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Izvlecek

Prispevek obravnava nekaj znacilnosti jezikovne rabe Alojza Rebule (s posebnim ozirom
na njegove romane Divji golob, Pastir prihodnosti in Cesta s cipreso in zvezdo), ki po
vsej verjetnosti izhajajo iz naravne pogojenosti pisateljevega jezika z njegovim domacim
dvojezi¢nim okoljem na Trzaskem, kjer skozi stoletja tesno sobivata slovenséina in itali-
jansc¢ina, kar ima pomembne konsekvence za Rebulovo osebno slovnico in slovar, kot je
pogosto pri piscih, ki izhajajo iz dvo- ali vecjezi¢nih okolij.

Kljuéne besede: Alojz Rebula, trzaska knjizevnost, slovensko-italijanski jezikovni stik,
dvojezi¢ni pisatelji, jezikovna hibridnost

Abstract

The paper discusses some features of Alojz Rebula’s use of language, focusing on his
novels Divji golob (“Wild Dove”), Pastir prihodnosti (“The Shepherd of the Future”)
and Cesta s cipreso in zvezdo (“The Road with a Cypress and a Star”). These features
seem to reflect his embeddedness in the bilingual environment of the Trieste area, where
for centuries Slovene has coexisted alongside Italian. Such bilingualism has significantly
shaped Rebula’s personal grammar and vocabulary, as is frequently the case with authors
from bi- or multilingual settings.

Key words: Alojz Rebula, Triestine literature, Slovene-Italian language contact, bilingual
writers, linguistic hybridity

! Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za romanske jezike in knjizevnosti, Askerce-
va 2, 1000 Ljubljana.
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1. Rebulova primarna dvojezi¢nost kot eksistencialna danost
Alojz Rebula je nesporno pisatelj, cigar besedila sodijo v slovenski literarni
kanon, znotraj katerega pa je v jezikovnem pogledu precej atipi¢en besedni
umetnik. Glede na njegovo biografsko ozadje to ni presenetljivo, saj je odrascal
v okolju, ki je bilo slovensko zgolj v omejenem obsegu. Na Trzaskem je po prvi
svetovni vojni v javnem zivljenju izrazito prevladovala italijans¢ina, ki jo je nato
Se dodatno utrjeval fasisti¢ni rezim s svojim sovraznim odnosom do slovenscine
kot jezika pomembnega dela tamkaj$njega prebivalstva. Slovens¢ina je bila tako
vec¢inoma odrinjena v obmocje zasebnosti. V tak$nih okolis¢inah je Rebulovo
Solanje potekalo v italijan$¢ini, knjizna slovensc¢ina pa je bila zanj nekaksen »tuji«
jezik, ki ga je osvojil Sele v Casu Studija klasi¢ne filologije na ljubljanski univerzi.
Tovrstna vecjezi¢nost je znacilna za mnoge avtorje, ki so odrascali v jezikovno
heterogenih okoljih, Se posebej za tiste, ki so pripadali (oz. ki pripadajo) manj-
Sinskim skupnostim, v€asih pa tudi za tiste, ki izhajajo iz kolonialnih okolij kot
pripadniki koloniziranih skupnosti; tudi jeziki slednjih so v sociolingvisticnem
pogledu zelo pogosto podrejeni jezikom druzbeno dominantnih skupin, v tem
primeru kolonizatorjev.? V Rebulovem okolju je bila v javnosti dominantni jezik
italijansCina, kar je imelo pomembne posledice za njegovo jezikovno formacijo.
Pripadniki narodnih manjsin, ki so se jezikovno oblikovali v okoljih, kjer njihov
jezik ni bil dominanten, obicajno z znacilnostmi svoje osebne jezikovne razliCice, ki
so posledica jezikovnega stika, avtomati¢no nezavedno dajejo »na vpogled« lastno
jezikovno biografijo — podobno kot navsezadnje v vecji ali manjsi meri velja za
vse govorce, saj se v jezikovni rabi vseh nas odrazajo okolja, ki so nas formirala,
vkljuéno z razmerji med jeziki, ki so v teh okoljih obstajala. Prisotnost znamenj
jezikovnega stika je pri tistih, ki so se kot pripadniki manjSinske skupnosti obli-
kovali v okoljih asimetri¢ne dvo- ali vecjezicnosti, pogosto zelo ocitna. Pri tem ne
gre zgolj za izraze, ki oznacujejo elemente materialne ali nematerialne kulture iz
teh okolij in ki torej nimajo poimenovalne vloge, sprico katere bi lahko prispevali
h katakterizaciji pripovednega okolja, temve¢ za spontano uporabljene zveze in
konstrukcije, ki so v jezikovnih razli¢icah zamejskih pisateljev naravne. Tovrstno
dvojno, nenamerno in namerno vnasanje »mesanih« oz. hibridnih elementov Mihail
M. Bahtin konceptualizira z dihotomijo med organsko in intencionalno hibridnostjo.

2 Med najnovejSimi deli, ki se ukvarjajo z vprasanji zatiranosti (in potencialno izgube) jezika v
razli¢nih neevropskih in evropskih okoljih skozi zgodovino in danes po problemskosti in proniclji-
vosti obravnave izstopa pravkar objavljena knjiga kenijskega pisatelja Ngtigija wa Thiong‘a (Ngiigi,
Decolonizing Language). Gl. tudi ZakrajSek, »Postkolonialni dialogi«, Juri¢ Pahor, » Transkulturacija
in kulturna hibridnost«, in Leperlier, »Plurilingual literary spaces«.

Za zgodovinski okvir specificne slovenske situacije na Trzaskem gl. Klabjan, »Erecting Fascism«
in Bufon, Trzaski Slovenci, 323-358.

3 Bakhtin, The Dialogic Imagination, 358-360.
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To velja za govorce, ki so jezikovno razli¢no izobraZeni in spretni, in celo za
mojstre peresa, kakrSen je bil Alojz Rebula in seveda kakrsni so bili in so tudi
Stevilni drugi avtorji, ki izhajajo iz dvo- ali ve¢jezi¢nih okolij in katerih materni
oz. prvi jezik je manjSinski. Rebula je sicer $tudiral v Ljubljani in razvil trdne vezi
z osrednjeslovenskim kulturnim in intelektualnim prostorom,* ki jih je ohranjal
in krepil skozi vse Zivljenje, toda avtorjeva jezikovna zasidranost v slovenskem
zahodnem zamejstvu je v njegovih besedilih o€itna in skorajda vseprisotna. Re-
bulova vras¢enost v zamejski prostor in mo¢na navzocnost italijanskega jezika
v njegovi jezikovni biografiji se odrazata v Stevilnih jezikovnih posebnostih nje-
govih besedil. S stali§¢a normativne slovnice bi mnoge izmed njih lahko oznadili
za odklonske in zato za neknjizne oz. nestandardne, in vendar je Alojz Rebula
avtor, ki brez dvoma sodi med osrednje slovenske knjizevne ustvarjalce 20. in
zacetka 21. stoletja.

V tem prispevku bom skuSala pokazati nekaj znacilnosti Rebulove jezikovne
rabe, ki po vsej verjetnosti izhajajo iz tesnega sobivanja obeh jezikov — slovens¢ine
in italijan$¢ine — v njegovi »osebni slovnici in slovarju«, kot je obi¢ajno za pisce,
ki izhajajo iz dvo- ali vecjezi¢nih okolij. Nakazala bom morebitne vzporednice z
nekaterimi tovrstnimi avtorji in se dotaknila vpraSanja o razmerju med literarnim
kanonom in jezikovno neortodoksnostjo.

Poleg tega pa je Alojz Rebula kot pisatelj in kot intelektualec zanimiv tudi
zato, ker v svojih delih na ve¢ mestih eksplicitno razmislja tudi o vpraSanjih
jezika in ¢lovekove z jezikom pogojene identitete ter v ospredje postavlja zgo-
dovinski polozaj slovenséine, Se posebej v odnosu do italijan$¢ine.’ Rebulova
razmiSljanja nam veckrat posredujejo njegovi literarni junaki kot npr. Sergio
Andreici oz. Sergij Andrej¢i¢ v Cesti s cipreso in zvezdo, ki sicer ni Rebulov alter
ego, a njegove besede zagotovo kazejo na stalisCe, ki bi v posameznih aspektih
lahko bilo tudi Rebulovo: »Slovens¢ina — ¢uti$ jo bolj hrapavo kot italijans¢ino,
manj zglajeno, okornejSo, a obenem kaj vem kako iskrenejSo, verodostojnejso,
postenejSo. Alergi¢na je do vljudnostne polizanosti, diplomatske hinavs¢ine in
pateticne napihnjenosti. Je jezik resnice. Predvsem ne prenese retorike, te kuge,
s katero se je faSisti¢na italijan$¢ina najbolj oddaljila od skalnate rezkosti svojega
pramozatega oceta Danteja.«® Na podoben nacin se pisateljeva misel lahko zacuti
tudi v besedah, ki jih v istem romanu izre¢e znani kraski duhovnik in narodni

4 Nadvse zanimiv, avtentien vpogled v Rebulova ljubljanska leta in v vlogo, ki jo je imel $tudij na
tej univerzi, za njegovo osebnostno, pa tudi posebe;j jezikovno formacijo nudijo Rebulovi Dnevniski
zapisi.

> O odnosu do jezika pri slovenskih pisateljih iz zahodnega zamejstva, vkljuéno z Rebulo, prim.
Cergol, »Odnos do (slovenskega) jezika«.

¢ CCZ, 103. Oznake za poglavitna Rebulova besedila, iz katerih v tem prispevku navajam zglede,
so naslednje: CCZ = Cesta s cipreso in zvezdo, DG = Divji golob, PP = Pastir prihodnosti.
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buditelj Virgilij S¢ek: »Narodna zavest je prava takrat, ko bog znal deset jezikov,
a jezik srca in duse, se pravi prvi med jeziki, najbolj pesniski, najbolj diplomatski,
najbolj vojaski, najbolj duhovni ti bo slovenséina.«’

2. Nekaj zgledov Rebulove hibridne jezikovne rabe
Jezikovni vidiki Rebulovih besedil zaenkrat Se niso bili sistemati¢no obravnavani.
Znano je, da gre za avtorja z nezamenljivim jezikovnim izrazom, za izjemnega
stilista ter za samosvoj, avtenticen in nadvse izviren glas v moderni slovenski
knjizevnosti. Kar se zdi pri opazovanju Rebulovega jezika vredno posebne
pozornosti, je tudi to, da nosijo njegova besedila mocan jezikovni pecat okolja,
iz katerega pisatelj izvira, se pravi slovenskega trzaskega ambienta. S trzaskim
in nasploh z zamejskim svetom povezani jezikovni elementi ne zajemajo samo
lastnih imen (predvsem osebnih in zemljepisnih) in leksike, kar ze glede na
vsebino mnogih Rebulovih del, ki se neposredno navezujejo na trzaski prostor
danes ali v preteklosti, nikakor ne preseneca, temve¢ gre pri tovrstnih prvinah
tudi za s staliS¢a standardne slovens$¢ine posebno, neortodoksno jezikovno rabo,
ki se kaze npr. na ravni besednozveznih vzorcev in stavénih struktur, besednega
reda, rabe glagolskih oblik v porocanem govoru in sosledice ¢asov, postavljanja
locil ipd.

Ravno tovrstne jezikovne znacilnosti so posebno vznemirljive — in sicer Ze zgolj
v kontekstu sodobne slovenske knjizevnosti kot taksne, hkrati pa tudi (in morda
predvsem) kot spodbuda za premislek o tem, kje so pravzaprav meje standardne
slovenscine, tako tiste, iz katere so zgrajena knjizevna besedila, kot tiste, ki se
uporablja v neliterarni komunikaciji. V mislih imam mesta iz Rebulovih besedil,
ki Ze na prvi pogled razkrivajo njihovo posebno jezikovno naravo. Ogromno jih
je in se pojavljajo v razli¢nih besedilih, od najzgodnejsih do najnovejsih.® Naj
jih navedem samo drobec: npr. v Sencnem plesu iz leta 1960 (str. 283) zapise be-
sedno zvezo »izvirna tesnoba ¢loveskega pogoja«, v mnogo poznejSih Previsnih
letih (1996, str. 204) beremo »Ponoci sanja [torej edninsko!], vredna ve¢ kot
marsikatera dnevna resni¢nost«, v Se poznejSem Nokturnu za Primorsko (2004)
se npr. pojavi frazem »drzati kuhalnico« (»Ocital mu je, da drZi kuhalnico na
Skofijil«, str. 38) ter s stali§¢a kodificirane (tj. knjizne ali standardne) slovenske
rabe neobicajna konstrukcija z glagolom »mrgoleti«, in sicer »Vipavska dolina
je mrgolela vojastva« (str. 91).

7CCZ, 87.

8V tem prispevku na nekaterih mestih neposredno ¢rpam iz svojih prej$njih objav o Rebulovem jeziku
(Ozbot, »Vipavska dolina je mrgolela vojastva«, in Ozbot, »Alojz Rebula in trzaska knjizevnost«).
Z vpraSanjem italijanskega vpliva na Rebulova besedila se je ze sredi 80. let prejSnjega stoletja
ukvarjal Mitja Skubic (Skubic, »Interferenze linguistiche sintattico-semantiche slavo-romanze”).
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Zelo verjetno (ali celo gotovo) je, da so tovrstne rabe odraz hibridnosti avtor-
jevega primarnega okolja, ki se zrcali tudi v njegovi jezikovni rabi. V standardni
slovenscini bi namre¢ verjetno uporabili ¢loveska usoda namesto »¢loveski pogoj«
— ki najbrz izhaja iz italijanskega la condizione umana — in zelo verjetno bi rekli
sanje (mnozinsko) namesto »sanja« (kar spet odraza italijansko rabo besede sogno
v ednini), Ceprav se redka edninska oblika v slovens¢ini tudi pojavlja, denimo v
(pesemskih in proznih) besedilih predstavnikov moderne: Ketteja, Murna, Can-
karja,” mestoma pa tudi pri drugih avtorjih. V Rebulovih besedilih se samostalnik
sanja v ednini pojavlja zelo pogosto, npr. tudi v naslednjih dveh zgledih:

* Vsekakor je knjiga ¢edalje bolj postajala Tonckova ljubezen in kako se mati Mari-
ja, ta pobozna Zenska, ne bi pustila na tihem privabiti v klasi¢no sanjo nekdanjih
slovenskih kmeckih mater: da bi imela sina duhovnika ... (PP, 16)

* Tako me je med pomenkom na primer z ihto zavrnil, ko sem mu omenil svojo
sanjo, da bi mogel kdaj brati maso v slovensc¢ini. (DG, 213)

Na italijansko konstrukcijo spominja tudi raba glagola sanjati po modelu »sog-
nare« kot prehodnega glagola, ki se torej veze s premim predmetom, medtem ko se
sanjati obicajno veze s predloznim predmetom (»sanjati o«). Tako se junak romana
Cesta s cipreso in zvezdo spraSuje: »Kaj, ¢e tudi moja tolikanj sanjana Slovenija
ni bila ni¢ drugega kot pekeléek med pekli?«'® ali kot je zapisano v Rebulovi
biografiji Antona Martina Slomska Pastir prihodnosti: »Toda davna misel je le
bila uresniCena. Vrt, ki ga je sanjal za slovenskega kristjana, je le bil zasajen.«"!
Opravljanje pomembne vloge bi v standardni slovens$¢ini izrazili s kak§nim drugim
frazemom, ne z »drzati kuhalnico (v roki)«, ki odslikava italijanski izraz tenere
il mestolo in mano in ki ga verjetno vecina Slovencev ne pozna. Vsebina povedi
»Vipavska dolina je mrgolela vojastva«, ki je zgradbeno podobna italijanski /a
valle brulicava/pullulava di soldati, pa bi bila verjetno izraZzena z malce drugacno
konstrukcijo, in sicer: »V Vipavski dolini je mrgolelo vojastva, torej osebek ne
bi bila »dolina«, temve¢ bi bil ta neizrazen, se pravi, da bi bil glagol brezosebni.
Tovrstne prvine najdemo, kot re¢eno, v besedilih iz vseh obdobij pisateljevega
ustvarjanja, ni pa jasno, do kak$ne mere natisnjena Rebulova dela odrazajo priso-
tnost hibridnih elementov v skladu z avtorjevo dejansko rabo in koliko je podoba
njegovih objavljenih besedil tudi rezultat uredniskih in/ali lektorskih posegov,

9 Npr.: »Cuj! Tihih, blizajocih se korakov / kot lahka sanja ona gre mimé.« (D. Kette: »Stefanija« I),
»Ce mislim o tebi, / ni misel svetla / &e sanjam o tebi, / je sanja zla.« (J. Murn: »Slutnja«), »Zbo-
gom, ti lepa, daljna, nedosegljival Zbogom, ti sanja nevteleSena! Ti moje zgodnje hrepenenje,
zbogom!’« (I. Cankar: »Mira«).

1°CCzZ, 200.

' PP, 164.
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ki so tovrstne hibridne rabe najbrz redcili. Tezava je v tem, da deleza eksternih
intervencij ne poznamo, najbrz pa je ta v posameznih besedilih razlicen. Verjetno
so bili doloceni lektorski posegi opravljeni tudi v Rebulovih besedilih, ki se jim
nekoliko pozorneje posve¢am v nadaljevanju in so bila objavljena v razdalji skoraj
treh desetletij: Divji golob (1972), Pastir prihodnosti (1992) in Cesta s cipreso in
zvezdo (1998), ki pa kljub zunanjim modifikacijam ohranjajo prepoznaven pecat
jezikovne hibridnosti, kakrSen je znacilen za Rebulova besedila in ki izvira iz
slovensko-italijanskega stika v trzaskem zamejstvu.

Oglejmo so nekaj zgledov iz teh besedil.

V Rebulovih besedilih naletimo na razlicne izraze, ki so posneti po italijanskih
besedotvornih vzorcih. Taks$ni izrazi so v slovenscini sicer razumljivi, a jih v
besedilih piscev, ki ne izhajajo iz dvojezicnega slovensko-italijanskega okolja,
ne najdemo. Domnevamo lahko, da jih je pisatelj skonstruiral (morda povsem
spontano in nevedé) na osnovi znanih italijanskih besed, ki so tvorjene iz predloga,
ki mu sledi pomenska osnova:

(1) Kje se je kot Student udomil? (PP, 18)

(2) In Se naprej, izorana v resje in jagodicje, se je gorska steza zarivala v kate-
dralsko tiSino smrekovja. Vanj je vsakih nekaj korakov izzuboreval zmeraj
nov studenec. Hrib je pokal od vode ... (CCZ, 96-97)

(3) Talov ni bil manj navdusujo¢ od netopirskega, ko si s kamnom v roki preganjal
rumeni homotek, ki se je blazen od panike v dolgih plovnih skokih obesal
z veje na vejo [...]. Se za hip potajeval za deblom, potem pa spet znoreval
med veje ...« (CCZ, 18)

Domnevamo lahko, da se navedene besede v zgradbi in pomenu neposredno
navezujejo na italijanske glagole »accasarsi« ,ustaliti se (nekje)‘!? (»casa«, <domy,
npr. »Lascio Venezia e si accaso a Romac), sgorgare (,privreti na dan‘, ,brizgniti,
npr. »Ogni due passi vi sgorgava una vena d‘acqua«) in impazzire (,znoreti®), ki bi
ga bilo v dani sobesedilni situaciji mogoce uporabiti v imperfektu (»impazziva,
npr. »[...] dopo di ché nuovamente impazziva tra gli alberi«), kar je najbrz vplivalo
na pisateljevo izbiro zelo neobicajne sekundarno nedovrsne oblike »znorevati«
(»noreti« — »znoreti« — »znorevati«).

Verjetno je italijan$¢ina vplivala tudi na Rebulovo rabo glagola sinjiti se v
pomenu ,postajati sinje barve‘, po modelu italijanskega azzurrarsi (npr. »1l cielo
comincio ad azzurrarsi.«):

12 Ttalijanski glagol »accasarsi« je sicer pogosteje rabljen v pomenu ,poroéiti se kot v pomenu ,ustaliti
se‘, a za razumevanje motivacije pri Rebulovi rabi besede »udomiti se« sta bistvena besedotvorni
vzorec in semantika njegovih sestavin.
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(4) Nad Krasom se je polna skrivnosti sinjila stena Trnovskega gozda — kaj je bilo
onkraj nje? (CCZ, 104)

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je glagol »sinjiti« sicer evidentiran
kot tudi njegova povratna oblika »sinjiti se« (z zgledom »nebo se sinji«), toda v
konkretnih slovenskih besedilih zgledov ni bilo mogoce najti.

Naslednji zgled vsebuje povratni glagol »uzaliti se« za standardno slovensko
»postati uzaljen, in sicer po analogiji z italijanskim offendersi. Raba je pogosta
tudi v besedilih drugih zamejskih avtorjev in pri slovenskih zamejskih govorcih
nasploh:

(5) »lInti, Andreici, se gres tako uzalit za ,dober dan‘? Dajmo, fantje, ne lomimo
ga zaradi neumnostil« (CCZ, 26)

Italijanski vzorec je verjetno podlaga tudi za rodilniske in predlozne konstruk-
cije, kot sta naslednji. V obeh primerih bi v italijans¢ini pri¢akovali predlog »di«:

(6) Jakob Prasnikar, [...] Se eden od tistih neStetih slovenskih duhovnikov, nabitih
evangelija in zemeljskosti [...]. (PP, 14)

(7) Zivljenje se je praznilo od ¢loveskega in se obenem polnilo z nedim obstoj-
nejsim. (PP, 27)

Pri zgledu (6) lahko predpostavljamo »colmi di vangelo« (npr. »[...] quegli
innumerevoli sacerdoti sloveni pieni di vangelo [...]«), pri zgledu (7) pa »svuotarsi
dell’umano« (npr. »La vita si svuotava dell‘umano [...]«)

Tudi prislov »nazaj«, ki je zaradi vpliva angleskega ago sicer vse bolj razsirjen
pri slovenskih govorcih nasploh, je pri Rebuli najbrz rabljen na osnovi italijan-
skega vzorca s »fa« (npr. »Fino a qualche anno fa mi sentivo del tutto italiano.«):

(8) Do nekaj let nazaj sem se sploh cutil Italijana ... (CCZ, 139)

Prav tako so naslednje samostalniske zveze zelo verjetno nastale po analogiji
z italijanskimi sintagmami, kot so »incontro formativo« (»oblikovalsko srecanje«
namesto recimo »formativno sre¢anje«) v (9), »stile esitante« (»zavlacevalni slog«
namesto npr. »nagnjenost k zavlacevanju«) v (10), »ore raggianti« (»Zarne ure«
namesto npr. »srecne ure«) v (11), »indice appuntito« (»osiljen kazalec« namesto
niztegnjen kazalec«) v (12), »compattezza psicologica« (»psiholoska kompak-
tnost« namesto »psihi¢na trdnost«) v (13) — in pridevniSko »psicologicamente
compatto«, »psiholosko kompakten« namesto »psihi¢no trden«) v (13°) —, »con
le labbra appuntite« (»z nabruSenimi ustnicami« namesto »z ostro stisnjenimi
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ustnicami«) v (14), »domenica delle palme« (»nedelja palm« namesto »cvetna
nedelja«) v (15) in »il corteo delle stagioni« (»sprevod letnih ¢asov« namesto

»menjavanje letnih ¢asov«) v (16):

&)

(10)
an
12)

13)

Dejansko gre za zadnje veliko oblikovalno sre¢anje v njegovem zivljenju.
(PP, 29)

Pro$nja je bila zavrnjena. Doloceni zavlaéevalni slog onkraj Karavank se je
torej zacel ze pred stopetdesetimi leti. (PP, 32)

Vsaj enkrat na leto jih je obiskal v Celovcu, da je prezivel z njimi nekaj Zarnih
ur in tistim, ki so bili za to pripravljeni, podelil niZje redove.« (PP, 138)
»Clovesko dostojanstvo ji je manjkalo«! je §la v svojem zagnanem napadu
naprej Erna, molec svoj osiljeni kazalec v omizje. (CCZ, 61)

»[...] Slo mi je za psiholo§ko kompaktnost v znagajih mojih otrok. Da ne bi
§li v zivljenje z neko nacetostjo, s katero sem Sel, ¢e hocem biti iskren, tudi
sam.« [...]

(13”) »[...] Ni¢ ¢udnega: kako naj bo asimiliranec psiholo§ko kompakten?« (CCZ,

(14
15)

(16)

53-54).

»Kaksna Sala je to?« je rekel z nabruSenimi ustnicami. (CCZ, 59)

S tem se je za novega lavantinskega Skofa koncala nedelja palm in se je zacel
veliki teden naporov in trpljenja. (PP, 133)

Ostajal je ¢as domace pokrajine, zelena pastirska zarja okrog cerkvice sv.
Ozbalta, sprevod letnih ¢asov med gozdom za hiSo in polji pred njo, glas
mlinskih loput ob potoku [...] (PP, 21)

Tudi stavéni idiomatski izrazi lahko odrazajo italijanski vzorec, tako kot v
naslednjem zgledu, kjer gre za izraz »essere finiti« v pomenu <biti porazeniy,
<izgubitiy, «doZiveti konecy:

a7

»[...] Za to gre, da cepimo to divjo primorsko oljko v pravo oljko. Da pre-
pojimo ta preplaseni element z narodno zavestjo, ki bo ponosna in gosposka.
Sicer smo konc¢ani.« [...]

»Ne smemo biti kon¢ani!« sem rekel. (CCZ, 87-88)

Nadalje je nekaj pojavitev trpnika prav tako mogoce pripisati vplivu italijan-
skega vzorca, tako v primerih z izrazenim vrSilcem (»od vas«, »od Nemcev,
»od Casa« v spodnjih zgledih), kjer bi bila v italijans¢ini uporabljena konstruk-
cija s predlogom »da« (npr. »da voi [non accettata]«, »[catturato] dai tedeschi,
»[incondizionata] dal tempo«), kot v primerih brez izrazenega vrSilca, kjer bi v
italijanscCini stala oblika golega preteklega deleznika (enako kot pri obliki »gle-
dana« v zgledu (18)).
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(18) »[...] Dejansko [...] je bila konfinirana ze prej. Konfinirana psiholosko od
vasega rasizma! Konfinirana kot Slovenka, ki se ni dala asimilirati kakor vi
in zato od vas nesprejeta. Konfinirana kot neasimiliranka, gledana z neko
milostno toleranco kot folklorna referenca, ki je lahko privabljala v hiso prsut
in vino, fejl« (CCZ, 61)

(19) Gospodar Matevz je bil med okupacijo zajet od Nemcev kot partizanski kurir
in ustreljen. (CCZ, 99)

(20) To je kljuc Cistega, resni¢nega, dobrega, lepega, prihodnostnega, neskon¢nega.
Bozjega. Ta kljuc ostaja nepogojen od ¢asa, kakor ostaja od njega nepogojena
svetost. Ostaja brez zelenega volka in rje, sveZ od bozje kovnice. (PP, 7)

Nekoliko drugacno pasivno strukturo najdemo v naslednjem zgledu, kjer lahko
predpostavljamo italijanski model »estraneo alla propria parrocchia«, medtem ko
bi v standardni slovenscini pric¢akovali npr. »odtujen od domace Zupnije« ali tudi
kaksno drugacno ubeseditev (npr. »ki v srcu ni ve¢ ¢util, da bi pripadal domaci
zupniji« ipd.):

(21) Trinajst let pozneje je Prasnikar, tedaj zupnik v Olimju, pridigal na novi masi,
ki jo je Slomsek, sréno Ze odtujen domaci Zupniji, pel v tamkajsnji cerkvi.
(PP, 15)

Kar zadeva rabo glagolskih oblik, v Rebulovih besedilih najdemo Stevilne
pojavitve delezja na -aje, -o¢ in -e€ kot neosebne oblike, ki je po funkciji zelo
podobno italijanskemu gerundiju. V standardni slovenscini bi bila obi¢ajna raba
osebne glagolske oblike, npr. v zgledu (22) »[...] je rekel, medtem ko je z roko
tehtal tipkopis«, v zgledih (23) in (24) pa npr. »[...] si je prizgal cigareto in rekel
[...]J«in »[...] je rekel in vstal«:

(22) V zapisniku zasliSanja, ki sem ga imel v Breznu, je bil moj primer orisan v
najohlapnejSem moznem okviru, je rekel, tehtaje z roko tipkopis. (CCZ, 202)
(23) Med mamo, ocetom in Giuliano se je zacelo nekaksno ocitajoce obracunavanje,
a nadglasil ga je Venanzio, ki je priZigaje si cigareto rekel: [...] (CCZ, 62)
(24) Nato naju je, brisaje si roke v cunjo, popeljal v zupnisce. (CCZ, 86)
— »Tega vprasanja si zaenkrat ne zastavljam,« sem odgovoril. [...]
»Pa si ga mortalis homo mora zastavljati,« je rekel vstajaje.

V zgledih (25) in (26) bi v standardni slovens¢ini namesto deleZja na -o¢ in na

-e¢ prav tako pricakovali osebni obliki, denimo »[...] je rekel in pokazal [...]« in
»[...] je priSel plecatez s pistolo za pasom, ki je nosil dva stola«:
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(25) »[...] Vidis, s kaksnim veseljem proslavljajo konec svojega smrtnega sovraz-
nikal« je rekel, kazo¢ na vrtincasto preletavanje lastovk. (CCZ, 106)
(26) Za njo je priSel plecateZ s pistolo za pasom, nose¢ dva stola. (CZZ, 139)

Raba deleznika kot pregibne oblike pa je v besedilih zamejskih avtorjev lahko
motivirana v italijanskem sedanjiSkem participu. Tako bi lahko v naslednjem
zgledu za zvezo »z zacenjajoco se osivelostjo in zacenjajoco se pleSo« lahko pred-
postavili italijanski vzorec »con un incipiente grigiore e un‘incipiente calvizie«:

(27) Pajih je kazal Ze kakih petdeset, z zaCenjajoco se osivelostjo in zacenjajoco
se pleso. (CCZ, 151)

Na rabo italijanskega futura pa spominja atipi¢na pojavitev slovenskega pri-
hodnjika v temle zgledu:

(28) »Kaksen poklic bi mi prisodili?« sem rekel.
»Profesor niste!«
»Zdravnik?«
»Dvomim,« je dahnilo iz zelenja onkraj mize.
»Hm.«
»Potem boste inzenir.«
»Recimo. Kaksne stroke? [...J« (DG, 123)

Gre za prihodnjik, ki je po analogiji z eno od vlog italijanskega futura, upora-
bljen v funkciji ugibanja oz. verjetnosti. Ta funkcija je mogoca tudi pri slovenskem
prihodnjiku, a v razmeroma omejenem naboru situacij kot npr. v zamisljenem
dialogu, kjer lahko na vprasanje »Koliko je ura?« dobimo povsem idiomaticen od-
govor »Pet bo.« ipd. Toda v kontekstu, kakrSen je gornji, bi prihodnjik razumemo
zgolj v smislu zadobnosti glede na toc¢ko izrekanja, torej kot »pravi« prihodnjik,
ne pa v funkciji izrazanja verjetnosti v socasnosti.

1z italijanske anafori¢ne strukture z vezalnim veznikom e in z nikalnico non pa
izhaja najbrz raba zveze »in ni«. V italijan$¢ini je povsem obicajna in se lahko
nana$a na razli¢ne vrste povedka in povedkovega dolocila, npr. v kontekstih z
dvema povedkoma, polnim in elipti¢no zanikanim kot v zgledu (29), ali na primer
na povedkova dolocila, kot je »era stanco e non« (»hkrati je bil in ni bil utrujen«).
V tem zgledu lahko predpostavljamo italijanski vzorec, kot je »ll ragazzo [...]
cominciava ad afferrare e non«:

(29) Fant, zmerom zaposlen z nosom, je poprijemal in ni. (CCZ, 36)
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Tudi v naslednjem zgledu je mogoce opaziti odsev italijanskega vzorca. V
slovenscini je uvajalno-povzemalni anafori¢ni kazalni zaimek namre¢ srednjega
spola, v italijan$c¢ini pa se ujema z referentom kot v naslednji povedi, kjer bi v
standardni slovens¢ini pri¢akovali »Kri, to je zame voda [...]«, medtem ko bi se
italijanska poved glasila »Il sangue, questo/quello ¢ per me acqua [...]«:

(30) »Kri, ta je zame voda,« je rekla Erna z zani¢evanjem [...]. (CCZ, 62)

V besedilih Alojza Rebule na ve¢ mestih najdemo realizacije besednega reda,
ki so tipi¢no italijanske. Znacilnosti Rebulovega besednega reda bi si zasluzile
posebno razpravo, zato naj bo tukaj naveden samo drobec. V zgledu (31) se po-
javlja prehodni glagol »povedati«, ki ga dopolnjuje predmet »kaj«. V italijans¢ini
je v tovrstnih zgradbah s prehodnim glagolom in z nedolo¢nim zaimkom, kot je
qualcosa (,kaj‘, ,nekaj‘), nedolo¢ni zaimek pogosto na zadnjem mestu v stavku
(npr. »Del resto, anche la mamma puo dirti qualcosa.«), medtem ko je v sloven-
$¢ini na zadnjem mestu obi¢ajno glagol ali osebek, recimo: (»Sicer pa ti lahko Se
kaj pove mama.«/»Sicer pa ti lahko Se mama kaj pove.«):

(31) »[...] Manjka samo Se to, da ji priskocis Se ti s svojim slovenofilstvom. Sicer
pa ti lahko pove Se mama kaj.« (CCZ, 55)

Podobno kot besedni red bi bil vreden posebne raziskave tudi Rebulov nominal-
ni slog, ki verjetno vsaj deloma izhaja iz italijanskih vzorcev kot v temle zgledu,
kjer lahko predpostavljamo italijansko strukturo, kot je: »Lui stesso eccellente
oratore, esercitava gli studenti nell‘arte retorica, attento alla postura e alla pro-
nuncia.«), medtem ko bi bila v standardni slovens¢ini verjetno obicajnejsa bolj
glagolska poved (npr. »Kot dober govornik je vadil dijake v retori¢ni umetnosti
in bil pri tem pozoren na drzo in izgovorjavo.«:

(32) Sam dober govornik, je vadil dijake v retori¢ni umetnosti, pozoren na drzo
in izgovorjavo. (PP, 23)

Glede na to, da hibridne oblike, kakr$ne so bile predstavljene v gornjih zgledih,
niso zelo vidne, saj pri njih pogosto ne gre za vnasanje italijanskega gradiva v
izvirni obliki ali vsaj v taksni, ki bila v zapisu prepoznavna kot italijanska — kot se
sicer dogaja npr. pri uporabi posameznih italijanskih izrazov, citatnih besed, naved-
kov in podobnega —, lahko v tovrstnih primerih govorimo o latentni hibridizaciji.'?

3 Prim. Deganutti, »Literary Multilingualism«. Avtorica se osredoto¢a na t. i. »latentne prakse«
literarne vecjezi¢nosti, ki jih lahko prepoznajo samo tisti, ki poznajo oba jezika (oz. vec), katerih
stik se kaze v danem besedilu.
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Slovenska jezikoslovna tradicija je vajena na takSno rabo gledati prejkone kot
na nerodnost, »napako«, odklon od norme. Dejansko pa so tovrstne znacilnosti
knjizevnih besedil nekaj, kar je pomembno, vredno upostevanja in kar kaze na to,
da je standardna oz. knjizna slovens¢ina dejansko pluricentrien jezik,'* se pravi
jezik, ki je razsrediSCen, ki ima torej ve¢ centrov, in eden takih je zagotovo Trst oz.
zahodno zamejstvo, pri ¢emer izraz »zamejstvo« uporabljam povsem nevtralno,
kot oznako za etnicni prostor, ki je od osrednjega loCen z drzavni mejo, kar ima
obcutne posledice tudi za rabo jezika."

3. Jezikovna hibridnost: Sirsi okvir

Ceprav s pomembnimi razlikami so elementi jezikovne rabe, kakr$ni so prisotni v
Rebulovi prozi, nasploh znacilni za veliko vecino slovenskih zamejskih knjizevnikov,
npr. pri Borisu Pahorju, Dusanu Jelin¢i¢u, Mariju Cuku, pa tudi v drugih, neliterar-
nih besedilih zamejskih avtorjev. Podobne lastnosti se pojavljajo tudi v besedilih
Stevilnih drugih slovenskih in neslovenskih pisateljev, ki izhajajo iz dvo- ali ve¢je-
zi¢nih okolij, kot sta denimo v koroski knjiZzevnosti Florjan Lipus in Maja Haderlap.
Med mnogimi tujimi jezikovno (in kulturno) hibridnimi avtorji naj bosta omenjena
samo dva, in sicer Itala Sveva, Trzacana, ki se je formiral v izrazito vecjezicnem
okolju, v katerem je imela pomembno vlogo nemsc¢ina, in ¢igar italijans¢ina kaze
v marsic¢em odklone od standardnega jezika. Stalisce, da je njegova italijans¢ina z
vidika jezikovnega standarda nenavadna ali celo »slaba, je med raziskovalci raz-
Sirjeno in sprejeto,' toda ne nujno kot nekaj negativnega, temve¢ kot znacilnost, ki
lahko pripomore k premikanju meja jezikovne korektnosti, sprejemljivosti, izrazne
in estetske potencialnosti.'” Za podobno jezikovno hibridnega pisatelja velja tudi
Franz Kafka. Ustvarjal je v nems¢ini, ki naj bi se ji poznalo, da je — Ceprav je bila
v takratni Pragi vecinski jezik — vras¢ena v okolje, ki je bilo jezikovno mesano.'®
Poleg teh dveh srednjeevropskih, kanoni¢nih avtorjev lahko na razlicnih koncih
sveta, v knjizevnostih, pisanih v razli¢nih jezikih, najdemo zares veliko avtorjev —
kanoni¢nih in obrobnih, sodobnih in starejSih — ki izhajajo iz dvo- ali ve¢jezi¢nih
oz. veckulturnih, pogosto postkolonialnih (lahko pa tudi izseljenskih'®) okolij in ki

Y Prim. Clyne, Pluricentric Languages.

150 tem, da drzavna meja med posameznimi razli¢icami danega jezika ustvarja veé kot zgolj obi-
¢ajno jezikovno variantnost, prepricljivo piSe avstrijsko-kanadski jezikoslovec Stefan Dollinger v:
Dollinger, The pluricentricity Debate, 5458, 108—10.

16 Gl. npr. Catenazzi, L’italiano di Svevo.

17 Trifone, »La sindrome di Svevo«.

18O znadilnostih Kafkovega jezika s stali§¢a ve¢jezi¢nosti gl. npr. Kramsch, »Multilingual, like
Franz Kafka«, in MacLeod, »Displaced Vernaculars«.

19 Vprasanju jezika v literarnem ustvarjanju v izseljenskem okolju gl. npr. Dagnino, »Breaking the
Linguistic Minority Complex«, in Comberiati/Pisanelli, Scrivere tra le lingue.
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s svojo jezikovno rabo eksplicitno odrazajo hibridnost teh ambientov. Spomnimo
naj na avtorje, kot so frankofoni Léopold Senghor, Aimé Césaire, Ahmadou Kou-
rouma in Assia Djebar ter anglofoni Ken Saro-Wiva, Wole Soyinka, Derek Walcott,
Salman Rushdie. Med nemsko pi§o¢imi avtorji naj omenimo Namibijca Giselherja
W. Hoffmanna, med luzofonimi pa mozambiskega pisatelja Mia Couto.

Jezik vseh omenjenih avtorjev kaze podobne hibridne znacilnosti, ki deloma
reproducirajo rabo jezika v meSanih okoljih, iz katerih ti pisatelji izhajajo, deloma
pa gre za idiosinkrati¢ne, v dvo- ali vecjezi¢nosti in veCkulturnosti konkretnih
okolij utemeljene jezikovne kreacije.

Jezikovna, kulturna in zgodovinska situacija na Trzaskem je seveda precej
druga¢na od nakazanih postkolonialnih situacij, med drugim tudi zato, ker se
slovenska zamejska knjizevnost razvija v prostoru, ki teritorialno ni lo¢en od
osrednjega prostora slovenske knjizevnosti. Vendar podobno kot za postkolo-
nialne knjiZzevnosti tudi za mnoge knjiZzevnosti evropskih jezikovnih manjsin,
vkljuéno s slovensko zamejsko knjizevnostjo, velja, da so spric¢o geografske
perifernosti obrobne tudi v jezikovnem pogledu in da se v ve¢ji ali manj$i meri
napajajo iz jezikovno in kulturno hibridnega okolja, kar se manifestira tudi v
jezikovnih znacilnostih besedil. Za razumevanje (in za sprejemanje) slovenske
zamejske knjizevnosti je bistveno, da nastaja v okoljih, kjer je slovens¢ina v
sociolingvisti¢énem pogledu nedominanten jezik, kar pomeni, da je denimo trza-
§ki ambient tudi jezikovno zelo drugacen od osrednjega slovenskega prostora.
Na slovenski zahodni meji smo prica jezikovnemu in kulturnemu sobivanju, ki
je starodavno, globoko, skozi zgodovino v mnogo¢em tezavno in ki je v tam
ziveCem prebivalstvu pomembno prispevalo k oblikovanju posebne identitete,
ki je tudi na ravni jezika drugacna od osrednje oz. »mati¢ne«. Ta identiteta se
odraza na mnogotere nacine, in v najrazli¢nejsih situacijah — od spontane govor-
ne produkcije najsirSega spektra govorcev do jezikovne uresnicitve v klasi¢nih
literarnih besedilih, kot so Rebulova, ki so nespregledljivi del slovenskega
knjizevnega kanona.

4. Zakljucna misel

Alojz Rebula je v svojih besedilih (nevedé) pokazal, da je razsredisc¢enost nekaj,
kar slovensc¢ino bogati in §iri njene meje. Avtorji, kakrSen je Rebula, nas spodbu-
jajo k razmisleku in k revidiranju stalis¢a o tem, kaj je slovenska knjizevnost, do
kod sega, do kakSne mere je — podobno kot ostale razvite evropske knjizevnosti
— enojezicna in enokultura in kaj zanjo pomeni jezikovna in kulturna polifoni¢nost
kot ireduktibilna danost.** Obenem so besedila zamejskih avtorjev, kot je Alojz

20V zadnjih letih vprasanje ve¢jezi¢nosti nekoliko moéneje vstopa tudi v razpravljanje o slovenski
knjizevnosti. Gl. Koron/Leben, Literarna vecjezicnost.
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Rebula, tudi odlicen izziv za razmislek o raznolikosti slovens¢ine kot mocnega,
sodobnega jezika z ve¢ sredi$¢i in morda ve¢ standardi, kakrsni so Stevilni drugi

evropski jeziki, pri katerih si jedro in periferija nista v odnosu nasprotja, temve¢
komplementarnosti.
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Nekaj znacilnosti Rebulove slovenscine

Povzetek

Alojz Rebula je nesporno pisatelj, Cigar besedila sodijo v slovenski literarni kanon,
znotraj katerega pa je v jezikovnem pogledu atipicen besedni umetnik. Glede
na njegovo biografsko ozadje to ni presenetljivo, saj je odrascal v okolju, ki je
bilo slovensko zgolj v omejenem obsegu. Na Trzaskem je po prvi svetovni vojni
v javnem zivljenju izrazito prevladovala italijans¢ina, ki jo je nato Se dodatno
utrjeval fasisti¢ni rezim. Slovens¢ina je bila tako ve¢inoma odrinjena v obmocje
zasebnosti. V takSnih okolis¢inah je Rebulovo Solanje potekalo v italijans¢ini,
knjizna slovensc¢ina pa je bila zanj nekaksen »tuji« jezik, ki ga je osvojil Sele po
vojni, v ¢asu Studija klasicne filologije na ljubljanski univerzi.

Rebulova vraséenost v zamejski prostor in mo¢na navzocnost italijanskega
jezika v njegovi jezikovni biografiji se odrazata tudi v jezikovnih posebnostih
njegovih besedil ne glede na zanr. Prispevek obravnava nekaj znacilnosti Rebu-
love jezikovne rabe (s posebnim ozirom na njegove romane Divji golob, Pastir
prihodnosti in Cesta s cipreso in zvezdo), ki po vsej verjetnosti izhajajo iz naravne
pogojenosti pisateljevega jezika z njegovim domacim okoljem na Trzaskem, v
katerem skozi stoletja tesno sobivata oba jezika, slovens€ina in italijans¢ina, ter
njune krajevne razli¢ice. To ima pomembne konsekvence za Rebulovo »osebno
slovnico in slovar«, kot je pogosto pri piscih, ki izhajajo iz dvo- ali ve¢jezi¢nih
okolij. V prispevku so nakazane morebitne vzporednice z nekaterimi avtorji iz
podobnih okolij, zastavljeno pa je tudi vprasSanje o razmerju med literarnim ka-
nonom in jezikovno neortodoksnostjo.
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