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V prispevku obravnavam vlogo pred sto leti umrlega pesnika Srecka Kosovela med le-
vicarskimi socialnimi literati svojega Casa in ¢asa malo po njegovi smrti. To so zacetki
skromnega, a rastocega in kontinuiranega slavljenja pesnika, ki je svoj prvi vrh dozivelo
leta 1946 z Ocvirkovo izdajo prve knjige Kosovelovega Zbranega dela. Najprej se posvetim
prepovedani antologiji jugoslovanske socialne lirike, v kateri bi morale biti leta 1929 med
socialno poezijo njegovih najblizjih prijateljev posmrtno objavljeni tudi Kosovelove pesmi,
zatem osvetlim Kosovelovo vlogo v reviji Mladina, ki jo je (so)urejal v letih 1925/26 in
katere krog sodelavcev sta za prispevke naprosila urednika antologije. Potem ko opozorim
na nekaj slogovnih specifik v tej liriki, ki jih v naslednji generaciji marksisti¢nih piscev
skoraj ni ve¢ najti, in razlozim, kako se — dodatno specificno — kazejo pri Kosovelu, ob
koncu prispevka v osnovnih silhuetah zac¢rtam pesnikov odmev med marksisti¢nimi avtorji
naslednje generacije. Pri tem upostevam socasne spise in kasnejSa spominjanja, hvalezno
pa se opiram tudi na dozdaj$nja literarnozgodovinska dognanja.

In this chapter, I discuss the role of the poet Sre¢ko Kosovel, who died exactly a hundred
years ago, among the Marxist writers of his time, and his immediate posthumous reception
among the literary Left. These were the beginnings of a firstly modest, yet continuously
growing fascination with its first peak in 1946, when the first volume of Kosovel’s collected
works was published, edited by Anton Ocvirk. First, [ address the banned anthology of Yu-
goslav social lyrics, in which Kosovel’s poems were supposed to be published posthumously
in 1929. Then I shed light on Kosovel’s role in the journal Mladina, which he (co)edited
in 1925/26 and to which ex editory board the editors of the suppressed anthology, already
after his death, turned for contributions. After pointing out some stylistic specificities in
the 1920s social lyric, which are almost no longer found in the next generation of Marxist
writers, [ explain how they manifest themselves in Kosovel and other authors in the anthol-
ogy. By the chapter’s end I sketch the poet’s echo in the next generation of the progressive
authors. In doing so, I am considering contemporary writings and later recollections, and
I also gratefully rely on previous literary and historical findings.

Kljuéne besede: Srecko Kosovel — ekspresionizem — proletkult — socialni realizem — lite-
rarna levica — marksizem
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Ko slovenska literarna zgodovina razmislja o Kosovelovi kanonizaciji, je naj-
veckrat razpeta med dva mejnika, ki sta njegovo podobo v javnosti spremenila
za vselej — izid prve knjige zbranih del leta 1946 in izid Integralov leta 1967.
Kosovelovo recepcijo pred tem razumemo kot v temelju omejeno, saj sta pesniska
izbora, iz§la v nekaj letih po Kosovelovi smrti (drugi $e bolj kot prvi), prinesla v
glavnem njegove impresionisti¢ne pesmi. Te so Ze ob izidu veljale za epigonske.
Katoliski kritik in pesnik France Vodnik (1931: 342) jih je v svoji poglobljeni
analizi v Domu in svetu v zacetku 30. let razglasil za estetsko nezanimive nasproti
razko$nemu jeziku socasnih slovenskih ekspresionistov: Kosovela, po letih skoraj
vrstnika, naj bi »prevec tradicionalna usmerjenost, kar se ti¢e pesniskega jezika,
izraza in stila, znatno locila od umetniskih prizadevanj ostalih, v tem pogledu
naprednejsSih sodobnikov«. Pesnikova »oblikovna usmerjenost v smislu nasega
estetskega tradicionalizma« naj bi izvirala »iz njegove konservativne umetniske
narave« (prav tam), zaradi katere

Kosovela ne moremo S$teti med stvaritelje nasega novega pesniskega stila, kakor so to med
drugimi Anton Vodnik, Tone Seliskar, Miran Jarc, Bozo Vodusek. Njegov pesniski stil ne
kaze izredne in samonikle jezikovno-estetske nadarjenosti ali fantazije. Kakor za izrazito
umetniSkega tvorca zanj ni znacilno bogastvo metafori¢nih, emocionalnih, muzikali¢nih in
ritmi¢nih jezikovnih odtenkov. (Vodnik 1931: 351)

Poleg tega »ima ¢lovek vedno obcutek, da je vse to Ze nekje bral. To ga
dela stilno nesodobnega, a tudi nezanimivega« (prav tam; prim. Komelj 2019:
20; Fatur 1936: 212-214). A tudi tedaj 21-letnega liberalskega kritika Anto-
na Ocvirka, ki je pozneje raziskovanju Kosovelove zapuscine posvetil lep del
zivljenjskih naporov, okoli leta 1930 ta ni posebno navdusila. Medtem ko je
Vodnik — v nasprotju z njegovo estetiko — priznaval vsaj aktualnost, relevant-
nost dilem, ki jih je Kosovel upesnjeval ali odpiral v vsebinskem smislu (in
jih razlagal v izrazito duhovnem kljucu), je bil za Ocvirka pesnik nezanimiv
tako formalno kot vsebinsko. V pamfletu v Slovencu je pisal, da je Kosovel le
»iz Cankarja precustvovani sentimentalni elegizem«, da mogoce »zazveni le
v par pesmih res osebno« in da je vsa »njegova poezija s tendenco« preprosto
»ponesrecena, — nepoezija« (Ocvirk 1928: 7; prim. Komelj 2019: 20; Kodric¢
2014: 228-229). Za dobro mero celo v predgovoru h Kosovelovim Izbranim
pesmim leta 1931 Ocvirk veckrat opozori na »vso Kosovelovo preprostost, ne-
dognanost in miselno razdvojenost« (41) oziroma na to, da je bil »nedosleden
v svojem nazoru«, ki ga veckrat razglasi za naivnega, ter »nedograjen in Se
valujo¢e neumerjen« (prav tam); in tudi njegov »pesniski stil je malokdaj do-
vrsen«, saj je »skoraj prenavaden« in zato »vcasih brez so¢nosti in se prerad
ponavlja v rimi in podobi« (50-51). Vodnik in Ocvirk nista bila edina, ki tedaj
v Kosovelovem stilu ali vsebini nista prepoznavala tehtnosti — med temi je bil
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konec koncev vsaj do pesnikove smrti tudi njegov brat Stano, o cemer dovolj
jasno prica SreCkova korespondenca.

Tudi zato lahko Marjan Dolgan ugotavlja, da »prav malo znanega« Kosovela,
ki mu »je glavni urednik podelil cast, da je zacel zbirko najbolj kanoniziranih
literarnih avtorjev slovenske knjizevnosti«, do leta 1946, ko je izSla prva knjiga
njegovih Zbranih del v uredniStvu Antona Ocvirka, »ni nihée jemal resno;
predvojna postumna izbora njegovih pesmi »sta bila Se vedno premalo za kako
vecjo, trdnejso in zanesljivejSo pesnikovo uveljavitev« (Dolgan 2005: 292). Prva
knjiga Kosovelovega zbranega opusa je obsegala tudi »precej novega gradiva,
katero v prejsnji [tj. predvojni Kraljevini] Jugoslaviji iz cenzurnih razlogov $e
ni bilo objavljeno« (Anon. 1946),! predvsem velik del njegovih socialnih pesmi.

Novoobjavljeni del opusa je v rastoci slovenski literarni javnosti u¢vrstil podo-
bo razmisljujocega in angaziranega kraskega pesnika, ¢igar mladost je tragicno
prekinila smrt (ta karakteristika ga je v srcih bralcev simbolno povezala z ve¢
prezgodaj umrlimi slovenskimi pesniki). Z izjemo nekaj pesmi, objavljenih v
prvi knjigi (in Se to le v njeni prvi izdaji leta 1946, ne pa tudi v drugi leta 1964),
pa je javnosti Se dobri dve desetletji po vojni ostal neznan tisti del Kosovelove
pesniske zapuscine, ki je od tedaj med navdusenci za knjizevnost najbolj trajno
povezan z njim: njegovi konstruktivisticni in drugi jezikovno inovativni poskusi.
Te je Ocvirk leta 1967 (o¢itno spodboden z azurno francosko izdajo Kosovelovih
pesmi v prevodu Marca Alyna v zbirki Poetes d’aujour d’hui leta 1965) izdal kot
Integrale ‘26. Knjiga, ki jo je licno oblikoval Joze Brumen, je padla na plodna
tla, saj so v pomnozeni in diferencirani povojni slovenski literarni javnosti le
malo pred tem nastopili neoavantgardisti. Seveda pa je glas o knjigi tako ali
drugace nagovoril tudi tiste, ki so Kosovela dolgo pred tem vzljubili kot impre-
sionisti¢nega ali ekspresionistiénega lirika. Ce ne Ze prej, je bil pesnik Krasa,
smrti in konstruktivizma takrat relevanten za kar najrazli¢nejSe bralstvo — in
tako zagotovo kanoniziran.

Sam pa bom opozoril na neko zgodnejse branje Kosovelove poezije. Ceravno
se o njem zadnje Case vsaj zunaj stroke skoraj pozablja, ima to branje najdalj-
So kontinuiteto. In predvsem na to kontinuiteto, ki ji je mogoce slediti v ve¢
pramenih, se ocitno naslanja Ocvirkova na prvi pogled nenavadna odlocitev,
da Kosovela z zbranimi deli proslavi pred PreSernom ali Cankarjem. Izid prve
knjige pri novoustanovljeni Drzavni zalozbi Slovenije je namrec takoj po vojni
ucvrstil simbolni pomen Kosovela kot socialisticnega pesnika s Krasa, ki je kot
zaveden Slovenec kmalu po prvi svetovni vojni Cutil fasisti¢no represijo — in

! Kot je istega leta zapisal pesnikov bliznji prijatellj Alfonz Gspan (1946: 138): »[M]arsikatera
pesnikova misel v prej$njih ¢asih ni smela na dan, ker je bila preuporniska, prerevolucionarna.
Sele zdaj so dani pogoji, da se Sre¢kovo Zivljenjsko delo v celoti izda.«
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ki je ekstaticno pisal tako o svojih smrtnih slutnjah kot o upanju v preporod
clovestva po koncu kapitalizma. Prav tdko podobo Srecka Kosovela — pesnika,
esejista in simbolne figure — pa so si v glavnem delili Stevilni med tistimi, ki
so ga poznali v zadnjem letu njegovega zivljenja, in tisti Se vedno redki inteli-
genti, ki so njegov spomin v dveh desetletjih po njegovi smrti najbolj trmasto
ohranjali — marksisti¢ni izobrazenci.

Kosovel si je kot avtor in urednik levicarskega ¢asopisa Mladina ze sredi
20. let pridobil redkostevilno, a zvesto bralstvo, ki je poznalo nekaj ve¢ njegove
poezije kot preostali, v reviji pa so lahko brali tudi njegove klju¢ne prodorne
eseje. Toda Se preden je nagovoril to svoje redko bralstvo, je Kosovel postal je-
dro nazorsko raznolikega levicarskega krozka, ki je poleti 1925 sklenil izdajati
Mladino. Prav ¢lani krozka in zlasti novega urednistva so svoje ob¢udovanje
umrlega vrstnika prevedli v konture, v katerih je bil pozneje prepoznaven tudi
med ljudmi, ki niso nikoli slisali za njegov Casopis. Kosovelov pomen med
literarno levico — in manj sistemati¢no med primorskimi Slovenci —, ki se je
krepil vse obdobje do leta 1945, je s povojnim obdobjem prerasel v kanonizacijo
na nacionalni ravni.

Pri sledenju najzgodne;jsi vlogi med Srecka Kosovela med levicarskimi soci-
alnimi pesniki se bom oprl na skoraj socasne in poznejse razmisleke in spomi-
njanja akterjev slovenske literarne levice v 20. letih — posebej Bratka Krefta,
Kosovelovega bliznjega tovarisa, ki je bil tvorno vkljucen v vse zaznavne procese
na literarni levici med obema vojnama —, kakor tudi na dognanja poznejsih
literarnih zgodovinarjev. Tudi v zadnjih letih so na dolocene problematike, ki
jih bom omenjal, ze opozorili Janez Vrecko (npr. 2011; 2005; 2026), Miklavz
Komelj (npr. 2019; 2017) in posebno detajlno Ravel Kodri¢ (2024; 2011; 2014;
2025). Seveda bom uposteval tudi bogata dognanja slovenske literarne vede
izpred desetletij — med njimi prav posebno Franca Zadravca. Slavljenec tega
zbornika, eden najvecjih poznavalcev literarnega zivljenja med obema vojnama
in osrednja referenca za preucevanje vzajemnega vpliva med slovensko literaturo
in marksisti¢no miselnostjo,” je pionirsko nacel nekatere problematike, ki jih v

2 Ker se v svojih $e vedno referenénih literarnozgodovinskih $tudijah ni omejeval z me$¢anskimi
perspektivami, je Kosovelov tovari$ Bratko Kreft v pismu 8. 6. 1962 Zadravca razglasil za
»zame edinega marksisti¢nega literarnega zgodovinarja«: »Vzeli ste prvi izrazito sodobno
temo, hkrati pa ste se prav zaradi nje ukvarjali tudi z veliko vnemo z marksisti¢no literarno
teorijo in estetiko, kar me starega marksista Se posebej veseli, kajti zame ste Vi edini marksi-
sti¢ni literarni zgodovinar, ne iz konjunkture, marve¢ iz prepricanja in harmoni¢ne notranje
rasti.« (Kreft 2025) Kot v opombi pod ¢rto k objavljenemu pismu dodaja Miran Hladnik, se
je Zadravec »za Kreftove Cestitke zahvalil v pismu 13. 6. 1962 z zagotovilom, da bo njegovo
nadaljnje delo v stroki dosledno in neizprosno marksisti¢no« (Hladnik 2025).
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clanku sintetiziram in jim dodajam nove. Svojo studijo sem torej hvalezno oprl
tudi na ugotovitve vseh omenjenih in drugih.

V zadnjem delu ¢lanka bom nakazal, kako se je Kosovelova pesem formal-
no vpenjala v literarno dogajanje na slovenski levici v 20. letih — in kako je to
povezano z nadaljnjim razvojem Kosovelove podobe med levic¢arskimi litera-
ti. Danes na prvi pogled tako tezko razumljivim sodbam nekaterih socasnih
literarnih kritikov, da je bil Kosovel zamudniski in nezanimiv, sta botrovala
predvsem Kosovelovo drugacno, osebnejSe razumevanje in posledi¢no drugacna
aplikacija ekspresionisti¢nih in drugih vplivov. Razpravljanje o tej razliki pa
je obenem lahko izhodiSce za razumevanje, zakaj je malo znanega mladenica,
ki je prenehal pisati le nekaj let zatem, ko je nastopil zrelo pot, desetletje po
njegovi smrti opazila in posvojila nova generacija marksisti¢nih literatov, tista,
ki jo povezujemo z znatno drugacno estetiko socialnega realizma.

1. Knjiga tovariSev ali zatrti poklon Kosovelovi socialni liriki

Oktobra 1929 je sodisce v Veliki Kikindi uvedlo sodni postopek proti osmim
slovenskim pesnikom, rojenim med 1900 in 1905, ki jim je ocitalo komunisti¢no
dejavnost. Do sodbe je Slo vseh osem pesnikov v Sesttedenski preiskovalni zapor
v Veliko Kikindo. Ta se je Miletu Klop¢icu, Ivu Grahorju in Francetu Kozarju,
ki so bili politi¢ni zaporniki ze pred tem (Cesar 1984: 22; Vogric 2007: 224),
podaljsal do izreka sodbe aprila 1930. Preiskovalni zapor je pa bil sprva pred-
viden e za devetega pesnika. Ceprav je bil takrat Ze ve¢ let mrtev, kar je bilo
v sodni dokumentaciji izpostavljeno, je ljubljanska policija namre¢ v zacetku
leta 1930 prejela ukaz, naj aretira tudi Srecka Kosovela.

Gonja je bila povezana s pesniskim almanahom, ki ga je obtoznica imenovala
»teroristi¢na knjiga« in mu ocitala, da se v njem — po Klop¢ic¢evem (1951: 7) prevo-
du —»napada obstojeca ureditev in red v drZavi ter se propagira, da se z oroZjem in
silo spremeni in uvede ureditev, v kateri bo gospodar delavski razred, proletarci«.
Poleg »te teroristi¢ne knjige dokazujejo delo v teroristi¢ni akciji osumljencev« pri
njih »najdeni spisi«, skratka v Kraljevini Jugoslaviji prepovedana marksisticna
literatura. Preiskovalec — menda nadvse pedanten —, zadolZen, da uvede postopek,
ugotovi krivdo pesnikov in njihove zveze s prepovedano komunisti¢no stranko, je
bil goriski pesnik in ¢lan sodisca za zascito drzave Alojz Gradnik (Vogri¢ 2007: 221
et passim). Njihov odvetnik je bil pisatelj Anton Novacan (nav. d. 223), neformalno
pa se je na stran obtozenih pesnikov, kot kazejo njihove korespondence, postavil
tudi tedanji podpredsednik Pena Izidor Cankar (nav. d.: 222-223).

Sodba je vse vpletene oprostila, med drugim zato, ker je bil sodnik, neko¢
zaradi srbskega nacionalizma tudi sam avstro-ogrski politi¢ni preganjanec, z
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njimi razmeroma empaticen (Klop¢i¢ 1951: 7) in zaradi izrazite literarne ka-
kovosti pesmi, ki dale¢ presega transparentno politi¢no agitacijo® (Kreft 1984:
42). Klop¢ica, Grahorja, Kozarja, Toneta Seliskarja, Alfonza Gspana, Franceta
Onica, Vinka Kos$aka in Vladimirja Premruja so poslali domov, a so bili Se dol-
go zatem delezni razli¢nih nevSecnosti pri iskanju zaposlitve idr. (Cesar 1984:
39-40). Bosanskosrbska urednika zbirke socialne poezije Knjiga drugova (Knji-
ga tovarisev) Novaka Simic¢a in Jovana Popovica ter sodelujocega bosanskega
pesnika Husnijo Cengica, ki so tako kot trije slovenski pesniki ostali priprti
dlje, so v zaporu podvrgli §tevilnim mukam, iz katerih se je Cengié¢ hotel resiti
z neuspesnim poskusom samomora* (Klop&i¢ 1951: 7).

Razen dveh novic v socialdemokratski Delavski politiki (ki pa sta bili osredo-
toceni na aretacijo Toneta Seliskarja) je slovenski tisk v SHS o procesu molcal
(Cesar 1984: 21, 24-26). Molcala pa je naposled tudi knjiga, katere celotna na-
klada je bila zasezena in unicena; tako je vsaj veljalo do leta 1951, ko je delavec
iz tiskarne Sedjakova, kjer je bila natisnjena, kikindskemu narodnemu muzeju
poklonil svoj izvod.> Tega je skrivaj resil uni¢enja in hranil 22 let (M. 1952: 6)
—ravno za eno Kosovelovo zivljenje. Vmes je med NOB Zivljenje izgubilo osem
pesnikov Knjige tovarisev — med njimi kot taboris¢nik v Dachauu tudi pesnik,
pisatelj in dramatik Ivo Grahor, na katerega so zasliSevalci zaradi »aktivn[ega]
udejstvovalnja] pri komunisti¢ni propagandi v nasi drzavi« leta 1930 pritiskali
najbolj med slovenskimi zaporniki (Cesar 1984: 15, 17). Isti Grahor je imel Stiri
leta prej »odloCilen« (Kermavner 1967: 1070; prim. Kreft 1984: 44—46) vpliv
na politicno formacijo bliznjega prijatelja Kosovela.

Ta »vsekakor prvi primer v nasi literarni zgodovini, ko je pesem povzrocila
aretacijo in zapor pesnika« (Kreft 1961: 178) in obenem »prvi mnozicen proces,
naperjen proti knjizevnikom v kraljevini Jugoslaviji« (Cesar 1984: 39), je bil
reakcija na pesniski almanabh, ki je bil tudi sam v mnogocem pionirski. »Knjiga

3 7e so&asni pisec v ¢ikaski Prosveti o literarni podobi almanaha ugotavlja: »[P]esmi so ume-
tnine in to v pretezni vecini tako tezke, da bi obtozenci vsekakor napisali rajsi letake, ¢e bi
jim res bilo do kakrsnekoli propagande.« (Anon. 1930: 3)

4 Fizi¢no muéenje, kot je stanje na nogah brez spanja tri dni zapored (Klop&i¢ 1951: 7), je
bilo pospremljeno s psiholoskim trpincenjem. Za komandanta policijske straze v Bosni in
Hercegovini je veljalo, da preverja strazarje in jih nadira, ¢e niso dovolj okrutni (Riza Rami¢
v Dobrosavljevi¢ 1956: 18). Nekoliko manj temne spomine so iz (takratne) jece odnesli vsaj
tisti slovenski pesniki, ki so jih kmalu po pridrzanju izpustili. Alfonz Gspan (v Kriznar in
Miheve 1975: 59) se je po vojni spominjal: »Slovenci smo sedeli v dveh sosednjih celicah
kikindske jece. Jetniki v prvi celici — Seliskar, Klop¢i¢, Premru in jaz — smo radi prepevali
in smo imeli hitro pevski zbor. V drugi — v njej so bili Kosak, Grahor, Oni¢ in Kozar — pa
so rajsi razpravljali. Modrovali so, politizirali in reSevali zapletena vpraSanja.«

5 Pozneje so $e en izvod odkrili v arhivu biviega kikindskega okrajnega sodis¢a (Cesar 1984:
5).
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tovarisev je ostala zapisana v zgodovini kot prva skupna manifestacija leve fronte
knjizevnikov jugoslovanskih narodov, kot glas skupnega protesta zoper pravkar
[januarja 1929] ustoli¢eno diktaturo.« (Liska 1966: 108) Ko sta se urednika v
priostrenih pogojih kraljeve diktature odlocala, ali bi poslane slovenske pesmi
objavila v izvirniku ali jih prevedla, sta se odlo¢ila za objavo v maternem jeziku
pesnikov. To je bilo skladno z aktualno marksisti¢no-leninisti¢no teorijo, ki je
¢edalje bolj poudarjala suverenost razli¢nih nacij. Hkrati je bilo razumljeno kot
jasen ugovor jugoslovanskemu oktroirano centralisticnemu monarhizmu — ki je
imel s tak$no suverenostjo tezave.

Zbornik je kljucen tudi za naso razpravo; e ga cenzura ne bi zatrla, bi bila
to ena Kosovelovih najdaljnoseznejsih objav pred letom 1946° — in to taka, ki
bi jasno pokazala ne le, da je bil avtor v sozvocju z najmodernej$imi miselnimi
tokovi svojega prehitro minulega Casa, temvec da je po svoje anticipiral estetsko
senzibilnost sledeCega desetletja, ko se je socialna tematika (tokrat brez eks-
presionisticnega patosa ali formalne inovativnosti) zaradi posledic gospodarske
krize prebila v ospredje literarnega zanimanja (Zadravec 1972: 235 et passim).
Zaustavitev izida pa po drugi strani kaze na to, da Kosovela kot svojega tovarisa
niso prepoznavali le marksisti, temvec ga je v njihovi blizini videl tudi represivni
aparat monarhije.

Cetudi zbornik ni izSel in se njegovo ime ni vtisnilo v §ir§e jugoslovansko
bralstvo, sama vkljucitev Srecka Kosovela kot edinega ze preminulega med av-
torje jugoslovanske mlade socialne poezije jasno prica, da je bil vsaj za slovenske
sodelavce almanaha, ki sta jim bosanska urednika zaupala izbor, Ze konec 20.
let izredno pomembna figura.

2. Mladina in Kosovelova vloga med bliZnjimi vrstniki

Zgovorno je Ze to, da sta se bosanska urednika za najaktualnejSo socialno liriko
na Slovenskem obrnila prav na nekdanje urednike Mladine, zatem pa Svobodne

% Brez dvoma najprestiznej$a mednarodna — in morda katerakoli — objava pred letom 1946 je
bila od slovenske literarne zgodovine nenavadno pozabljena nemska antologija Europdische
Lyrik der Gegenwart (Sodobna evropska lirika), ki jo je leta 1927 uredil Joseph oz. Josef
Kalmer. Na antologijo, ki jo je z napa¢nim urednikovim priimkom ob geslu o Kosovelu za
SBL priob¢il ze France Koblar, je v prejsnjem desetletju opozoril Ravel Kodri¢ (2012: 12) —ki
se mu na tem mestu tudi zahvaljujem za $tevilne zanimive informacije. Kosovel je bil med
najmlaj$imi avtorji v antologiji, ki sicer vkljuCuje Joycea, Yeatsa, Apollinaira, Marinettija,
Pasternaka, Ahmatovo, Jesenina, Majakovskega, Andrica, KrleZo in §tevilne druge vrhunske
pesnike, med katerimi so nekateri postali splo§no prepoznavni Sele veliko pozneje. Med
Slovenci mu druzbo delata Albreht in Jarc (prav tam).
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mladine, kjer so sredi 20. let objavljali vsi slovenski pesniki v jugoslovanskem
almanahu. Osrednje slovensko levicarsko kulturno glasilo je Mladina postala
s svojim drugim letnikom jeseni 1925, potem ko je Kosovel s svojo skupino
progresivnih literarnih vrstnikov »zaskvotal« razmeroma brezidejno Studentsko
glasilo Samostojne kmetijske stranke.

In prav Mladina je Kosovela, ki je veljal za njenega duhovnega vodjo, na-
pravila prepoznavnega med kriti¢nej$im, bolj razmisljujoc¢im delom bralstva
od tistega, ki je prebiral (in cenil) pretezno krajinarsko, »impresionisticno« ali
intimno refleksivno — skratka tisto Kosovelovo poezijo, ki res ve¢ dolguje novi
romantiki kot tokovom, v katerih je bil v koraku z najaktualnejSim dogajanjem.
Tako lahko retrospektivno uzremo nenavaden paradoks: Kosovel se je okoli leta
1930 zamudniski pogosto zdel istim kritikom, ki so zavracali ali minimalizirali
politizirano poezijo. S tem pa so — kot je jasno s perspektive desetletja, ki se je
zaCenjalo — manifestirali prav lastno nepripravljenost na smernice, ki so ¢edalje
jasneje sooblikovale zivo artikulacijo literarnega. (Novi avtorji si tako kot Ko-
sovel tudi niso ocitali, ¢e so si kaj sposodili iz starejSih slogov, na katere je bilo
bralstvo ze uglaseno, in skoznje podali radikalno novo sporocilo.)

Svoja stalis¢a je zaradi svoje osrednje vloge Kosovel v programskih tekstih v
Mladini profiliral jasneje kot v pesmih (posebno tistih, ki jih je v objavo poslal
drugam). In njegovi najozji prijatelji so sklenili Kosovelovo izro¢ilo po najboljsih
moceh nadaljevati; med drugim z izdajo pesmi leta 1927, za katero so se zadol-
zili pri ljubljanskem odvetniku (Gspan 1974: 3), in z uvrstitvijo njegovih pesmi
v Knjigo tovarisev — najbolj pa z objavami Kosovelove poezije in esejistike ter
lastnimi teksti, ki so se nanj sklicevali.” Kot je v imenu uredniStva zapisal Ivo
Grahor (1926/27: 181-182), h kateremu se e vrnemo: »Po prerani smrti naSega
voditelja, Srecka Kosovela, smo brez glasnika-umetnika, toda on zivi v nas.
Mladina pojde po zaCrtani poti.«

Prav na straneh Mladine je njen zadnji urednik in Kosovelov prijatelj iz
Solskih klopi, trboveljski pisatelj Ludvik Mrzel (1926/27: 207), vdano podc¢rtal
nalogo, »da iz [Kosovelovega] osnutka zivimo in rastemo dalje«. Le nekaj let
zatem — ko so Kosovela ve¢inoma $e razumeli kot epigona predvojnih trendov
— je Mrzel v Ljubljanskem zvonu smelo oznanjal njegov osrednji pomen za vse
vrstnike. O svoji generaciji, katere otrostvo je pohabila imperialisticna vojna
in se tudi zato v odrasli dobi ni mogla realizirati, je v osrednjem liberalskem
literarnem glasilu ze leta 1932 odlo¢no zapisal: »Srecko Kosovel pomeni med

7 Marija Pirjevec (1974: 5) v prodorni, a Zal ne dovolj opaZeni italijansko pisani §tudiji opozarja,
da je bila ze v spominskih ¢lankih »prijateljev in sodelavcev« malo po njegovi smrti »pesni-
Ska posebnost [personalita poetica] Srecka Kosovelag, ki je pozneje zbujala tako raznolike
interpretacije, »oznacena izjemno precizno«.

205



Elementi slovenske moderne knjizevnosti | Razprave 35

nami edinega ¢loveka, edino Zivljenje, ki je dalo iz sebe semena, da bi mogla
iz njih Se rasti nasa bodoc¢nost.« (Mrzel 1932: 179)

Pri tem je Kosovela povezal tudi z naslednjo, le sluteno generacijo: »Ali je ze
prisla generacija, ki bo premogla zadosti volje in moci, da bo izpolnila dedisci-
no, ki je ostala po njem? Ali med nami in v nas ze rase Clovek, ki bo s srcem,
z mislijo in z rokami lahko tako zajel in premaknil stvari, da se bo polagoma
izravnalo, kar je narobe?« (Nav. d.: 181) Da ima pri tem v mislih predvsem mark-
siste naslednje generacije, je jasno iz subtilne aluzije na politi¢ne nev$ecnosti,?
ki bi jih lahko izzvalo sledenje Kosovelovim politicnim idealom: »V delu in
zivljenju Srecka Kosovela, ¢loveka, pesnika in borca, bi lahko nasa generacija
Crpala skoraj ves svoj program. Ali ga bo marala ¢rpati? Ali se bo marala biti
zanj zoper ves svet?« (Prav tam)

Do leta 1960 — dvanajst let po krivi¢ni obsodbi na dachauskih procesih in
Se leta manj od konca internacije na Golem otoku,’ ki ga je hudo potrla, ni pa
pohabila njegovega nazora — je Mrzel (1960: 218), ki je Kosovelovo miselno pot
spremljal Ze od srednjeSolskih klopi, svoje mnenje le Se izostril: »Zapusc€ina,
ki nam je ostala,« ne dokazuje le, »da je bil to duhovno najbogatejsi, miselno
najdalje zagledani pesniski oblikovalec iz rodu med obema vojnama; jasno prica
tudi, da »Srecko Kosovel pomeni v literaturi svojega Casa najvecjega, najizrazi-
tejSega predhodnika in klicarja nase ljudske revolucije«. Da bi razumeli, kako
je materialisticni Mrzel individualnemu pesniku lahko pripisal tako osrednjo

8 Mrzel je dve leti prej ob zatrtju Knjige tovarisev Miletu Klop&icu in tovarisem pisal v zapor,
nekaj pesnikov pa mu je Se pred izpustom odgovorilo (Cesar 1984: 18).

9 Ena od tezjih zgodovinskih napak oblasti v SFRJ je bila ob koncu 40. let nerazumno surovo in,
kot se je izkazalo pozneje, pogosto povsem neutemeljeno preganjanje preverjenih antifasistov,
na katere je padel sum odklona — veckrat literatov. Mrzel je po vojni kot zapornik prezivel
priblizno sedem let (Dolgan, Fridl in Volk 2014: 146). Najve¢jim mukam je bil izpostavljen
na Golem otoku, sicer ustanovljenem za sankcioniranje tistih komunistov, ki ob sporu z
Informbirojem niso zeleli, da se FLRJ odrece sodelovanju z ZSSR (njihovega preganjanja
ni niti nominalno krila nobena jurisdikcija kot dachauske idr. procese). Med tistimi, ki so
iskreno verjeli, da mora antiimperialisti¢ni blok ne glede na vse drzati skupaj, je bil vsaj tik
pred resolucijo Se en Kosovelov sodelavec (prav tako po krivem osumljen Ze na dachauskih
procesih), socialni pesnik Vladimir Premru, ki je na Golem otoku umrl (Kralj 2010: 162-165)
med prestajanjem kazni za nacelnost (tj. za prav isto drzo do ZSSR, zaradi katere je bil
preganjan na kikindskem procesu leta 1930 in med vojno interniran v Dachau). Taborisce
s sprevrzeno logiko nasilne prevzgoje, podedovano iz pred- in medvojne antikomunisti¢éne
Jugoslavije ter e vedno opazno mdr. v ameriskem Guantanamu, je bilo prvenstveno odvra-
ten in poguben nasledek notranjega obracuna v Komunisti¢ni partiji Jugoslavije. Razplet
tega obracuna pa je bil po dialekti¢nem obratu kljucen za vzpostavitev samoupravne javne
sfere. Ta je v SFRIJ, ki je v naslednjih letih opustila tak$ne kaznilnice $e znatno pospesila
in diverzificirala kulturno vrenje brez precedensa, ki je (tudi) na Slovenskem zaznamovalo
dve desetletji in pol po koncu druge svetovne vojne (o slednjem prim. Kos 1972).
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vlogo v zunajliterarnih zgodovinskih procesih, moramo razumeti, kako je vlogo
umetnika v druzbi razumeval Kosovel. Njegov zadnji veliki korak v miselnem
razvoju je namre¢ Se ucvrstil njegovo vodilno vlogo v mladinskem levi¢arskem
gibanju, ki ga je zastopalo SirSe — a pot do tega koraka ni bila brez ovinkov.
Kosovel je bil doma vzgojen v duhu projugoslovanskega liberalnega
nacionalizma,'® od &esar so ga odvrnile politi¢ne in nazorske refleksije let v
Ljubljani. Tam je med letoma 1916 in 1922 obiskoval realko, v naslednjih letih
pa Studiral na filozofski fakulteti. Kosovelove ljubljanske refleksije niso izhajale
le iz eruditskega branja razlicnih — in pogosto nadvse aktualnih — publikacij.
Svoje mnenje je ostril tudi v razgovorih s kriti¢nimi vrstniki, pogosto iz prav
tako perifernih delov slovenskega ozemlja. Ti razgovori so verjetno prispevali
k izjemnemu smislu za polemi¢no argumentacijo, kakr$nega izkazujejo njegovi
zreli eseji in programska besedila. Potem ko je zavrnil ozki nacionalizem in
socialni elitizem svojih predhodnih nazorov, je najprej simpatiziral s (konkretno
tagorejevskim in tolstojevskim) utopi¢nim mescanskim socializmom, marksizem
pa je nekaj Casa zavracal oziroma se zanj navduseval le v posameznih stalis¢ih.
Kosovel je proti marksizmu politi¢no prvi¢ polemiziral v dijaskih letih, in sicer
prav z Mrzelom (1960: 215-217). Pesnikov leto mlajsi sostanovalec v Ljubljani
je bil tedaj, jeseni 1920, ze marksist. S $e vedno skepti¢nim Kosovelom je skoraj
v istem Casu kot Mrzel o marksizmu poglobljeno razpravljal trzaski intelektu-
alec in leta 1922, z rosnimi 16 leti, ze kompetenten prvi slovenski marksisticni
literarni kritik, Vladimir Martelanc. Veckrat sta kramljala v druzbi, ki je pri
kritikovi druzini v Svetem Ivanu pri Trstu razpravljala o umetnosti, filozofiji idr.
Med njimi so bili Martelancev sovascan Vladimir Bartol, soSolec in sosed
Milko Bambi¢ (leto po Kosovelovi smrti prvi slovenski stripar in v naslednjem
desetletju avtor znamenitih Radenskinih treh src)!! ter Karol Pahor (med NOB

19 Prav Kosovelova zadetna blizina z liberalnonacionalisti¢nim krogom (kamor je gravitirala tudi
Samostojna kmetijska stranka) je najbrz pomagala, da mu je bilo leta 1925 zaupano urejanje
Miladine (prim. Mrzel 1960: 213). Medtem ko je Kosovel bival v Ljubljani, je njegova druzina
v Tomaju ze dozivljala fasisti¢no represijo, ker naj bi bil za to, da se Tomajci ne vkljucujejo v
fasisti¢no stranko, kriv »uéenik, ki je tudi pevovodja«, torej Kosovelov oée Anton. Pesnikova
sestra Toncka je Borisu Pahorju (1970: 31-32) pozneje pripovedovala o preiskavi pri ocetu.
Povedno je, katere knjige so faSisticne preiskovalce pri liberalnem slovenskem rodoljubu
najbolj motile: »Pred hiso je stal voz, da so lahko metali nanj knjige. Sedem preiskovalcev
je bilo. [...] Metali so iz knjiznice vse sumljive knjige. Tako na primer Krekov Socializem.
Pa tudi ¢e so imele knjige rdece platnice, so bile sumljive. Tako [dijasko glasilo] Refleksi
mladih, ki so bili nedolzni, a so bili vezani v rdece platno!« (Nav. d.: 32)

Se preden je spoznal Kosovela, je imel Bambi¢ tam, po lastnih besedah, »ne preveé posreéen
hipnotizerski in spiritisti¢ni vecer« (v Kodri¢ 2021a: 11), za katerega se je pesnik pozneje
zanimal. Leta 1925 je Bambica (2004: 233) prizadela Kosovelova opazka, da se je v ilustra-
cijah »poburzujil«.
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eden osrednjih partizanskih skladateljev), ¢igar skoraj$nja Zena Milena Trobec je
bila sorodnica Martelan¢eve matere (Karol Pahor v Pahor 1970: 39—40; Kodri¢
2021a: 11). Po prvem fasisticnem zaporu leta 1923 (od koder je Kosovelu po-
slal pismo)'? se je $e ne polnoletni Martelanc posvetil pretezno mednarodnemu
politicnemu delovanju (Kodri¢ 2025: 108). Kosovelova misel pa se je iskrila ob
drugih prijateljih.

S sosolcem Alfonzom Gspanom iz Krskega — ki bo leta 1927 urednik nje-
gove prve zbirke pesmi, po vojni pa eruditski preucevalec zgodnejse slovenske
knjizevnosti — se je tesneje literarno povezal v Solskem letu 1920/21. Skupaj sta
urejala glasilo dijaskega literarnega krozka Lepa Vida, ki je po sedmih Stevil-
kah zaSlo v dolgove, saj ni imelo dovolj bralstva. Si je pa vse resnejSo publiko
pridobil, ko je postal, kakor ga je pozneje oznacil prav Gspan (2004: 230), dusa
literarnega in dramati¢nega krozka »lvan Cankar«,'® pred tem pa tudi njegov
»pesnisko in stilno glavni [...] pobudnik, kot se je pozneje spominjal Bratko
Kreft (1984: 27) iz Svetega Jurija ob S¢avnici.'*

Njegova priljubljenost je v drustvu kot kaze rasla skupaj z njegovim postop-
nim preusmerjanjem k marksizmu, o katerem pa vecini ¢lanov drustva sprva ni
povedal (Kreft 1984: 44). Ceprav je imelo drustvo »ze od svoje ustanovitve dalje
dokaj trdno idejno protestno in kritiSko usmerjenost« (nav. d.: 27), namre¢ »niso
bili vsi njegovi ¢lani politicno enako usmerjeni« (nav. d.: 44). Zato so se tudi
na Cankarjevo estetsko in druzbenopoliti¢no zapus¢ino navezovali na razli¢ne
nacine (prim. nav. d.: 24, 29, 35).

Kot poro¢a Bratko Kreft, verjetno najdejavnejsi in skozi desetletja najbolj
raznolik knjizevnik, teoretik in gledali§¢nik iz tega umetniskega kroga," so bili
o Kosovelovem naglem miselnem razvoju nekaj ¢asa informirani le najblizji za-
upniki. Ob Kreftu je bil med njimi Ivo Grahor, ki ga je Kosovel smatral za sploh
najboljSega prijatelja. Povezalo ju je ze skupno emigrantsko zivljenje Primorcev
v Ljubljani (nav. d.: 44). Posebno pa sta se zblizala, ko se je pesnik iz Dolnje

12 Kosovel je ob novici, da je Martelanc — s katerim sta tedaj nazorsko $e polemizirala — v je¢i,
skupni tovari$ici Fanici Obid pisal: »Pravijo, da je Vladi M[artelanc] aretiran. Jaz sem vsaj
¢ital tako. Ubogi fant. Treba bo v Rusijo! Mogoce tudi nam ...« (Kosovel 1977: 372) Preden
je Martelanc nekaj let zatem dejansko emigriral v ZSSR, je bil v Italiji aretiran Se enkrat
(prim. Kodri¢ 2024: 31-32).

13V krozku so bili ob Kosovelu mdr. Gspan, Ciril Debevec, Ivo Grahor, Slavko Jan, Vinko
Kosak in Janez Zagar, pozneje se je pridruzil Kreft (prim. Ocvirk 1931: 155).

141z iste vasi v blizini Ljutomera v Prlekiji je bil ¢ en pomemben literarni vrstnik, Edvard
Kocbek, rojen pol leta za Kosovelom.

15 Del svoje bogate umetnostne formacije v 20. letih natanéno orise v memoarskem &lanku
Sopotja s Sreckom Kosovelom (1984).
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6 17—i

Bitnje pri Ilirski Bistrici leta 1924 navdusen'® vrnil iz Sovjetske zveze n
prav »zasluga Iva Grahorja« je, da se je Kosovel zlasti od poletja 1925 »zacel
izrazito in vedno bolj usmerjati v levo« (Kreft 1984: 44).

V istem casu mu je nekaj (pro)sovjetskih publikacij, ki jih je pretihotapil z
Dunaja, posodil tudi Kreft. Med temi sta bila nemski prevodni izbor iz Literature
in revolucije Leva Trockega (1924) ter priro¢nik Jevgenija Preobrazenskega in
Nikolaja Buharina 4BC des Kommunismus (v originalu A36yxa xommyHnusma,
Abeceda komunizma) (1920). Pozneje je Kosovel zlasti prek Grahorja prebral
Se vrsto marksisti¢nih knjig. Ker mu je sprva manjkalo osnovne materialisticne
filozofske podlage, mu je Kreft Ze pred tem zelel oskrbeti Leninov Marksizem
in empiriokriticizem (1909), ki tedaj Se ni bil preveden v nems¢ino, ruskega iz-
virnika pa ni bilo mogoce dobiti (nav. d.: 46—47). Buharinova samostojna Studija
histori¢nega materializma (1921), ki mu jo je tudi posodil Kreft, se mu je najpre;j
zdela preve¢ mehani¢na. Ker pa se je vmes z Grahorjevo pomocjo izobrazeval o
marksizmu, je v knjigi ob drugem branju malo pred smrtjo prepoznal relevanco,
saj da je zdaj razumel marsikaj, Cesar mesece prej ni (Kreft 1984: 47).

A medtem je tudi med druzabniki postalo jasno, kam se vse bolj usmerja.'®
Kosovelov nastop v Mladini, katere urednistvo je poleti 1925 izslo iz krozka
Ivan Cankar, ni bil le dovrSen sklep druzbenopoliti¢ne formacije in umetnostne

16 Glede na dokumentacijo ob kikindski aretaciji, kot jo citira Cesar (1984: 24), je bil Grahor
»okuzen s komunizmom«.

17 Kosovelovi stiki z Grahorjem so z njegovo vrnitvijo iz ZSSR — po Ocvirku (1977: 1216) —
dobili »novo vsebino; poglobili so se, postali izrazitejsi; prezarjala ju je ista ideja o resitvi
¢loveka iz druzbenih zagat, usmerjena k istemu cilju«.

Tudi ko je sprejel marksisti¢ni oz. »proletarski« socializem, pa je, kot poudarja ve¢ literarnih
zgodovinarjev (mdr. Komelj 2019a: 843-846; Vrecko 2026), ohranil skepso do vsakrsne orto-
doksije. Spominjanja Kosovelu najblizjih prijateljev sicer implicirajo, da je bila nagla miselna
rast v podobnih silhuetah znacilen pojav za levo inteligenco tistega ¢asa in ne Kosovelova
singularnost. Martelanc (2023: 187) je malo po njegovi smrti pisal: »Razsla sva se polagoma,
oddaljujo¢ se drug drugemu vedno bolj, kot se je razsla vsa nasa tedanja dijaska generacija
en del v komunizem, drugi del ostajajo¢ dalje na razpotju, i§¢o¢ novih poti deloma v ‘Cisti’
umetnosti, deloma v navidezni zgolj formalni logiki in varljivi analitiki Vebrove filozofije.
Toda Srecko je bil vendar premo¢na osebnost, da bi se mogel za vedno ustaviti na tem raz-
potju. Cutil je vso praznino, ki jo je mogla nuditi bodoénost v takem brezizhodnem poloZaju,
in zacel iskati dalje.« Veliko pozneje je na skupne poteze v miselnem razvoju opozoril tudi
Kreft (1984: 47): »Pesnikova pot (kar velja tudi za nas druge) od mladostne religioznosti,
filozofskega idealizma in ponekod od larpurlartisti¢énega preveli¢evanja umetnosti do trezno
umskega in razsodnega materialisti¢no dialekti¢nega in historicnega filozofskega nazora, ki
se ravno z dialekti¢nostjo kot trdnim $¢itom brani pred vsakim dogmatizmom in ideolosko
okostenelostjo, ni bila lahka. Kosovel te razvojne poti ni prehodil ¢isto do konca [...], da pa
je kljub temu prisel do trdnih zaklju¢kov, ne pric¢ajo le esej Umetnost in proletarec, marvec
tudi marsikatera pesem in ¢lanki.«
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misli kmalu zatem umrlega pesnika:!° njegov ucinek je bil veliko Sir$i. Med
drugim gotovo zato, ker v Mladini — zlasti retrospektivno, z ozirom na naslednje
desetletje — lahko prepoznavamo raznolike levicarske vplive, ki so segli tudi
onkraj marksizma (Kremensek 1972: 129-130). V vsakem primeru pa je bila
Mladina med svojim redkim bralstvom — tudi zaradi doslednih simpatij z ZSSR
(Kremensek 1972: 128) in moderno reflektiranega nacionalnega vprasanja?’ —
razumljena kot izrazit rez v tedanje enoumje po obznani.?! Mladino, vsaj v SHS
najbrz prvo slovensko levicarsko publikacijo, posveceno predvsem kulturi, je
bilo malo po Kosovelovi smrti mogoce oznaciti za »prvi pojav leve orientacije,
v proletarskem in revolucionarnem pravcu, pri mlajsi slovenski inteligenci po
ze kon¢no izvrseni [nazorski] diferenciaciji«. Prav s tem pojavom naj bi se »del
mlade dijaske generacije iz I[et] 1919-23, ki se je razvil do komunizma«, »or-
ganicno strnil s slovenskim proletariatom« (Martelanc 2024: 185).

Ze s konotacijo Mladine, posebno pa z esejistiko in poezijo, ki jo je objavljala,
se je Kosovel tudi v oceh malostevilne soCasne javnosti — poznane in nepoznane,
naklonjene in naklonjene —, kolikor je bilo to v stalnem strahu pred politi¢nim
preganjanjem sploh lahko eksplicitno, opredelil za nova politi¢na stremljenja.
Kosovelove eseje v Mladini tako lahko vidimo kot enega od mostov, ki po-
vezujejo senzibilnost Kosovelove generacije, formirane ob vplivih nemskega
in jugoslovanskega ekspresionizma ter sovjetske avantgarde, s senzibilnostjo
sledece literarne generacije. Ta se je sredi 30. let z novimi, realisticnimi zgledi
oblikovala tudi skozi vrhunsko esejistiko in literarno kritiko v marksisticnih
literarnih revijah, kakr$na je bila Knjizevnost (1932—-1935).

In ¢e njenemu uredniku Kreftu lahko pripisemo eno od klju¢nih vlog za teoret-
sko utemeljitev socialnega realizma v publicistiki prve polovice 30. let, je nadvse

19 Tudi ta Kosovelov miselni razvoj pa moramo razumeti §ir§e od politicnega; lahko ga, kot

predlaga Miklavz Komelj (2019a: 846), navezemo tudi na Kosovelovo zavest o kozmi¢nem.
20 Po Mrzelovo (1960: 214) so slovenski (primorski) komunisti »prvi dali pobudo za resno,
znanstveno postavljanje [nacionalnega] problema in za iskanja realnih potov in metod v rese-
vanju celotnega nasega narodnega vprasanja in nacionalnega vprasanja sploh«. Ko sta Antonio
Gramsci in Palmiro Togliatti s podporo Kominterne leta 1926 prevzela vodstvo italijanske
komunisti¢ne partije, sta na Martelanéevo pobudo v strankin program ze vkljuéila — po Ko-
dri¢evem (2024: 29-30) povzetku — »pravico slovenskega naroda do samoodlocbe, locitve od
kraljevin Italije in SHS (Jugoslavije) ter zdruzitve v delavsko-kmecko republiko Slovenijo«.
O ucinku obznane na umetnost je Kosovel (1977: 189) junija 1925 pisal: »Kadar je prisla
Obznana ne samo za komuniste, ampak tudi za vse mlade, poStene kulturne delavce, ko je
bilo vse, kar je disalo po novem, takoreko¢ pregnano iz oficielne slovenske kulturne druzbe
in otopelost, odrevenelost, brezdusnost in reakcija takoreko¢ zas¢itena po zakonu na zaséito
drzave, je prisel v slovensko dezelo blazeni mrtvaski mir. Gledalisce, Ljubljanski zvon in
Dom in svet so postali grobnica in muzej. 1z ljubljanskega gledalisc¢a sta morala oditi Nuci¢
in Skrbinsek, najsposobnejsa slovenska igralca in reziserja, Zvon je zajadral v mrtvi pristan
¢iste umetnosti, Dom in svet se je potapljal [...] v vseuni¢ujoce katoli¢anstvo.«

2
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pomembno, da je desetletja pozneje sam v zametkih Zivahnega revijalnega pole-
miziranja na socCasni literarni levici prepoznaval prav svojega bliznjika Kosovela:

Ce vzamemo omenjene Kosovelove programati¢ne &lanke [objavljene v Mladini] v celoti
kot gesla zavestno se porajajo¢e nove slovenske socialno-progresivne umetnosti, jih smemo
imenovati za prolog celi vrsti esejev, razmisljanj in ¢lankov o istih umetniskih, idejnih in
umetnostno-politicnih ter druzbenih problemih, ki so bili kot borbene izpovedi in hkrati
v obrambo pred nasprotniki napisani tja do zacetka druge imperialisti¢ne vojne, razpada
kraljevske Jugoslavije in zacetka nase osvobodilne borbe in revolucije. (Kreft 1961: 180)

Pri tem Kreft (nav. d.: 179) posebej izpostavi esej Umetnost in proletarec??
(Kosovel 1977: 21-30), na katerega se je v svoji oznaki Kosovela ze konec leta
1932 navezal Se en njegov generacijski vrstnik, Dusan Kermavner. V tekstu, ki ga
je napisal na prostosti med dvema vecletnima politi¢cnima robijama, Kermavner
kot klju¢no kulturnopoliti¢no perspektivno za novo generacijo, ki jo je s Koso-
velom, kot sem pokazal, tega leta povezal ze Mrzel, navaja isti Kosovelov esej:

Da, Kosovel je postal ob koncu svojega prehitro ugaslega zivljenja najpogumnejsi in najis-
krenejsi glasnik socialne umetnosti med vsemi slovenskimi literati. V svojem predsmrtnem
predavanju Umetnost in proletarec [...] je Kosovel zac¢rtal mladi generaciji njeno pot v slo-
vensko kulturno zivljenje. (Lem 1932: 19-20)

V tem in drugih esejih se Kosovel ne zavzema le za izvirno proletarsko
kolektivno umetnost?® — tak$ne aspiracije lahko najdemo Ze v trzaskem prolet-
kultu okoli 1920 —, temve¢ se decidirano ukvarja tudi z vlogo umetnika v novi
druzbi, kar bo eden od leitmotivov marksisti¢ne estetike in literarne kritike
sledeCega desetletja. Kosovelova opredelitev pa se z generacijo mlajsimi stika
Se konkretneje: umetnikova vloga je po obojih opredelitvah tudi v resnicoljub-
nosti in v analiticnem razkrivanju nevidnih procesov, ki omogocajo kapitali-
stiéno gospostvo — skratka, v realizmu.?* Tak$ni poudarki, ki jih najdemo v

22 Ta je bil transkript njegovega predavanja za rudarje v Zagorju (prim. Vre&ko 2011: 498—499),
na katerega se je Kosovel iz Ljubljane pripeljal z Gspanom in Debevcem (Gspan 2004), nje-
gov govor pa je pospremila recitacija Ekstaze smrti. Sode¢ po Klop¢i¢evem pismu Kosovelu
februarja 1926 je Kosovel ze prej predlagal, da bi njihov krog obiskal »centre po Sloveniji«
(Klop¢i¢ v Vrecko 2011: 498) in se tako priblizal ljudstvu. »Mi«, »socialisti¢ni pisatelji«, je
pisal Kosovel, zelimo »s svojim delom dobiti stik z okolico« (1977: 757).

23V eseju Umetnost in proletarec se Kosovel retori¢no sprasuje, »zakaj bi delavei [...] ne mogli
ustvarjati lastne duSevne kulture«, »nove kolektivne umetnosti« (1977: 23).

24V istem eseju tako izpostavi novo »kulturo dela in borbe«, ki umetniku nalaga »upodabljati
zivljenje iz resnicnosti, prenasati to resni¢nost v umetnisko obliko, oblikovati to resni¢nost
v umetnost.« Prav analiti¢no iskanje »vzrokov dusecih politi¢nih, gospodarskih in kulturnih
razmer,« (1977: 23-24) je tisto, kar je odstopalo od ekspresionisti¢ne senzibilnosti, utemeljene
na ekspresiji hipnega Soka.
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ve¢ Kosovelovih esejih, med oniri¢nimi ekspresionisti niso bili prav pogosti,
se je pa nanje zlahka navezala nova realisticna senzibilnost. »In ker se mu je
to [realisti¢no] umetnostno misel posrecilo deloma povedati, deloma objaviti v
Mladini, je tudi njegovo stalis¢e pospesilo rast nove leposlovne smeri, ki je od
sredine dvajsetih let dobivala ¢edalje trdnejSe ime: ‘novi realizem’ ali ‘socialni
realizem’,« sklepa Zadravec (1972: 74).23

A marksisti¢no branje Kosovela ni razumelo le kot prodornega misleca umet-
nosti, ki bi bil obenem pesniski epigon, za kar so ga nekajkrat razglasili katoliski
in — vsaj pred sredino 30. let — liberalni kritiki. Nasprotno: ker so marksisti
poznali njegova prav ni¢ zapoznela racionalno izrazena stalis¢a, so lahko vse
medvojno obdobje tudi k njegovi poeziji, kolikor je je bilo znane, pristopali ¢isto
drugace: prvi so razumeli, da pesniske zapusc¢ine avtorja, ki je estetsko dejavnost
mislil tako daljnosezno, ne gre podcenjevati in je reducirati na kategorije, ki se
upirajo miselnemu naporu in kriti¢nosti.

Miselni razvoj, ki je dodatno ucvrstil vlogo Kosovela kot najdaljnoseznejSega
med tovarisi, se je namre¢ tako ali drugace — najveckrat zgolj posredno — poznal
tudi v njegovem zrelem pesniskem opusu. Njegovi daljnosezni razmisleki o vlogi
umetnika v druzbi umetnosti nikakor ne podrejajo mehani¢no nazoru ali obratno,
temve¢ podcrtujejo njuno skladno rast in vzajemno bogatenje: aktualizacija tega
nazora je povezana tudi z avtonomijo nove umetnosti od prisil kapitalisticnega
gospostva — a pot iz njih dialekti¢no vodi skozi preplet ali vsaj zvesto sopotje
literarnega in politi¢nega, da bi v poeziji obranili tudi tisto, kar je politicnemu
tuje (in da bi, konec koncev, tudi v politicnem obranili racionalno pred literarno
sugestivnim). V tem smislu ne bo odvec, da si pogledamo dva nacina, kako se
je politicno v 20. letih lahko povezovalo z iskanjem nove forme umetniskega
izraza, ki bi ¢loveku in umetnosti pomagal pri aktualnih druzbenih pogojenostih.

2.1 Konstruktivizem

Eden od dialekti¢nih obratov Kosovelove formacije je tudi v tem, da se je — Ce-
ravno je spomladi 1925 razocCaran nad ljubljanskim literarnim vecerom Bran-
ka Ve Poljanskega »dokon¢no spoznal[l], da zenitisti nimajo pravega koncepta
socialne revolucije« (Kre¢i¢ 1987: 82) — najbrz prav v njihovem glasilu Zenit
lahko seznanil s konstruktivizmom. Na svezi levo angazirani likovni izraz je
Kosovel lazje navezal svoje razmisleke o »notranji« oziroma »eti¢ni revoluciji«

25 Za Franceta Vodnika svoboda Kosovelu »ni pomenila veé izZivetja, nego katarzo, ne ve¢
duhovne neodvisnosti, marve¢ eti¢no pokors¢ino Resnici« — a to pojasni generacijsko (1931:
345).
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»vsebine evropskega Cloveka« in ga zelel prevesti v literaturo. Predpostavljena
jedrnatost, ki jo je mogoce povezati s konceptom gruzifikacije oz. maksimalne
pomenske obremenitve (npr. Vrecko 2011: 109-110 et passim), je strukturno
blizu njegovemu prepoznavnemu lirskemu izrazu.

Tudi slikar Avgust Cernigoj, ki je za sovjetski konstruktivizem s svojimi po-
drobnimi poro¢ili dodatno navdusil Kosovela, je imel v tem smislu — sam sicer
bolj anarhokomunist kot leninist — posredne zasluge za Kosovelovo nazorsko
blizanje marksizmu od poletja 1925 (Kreft 1984: 38, 44). Treba pa je opozoriti,
da je ravno Cernigoj kot eden redkih na — vsaj nominalno — primerljivih estet-
skih in politi¢nih pozicijah pesnika malo po smrti oznacil precej nespostljivo:
v Ljubljani (ki jo je bil prisiljen zapustiti zaradi obtozbe komunizma) naj bi
mu bil Kosovel »najhujsi sovraznike, saj da »se je bal mojega vpliva« in se je
slikarju zato izogibal (Cernigoj v Vrecko 2011: 247). Vre&ko (nav. d.: 246-248)
utemeljeno sklepa, da se Kosovel zagotovo ni ustrasil polemiziranja, za kakr$no
je bil vedno vnet — in da je ocitno iz nekega razloga uvidel, da je razpravljanje
s Cernigojem nesmiselno. Kakorkoli ze: Kosovel in njegov najbolj znani infor-
mator o konstruktivizmu se o€itno nista ujela (nav. d.: 248). Toda od pesnikove
zagnanosti za konstruktivizem je nelocljiva tudi njegova izhodis¢na radovednost
za vtise svojega najboljSega prijatelja iz ZSSR (Kreft 1984: 44). Kosovela je zlasti
zanimalo prakticno kulturnopoliti¢no uveljavljanje konstruktivizma v drzavi,
ki jo je Grahor po vrnitvi predstavil tako nekompatibilno s sliko, kakr$no so
doma in na tujem sistematicno reproducirali liberalni in konservativni ¢asopisi.

Za yrevolucionarni rusko-sovjetski konstruktivizem« se je neodvisno od
Kosovela navdusil tudi Kreft — in prav to je posredno zasluzno, da sta se
poznejsa tovariSa sploh osebno spoznala. Potem ko sta Krefta (1984: 23) med
umetnisko in politi¢no pestrim bivanjem na Dunaju v letih 1924/25 Se bolj
kot preostala revolucionarna umetnost pritegnila Aleksander M. Rod¢enko in
Vladimir Tatlin, se je v Ljubljani povezal z goriskim vrstnikom, socialistic-
nim avantgardistom Ferdom Delakom, ki ga je sicer poznal Ze iz mariborske
gimnazije (nav. d.: 21). Njegova vizija levicarskega avantgardnega gledalisca
se je od Kreftove sicer razlikovala, zato v poznanstvo ni polagal velikih upov.
Vseeno pa je bil Delak eden redkih politi¢nih in estetskih sogovornikov, na
katere se je po vrnitvi v Ljubljano lahko naslonil?® (nav. d.: 23). Naposled mu

26 Tudi proletarski odri, ki sta jim v razli¢nih obdobjih modan pecat vtisnila ravno Kreft in
Delak, so omogocali kontinuiteto med marksisticnimi umetniki njune in naslednje genera-
cije. Ce so e sredi 20. let najvedkrat uprizarjali me§éanske drame, je bil konec desetletja
na iniciativo Bratka Krefta ustanovljeni ljubljanski Delavski oder posveéen socialisti¢nim.
Delavski oder je najprej sledil konceptom, ki jih je v petih letih politicnega zapora po prvi
svetovni vojni razvil nemski ekspresionist Ernst Toller in s katerimi je Kreft, ki je gledalisce
vodil prva leta, prav tako priSel v stik na Dunaju (Petré 1964: 21-22). Oder je po ohromitvi
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je

prav Delak osebno?’ predstavil Kosovela (nav. d.: 21), s katerim sta se v

njegovem zadnjem letu zelo zblizala.

Literarni konstruktivizem sta nato razvijala vsak po svoje, a ga je Kosovel prav

po Kreftovem poro¢anju (1984: 35-38) v svojih zadnjih mesecih opustil?® v korist
socialne poezije. Kreft sam pa ga je negoval naprej in svoj poskus konstrukti-
vizma v prozi objavil prav v Delakovem nekoliko konfuznem in zapoznelem
almanahu Tank.?® Ta je bil — poleg svojega mednarodnega dometa’’ — pomemben
tudi zato, ker gre za enega zadnjih skupnih nastopov primorske umetnostne
avantgarde. A zdi se, da je bila Kosovelova teznja, da bi s konstruktivizmom
(ter so¢asno in za njim socialno poezijo) ustvaril novo pesnisko obliko, posle-

27

28

29

30

med diktaturo leta 1932 ozivil Delak (Milohni¢ 2020: 22). Ta sredi prejSnjega desetletja z
inovativnim Novim odrom, pri katerem je do politi¢nega izgona sodeloval Cernigoj (prim.
Toporisic¢ 2014: 9), med ljubljansko publiko Se ni prodrl (prim. Milohni¢ 2017: 92).

Sicer pa sta eden za drugega slisala ze prej; Kreft je na Kosovelovo ime naletel najprej v
Lepi Vidi in nato v Treh labodih, Kosovel pa je za Krefta izvedel iz mariborske dijaske revije
Utrinki in po Delakovem pripovedovanju (Kreft 1984: 21, 23).

»[N]ekatere Kosovelove konstruktivisti¢ne pesmi [...] [sodijo] v umetniski viSek mednarodne-
ga konstruktivizma, ¢eprav jih je v zadnjem obdobju svojega literarnega razvoja sam kriti¢no
presojal in nekatere celo kot ‘igrackanje’ omalovazeval. Spomnim se, da nam je nekega vecera
sam bral oziroma recitiral svojo znano konstruktivisti¢no ‘balado’ o podgani [Pesem §t. X]
[...] in se pri tem smehljal, kakor da bi hotel re¢i sam, da je koncal s konstruktivisti¢énim
eksperimentiranjem. Meni je bila balada vSe¢ in mi je vSe¢ Se danes [...].« (Kreft 1984: 36)
Ob tem lahko spomnim S§e na razmeroma spregledano spominjanje Franceta Vodnika iz
zaGetka 80. let, kot ga po spominu navaja njegov bivsi dijak Dragan Zivadinov (v Staudohar
2024); zadnje pesmi, ki sta jih z Gspanom po Kosovelovi smrti nasla v njegovi omarici na
fakulteti, naj bi bile soneti.

Kreft prav v spominskem tekstu o Kosovelu navaja, kako je ¢értica, s katero je v Delakovem
Tanku zelel uresniciti svoj prozni konstruktivizem, pritegnila toliko pozornosti, »da se jo je
naudil na pamet uciteljis¢nik tretjega letnika Edvard Kardelj, ki se je takrat v $oli tudi poskusal
na knjizevnem podrocju in recitaciji. Bil je vodja literarnorecitacijskega krozka na uciteljis¢u
[...]- Priredili so v $oli literarnorecitacijski popoldan, prav za katerega se je Edvard Kardelj
naucil mojo ¢rtico V trenutku trenutka na pamet in imel predtem dve recitacijski vaji pri
meni v stanovanju [...].« (Kreft 1984: 37-38) Sicer pa so Kardeljevi politi¢ni nazori bolj kot
Kreftovemu menda dolgovali prav Kosovelovemu literarnemu ustvarjanju. Malo pred smrtjo
je opozoril: »Najneposredne;jsi vpliv, morda v smislu dolo¢enega preobrata k aktivnemu boju
v okviru delavskega gibanja, je imel name Srecko Kosovel. [...] V svoji poeziji je izpovedoval
prav tisto, kar je bilo v naSem mladem pokolenju takrat najbolj izrazito. To so bili socialni
momenti, razredna nasprotja, boj delavskega gibanja, problemi malega zatiranega naroda,
problem mladosti, ki jo pritiska k tlom beda in brezperspektivnost, ideoloska in politicna
iskanja, ki so prevladovala med ljudmi, ki so iskali svojo perspektivo itd. V delih Srecka
Kosovela so izrazene vse te stvari na aktiven nacin, na nacin, ki je terjal boj in ga spodbujal.
Zdi se mi, da poezijo Srecka Kosovela $e zdaj dokaj podcenjujemo.« (Kardelj v Komelj 2019:
21-22)

Med mednarodnimi sodelavci almanaha je bil s prej neobjavljeno pesmijo tudi dadaist in
pozneje nadrealist (ter §e pozneje socialisti¢ni realist) Tristan Tzara.
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dica nekega starejiega zbadljalja. Ze pred sre¢anjem s konstruktivizmom se je
namre¢ tako kot drugi slovenski levicarski izobrazenci pod fasisticnim skornjem
zanimal za drug avantgardni tok. Ta je Se jasneje od konstruktivizma klical k
radikalno novemu literarnemu izrazu, ustreznemu spremenjeni, demokratizirani
umetnostni publiki — delavcem, ki se emancipirajo.

2.2 Proletkult

Kosovelu v zacetku 20. let ni bilo neznano, da je njegov prijatelj Martelanc v
trzaSkem komunisti¢nem cCasopisu Delo dejavno spodbujal pesnjenje slovenskih
delavcev po zgledu sovjetskega proletkulta. Tako se je imenovala nova prole-
tarska umetnost, kot sta jo v nasprotovanju mescanski v zgodnjih letih ZSSR
koncipirala bolj$evika Aleksander Bogdanov in Anatolij Lunadarski®! ter so jo
prakticirali v istoimenski organizaciji. (Pa tudi Delova rubrika, ki je prinasala
tako nastajajoCe verze in teorijo o njih, se je imenovala Proletkult.)

To, da je Primorska po prvi svetovni vojni dala ve¢ levicarskih avantgardistic-
nih umetnikov, med njimi Kosovela, Cernigoja in Delaka, je nemara povezano
tudi s tem, da se je — kar poudarja Kodri¢ (2025: 95 et passim), ki je javnost
opozoril na razseznost in domet najzgodnejSega slovenskega proletkulta — sloven-
sko zanimanje za proletkult v zgodnjih 20. letih zacelo ravno v Trstu in drugod
na Primorskem. Med njegovimi prvimi predstavniki so bili — ob najmlajsem
Martelancu — ze okoli leta 1920 posebej aktivni komunisti Dragutin Gustincic,
Joze Pertot, Alojzij HreScak in zlasti Ivan Regent. Ta, leta 1909 ustanovitelj
Ljudskega odra, na katerem je njegov prijatelj Ivan Cankar deklamiral svoje
trzaske govore, je bil od 1921 eden od ¢lanov centralnega komiteja italijanske
sekcije organiziranega Proletkulta pod predsedstvom znamenitega filozofa in
komunisti¢nega politiénega voditelja Antonia Gramscija (nav. d.: 103).

V veckrat omenjenem Mladininem eseju Umetnost in proletarec se Kosovel
naveze neposredno na trzaski komunisti¢ni glasili, ki sta spodbujali proletkult,
Delo in Delavsko-kmetski list. V njiju je namre¢ »z veseljem ¢ital pesmi starejSih
in mlajsih delavcev, ki so bile »tako elementarno preproste, da so u¢inkovale
z veliko sugestivno silo« (Kosovel 1977: 28).

Kodri¢ tudi nekatere Kosovelove pesmi bere navzkrizno z Martelan¢evimi
objavami in pismi z zacetka 20. let. V tem duhu mdr. opozarja na zgovorno

31 Da bi bila literarno-politi¢na razmerja $e kompleksnejsa: prav Lunacarski in Bogdanov sta
bila desetletje in pol pred tem med tarCami Materializma in empiriokriticizma, Leninove
filozofske knjige, katere izvod je Kreft v sklopu istega intelektualnega vrenja zaman poskusal
priskrbeti Kosovelu.
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skladnost med Martelancevo proletkultovsko vnemo za pesnisko opustitev rim3?

in Kosovelovo pesmijo Rime, ki da so »izgubile svojo vrednost« in »ne prepri-
cujejo«, fraze pa naj bi spravili »v muzeje« (Kosovel 1946: 236; Kodri¢ 2025:
104-105).

Ker je avtenti¢no literarno udejstvovanje primorskih delavcev navdihnilo
tudi Kosovela in njegove najblizje sodelavce, ki so od poletja 1925 tvorili jedro
nove publikacije, lahko Ravel Kodri¢ (2025: 108) ob Martelanc¢evi preusmeritvi
v prakti¢nopoliti¢na vprasanja naravnost zapise: »Baklo primorskega proletkulta
je v spremenjenih razmerah na Primorskem naslednje leto iz [Martelancevih]
rok prevzel Srecko Kosovel in jo ponesel v Ljubljano med vrstnike iz vrst izo-
brazencev, ki so leta 1925 prevzeli drugi letnik tednika Mladina.«

Ob tem pa je treba poudariti, da Kosovel proletkultovskega vpliva nikoli ni
ponotranjil do te mere, da bi zavracal tradicijo slovenske meScanske literature.
Ob vseh nazorskih in estetskih spremembah, ki jih je dozivel v Ljubljani, se
mu tega vidika domacega domoljubja ni zdelo nujno zavreci — to pa zato, ker
ga je zmogel premisljeno inkorporirati v svoje nove nazore. Ko je — v ZSSR Se
pred sredo desetletja, na Slovenskem pa deloma iz drugih razlogov kmalu po
letu 1930 — proletkult zamrl, se je marksisticno reflektirana umetnost zacela vse
tesneje naslanjati na umetnostno dedis¢ino mescanske preteklosti. In Kosovel
se je v vzvratnem ogledalu Se enkrat pokazal kot daljnoviden.

Vseeno pa je bil s svojim imperativom nove percepcije umetnosti in umet-
nika ter s skoraj pozabljeno marljivo prakticno dejavnostjo proletkult v tem
smislu za slovenske progresivne literate sredine 20. let morda Se pomembne;jsi
kot konstruktivizem, o katerem danes vemo veliko ve&.** A bolj kot obe ak-
tualni sovjetski umetnostni Soli, ki sta vsaka po svoje iskali umetnostni izraz,
prikladen novemu tipu politicne participacije, je bil za Kosovelov krog bistven
vpliv socialnega ekspresionizma. Vsi osrednji socialni pesniki, ki so objavljali
v Mladini in nameravali v Knjigi tovarisev, so bili do neke mere formirani v
estetiki, ki je iskala avtenticen nacin za ubeseditev sentimenta dobro desetletje

32 Martelanc (2023: 64) je leta 1922 pisal: »[N]asi delavci globoko doZivljajo, globoko obéutijo ...
Toda kako naj to izrazijo? VEasih so bile za to predpisane dolocene stalne oblike. Toda danes
je obcutje preveliko, da bi se ga moglo vkleniti v nje. Danasnje duSevno zivljenje zahteva
proste oblike izrazanja, oblike, ki so najbolj primerne proletarskemu obc&utju. In oblika pride
sama od sebe. Najvecja napaka proletarskih pesnikov je, da hocejo spraviti svoja custva in
svoje misli v verze in rime. Moderna umetnost je Zze zdavnaj z njimi obracunala in danes delo
le izgublja na izrazitosti in lepoti, ako se ga veze v nje.«

3 Med drugim po zaslugi Janeza Vrecka, ki se v svoji iz&rpni monografiji (2011) konstrukti-
visti¢nemu oz. SirSe avantgardnemu segmentu Kosovelovega ustvarjanja posveti z najvecjo
predanostjo.
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pred vojno rojene generacije: ta sentiment pa je bil nervozno tesnoben. Tako
estetsko kot politicno se je naslonil na nemsko levicarsko literarno vrenje ob
koncu prve svetovne vojne, v slogu ekspresionisti¢no, v sporo¢ilu pa nastrojeno
izrazito internacionalisticno in pacifisti¢no.

Med knjigami, ki jih je Kreft pretihotapil z Dunaja in jih posodil Kosovelu, je
bila tudi antologija socialnorevolucionarne ekspresionisti¢ne lirike Kameraden
der Menschheit (Tovarisi ¢lovestva) iz leta 1919. Njen naslov je verjetno navdihnil
naslov Knjige tovarisev; na podobnost opozarja tudi Kreft (1984: 41—42). Vrnimo
se torej k zborniku, s katerim smo zaceli razpravo, in si z literarnomorfoloskega
stalis¢ poglejmo, kaksne verze so leta 1929 med pripravami zbornika kot repre-
zentativne prepoznali sami slovenski socialni pesniki 20. let.

3 Kosovelov slog med socialnimi ekspresionisti na straneh Knjige
tovariSev in Sirse

Ceprav je bila Knjiga tovarisev precedenéna ne le v kaznovanju jugoslovanskih
pesnikov z zaporom, temvec¢ tudi v vzajemnem vplivu jugoslovanskih levicarskih
literatov, jo lahko vidimo na samem koncu obdobja, ki nas v prispevku zani-
ma. Tako kot proletkult in konstruktivizem namre¢ bralca nagovarjajo precej
drugace, kot ga bo pretezno proza, a tudi poezija (da o esejistiki ne govorimo)
marksisti¢nih avtorjev desetletja, ki se je zacenjalo.’* Iskanje literarnega izraza,
ki naj bo revolucionaren po vsebini in formi, se pri Mladini povezuje z »giba-
njem nemske ekspresionisticno usmerjene levice« (Pogacnik 1995: 161), ki se je
mesc¢anski senzibilnosti odpovedala ze v predhodnem desetletju.®

34 Je pa ta senzibilnost blizu prvi zbirki Mateja Bora (in prvi odporniski zbirki v okupirani
Evropi) Previharimo viharje (1941), deloma tudi nekaterim pesmim, ki jih je v letih pred ali
med vojno napisal Karel Destovnik Kajuh (npr. Divje kakor la¢ni psi). Grozo in grotesko
sicer najdemo tudi v razli¢nih Voranéevih delih, izrazito v — Kajuhovim pesmim skoraj so-
Casni — kratki prozi iz let 1939-1941, mdr. Kurjaku (Borovnik 2010: 23-24; prim. Jez 2017:
44). A ti elementi, ki jih lahko pripis§emo naturalizmu in nemskemu ekspresionizmu, so bili
v Vorancevih ¢rticah prisotni Ze med prvo svetovno vojno (Borovnik 2010: 25-26), torej leta
pred pojavom pretezno pesniskega slovenskega socialnega ekspresionizma oz. primorskega
delavskega proletkulta.

Vrecko (2011: 62) v navezavi na predhodne raziskave opozarja, da so se v ZSSR drugace od
glavnine Slovanov, ki je imela do ekspresionizma nacionalisticen zadrzek zaradi njegovega
nemskega izvora, prav iz tega razloga zanj zanimali. Revolucionarnost njegovih nosilcev so
namre¢ povezali s svojimi pri¢akovanji, da bo naslednja uspesna revolucija prav nemska.
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Ceprav je bil ekspresionizem v mednarodnem merilu po Vreckovi (2011: 61)
strogi oceni Ze leta 1920, ko sta ga zavrnila Miroslav Krleza in Avgust Cesarec,
ni¢ manj kot »ustvarjalno mrtev, je bil njegov vpliv na Slovenskem sredi 20. let
Se zelo prisoten. Za glavnino pesmi v reviji in zborniku in Stevilne druge pesmi,
objavljene v Mladini, najbrz velja Zadravceva (1966: 126) ugotovitev: »Sloven-
ska socialna pesem, ki je po stilu ekspresionisti¢na, je hkrati izrazito idejna in
pateticna. Taksna je [zgodnejsa] Albrehtova, Seliskarjeva, Klopciceva, Oniceva
in le deloma tudi Kosovelova.« (Prav ta »delnost«, necelovitost v sledenju ne le
proletkultovskim, pac¢ pa tudi ekspresionisti¢nim in drugim idiomom Kosovela
bolj kot vecino njegovih lirskih sodobnikov bliza senzibilnosti naslednjega de-
setletja®” — k Gemur proti koncu razprave $e vrnem.)

Tako zlasti slovenske pesmi v almanahu jec¢ijo od bolecine in besa, ton je v
skladu s tem usoden in zavzet. Tudi metafore so razkosSne, ¢esto drzno avtorske,
kar pritrjuje stalis¢u Slobodana Z. Markovié¢a (1987: 198), da se »glas protesta,
ki napotuje h kolektivnosti«, v pesmih slovenskih avtorjev — pri katerih je raz-
redna zavest sicer jasneje profilirana kot pri drugih — »utaplja v subjektivizem
in notranjo dramo v umetniku«. Osrednjo socialno razseznost, ki izhaja iz teme,
namre¢ »spremlja doZivljajski in Custven nemir«.3®

Oboje dobro ponazarjajo Fabrike rudarskega pesnika Vinka Kosaka, pred
tem objavljene v eni od Stevilk Mladine po Kosovelovi smrti, ki Ze z dinami¢no
formo ponazarjajo ognjevitost. Fabrike, ki so jim »dimniki groze¢i prsti« (Kosak
1952: 12), »zgo v moZgane, / reZejo v duse, / v telo«.

To pa je znacilno ekspresionisti¢en postopek:

Predmeti sami pomenijo ekspresionistu potemtakem Sele izhodis¢e, da lahko poisce njihovo
‘bistvo’. Pri zatajevanju pojavne vrednosti predmetnega sveta in iskanja njegovega ‘bistva’

36 Se je pa Se malo zatem, leta 1922, o ekspresionizmu, ki ga je razumel kot antipod »deka-

dentnemu« mehanicistiécnemu futurizmu, afirmativno izrazal Martelanc (2024: 52-53, 77).
Cetudi $e »nima izrazite progresivne idejne podlage« oz. je »[i]dejno [...] razkosan in e na
poti iskanja«, je ekspresionizem po Martelancu »kréevit vzklik za ¢lovekom, za individual-
nostjo, ki ji zabranjuje moderna druzba moznost svobodnega razmaha« (nav. d.: 77).
Kosovel naj bi konstruktivizem poudarjal tudi zato, da se ¢im bolj lo¢i od ekspresionizma, s
katerim so se v javnosti povezovali brata Vodnik in Tine Debeljak, ki jim je ocital misticizem
(Vrecko 2011: 497).

Oziroma, kot Mladino (slovenski vir za almanah) v gnevnem prispevku za Slovenec nepriza-
nesljivo oznac¢i mladi Ocvirk (1928: 6—7): politi¢no tendenco spremljajo »Zelja po izrednosti
in kricanje in napadanje vsevprek«, »fraze« ter »obrabljeni sentiment«. Tega poveze z nemsko
antologijo levicarske ekspresionisti¢ne lirike Menschheitsddmmerung (Somrak clovestva)
iz leta 1919. To je po Ocvirkovih desetletja poznejsih besedah (v Vrecko 2011: 67) »dobro
poznal« tudi Kosovel in jo razvrstil v seznam del, ki naj bi jih na sestankih uredniStva »Se
posebej obravnavali«.
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pa se lahko zgodi, da drevo nenadoma prencha obstajati. Zakaj? Zato ker se ‘bistvo’ drevesa
skriva za drevesom. In kje se skriva? Nakratko: v pesniku samem. Interna podoba, kakor si
jo ustvari pesnik v sebi, postane tako prava vsebina drevesa ali predmeta, postane njegovo
bistvo. Drevo zato ni ve¢ drevo, ampak je [...] samo predmet pesniske vizije in samo $e
pojem ter podoba, za katerima se skrivajo drugacna ‘bistva’. To pa je proces, ki ga moramo
imenovati dematerializacija realnega sveta. Realnost v tem procesu izgublja svoje resni¢no
obstojno bistvo in se reducira na nekaksno poduhovljeno bivanje. Mnogokrat brez objektivne
vsebine, le ponekod je vsebina §e ohranjena [...]. (Zadravec 1966: 127-128)

Zadravec kot primer ohranjene izvorne vsebine — nasproti Antonu Vodniku,
ki mu pripiSe »zavestno demateralizacijo« (nav. d.: 129) — omenja Kosovelove
bore, prav gotovo pa lahko sem Stejemo tudi KoSakove tovarne in nasploh Ste-
vilne socialno konotirane motive pri ekspresionistih.

Kolektivni subjekt aludira na Zupanéi¢evo Zebljarsko in starodavne pesmi
dela, kot je staroegipCanska Pesem nosacev zita. S KoSakom:

Znojna so nasa cCela,

trudne so naSe roké,

prsa samo [§]e hrope

in o¢i, ah o¢i, blodijo, blodijo
in se iskrijo in spet umirajo,
¢akajo, upajo, prosijo

in Ze groz[¢é].>° (Prav tam)

Drugace od Zupanéi¢eve pa se pesem socialnega pesnika, ki je bil leta 1942
ustreljen kot talec, ne sklene pri meditaciji proletarskega trpljenja:

Trudne rok[¢] so se vzpele,
misice ko lok se napele,
grozece se dvig[nlile
pesti —
in sence njih so pale
na dimnike[,] grozece prste,
dolga ¢rna poslopja: — fabrike.
Obzorje je rdece ko kri,
obzorje je rdece, kot da bi fabrike gorele. (Prav tam)

Znacilna za slovenske ekspresioniste je jezikovna kompleksnost, ki obicajno
krepi usodnost; ta kompleksnost se lahko kaze v zahtevni skladnji ali z izstopajo-
¢imi inverzijami, kakor v Razodetju upora Mileta Klopcica, zagorskega pesnika,
rojenega proletarskim starSem v Franciji, ve¢kratnega politicnega zapornika — in
Kosovelovega tovarisa, ki je organiziral znameniti literarni vecer za zagorske

3 Popravke sem v pesem vnesel v skladu s predhodno objavo v Mladini po Kosovelovi smrti
(Kosak 1926: 28), kjer pa je delitev na verze rahlo drugac¢na.
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rudarje (prim. Ocvirk 1977: 985-995). Pesem, ki je leta 1924 izSla v njegovi prvi
pesniski zbirki Plamteci okovi (1924),*° pa dramati¢nost krepi tudi tako, da je
groznja kapitalizmu izrazena v drugi osebi mnozine; ekspresionisti¢ni retori¢ni
prijem bralcu zbuja neugodje in od njega zahteva opredelitev v nepremostljivem
razrednem konfliktu.

Neko¢ se priblizati moramo nasi oazi,

ko svet se v resni¢éno nam fat[o] morgano zapali,

ko bodo pred nami razkrinkani vasi obrazi

in ¢as se — kot [v] orgije uri vlauga — razgali.*' (Klop&ié¢ 1952: 52)

Odpoved trpni pesniski meditaciji je tu izrazena skoraj programsko — motivika
pa je seveda znacilno ekspresionisti¢na:

Kladiv[a] ne bodo ve¢ pela prosecih molitev prokletja

do mraka z zvezdami od jut[ra]njih zor.

V osréju zemlje smo robovi [tj. suznji, op. A. J.] odkrili poti razodetja,
poti do vstajenja, odkrili upor. (Prav tam)

Vpliv ekspresionizma kazejo tudi Kosovelove pesmi v almanahu, a v man;jsi
meri, kar sicer velja za vecji del njegovega ekspresionisti¢nega opusa (prim. Za-
dravec 1966: 126). Prav tu pa moramo biti previdni: ker ze vse od let po njegovi
smrti Kosovelovo poezijo razlocujejo od ekspresionisti¢ne poezije sodobnikov,
je obveljalo, da ni bil tako (formalno) radikalen kot oni. Toda treba bi bilo na-
tanéneje doloditi, kaj je pri ekspresionizmu sploh formalno radikalno. Stevilni
slovenski ekspresionisti, pesniski — s katerimi najveckrat primerjajo Kosovela
—, a tudi prozni in dramski, so bili dejansko radikalni v kompleksni skladnji
z drznimi povezavami in inverzijami; nasprotno je bil nemski ekspresionizem
pogosto radikalen prav v nizanju jedrnatih, intenzivnih podob, zajetih v kratke
in nepovezane povedi.

Ko upraviceno izpostavljamo Kosovelovo razliko od obicajnega ekspresioni-
stiCnega pateticnega sloga, moramo torej vendarle upostevati, da je bila seZetost
njegove misli netipi¢na posebno v slovenskem okviru. Nekatere njegove pesmi,
kot so Opolnoci (Kosovel 1946: 301), Mrtvo stoletje (nav. d.: 302), 1z tecajev
(nav. d.: 302-303) ali Ljudje s krizi (nav. d.: 306), so z ekonomicnim asindetic-
nim nizanjem sugestivnih apokalipticnih podob blize npr. antologijski pesmi

40 Klopgi¢ (1962: 4) je prvo zbirko v glavnem napisal $e ne polnoleten med prestajanjem poli-
tinega zapora, kamor so ga prvi¢ zaprli pri sedemnajstih. Najprej jo je nameraval posvetiti
zaprtim tovariSem, ker pa je malo pred izidom umrl Lenin, jo je posvetil njemu.

41 Moji popravki zatipkanih mest sledijo predhodni objavi pesmi — ne edini — v Glasu svobode
(Klopcic¢ 1924: 4).
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nemskega ekspresionizma Weltend (Konec sveta) Jakoba van Hoddisa iz leta
1911 — katere prevod v svoji Studiji navede Zadravec (1966: 96—97) — kot vecina
pesmi njegovih ekspresionisti¢nih rojakov.

Kosovelova skladnja in besedni red sta v glavnem preprostejsa, blizja govor-
jenemu jeziku. Tudi vzdusje je manj aktivisticno ali pa je angazma vsaj podan
bolj diskretno, zadrzano — in to se pozna tudi v jugoslovanskem almanahu. Med
drugim je bila izbrana pesem Glad,*? ki so¢utno ubeseduje zozene perspektive
socialno najbolj prikrajSanih — pri tem pa se ni¢ manj kot na ekspresionistic-
ne oslanja na simbolisticne in realisti¢ne elemente. Drugace od Kosakovih in
Klopcicevih pesmi pa upora ne invocira niti posredno, temve¢ liri¢no izraza
nemoc¢ ob nasilju kapitala.

Tega druga pesem Kakor nara§¢anje imenuje za tirana. Dinamizem »krvavecih
spoznanj«, padanja in umiranja, vstajenja ob brizgu krvi itd. njegovo metaforiko
jasneje povezuje s socialnoekspresionisti¢nimi tovarisi; spregovorijo pa tudi »tiho
svetiS¢e« in »tiha in sveta pricakovanja«, blizja podobju Antona Vodnika. Pesem
je nekoliko drugacna kot v najbolj znani razli¢ici — ocitno ne le zaradi zatipka-
nih mest, temve¢ tudi zaradi zavestnega uredniskega posega v zadnji vrstici,
ki Kosovela revidira v znacilno njegovem duhu. Temu je nemara botroval tudi
strah urednikov ali slovenskih sodelavcev pred cenzuro: Sskodozeljen bralec bi
iz motiva »naSega kralja«, ki »bo vstal« v kanonizirani verziji (prim. Kosovel
1946: 183), zlahka hotel izlusciti potencialno politicno aluzivnost, kar bi mocno
zmanjSalo moznost uspesne izdaje — pomembnih revolucionarjev morda iz istega
razloga ne omenja nobena pesem v almanahu, kar Knjigo tovarisev jasno locuje
od svojih nemskih ekspresionisti¢nih zgledov s konca prve svetovne vojne —
zlasti Tovaristev clovestva, a tudi Menschheitsdimmerung (Somrak ¢lovestva),
na zacetek katerega je postavljena znamenita Van Hoddisova pesem.

Ce teza o preventivni spremembi zadnjega verza Kosovelove pesmi zaradi
cenzure drzi, so pri pripravi knjige ustrezno predvideli zaostrovanje trendov v
represivnem aparatu. Ta se je z vpeljavo diktature, tik preden so knjigo dali v tisk,
Se moc¢no stopnjeval: knjigo so namre¢ kljub previdnosti avtorjev prepovedali,
slovenske avtorje pa zaprli zaradi pesmi, pred tem objavljenih brez tezav. Pa ne
le to: prav pesem Kakor narascanje, objavljena Ze v Gspanovem izboru, izdanem
leta 1927 v samozalozbi 0z. »Odboru za izdajo pesmi, je bila v Ocvirkovem leta
1931 skupaj z mnogimi drugimi Kosovelovimi socialnimi konfiscirana (Ocvirk
1946: 405, 430). V almanahu gre pesem takole:

42 Pesem je v povojnih desetletjih postala prepoznavna tudi zaradi slikovite upodobitve Bede
kot »raztrgane sivke« (Kosovel 1952: 20). Ze v Gspanovem (1927), dve leti zatem pa e v
Ocvirkovem izboru (1931) je bila izdana pod svojim pozneje znanim naslovom kot Starka za
vasjo.
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Sel sem: med mnoZic[o] sem se potopil,
med te ljudi, krvavece spoznanj,

padal, umiral, dokler nisem stopil

v tiho sveti§¢e njih pricakovan;.

Njih pricakovanja so tiha in sveta.

Ceprayv jih dusi tiran kapital,

svetejsa so, ¢e jih krivica prepleta,

in lepsa je kri od rdecih koral,

ta kri pod okovi, o naj bo prekleta!

Kada[r] bo brizgnila, ¢lovek bo vstal. (Kosovel 1952: 30)

V tretji Kosovelovi pesmi, objavljeni v almanahu, Ob orjaskem kolesu, je motiv
upora zastavljen Se dlje od aktivizma kot v Kakor naras¢anje. Sklene se namre¢ z
nasilno podobo reakcionarne represije — in ne revolucionarne odresitve. In tudi tu
¢loveku, ki stopi »iz ¢rnih, z[v]eplenih kleti« tovarne, »soln[c]e iz zarkov spletenih
poboza obraz, stroj obmolkne in kolo obstoji / v sveti ¢as« (Kosovel 1952: 29; prim.
Kosovel 1946: 261). Ta in do neke mere naslednja kitica, vsaj v delu, kjer »gozd
zatrepece in toplo zavzdihne polje«, srce pa zapoje, »[k]ot da je vzzuborel vrelec
v sinji obok, anticipirata staticno, a pritajeno zanosno vzdusje osrednje pesniske
zbirke nove stvarnosti Zemlja (1934). Nadaljevanje pa pesnik spelje drugam: kadar
namre¢ »padajo ¢rni [m]ozje na tla / in se zgrinja nad njimi grozna no¢«, samoto
srca — ki jo je pred tem ponazarjalo podrhtevanje med negibnostjo in iz nje izvitimi
drobnimi drazljaji — »presune krik«: »Na pomoc, na pomoc!« Pesem, ki je sprva
meditacija navidezno ustavljenega trenutka, Kosovel tako zastavi manj harmonicno
in zunajéasno, kot bi jo ¢ez desetletje Edvard Kocbek — dramati¢no nadaljevanje
pa se posluzuje ekspresionisticnega (a primerljivo trpnega) orisa groze.

4 Ocrt nadaljnjega razvoja in sklep

Bratko Kreft je preminulega pesniSkega prijatelja, ki je »v zadnjih mesecih
svojega zivljenja naposled presel iz impresionisti¢nega lirika v borbenost«, v
beograjski Novi literaturi leta 1929 oznacil kot prehodnega avtorja: »Kosovel
stoji nekje na sredini, na prehodu iz epigonske mescanske literature v socialno,
katere glavni predstavnik je Tone Seliskar.« (Kreft v Komelj 2019: 21) Glede
razdvojenosti Kosovelovega sentimenta se je mogoce strinjati: v razlicnih pesmih
ponazarja obe drzi, ki ju v sklopu novejSega razvoja (sicer) proze zoperstavi
Georg Lukacs (1936) — trpno, stati¢no in pesimisticno drzo odmirajocega razreda
ter aktivno, dinami¢no in optimisti¢no drzo razreda, ki Se pretendira na oblast
(v nekaterih primerih se slogovna in vsebinska vrzel med obema pristopoma
ujema tudi pri Kosovelovem pisanju). Kosovel (1977: 21) se je tega prepiSnega
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polozaja zavedal in ga kot esejist tudi zelo konkretno artikuliral: »In tako stoji
sodobni kritik med odmirajoco visoko sodobno umetnostjo ekspresionizma ter
med preprosto, v svoji prirodnosti bogato in silno dobo bodoce umetnosti, ki
sicer ne bo zatrla v sebi svojih dusevnih kali, a bo brez dvoma neka nova oblika
realizma [...].«

Prav to, da se nam te misli zdijo daljnovidne, pa jasno kaze, da »prehod, ki ga
je leta 1929 impliciral Kreft, ni bil linearen, teleoloski — 30. leta so prinesla tudi
novo pojmovanje tega, kaj je socialna oz. proletarska literatura. In v spremenjenih
razmerah ni krenila dlje od Kosovela po inovativni Seliskarjevi poti, temvec je,
nasprotno, Seliskar zacel pisati drugace, kot je prej — tudi manj stilsko drzno.

Zaradi politi¢ne zaostritve ob kraljevi diktaturi januarja 1929 in $e bolj zaradi
krize, ki je v letih po zlomu newyorske borze novembra istega leta katastrofalno
udarila kapitalisticni svet, so se literarni okusi tudi v Kraljevini Jugoslaviji spre-
menili. Kosovelova jedrnatost, v€asih celo redkobesednost, je pricela pridobivati
nov pomen. Marksisti¢ni literarni kritik s Prema, natanko desetletje mlajsi od
Kosovela, je zato lahko prav toliko let po njegovi smrti decidirano zapisal:

Kar se tice toliko obrekovanega Kosovelovega stila, nam je danes jasno, da je on kot nikdo
drugi mimo modne baro¢ne retorike in izven nje s preprostostjo svojega verza, s tisto pre-
prostostjo, ki jo vemo vedno bolj ceniti kot dragoceno potezo vsake prave lirike, ujel utrip
dobe, vso njeno pekoco vsebino, vso stisko, notranjo borbo in bole¢ino, vso resni¢no tragiko
krizane plebejske ¢loveénosti. Kosovelova kultura lastnega izraza je §la pa¢ v smeri k ¢im
vecji enostavnosti in pristnosti [...] in ne obratno, kar pa pomeni nam danes zelo pozitivno
dejanje. (Fatur 1936: 214)

To se je Se bolj iz¢istilo do naslednjega desetletja, ko je Gspan (1946: 140)
zabelezil: »Preprostost podob, ki se v Casih ekspresionisti¢ne nabreklosti ni zdela
sodobna, je prav zdaj spet po pravici dobila veljavo.« In ker so prav Gspan in
drugi Kosovelovi tovari$i njegovo dedis¢ino ohranjali nepotvorjeno, z vsemi
navideznimi pomanjkljivostmi, je ta dediS¢ina v svoji kompleksnosti in notranji
napetosti, na katero opozarja Komelj (2019a), v spreminjajocih se pogojih hitro
zazdela nenavadno moderna — vsekakor modernejsSa, kot se je Se nekaj let prej
zdela mescanskim kritikom in urednikom. In tudi v naslednjih desetletjih se je
z uveljavljanjem novih pogledov na umetnost Kosovelova estetska kompleks-
nost, na kakrsno so pesnikovi literarni bliznjiki konec 20. let tako osamljeno
opozarjali, le krepila.

Ocvirkova uvrstitev Kosovela v zacetke zbirke Zbrana dela slovenskih pe-
snikov in pisateljev pri novoustanovljeni zalozbi s prestiznim nacionalnim po-
slanstvom, se je, kot ugotavlja Miklavz Komelj (2019: 22), vsaj deloma lahko
naslonila na izoblikovano marksisticno recepcijo pesnika, ki bi »odpiral per-
spektivo novega Casa«, namre¢ socialisti¢no. Tudi po Dolganu (2005: 293) je
k izbiri Srecka Kosovela prispevalo, da je »s Krasa, torej iz pokrajine, ki se je
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po desetletjih krivi¢ne italijanske prikljucitve po prvi svetovni vojni in fasizma
spet zdruzila z mati¢no Slovenijo«, v prvi knjigi pa da je bilo »objavljeno tudi
precej druzbenokriti¢nih pesmi, ki jih je bilo mogoce brez tezav razglasiti za
napovedovalke ‘novega’ politicnega sistema«. In ¢etudi te predane recepcije
do leta 1946, katere zaCetke sem zacrtal v prispevku, morda ne moremo brez
rezerve Steti v kontinuirano in ritualizirano kanonizacijo, so bili nastavki tu ze
vse od prvih Stevilk Mladine po Kosovelovi smrti.
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Summary
BETWEEN MLADINA AND KNJIGA DRUGOVA: THE ROLE OF SRECKO KOSOVEL
AMONG SLOVENE SOCIAL WRITERS IN THE 19208

This chapter examines the role of the poet Srecko Kosovel—who died exactly a century
ago—within the context of Marxist-oriented writers of his time, as well as his immediate
posthumous reception among the literary Left. It traces the early stages of what began as
a relatively modest but steadily growing interest in his work, culminating in its first ma-
jor peak in 1946 with the publication of the first volume of his collected works, edited by
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Anton Ocvirk. The chapter first discusses the suppressed anthology of Yugoslav social lyric
poetry, planned for publication in 1929, in which Kosovel’s poems were intended to appear
posthumously. It then explores Kosovel’s involvement in the journal Mladina, which he co-
edited in 1925-1926, highlighting how the former editorial circle later became an important
point of contact for the editors of the banned anthology after his death. Further, the chapter
identifies key stylistic features of 1920s social lyric poetry—features that largely disappear
in the subsequent generation of Marxist writers—and analyzes how these characteristics are
expressed in Kosovel and oither poet’s contributions to the anthology. In the final part, it
outlines the poet’s influence on the next generation of progressive authors, drawing on both
contemporary responses and later recollections, while also engaging with existing literary-
historical scholarship to provide a broader interpretive framework.
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