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Slovenski literarni zgodovinarji (med njimi tudi Franc Zadravec) in kritiki so pisanje Vla-
dimirja Bartola veckrat povezovali s fantastiko. Prispevek poskusa opredeliti fantastiko
kot literarni zanr ali nacin pisanja, nato pa preveri navzoc¢nost fantastike v Bartolovem
literarnem delu, njegovo lastno razumevanje fantastike in upravic¢enost oznacevanja njegove
proze (oziroma njegovih posameznih del) kot fantasti¢nih.

Slovenian literary historians (including Franc Zadravec) and critics have often associated
Vladimir Bartol’s work with the fantastic. This article attempts to define the fantastic as
a literary genre or mode. It then examines the presence of the fantastic in Bartol’s literary
work, his own understanding of the fantastic and the justification for labelling his prose in
general (or his individual works) as the fantastic.
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Prozni opus Vladimirja Bartola se spogleduje z ve¢ zanri.! Aleksandra BelSak
zato Bartola oznaci kot »veczanrskega pisatelja« in v svojem c¢lanku v tej zvezi
nasteje te zanre: zgodovinski, psiholoski, idejni, filozofski, ljubezenski, gleda-
lisko-ljubezenski, psiholosko-psevdokriminalni, pustolovski, planinski, vojni,
vojasko-pustolovski, humoristi¢ni, grozljivi in Se kak (Belsak 2006). Seznam
je precej obsezen, vendar na prvi pogled ne €isto popoln; od Zzanrskih oznak,
ki sta jih literarna kritika in zgodovina obc¢asno pripisovali Bartolu, na njem

manjka predvsem zanr fantastike.

S to oznako za svoje delo se je Bartol prvic srecal leta 1927 v Parizu, ko je
bral svoje zgodnje literarne poskuse Josipu Vidmarju in tamkaj$nji druscini
slovenskih kulturnikov. Vidmar je te poskuse, kot zapise Bartol v svoj dnevnik

! Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0239, ki ga sofinancira Javna agencija

za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS)
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slabe tri leta pozneje, »oznacil kot ‘fantasti¢ne’« (Bartol 1982: 373). Kot Se
dodaja v dnevniskem zapisku desetletja pozneje: »Vidmar je takrat, v Parizu,
fantastiko priznaval, ki je bila eden od mojih najbistvenejsih elementov. Samo
nekako sramoval sem se je, ker jo je naSa literarna srenja zaniCevala in sovrazila.
Poe je bil ze davno moj ljubljenec« (RB 25: 18. 12. 1953). Ta poznejsi zapisek
nakazuje, da je svoja besedila s fantastiko povezoval tudi Bartol sam in da jo je
cenil.? Vidmarjev spominski zapis iz knjige Obrazi to potrjuje. Takole opisuje
svoje seznanjanje z Bartolovo literaturo in pogledi nanjo leta 1927 v Parizu:

Pri tem se mi je postopoma razkrivala njegova usmerjenost, zakaj v pogovore je kot svoje
osebne kriterije pogosto vpletal Freudovo psihoanalizo in kot ¢isto umetniski element — fan-
tastiko. Bilo je o¢itno, da mu psihoanaliza daje posebno sigurnost v razumevanju ¢loveskega
pocetja, fantastika pa mu je bila skorajda odlo¢ilni in bistveni element za ustvarjalni pristop
k oblikovanju zivljenja [...] [V zvezi s fantastiko je] mo¢no poudarjal veli¢ino in umetniski
pomen E. A. Poe-ain E. T. A. Hoffmanna in $e orientalske knjige Tiso¢ in ena no¢ [...] Bartol
pa je vztrajal pri svojem in mi navajal velika dela svetovne literature, na primer Kralja Edipa,
Bozansko komedijo, Don Kihota, Hamleta in Fausta, v katerih je fantastika zelo viden, vazen
in nepogresljiv element. (Vidmar 1985: 355, 356)

Bartolove zgodnje literarne poskuse so v duhu fantastike takrat razumeli
tudi nekateri drugi, na primer uredniki literarnih revij. Kot se spominja, so s
pripombo, da so »preve¢ fantasticne«, zavrnili objavo njegovih pripovedi »Lut-
ke«, »Sonce v avtomobilu« (gl. Bartol 1982: 371) in »Vrazja gonja« (gl. Bartol
2003: 243-244).

Tovrstna oznaka se je obCasno pojavljala tudi pozneje, najprej v literarnih
kritikah. V oceni A/ Arafa je nanjo nakazovala Milena Mohori¢;> Miran Derzaj
je v recenziji istega dela omenjal fantasticno simboliko (nav. prav tam: 493),
Bozidar Borko pa v istem kontekstu nagibe »k fantasti¢nosti« (nav. prav tam:
513). Tudi v kaks$ni oceni Alamuta je bilo zaslediti tako oznako; po sodbi Staneta
Mikuza leta 1938 v Domu in svetu gre pri Alamutu za »fantasticno zgodbo, ki
nas spominja pravljic iz ‘Tiso¢ in ene noc¢i’« (Mikuz 1939: 166).

2 To izpri¢ujejo e drugi njegovi zapiski. Ko leta 1950 snuje eno od svojih pozneje nerealiziranih
del, ki posegajo v obmocje fantastike, zapise takole: »Danes sem zacel beleziti koncept za
delo o ‘Republiki neizpolnjenih moznosti’. Ce hole pisatelj zajeti vse gorje, vso zlobo, vso
smesnost veli¢ine, vso tragiko svoje dobe, se mora zateci v fantasti¢no prispodobo« (RB 13:
2. 10. 1950). Ob Podbeviku pa razmislja takole: »Podbeviek, avtor Cloveka z bombami, ni
samo genialoiden, marve¢ ima dva glavna atributa genialoidnosti: izumiteljnost in absolutno
samoizpovedno iskrenost. Dalje enega najzlahtnej$ih postranskih atributov, najbolj pestrega,
najocarljivejSega: fantastiko. V vseh teh komponentah ni manjsi od mene« (RB 25: 15. 12.
1953).

3 Govorila je sicer o »prebujeni fantaziji« in »fantazijah, a s tem je merila na »sfere, ki jih ni
mogoce doseci« (gl. spremne opombe v Bartol 2012: 465), po smislu torej na fantastiko.
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Oznako »fantastika« so za Bartolovo prozo v svojih pregledih zaceli upora-
bljati tudi literarni zgodovinarji. Anton Ocvirk je leta 1938 v Ljubljanskem zvonu
objavil Pregled slovenske literature od leta 1918 do 1938, in tam je Bartolovo
kratko prozo oznacil kot analiticno-psiholoske novele, prezete »s fabulativno
izrednostjo in fantastiko« (nav. v Bartol 2012: 514). Stanko Janez je leta 1957
v svoji drugi, predelani izdaji Zgodovine slovenske knjizevnosti — pri njej je
sodeloval tudi Miroslav Ravbar — pri Bartolu opazal »teznjo k fantastiki« (nav.
prav tam: 519). Janez in Ravbar sta nato v leta 1965 izdanem Pregledu sloven-
ske knjizevnosti ob Bartolovih TrZaskih humoreskah Se zapisala, da avtor v njih
»prikazuje v fantasticno-satiricnih prizorih razlicne spake sodobnega trzaskega
zivljenja« (nav. v Bartol 2020: 383). Take sodbe so se nadaljevale tudi po av-
torjevi smrti. Fran¢ek Bohanec je leta 1973 v spremni besedi k antologiji Pri
meni luc¢ gori ob Bartolu zapisal: »Zato je Vladimir Bartol tezni pripovednik:
njegovi junaki izpovedujejo psiholoska in filozofska avtorjeva spoznanja, videz
resnobnosti je le maska, a ¢ez to masko so tu in tam ¢rte fantasti¢nih domislic
(a tudi s to fantasticno zunanjo podobo skrivajo odsotnost resni¢ne umetniske
2003 v Morfologiji ekspresionisticke proze Bartolov Alamut oznaci za »fanta-
sti¢no-groteskni roman«, podobno pa razume tudi nekatere krajse pripovedi. V
»Dezeli zalosti« in »Cudnem znamenju« odkriva »fantasti¢ni diskurz«, znacilen
tudi za druga besedila s tematiko sanj — ¢eprav dodaja, da zgradba Bartolovih
novel v primerjavi s Poejevimi »ni nujno podrejena fantasticnemu diskurzu« (nav.
v Bartol 2012: 563, 565, 567). Gregor Kocijan v Studiji Bartolov kratkoprozni
model (2005) temeljito pretrese celotno Bartolovo kratkoprozno produkcijo in ob
nekaterih besedilih ugotavlja, da se je v njih filozoficnost »prepletla s konstrukti
znanstvene fantastike, videnje se je zazrlo v prihodnost. Pripovedovanje se je
moc¢no umaknilo traktatnosti, ki pa jo je prepletlo s fantastiko in ji tako kljub
vsemu ni prepustilo celotnega prostora. Moc¢no se je uveljavil preroski (patetic-
nost) in apokalipticno-svetopisemski na¢in ubesedovanja« (nav. v Bartol 2014:
515). Jelka Kernev Strajn pa v spremni besedi k nemskemu prevodu zbirke Med
idilo in grozo ob pripovedi »Konec pustolovstva« omenja »fantasti¢ni ples lutk«
(nav. v Bartol 2016: 411). Med zadnjimi omembami fantastike v Bartolovem delu
je urednikova opomba v tretjem zvezku Zbranih del Viadimirja Bartola; o neo-
bjavljeni, le v rokopisu ohranjeni zgodnji Bartolovi zgodbi »Dve dusi Franceta
Fonde« je tam receno, da »se giblje na meji fantastike« (nav. prav tam: 419).

V petdesetih letih dvajsetega stoletja se je Bartol v povezavi s fantastiko
pojavil Se v enem zanimivem, nazadnje celo polemi¢nem kontekstu. Leta 1954
je Josip Vidmar v Nasi sodobnosti objavil svoj referat s plenuma jugoslovanskih
knjizevnikov v Beogradu, naslovljen »Realizem in fantastika«. V njem poskusa
brzdati preveliko navdusenje nad preve¢ dogmati¢nim (socialnim) realizmom in
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opozarja, da je poleg izkusnje za literarno umetnost pomembna tudi fantazija
oziroma ustvarjalna domisljija. V razpravi se pojavi tudi Bartolovo ime, to pa
ne v povezavi z njegovo prozo, temve¢ v temle kontekstu. »Preden preidem k
tej glavni temi,« piSe Vidmar,

pa bi vam rad navedel Se misel, ki mi jo je pred davnimi leti navrgel nas§ knjizevnik dr.
Vladimir Bartol in ki me je kakor pri marsikaterem vpraSanju estetike spremljala tudi pri
naSem. Zdi se mi, da je za naSe razmisljanje plodna. V vroci debati o E. A. Poeuin E. T. A.
Hoffmannu ter drugih piscih fantasticnega nacina me je neko¢ vprasal, ali e nisem opazil,
da so — lahko bi rekel — vsa najvecja, tako imenovana stoletna literarna dela bolj ali manj
fantasti¢na. Navedel je Homerja, Danteja, Cervantesa, Goetheja, pri tem seveda »Fausta«,
in me opozoril tudi na neznatnej$a dela, ki so kljub skromnejs$i pomembnosti nemara prav
zaradi svoje fantasti¢nosti zivljenjsko posebno odporna. Med njimi se dolo¢no spominjam
Swifta, Defoea in Chamissovega Petra Schlemihla, tistega, ki hudi¢u proda svojo senco.
Menil je, da je fantastika kratkomalo nekakSen Zivljenjski eliksir za literaturo, ki da ji daje
obc¢udovanja vredno neunicljivost.

Kakor je ta Bartolova misel za ¢loveka, ki jo cuje prvi¢, morda presenetljiva, tako je vsekakor
v nji veliko resnice. (Vidmar 1954: 978-979)

Omenjena Bartolova spodbuda je dobro dokumentirana tako v Vidmarje-
vih kot Bartolovih spominih oziroma dnevnikih. Vidmar se je spominja v Ze
navedenem odlomku v Obrazih, Bartol pa na ve¢ mestih v svojih dnevniskih
zapiskih. Najzgodnejsi je z 28. 3. 1931.% Bartol poro¢a o nedavnem pogovoru z
Vidmarjem o umetnosti in dodaja:

dejal je, da misli Se temeljiteje eksploatirati neko mojo misel, ki sem mu jo pred leti povedal:
da namrec¢ imajo vsi veliki umotvori na sebi nekaj fantastiénega. V fantastiénem se namrec
najizrazitejSe odraza resni¢ni duh »ustvarjanja«. Tu je umetnik zares stvarnik svojega lastnega
sveta. Trdil sem pa to pred kakimi §tirimi leti nasproti njegovi sestri ge. Skrbinskovi, ki je
videla v fantastiki v Hamletu le nepotrebno »navlako«, ¢e§ da bi brez te bila umetnina le
Se bolj ¢ista. Vidmar je najprej oporekal meni, potem pa le poslusal in mi deloma pritrdil.
(Bartol 1982: 512)

Vidmarjev c¢lanek je sprozil kar nekaj polemicnih ugovorov; z ene strani je
v Besedi polemiziral z njim Primoz Kozak, na drugi strani v Nasi sodobnosti
Boris Ziherl, a oba polemika sta se omejila na »stvar samo«, vpraSanje o realizmu
in fantastiki, Bartola kot pobudnika Vidmarjeve razprave pa se nista lotevala.
Pac pa se je v svoji polemiki z Vidmarjevim ¢lankom ob Bartola (kot pisca

4 Nemara najpozne;jsi, obremenjen z Bartolovim tedaj negativnim odnosom do Vidmarja, pa
z dne 24. 4. 1962: »Kaj pa Zgodba o gentlemanu? Ali ni V. zmerom ‘grozil’, da bo razpletel
mojo misel o fantastiki v literaturi? I, seveda. Zadeva je res nekoliko ‘fantasti¢na’ —a ¢e jo
natan¢no pogledas, ali ni v tej zgodbi $¢epec ironije na samo fantastiko? In s tem na Jozulo
samega?« (RB 42).
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fantastike) obregnil Misko Kranjec, ki je »Vidmarju ugovarjal, da leta 1955 ne
mara postati virtuoz samotnih nadzemskih viher, tudi ne mara za Bartolovimi
ljudmi, ki so pomaknjeni v fantastiko« (Zadravec 1972: 202).

% %k ok

Bartolovo prozo so torej literarni kritiki in zgodovinarji razmeroma pogosto
omenjali v povezavi s fantastiko; vendar ne vecinsko, in ve€¢inoma tudi spora-
di¢no, brez konkretnih analiz ali utemeljitev. Bolj zavzeto sta v novejSem ¢asu
o Bartolovi fantastiki pisala predvsem dva literarna zgodovinarja: Boris Paternu
in Franc Zadravec.

Paternu je leta 2003 omenjal fantastiko pri Bartolu v ve¢ besedilih. V spisu
0 Alamutu »Bartolov roman o terorizmu« je omenil, da se je na »drazljivi meji
med znanostjo in fantastiko [...] Bartol Ze od nekdaj, tudi v novelah Al Araf, zelo
rad mudil« (Paternu 2003: 77), ter da je »zanrska in stilna struktura Bartolove-
ga romana [...] lahkotna, odprta in gibljiva. Saj druzi sodobno eksistencialno
problematiko s slikovitim orientalskim srednjim vekom, filozofijo z bujno fan-
tastiko in intelektualizirani jezik z napeto pripovedjo ...« (prav tam 85). Istega
leta je spisal tudi spremno Studijo k izboru Bartolove humorno obarvane proze
Mangialupi in drugi. Ob pretresu Bartolovih povojnih krajs$ih proz in primerjavi
s tistimi, napisanimi med obema vojnama, je med drugim zapisal:

Seveda je bil to precej drugacen Bartol, kot ga poznamo iz njegove proze dvajsetih in tri-
desetih let. Vmes so bile trde izkusnje iz vojnih let, ki jih je prezivel v Ljubljani, vendar na
strani odpora, pa tudi mucne izkusnje iz povojnega ¢asa. Vse to ga je odtegnilo od nekda-
njih filozofsko-psiholoskih teoremov in fantastike in ga postavilo na bolj realna tla. (Nav.
v Bartol 2020: 388)

O Bartolovi fantastiki iz obdobja pred drugo svetovno vojno nato razpravlja v
spremni besedi k ponatisu 4/ Arafa iz leta 2013. Ze uvodoma omeni, da je Bar-
tolovo pisanje »na prvi pogled neulovljivo, nihajo¢e od bioloskega naturalizma
pa mimo filozofske spekulacije do vsakrSne, tudi vesoljne fantastike« (Paternu
2013: 334). Z »vesoljno fantastiko« je oc¢itno misljena znanstvena fantastika.
Paternu jo namrec¢ v nadaljevanju izrecno omenja v navezavi na »Don Lorenzag,
kjer naslovni junak »izumi celo biolosko orozje, ki mu pomaga pri osvajanju
juznoameriske dezele« (prav tam: 336). »Znanstveno-fantasti¢ni ekskurz, ki
vokviri realno zgodbo« (prav tam: 338), odkriva tudi v zgodbi »Zadnje gibalo,
in to pokomentira takole:

Ne samo vero, tudi znanost je Bartol premislil tako, da je zdvomil v njeno dokon¢no moc¢.

Vertikalo njenega spoznavanja je odprl v neskoncnost. Torej ostajajo ¢loveske zgodbe in usode
naSemu razumevanju Se zmeraj lahko igra nakljucij in kaos brez globljega znanstvenega in
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ontoloskega pojasnila. Po eni strani pomeni to odprtost za vdor nakljucij, po drugi pa za vdor
fantastike v dogajanje. (Prav tam: 338-339)

Najvecjo tezo pa je fantastiki pri Bartolu prisodil Franc Zadravec. Zadravec
sicer v Zgodovini slovenskega slovstva, ki sta jo napisala z Jozetom Pogacnikom,
Bartolovega leposlovnega dela ni obravnaval (razen v par vrsticah Lopeza).
Precej ve¢ pozornosti mu je nato posvetil v Slovenski knjizevnosti 1l iz leta
1999. Tu je v geslu o avtorju zapisal tole: »Njegovo ustvarjalnost oznacujeta
zaupanje v Freudovo, Adlerjevo in Jungovo psihologijo ter vera v fantastiko kot
v izrazit umetniski element«’ (nav. v Bartol 2012: 559). V posebnem poglavju je
obravnaval predvsem Alamut, in sicer kot vzorénega predstavnika fantasticnega
romana v obdobju ekspresionizma in socialnega realizma. Zadravec uvodoma
ponavlja Vidmarjevo formulacijo »zgodba o fantasti¢nem orientalskem satrapu
Hasanu ben Sabe« (Zadravec 1999: 198) in tudi fedaije ima za »fantasti¢ne«.
Kot fantastiko oznac¢i Hasanovo manipulacijo z rajskimi vrtovi, celotni roman
pa je zanj »ze kar orientalska pravljica velikega obsega«, v kateri je »precej
pravlji¢nosti brez pravlji¢nosti« in v kateri je »osrednji umetniski element, ki
ucinkovito opravlja z alamutsko snovjo, fantastika« (prav tam: 200).

Zadravec je nato ta svoja dognanja povzel in delno razsiril Se v nekaj spisih,
predvsem v okviru svojega projekta Slovenski roman. Tu piSe o Alamutu kot o
»fantasti¢ni zgodbi«® (Zadravec 2003: 351; gl. tudi Zadravec 2005: 300), v ka-
teri Hasan ibn Saba s fantastiko obvladuje svoje privrzence. »Odlocilna oblika
fantastike pri njegovem drzavnopoliticnem opravilu je bajka o raju, v katerem
se dusa pod vplivom hasisa ‘koplje v blazenosti’ ljubezni« (prav tam: 352), pravi
Zadravec. In nadaljuje: »Hasan vladar — hudodelec izrabi fantastiko za kovanje
‘novega Cloveka’, nekriticnega hlapca. Oblika njegove fantastike je racionalna,
tvorba Cistega razuma, obenem pa dovolj ziv umetniski element« (prav tam).

Zadravec tudi (razmeroma esejisti¢no) opredeli svoje razumevanje fanta-
stike:

in kot v sanjah poljubno razstavlja predmete, ljudi, prostor in ¢as in jih postavlja v nova

3 Vtis je, da je ta sodba povzeta delno po Janezevi Zgodovini slovenske knjizevnosti (»V zbirki
‘literarnih Sestavkov’ 4/ Araf'se je Bartol pokazal kot pisatelj, ki prikazuje zivljenje z bujno
Adler, Jung)«; nav. v Bartol 2012: 519) delno po Vidmarjevih Obrazih (»zakaj v pogovore
je kot svoje osebne kriterije pogosto vpletal Freudovo psihoanalizo in kot ¢isto umetniski
element — fantastiko«; Vidmar 1985: 353).

% To oznako je, kot smo videli, v svoji recenziji ob izidu romana prvi uporabil Stane Mikuz.
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»nestvarna« razmerja, ko pomesa gravitacijsko silo in brezteznost, ko misel v hipu preskoci
¢asovne meje in loke od Adama do Antikrista. (Prav tam: 14)7

Ta opredelitev je dovol;j Siroka, da lahko Zadravec fantastiko razume tudi kot

.....

zgosceno povzame takole:

Ucenci pri pouku prebirajo sugestivne fantasti¢ne zgodbe iz Tisoc in ene noci ter druge pripo-
vedke o ¢udezih, da bi se dobro pripravili na ¢udezni raj. Prva oblika fantastike v alamutski
zgodbi je pravlji¢no razkoSen prostor ali dozivetje bajke o raju [...] Druga oblika fantastike
je tista, ki usmerja in oblikuje nevarna dejanja. »Kroglica« nesluteno poveca pogum, obcutek
vsemogocnosti stopnjuje do velicastne groze, do tocke, na kateri junak mori v imenu vere,
ubije nasprotnika in umori sebe, zato da si zasluzi vstop v rajski vrt [...] Ta oblika fantastic-
nega dolo¢no govori o vladarju-hudodelcu, ki mu je fantastika, njen »nebeski« cudezni svet
orodje za kovanje slepih privrzencev. Fantastiko pripravlja njegov hladnokrvni »¢isti razume,
z njo oblikuje »novega ¢loveka«. Rec¢i smemo, da je fantastika v obeh oblikah sicer hladen,
vendar zanimiv in tvoren umetniski element. (Prav tam: 14-15)

Zadravec svojo obravnavo fantastike v Alamutu sklene z daljSim navedkom
iz Vidmarjevih Obrazov, v katerem se Vidmar spominja, kako je Bartola na
alamutsko snov opozoril prav on in v katerem omenja »fantasticnega« Hasana.

k ok ok

Ceprav oznacbe Bartolovega pisanja kot fantasti¢nega niso prevladujoe, so
vendarle dovolj pogoste, da jih je treba upostevati, pa tudi natan¢neje premisliti.
Vtis je namrec€, da ne izhajajo vedno iz usklajenega in literarnovedno preverje-
nega pojmovanja fantastike. V nadaljevanju bom zato najprej poskusil opredeliti
fantastiko kot literarnoteoreti¢ni pojem, nato bom ob tem merilu preveril Barto-
lov opus, nazadnje pa podal sklepno sodbo o fantastiki pri Bartolu in ustreznosti
tovrstnih kritiskih ali literarnovednih oznak za njegovo prozo.

SSK1J opredeljuje fantastiko kot tisto, »kar izvira, nastaja iz fantazije«; fan-
tazija pa ima dvojni pomen (poleg strokovno tehni¢nega s podrocja glasbe):
»predstava, ki ni osnovana na resni¢nosti«, in »prosto kombiniranje predstav,
domisljija«. Pojem fantastika s svojimi pridevniskimi oblikami, ki je izpeljan
iz tega drugega pomena, v literarni vedi ni uporaben® in je razlog za mnoge

.....

ki s svojo skrivnostno fantastiko zlahka zasuznjijo ¢loveka« (prav tam).
8 Za literarnovedno rabo je tudi geslo »fantasti¢en« v SSKJ preohlapno; »nanasajo¢ se na
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namre¢ vsekakor lahko osnovano na resnicnosti. Ko si, ¢e si sposodim kar

......
.....

.....

celotno leposlovje ali pa vsaj njegov dobrsen del, tudi tisti, ki je na primer kot
realisticen, mimeticen, veristi¢en in podobno diametralno nasproten fantastic-
nemu, fantastiki.

Ce se zdaj osredinim na literarno vedo, pomen pojma fantastika v njej ni
Cisto soglasno opredeljen; »namesto skupne teorije z drobnimi modifikacijami
imamo kopico razli¢nih teorij, ki poskusajo odgovoriti« na vprasanje o fantastiki
»vsaka po svoje« (Steigerwald 2008: 334-335). Nekateri razumejo ta pojem kot
nadpomenko za literarne podzvrsti, Zanre, nacine pisanja, ki temeljijo na fan-
taziji (fantastika v ozjem pomenu besede, fantazijska knjizevnost, znanstvena
fantastika, magi¢ni realizem, utopija, grozljivka, pravljica), drugi kot enega od
zanrov fantazijske knjizevnosti, tretji kot nacin pisanja (mode). Poskusi njegove
natan¢nejSe zanrske opredelitve segajo od ozjih (na primer pri Todorovu), ki
postavljajo za fantastiko kopico razmeroma strogih kriterijev, do precej SirSih,
ki se zadovoljijo s splosnejso opredelitvijo. Dodatno zmedo ponekod povzroca
tudi nejasna terminoloska raba; v nekaterih angloameriskih razpravah se namrec
termin fantasy uporablja kot sopomenka za fantastic, to pa posledi¢no zabrise
razliko med (literarno) fantastiko in fantazijsko knjizevnostjo.’

Sam pojem fantastika je sicer francoskega izvora (fantastique) in literarna
fantastika je po mnenju nekaterih francoska iznajdba (gl. npr. Steigerwald 2008
335, 336); po mnenju drugih pa je treba zacCetke fantastike iskati v nemski
romantiki. Romantika tudi sicer velja za obdobje, ki je pravzaprav utemeljilo
fantastiko s pisci, kot so Hoffmann, Chamisso, Cazotte, Nodier ter nekoliko
pozneje vsaj s pridihom romantike Se Gauthier, Poe, Gogolj, Merimée, Nerval
in tudi §e Maupassant. Predvsem za fantastiko 19. stoletja se je poleg splosnega
kriterija, glede katerega se razlagalci ve¢inoma strinjajo — namre¢, da fantasti-
ko zaznamuje vdor nadnaravnega v sicer realisti¢ni okvir pripovedi — uveljavil
tudi kriterij »omahovanja« med dvema mogocima razlagama, ki ga je postavil
Todorov, a se zdi za fantastiko 20. in 21. stoletja marsikomu preozek (gl. npr.
Kenda 1998: 167; Bogataj Gradisnik 1991: 13). Za fantastiko v 20. in 21. stoletju
poskusajo raziskovalke in raziskovalci najti natan¢nejse in — glede na nekoliko
spremenjen model Zanra — ustreznejSe definicije, a tudi glede tega ni dosezeno
soglasje. Toda ne glede na to, ali postavljajo fantastiko kot opozicijo mimetic-
nemu, naturalisticnemu, realistiénemu ali veristi¢cnemu nacinu, ali govorijo o
stvarnosti ali o dogovorni resni¢nosti, se vendarle ujemajo glede izhodis¢ne

9 Gl. Kenda 2009: 14 isl.
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postavke, da »fantasticno vedno prestopa neke meje,« predvsem »meje naravnih
zakonov, razuma, ¢lovekovih izkuSen;j logike realnega sveta« (Grahek 1995: 24).
Se pravi: »Fantasticno v ozjem pomenu lahko torej omejimo kot tisto neverjetno,
ki ne obstaja v preverljivi (‘objektivni’) resni¢nosti ali v kolektivni fantazi-

.....

.....

.....

temvec taka, ki kr$i konvencije poznane, zivete izkusene oziroma dogovor(je)ne
resnicnosti. Ta definicija pokriva ne le literaturo 19. stoletja, temvec¢ tudi po-
znejSo, naj gre za Borgesa, Kinga, Bulgakova ali Tournierja.!?

k %k ok

V nadaljevanju bom najprej preveril, kako sta fantastiko v literaturi razumela
Bartol in Vidmar.

Bartol je, kot omenjeno, fantastiko kot umetniski element cenil in utemelje-
val Ze leta 1927 v Parizu v pogovoru z Vidmarjem, imel jo je za enega izmed
svojih »najbistvenejsih elementov« in tudi Se v petdesetih letih jo je ob Podbev-
sku oznanjal kot najocarljivejsi stranski atribut »genialoidnosti«. V dnevniskih
zapiskih je veckrat omenjal svoj namen, da fantastiki in njeni umetniski vlogi
posveti posebno razpravo. To bi lahko naredil ze leta 1932 v eseju »Edgar Allan
Poe«, v katerem slovenskemu bralstvu zelo dobro predstavi Poejevo Zivljenje in
delo. Vendar se tu osredini predvsem na prikaz Poejeve analiti¢ne pripovedne
tehnike (naveze jo na psihoanalizo, ki ga je tedaj posebej zanimala), fantastiki pa
se ne posveca zares. Na ve¢ mestih zgolj omenja, da je Poe zacetnik in pobud-
nik nekaterih fantasti¢nih (pod)zanrov, na primer fantasticno grozljive zgodbe,
znanstveno fantasticnega romana, utopi¢nega romana in fantasti¢no grotesknega
romana (Bartol 1993: 133, 135).

Pac pa se tej temi posveti v tretjem delu svojih spominov Mladost pri svetem
Ivanu: romantika in platonika sredi vojne, in sicer tudi z literarnovednega vi-
dika v popolnoma ustreznem sovisju: ob razmisljanju o romantiki. Vsestransko
razgledani Bartol je tudi literarnozgodovinsko in teoreticno dobro podkovan.
Cisto v skladu z uveljavljenimi teorijami fantastike zapiSe, da sta za romantiko
znadilni »fantastika in grozotnost« (Bartol 2006: 40),!! in nato govori o fanta-
ziji kot ustvarjalni sili. Fantazija je po njegovem »organ nase duSevnosti«, ki

10 Za tovrstno obravnavo fantastike v sodobnem slovenskem romanu gl. Zupan Sosi¢ 2001.
1 Prav tako korektno $e dodaja, da je grozotnost »ena izmed pogostih sestavin fantastike«
(prav tam: 41).
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»ustvarja’ in vnaprej uresnicuje Se neuteleSene moznosti« (prav tam). Vendar
fantazije ne enaci s fantastiko, temve¢ razmerje med njima opiSe takole:

Ce je fantazija organ nae dusevnosti, potem je fantastika zgo$¢ena usedlina produktov tega
organa. Fantazija je potrebna tako gradbeniku in arhitektu, ki gradita palaco ali most; po-
trebna je realisticnemu pisatelju, da sestavi in ozivi osebe in dogajanja, Ceprav jih je vzel iz
resni¢nega sveta [...]; potrebna je vojskovodji, ki ustvarja naért za bitko; potrebna je politiku,
ki uresniCuje nove in $e nepreizkusene moznosti.

Fantastika sega preko izkusenj otipljivo resni¢nega sveta. Stari miti in mitologije so njene
stvaritve, Shakespearova izvenrealna bitja, Faust je natrpan z njo; toda najbolj pognojena
tla je fantastika nasla pri romantikih. Njena najbolj znana protagonista v literaturi sta pri
Nemcih E. T. A. Hoffmann in v anglosaskem svetu Amerikanec E. A. Poe. (Prav tam: 40—41)

Bartolovo razpravljanje o fantastiki je torej popolnoma v skladu s tistimi
postavkami, ki so raznim raziskovalcem problematike skupne: osrednje obdo-
bje, pomembno za vzpon fantastike, je romantika. Za fantastiko je znacilno,
da presega izkusnjo realnega sveta. Nenazadnje Bartol tudi ustrezno opredeli
razmerje med fantazijo in fantastiko: fantazija je ustvarjalna domisljija in kot
taka — Ceprav je pobudnik tudi fantastike — nikakor ne vodi nujno v fantastiko,
temve¢ najveckrat ostaja znotraj meja preverljivega, dogovorno realnega sveta.'?

Tretji del spominov je Bartol objavljal v Primorskem dnevniku leta 1956. Po-
budo za to, da je vanje vkljuéil tudi krajSo razpravo o fantastiki, mu je verjetno
dala objava Vidmarjevega ¢lanka »Realizem in fantastika« konec leta 1954 v
Nasi sodobnosti — Clanka, ki ga je, kot Vidmar celo sam izrecno zapiSe, s svo-
jimi razmisljanji o fantastiki leta 1927 v Parizu v dobr$ni meri spodbodel prav
Bartol. Vidmar sicer tega spisa na¢eloma ne pise zato, da bi definiral fantastiko.
Njegov osnovni namen je, kot Ze omenjeno, kritika preve¢ stvarno realisti¢nih
Vseeno pa spregovori tudi o fantastiki — in o njenem razmerju do fantazije —,
to pa presenetljivo podobno kot Bartol.

12 Bartol fantazijo zato celo moéneje veze na realizem (pojmovan seveda po njegovo). Takole
zapise v svoj dnevnik: »Socialnemu realizmu postavljam jaz nasproti: univerzalni realizem.
Realizem v vsem, v vseh pojavih: v psiholoskem, socioloskem, materialnem, moralnem. V
opazovanju, v ideologiji, v dialektiki. Realizem kat exohen. Ali: eksaktna fantazija« (RB 10:
6.2.1947). Kako fluidne so lahko po Bartolu meje med fantazijo, fantastiénim in realnim, pa
je razvidno iz znamenitega pisma Vidmarju 11. 5. 1945, v katerem se spominja Vidmarjeve
pariske pobude za Alamut: »Velikokrat sem se spomnil pogovorov s Tabo v Parizu, smehljati
sem se moral, ko sem videl, kako izpolnjujes drugo za drugo moje davne napovedi. Takrat
sem ugibal, ali je vse to fantastika, fantazija [...] in danes — glej — vse Cista, stoodstotna
realnost« (MS 2005 III. Pisma).

13 Natanko to zamisel je Bartol v leposlovni obliki izpeljal Ze konec dvajsetih let 20. stoletja v
literarno sicer ne preve¢ posreceni zgodbici »Prostitutka Njusa«.
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Tudi Vidmar (tako kot Bartol) vidi povezavo med fantazijo in fantastiko, in
tudi on med njima obenem jasno razlocuje. Za pravo umetnost sta po njegovem
enako potrebni izpoved in igra, in fantastika je element igre. »To igro omogo-
cata notranja svoboda in fantazija, ki je na$ organ za igro. Najlegitimnejsi otrok
fantazije pa je fantastika, ki je igra posebne stopnje. Od tod njen ¢ar in njena
neunicljivost« (Vidmar 1954: 980). Fantastika sega na podroc¢ja zunaj prever-
ljive resni¢nosti; njena snov so »[p]reproge samolete, leteci kovcki, Aladinova
svetilka [...], bogovi, hudici, polbogovi, demoni, smrt, vihar [...] pikova dama,
nekatere figure iz Hoffmannovih povesti in iz Andersenovih pravljic« (prav tam:
978-979). Drugace je s fantazijo, ki je bolj sinonim za umetnisko ustvarjalno
domisljijo in nikakor ne posega nujno ¢ez meje preverljive resnicnosti. V pole-
micnem odgovoru Primozu Kozaku, ki se je kriticno odzval na spis »Realizem
in fantastika«,'* je Vidmar zelo jasen. Poudarja,

da je fantazija organ za fantastiko, da pa je fantastika vendarle ¢isto poseben plod fantazi-
je[.] Fantazija se giblje v povsem naravnih mejah, v katerih »pretvarja konkretno v splosno,
materialno v duhovno, mnozico izkustvenih dejstev v ozivljeno resni¢nost, skrajSuje Cas,
oblikuje znacaje, upodablja druzbo, tipizira, karakterizira«, kakor nasteva njene funkcije
Primoz Kozak. Toda vse to opravlja v naravnih mejah, z gradivom, ki ji ga nudita Zivljenje
in narava. Fantastika pa je eksaltacija fantazije, preskok v ustvarjanje ¢udezev, nadnaravnih
pojavov, kakr$nih ni ne v naravi ne v svetu. Zato je upravi¢eno govoriti, da je v nekak$nem
nasprotju s stvarnostjo ali resni¢nostjo v normalnem pomenu te besede. [...] Primoz Kozak
[...] ugotavlja[...], da »neko objektivno mejo (med resni¢nostjo in fantastiko) najdemo tezko«.
In vendar je slehernemu ¢loveku ta meja popolnoma jasna: vse, kar je v teh delih takega,
kakrsnega ¢lovek ¢utno ni doznal in ni videl in ¢esar ¢utno v normalnem in budnem stanju
ni mogel doznati ali videti, vse to je fantasti¢no. (Vidmar 1955: 752)

Vidmarjevo in Bartolovo pisanje s sredine petdesetih let kaze, da smo ime-
li Slovenci v tem obdobju pravzaprav ze izdelano dovolj natan¢no definicijo
fantastike, ki je docela na ravni socasnih (redkih) evropskih teorij. Teoreticna
izhodisc¢a drugih, ki so ob Bartolu omenjali tudi fantastiko, so glede tega vpra-
Sanja manj jasno profilirana in pojasnjena. VprasSanje je le, ali sta Vidmar in
Bartol leta 1927 v Parizu pri govorjenju o fantastiki v Bartolovi prozi ze imela
tako natan¢no profilirane poglede kot po vojni, Se zlasti glede razmerja med
fantastiko in fantazijo.

V naslednjem koraku bom pretresel Bartolov leposlovni opus in predvsem ob
pomoc¢i minimalnega pokazatelja fantastike — preseganja dogovorne, poznane, iz-
kusSene, »naravne« realnosti — poskusil evidentirati elemente fantastike pri njem.

14 Kot Ze omenjeno, se je nanj podobno kriticno mimogrede odzval Boris Ziherl v — literarno-
teoreticno dobro podkovanem, ¢eprav ocitno ideolosko motiviranem — spisu »Umetnost in
miselnost« iz leta 1956, ki ga prav tako velja uvrstiti v historiat teoreti¢nega razpravljanja o
fantastiki na Slovenskem.
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O tem, da sta se Vidmar in Bartol leta 1927 v Parizu pogovarjala o fantastiki
kot pomembnem umetniskem elementu — to tezo je posebej odlo¢no zagovarjal
Bartol —, ni nikakrSnega dvoma, saj se tega spominjata oba. Vprasanje je le,
kako sta fantastiko povezovala z Bartolovo prozo. Kot tri leta pozneje v dnevnik
zapiSe Bartol (ta zapis sem ze navedel), je Vidmar »oznacil kot ‘fantasti¢ne’«
tiste njegove lastne leposlovne poskuse, ki mu jih je bral v Parizu. To pa so bile
po Bartolovih navedbah te pripovedi: »Kako je Peter Urbanec postal mojster,
»Ljubezen velikega kana«, »Lutke« in »Sonce v avtomobilu« (Bartol 1982: 346).

Ce analiziramo ta besedila, se pokaZe tole. V »Lutkah« in »Soncu v avtomobi-
lu« ni niti sledu fantastike, nadnaravnega oziroma ¢esarkoli, kar bi nasprotovalo
zakonom nadega realnega sveta. Cesa takega tudi v »Ljubezni velikega kana« ni.
Za hip poblisne kvecjemu v krajsi zacetniski pripovedi »Kako je Peter Urbanec
postal mojster«. Ta preprosta zgodbica Vidmarju sicer ni bila vSe¢ in Bartolu je
ni uspelo objaviti; ostala je v rokopisu. Podnaslovljena je »Legendarna zgodba«
in ta Zanrska oznaka ni Cisto zgreSena. V slogu svetniskih legend ali preprostih
pripovedk pripoveduje o boguvse¢nem zivljenju naslovnega junaka. Pogojno
nadnaravno se pojavi v podobi Bozjega glasu, ki Petru naro¢i, naj opravi dobro
delo. O fantastiki lahko tu govorimo le v precej §irokem pomenu besede," a
morda je Vidmar, Ce je res imel vsaj nekatere od teh pripovedi za fantasti¢ne,
meril na to. Ni tudi ¢isto nemogoce, da je kot »fantasticno« oznacil »Ljubezen
velikega kana«, pripoved, v kateri ni sicer niti trohice fantastike. Orientalske
pripovedi so od romantike naprej — predvsem po zaslugi Tiso¢ in ene noci —
pogosto povezovali s fantastiko, tudi na primer Bartol. Povedno je, da se je
Vidmar prav ob poslusanju »Ljubezni velikega kana« spomnil na odlomek iz
Marca Pola o Hasanu ibn Sabi in Bartola opozoril nanj ter mu tako dal snov za
Alamut. Ko se je pozneje v Obrazih spominjal tega, je omenjal »zgodbo o fan-
tastiCnem orientalskem satrapu Hasanu ben Sabe« (Vidmar 1985: 357). Vidmar
tu uporabi izraz »fantasticen«, ¢eprav gre za zgodovinski lik, ki pa nastopa v
eksoticnem orientalskem kontekstu — tako kot na primer Bartolov veliki kan.
Sklepamo lahko torej, da je — ¢e seveda Bartol pravilno apostrofira Vidmarja
— oznaka »fantastiCen« za Bartolov pariski opus pri Vidmarju (kljub po vojni
dobro razdelanemu pojmu fantastike) precej ohlapna in ne nakazuje nujno na
rabo fantastike, temve¢ bolj na fantazijo. Mogoce pa je tudi, da jo je Bartolu

15 Pripoved je naravnana tako, da si BoZji glas pravzaprav razlagamo kot Petrov notranji glas.
Bog dejansko ne nastopi, Petru se je samo »zazdelo, da se je njegovega ramena rahlo dotak-
nila roka« (Bartol 2014: 384), cemur je sledil tihi glas (tudi ta tihost je namig na to, da gre
za notranji glas).
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zagodel spomin in da Vidmar o fantastiki ni govoril ob pripovedih, ki mu jih
je Bartol bral v Parizu, temve¢ ob »Don Lorenzu«, ki mu ga je bral samo nekaj
mesecev pozneje.

»Don Lorenzo«, pri katerem gre med drugim za obnavljanje »motivov starih
grozljivih romanov« (Kos 2002: 310), je Ze po tej plati blizu fantastiki, saj med
njene predhodnike oziroma zgodnje primerke sodi prav grozljivi Zanr. In res
najdemo v Bartolovi pripovedi elemente fantastike, predvsem v nadnaravnih
lastnostih samega Don Lorenza, ki ne le z besedo ozdravi bolne, temve¢ z
mislijo ugasa lucke, utiSa psa, s pogledom uvene cvetove, z besedo pomiri
vihar in ubije sovraznike, na koncu pa s sluzabnikom po zraku odleti domov.
Po besedah Borisa Paternuja pripoved sicer poseze tudi na obmocje znanstvene
fantastike, ko Don Lorenzo »izumi celo bioloSko orozje, ki mu pomaga pri
osvajanju juznoameriske dezele« (Paternu 2013: 336) — a ta sodba je morda
nekoliko prenagljena.'

Med Bartolovimi zgodnjimi pripovedmi, nastalimi okoli leta 1927, je le Se
ena taka, da je v njej mogoce najti namig na fantasti¢no, namre¢ »Kdo je sedel
pri volanu«, nastala leta 1927 ali 1928. Zgodbica poteka ves ¢as v popolnoma
realnem svetu, sklene pa se — tako kot je sicer znacilno za strukturo klasi¢ne
kratke zgodbe, na primer poejevske — z iracionalno gesto, z nepojasnjenim po-
tekom, ki odstopa od poznanih pravil nase stvarnosti in je predvsem sestavni
del klasi¢ne kratke zgodbe kot zanra ontoloske negotovosti, ki mora po definiciji
na koncu postreci z nenavadnim dogodkom (gl. Virk 2004), ne pa toliko same
fantasti¢ne tradicije.

Pac pa je nedvomno fantasti¢na pod vplivom nemske romanti¢ne fantastike —
med pobudami je slutiti Hoffmannove Hudiceve napoje — napisana povest »Dve
dusi Franceta Fonde« iz leta 1923, ki je Bartol ni uspel objaviti, zato je ostala
v rokopisu. Fantastika v pripovedi izhaja iz za romantiko in fantastiko znacilne
teme dvojnika in je v tem Bartolovem besedilu udejanjena najizraziteje.

Poseben problem so Bartolove »sanjske« pripovedi. Sanje seveda so klasi¢en
topos fantastike, vendar niso nujno indic fantastinega zanra ali nacina. Sanje
(enako pa velja za sanjske blodnje, dnevno sanjarjenje ali bolezenske delirije)
so v Bartolovih pripovedih vedno jasno oznacene kot sanje. Prikazane so ve-
risticno in se z realnostjo ne prepletajo tako, da bi zbujale dvom ali negotovost

16 Mesta, na katero se pri tem sklicuje Paternu, v razli¢ici »Don Lorenza, ki jo je objavil sam
Bartol (in tudi tisti v zbranih delih), ni; je v razliCici, objavljeni Sele precej po avtorjevi
smrti. Iz§la je leta 1985 pri Zaloznistvu trzaskega tiska. Don Lorenzo na omenjenem mestu
v svincene zabojcke spravi meso, okuzeno s kugo, ki je nedavno napadla njegovo mostvo. Ob
napadu domacinov te zabojcke izpostavi, in ko jih domacini preluknjajo, se mednje razsiri
kuga. Don Lorenzov »izum« (»biolo§ko orozje« so sicer podobno uporabljali Ze od antike
naprej) ne vsebuje nikakr$ne tehnologije, ki bi bila za njegov ¢as Sele stvar prihodnosti.
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glede njenega statusa. Zato tovrstne vizije ali sanje pri Bartolu — ¢eprav v njih
vc¢asih seveda najdemo tudi fantasti¢cne momente — praviloma ne zadoscajo, da
bi o besedilih, v katerih se pojavljajo, govorili kot o fantasti¢nih.

Bartol se tako v svoji predvojni krajsi prozi fantastiki (deloma znanstveni)
pribliza samo Se enkrat, in sicer v leta 1931 napisani, a Sele leta 1963 objavljeni
pripovedi »Pismo o ¢loveku iz nove dezele«. V zgodbi je polno apokalipticnih
futuristi¢nih vizij, ki spominjajo na znanstveno fantastiko, med drugim tudi
osvojitev tujega planeta. Pripoved ima realisti¢en (oziroma, ¢e upostevamo ter-
minoloski predlog Kende: veristicen; gl. Kenda 1998: 173) okvir, fantasti¢ne
vizije so del sanj protagonista pripovedi. Toda okvir je bolj ali manj dekoracija,
dominanta pripovedi je prav futuristi¢na vizija, katere del je tudi (znanstvena)
fantastika, tako da si to besedilo upravi¢eno zasluzi tako oznako.

Ob »Pismu o ¢loveku iz nove dezele« torej res lahko govorimo o elementih
znanstvene fantastike in Gregor Kocijan v Ze omenjeni razpravi na to upravi-
¢eno opozarja. Drugace je z okvirno zgodbo v »Zadnjem gibalu, ki jo v tem
kontekstu navaja Paternu. Tu pravzaprav ni znanstvenofantasticnih elementov,
bolj gre za motive paraznanosti, s katero se je Bartol vse Zivljenje ukvarjal in
v preucevanih pojavih ni videl ni¢esar nadnaravnega ali iracionalnega, temvec
nekaj, kar zgolj potrebuje ustrezno znanstveno osvetlitev.!” Zato pripoved tudi ne
vsebuje nikakrsne tehnologije prihodnosti; nasprotno, (para)znanstveni moment
v njej zastopa prastara metoda opazovanja nebesnih pojavov in na tej podlagi
sklepanje o njihovem vplivu na zivljenje na Zemlji, to pa ne zadosca kriterijem
za znanstveno fantastiko.

Bartol je pred drugo svetovno vojno napisal tudi dva romana: Alamut (tega
je objavil leta 1938) in Cudez na vasi (ta je ostal za njegovega Zivljenja neobjav-
lien). Ceprav je dogajanje v obeh romanih nenavadno, nista zares fantasti¢na. V
Alamutu si je Bartol prizadeval ¢imbolj verodostojno in faktografsko natan¢no
obnoviti zgodovinsko resni¢nost v Perziji v 11. stoletju, v njem se ne dogaja nic¢
nadnaravnega, kar bi presegalo naravne zakonitosti danega (tedanjega ali dana-
$njega) sveta. Podobno velja za Cudez na vasi, ki na videz tematizira nadnaravno
dogajanje, dejansko pa je bolj ali manj dokumentarno natanéen'® opis Bartolovega
mladostnega znanstvenega spopada s spiritizmom ob aferi Blatna Brezovica.

Tudi povojna Bartolova proza ostaja zvecine zunaj fantastike. Vanjo ne mo-
remo uvrstiti ne vroc¢inskih blodenj bolnega otroka v »VrocCici« ne privida v
»Lipi pred staro cerkvico«. Po fantastiki disi kve¢jemu »Vrag nad bunkerjem«.
V njem nastopa pravi hudic¢, ki se pojavlja v realnem svetu; toda besedilo je

17 Gl. urednikovo opombo v Bartol 2012: 767.
18 v zapui¢ini je ne le mapa s popisom dejanskega dogajanja, temve¢ se je ohranil tudi kak
predmet, povezan a to nenavadno afero.
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humoreska, tudi nastop vraga ne zbuja vtisa vdora nadnaravnega v naravno na
ta nacin, da bi bralca zmedel ali spravljal v negotovost glede statusa realnosti.
Realno in fantasti¢no ni prepleteno tako zagonetno in nerazvidno, kot na primer
v Mojstru in Margareti Bulgakova. Vseskozi je namre¢ jasno, da gre pri vpeljavi
hudic¢a v pripoved za humorni pisateljev prijem, ki rabi za namen karikature, to
pa blazi fantasti¢ni u¢inek pojave hudica.

k k%

Fantastika igra torej v Bartolovem opusu zanemarljivo majhno vlogo, pra-
ve fantastike skoraj ni. Vecina literarnovednih in literarnokritiskih opredelitev
njegove proze, na ustvarjalno fantazijo; ti elementi so v dobi, ki je bila bolj
naklonjena izpovednemu in realisticnemu nacinu pisanja, zbujali pozornost in
bili pogosto oznaceni z dvoumno oznako »fantasti¢en« ali celo »fantastika«.
To najbrz velja tudi za Vidmarjevo sodbo o Bartolovi prozi, Ceprav je Vidmar
vsaj po drugi svetovni vojni zelo dobro razlo¢eval med fantazijo in fantastiko.

Poseben problem pomeni Zadravcevo razpravljanje o fantastiki v Bartolovem
Alamutu. Zadravec, kot Ze omenjeno, o tej temi prvi¢ razpravlja ze leta 1999
v Slovenski knjizevnosti 11, svoje izsledke pa nato povzema in nadgrajuje leta
2002, v obravnavi Alamuta v knjigi Slovenski roman 20. stoletja, ter v ¢lanku
»Realnost in fantastika v slovenskem romanu 20. stoletja«, predstavljenem na
simpoziju leta 2002 in objavljenem leto pozneje v simpozijskem zborniku.!® Po-
sebnost Zadravcevih pogledov je najbolje razvidna, ¢e jih primerjamo z bolj ali
manj socasnim ¢lankom na to temo Alojzije Zupan Sosi¢ »Fantastika in sodobni
slovenski roman ob koncu stoletja« iz leta 2001. Avtorica uvodoma predstavi
svoje razumevanje fantastike, ki je usklajeno z literarnovednimi dognanji, in sicer
opisSe »razlike med fantastiko v oZjem in SirSem smislu, fantastiko in magi¢nim
realizmom ter ‘klasicno’ fantastiko in fantastiko postmodernisticnega besedi-
la« (Zupan Sosi¢ 2001: 150). Iz njenih opredelitev, predvsem pa obravnavanih
romanov, je razvidno, da fantastika v vsakem primeru zadeva status realnosti
pripovednega sveta. Povedano ¢im krajSe: v pripovednem svetu se pri fantastiki
dogajajo nenavadne, nadnaravne reci, ki presegajo nase pojmovanje resni¢nosti
in so v nasprotju z njenimi zakoni.

Zadravec svojega razumevanja fantastike predhodno ne utemelji strogo teo-
reticno. Tako iz naslova kot tudi iz izvlecka razprave »Realnost in fantastika v
slovenskem romanu 20. stoletja« je sicer mogoce sklepati, da sledi ustaljenim

19 Clanek je ponatisnjen in delno razirjen v Zadravec 2005 pod naslovom »Fantastiéno v ro-
manu.
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literarnovednim opredelitvam. Izvle¢ek se namre¢ zacenja takole: »V $tirih iz-
branih romanih se realisti¢ni oblikovalni pristop prepleta s pristopom fantastike«
(Zadravec 2003: 351). Mesanje realnega s fantasti¢nim je res znacilno za literarno
fantastiko. Toda med Stirimi (ali Sestimi; v predelani razli¢ici razprave Zadravec
doda $e Zabotova romana Pastorala in Nimfa)*® Alamut zna&ilno izstopa, kar
zadeva fantastiko. Zadravec sicer govori o »fantasti¢ni zgodbi Alamut«, a pri
natan¢nejSem pregledu se izkaze, da s tem pravzaprav ne meri na status real-
nosti samega pripovednega sveta. V pripovednem svetu Alamuta se ne dogaja
prav ni¢ fantasti¢nega. Pa¢ pa Seiduna pripoveduje »fantasti¢ne«?! zgodbe in
si s tem pripovedovanjem ustvarja slepe vernike.?”> Vsa fantastika v Alamutu je
zgolj v Seidunovi pripovedi, ne pa v predstavljeni realnosti; njen status ostaja
nedotaknjen, je veristi¢na realnost Perzije v 11. stoletju. Pri vseh drugih romanih
z ZadravCevega seznama je drugace. Divje jezero ali Zivijenje in smrt lepe Vide
Jozeta Felca je fantazijska vizija o nad¢asovni lepi Vidi kot alegoriji hrepenenja,
ki zivi dolga stoletja, tako da pripoved ves cas poteka v zgodovinsko prepo-
znavnih realnostih, skrivnostno in nepojasnjeno prepletenih s fantasticnim sve-
tom dolgozive Vide. V Smrti na pocitnicah metafikcijski komentarji uokvirjajo
fantasti¢no pripoved o v sodobnem moskem in Zenski utelesenih smrti, boginji
norosti in Adamu; fantastika je tudi tu Zivi del pripovednega sveta.?? Skarabej
in vestalka Ferija Lains¢ka prepleta dve zivljenji iste osebe, sodobno in prazgo-
dovinsko. Ne glede na to, kako si to pojasnjujemo: kot nekaj nepojasnljivega, kot
regresijo ali kot blodnje psihiatri¢ne bolnice, pripovedni svet romana sestavlja
nerazdruzljiv preplet prepoznavne konvencionalne, dogovor(je)ne in fantazijske,
fantasti¢ne realnosti.

Pri Alamutu ni tako, zato pri njem o fantastiki ne moremo govoriti enako kot
pri drugih obravnavnih romanih. To je ne nazadnje implicitno tudi Zadravcevi
razpravi. Zadravec namrec kljub nekaterim dvoumnim formulacijam — torej kljub
poimenovanju »fantasticna zgodba Alamut« in celo »fantasticni roman« — po
smislu ne govori zares o Alamutu kot fantasti¢cnem romanu, ampak predvsem o
»fantastiki« oziroma »fantasti¢nem v [poudarek moj; T. V.] romanu«. Seiduna res

20 Toda vsaj glede Nimfe je ta umestitev vprasljiva. Zato ne preseneca, da ji Zadravec posveti
le dve povedi, ki ravno glede fantastike nista ¢isto jasni. Takole se glasi druga: »Tudi Brina
dozivlja kruta ¢loveska bitja, nabita z mistiko, ali zivljenjsko realnost, ki je po Dostojevskem
edina prava fantastika« (Zadravec 2005: 305).

2l Zadravec sem pristeva tudi verske vsebine.

22 Ta na videz nepomembna podrobnost je odlo¢ilna. Ni namre¢ vseeno, ali romaneskna oseba
zgolj pripoveduje o hudicu ali pa se ta konkretno pojavi v svetu pripovedi in v njem tako ali
drugace deluje.

23 Ne glede na to, da gre, kot je razbrati, za sanjske blodnje. Te niso upodobljene veristi¢no,
tudi niso le eden od motivov pripovedi, temve¢ sestavljajo njeno dominantno realnost, njen
svet.
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pripoveduje o fantasti¢nih stvareh, a ne on in njegovi zaupniki ne implicitni avtor
ne pripovedovalec ne bralec ali bralka ne omahujejo glede ontoloskega statusa
realnosti v romanu; ta je sicer pogosto nenavadna, a konvencionalna in v celoti v
okviru naravnih zakonov. Fantastika je le sestavina Seidunove pripovedi in ima
enak status, kot na primer pripoved o nadrealnih sanjah, bolezenskih blodnjah
ali dnevnem sanjarjenju v strogo realistiénem romanu. Oznaciti tak roman kot
fantastic¢en je dvoumno oziroma vsaj ne ¢isto v skladu z literarnovedno termino-
logijo. Seidunovo zapeljevanje fedaijev s »fantastiko« ima na primer enak status
kot Krjavljeva pripoved o tem, kako je presekal hudica, v Jur¢ic¢evem Desetem
bratu, ki ga brzkone nih¢e ne bo zato oznadil za »fantasti¢en roman«.?*

Zadravcevo razpravljanje o fantastiki v povezavi z Alamutom je torej dvojne
narave. Ko govori o fantastiki, s katero Seiduna manipulira z mladimi fedaiji, je
njegova uporaba pojma fantastika legitimna. Drugace je z oznakami »fantastic-
ni orientalski satrap«, »fantasti¢ni« fedaiji ter Alamut kot »fantasti¢ni roman«
oziroma »fantasti¢na zgodba«?. Te oznake so z literarnoteoreticnega gledisca
dvoumne in ne dajejo prave podobe o naravi Bartolovega pisanja.

% %k ok

Pri Bartolu torej sicer je nekaj malega fantastike, vendar ima pri njem glede
na njegovo lastno teorijo o njenem pomenu za umetnisko pisanje komaj opazno
vlogo, precej manjso, kot mu jo pripisujejo nekateri kritiki in literarni zgodo-
vinarji. Ti Bartolovo prozo pogosto oznacujejo kot fantasti¢no zgolj na podlagi
redkih fantasti¢nih motivov, Se pogosteje pa zaradi nerazlo¢evanja med fantastiko
in fantazijo v pomenu ustvarjalne domisljije. Aleksandra BelSak torej v ¢lanku,
ki sem ga navedel v uvodu, fantastike upraviceno ne uvrséa med zanre, ki bi
pomembneje oblikovali Bartolovo pisanje.
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Summary
VLADIMIR BARTOL, THE FANTASTIC AND SLOVENE LITERARY CRITICISM

The article deals with the fantastic in the work of Vladimir Bartol. In his early years, Bartol
highly valued the fantastic as an artistic element and discussed this with Vidmar, who saw
Bartol’s prose as the fantastic. This term has also been used by some literary critics and
historians to describe Bartol’s work, most recently by Franc Zadravec in relation to the novel
Alamut. The discussion first examines all these designations and concludes that they are not
compatible with each other. An attempt is therefore first made to find a useful definition
of the fantastic. The lowest common denominator is that it is a genre or mode of writing
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in which two realities are interwoven: the natural or conventional everyday reality and one
that goes beyond “normal” reality and enters the realm of the supernatural and inexplicable.
This distinguishes the fantastic from mere imagination or “fantasy”, which in Slovenian is
another term for creative imagination. The discussion shows that Bartol and Vidmar, at least
after World War 11, adequately understood the fantastic and its relationship to imagination
(“fantasy”), but that judgements about the fantastic in Bartol’s work are somewhat exag-
gerated. There are only a few places in Bartol’s entire oeuvre where the author approaches
the fantastic, especially in the novella Don Lorenzo. In most of the short stories and in both
novels, there is no sign of the fantastic. The discussion therefore focuses in more detail on
Zadravec’s analysis of Alamut as a supposedly “the fantastic novel”. It concludes that in the
case of Alamut, Zadravec does not treat the fantastic at the same level as in other Slovene
novels, labelled as the fantastic in his analysis, nor in accordance with the generally recognised
definition of the fantastic. The conclusion of the discussion is that there is hardly a trace of
the fantastic in Bartol’s work and that the references made by literary critics and historians
are aimed more at “fantasy” in broader sense of the word, at unbridled artistic imagination,
which was not particularly appreciated in the period of social realism when Bartol was writing.
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