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Prirazumevanju in uporabi izrazov modernizem, moderno in avantgardno, impresionizem,
ekspresionizem in avantgarda v knjizevnosti in pri Francu Zadravcu, smo se zadrzali na
primerjavi uporabe teh izrazov pri Zadravcu in nekaterih pomembnejsih akterjih tako
imenovane »zagrebske stilisti¢ne Sole« (Viktor Zmegaé, Aleksandar Flaker), kot tudi pri za-
grebikih kroatistov (Miroslav Sicel, Cvjetko Milanja), posebej v morebitni afirmaciji krov-
nega naziva knjizevnosti modernizma, kot sta avantgarda in ekspresionizem, in obratno.

The text discusses how key literary terms—modernism, the modern, the avant-garde, im-
pressionism, and expressionism—are understood and used in literary studies, particularly
in the work of Franc Zadravec. It focuses on comparing Zadravec’s use of these concepts
with that of major representatives of the so-called Zagreb stylistic school (such as Viktor
Zmega¢ and Aleksandar Flaker), as well as Croatian literary scholars like Miroslav Sicel
and Cvjetko Milanja. Special attention is given to how these scholars treat modernism as
an overarching category, and how movements like the avant-garde and expressionism are
either included within it or positioned in relation to it.
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1. Uvodna podsjecanja, prema Francu Zadravcu

a) Impresionizam, ekspresionizam

Govore¢i o sadrzajnim rasponima impresionistickih pjesama Franc Zadravec
isti¢e raspoloZenje kao temeljnu gradu impresionisticke pjesme!, karakteristi-
¢an je svojevrsni ,,lirizam raspolozenja“ nadopunjen s duhovnosti, pjesma je
otvorena prema vani i u pjesnika, jednako ,,pravedna“ prema unutarnjemu kao

I Impresionisti¢na pesem je gibljaj ustva v besedi brez razvejane miselne spremljave, je
izraz emocionalnega prelivanja ¢loveka in stvari, je besedni dogodek, v katerem sta pesnik

in okolje predvsem harmoni¢no prodrla drug v drugega.” (Zadravec 1986: 20).
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i vanjskomu svijetu, pa je kod Murna, Zupanéic¢a i ranoga Kosovela moguée
govoriti 0 posebnoj vrsti pjesnickoga impresionizma, o naglaseno sadrzajnom
impresionizmu, koji nadmasuje ,,Ciste” impresije te zdruzuje raspolozenje i duh,
ljepotu i misao, esteticno i problematizirano. Zatim, kada govori o stilu u obliku
impresionistickih pjesama Srecka Kosovela Zadravec ¢e istaknuti Kras kao sre-
disnju temu pjesnikove pejzazne impresionisticke lirike, a s tim u vezi i gotovo
kiparsku tektoniku koju postize s ¢estom uporabom kontrasta, osobito svjetlo-
snoga u boji. Isto tako nije zanemariva i glazbena sastavnica impresionisticke
pjesme, kao $to su Sum i ritam kapljica kise, udaranje bure, hucanje ptice ili
pucanj lovca, ovdje neposredni zvuk, tiSina, tamo odjek iz daljine, groze¢i glas
(Isto: 30-31), da bi zakljucio kako su sredisnji motivi Kosovelove impresioni-
sti¢ke lirike bor i glasovir.?

Premda ¢e re¢i da Kosovelov impresionisticka forma nije naklonjena kriti¢nom i
stithovnom shematizmu, iako zadrzava rimu, pomnija analiza ,,stihovne slobode*
u Kosovela ukazuje na sintakti¢nu poetiku, preciznije na paratakticnu recenicnu
vezu (parataksa: konstrukcija u kojoj se dva oblika, koja nisu zdruzena nikakvom
drugom konstrukcijom, spajaju samo na osnovi jedne te iste reCeni¢ne intona-
cije), dok je reCeni¢na intonacija uglavnom iskazna, jednakomjerno kadentna:

In tu in tam. Le bezno potovanje. / Drevo in stolp. In hisa. Gora. Hrib. / Kot Zalost mrzla.
Kakor tihe sanje. / Odhajas. Truden in tezak utrip. (Slutnja)®

Podjednako, Viktor Zmega¢ analiziraju¢i Mato$evu pjesmu Notturno govori
o uravnotezenosti, kao i o ugodaju, koji se stvara ,,¢istom osjetilnosti, a lirskoj
evokaciji krajolika i noénoga mira moze biti adekvatno i — stanje duha. Svo-
jevrsnim impresionistickim paradoksom nazvat ée Zmegac¢ pojavu zvukova u
ugodaju koji pruza predodzbu mira, spokojstva. Sli¢no Zadravcu, Zmega¢ govori
o obliku i stilu, premda se pjesnik sluzi rimom, dapace, shemom soneta, naime
primjecuje se ,,izbjegavanje svake ukocenosti u oblikovanju re¢eni¢nih cjelina®,
izbjegava se slozena sintaksa pa stihovima vlada ,,model paratakse® (Zmegaé
1993: 62—-66). Impresionisticki poetologem, koji ¢e nazvati parlandom, rekao bih,

(S}

»Slovenska poezija ne pozna primera, da bi pesnik v svoj lirski prostor toliko vgrajeval zna-
¢ilno pokrajinsko stvar, ali pa kak instrument, kot je storil Kosovel z borom in s klavirjem*.
(Isto: 32).

Prema Zadravéevu misljenju Kosovelove impresije nije moguce iskazati izrazom estetska
impresija, niti ih ubrojiti u beskrajni subjektivizam i pasivizam: ,,Ljubezen do preprostih
besed kraskih kmetov, do zdravega in mo¢nega vonja borov hkrati pa turobna nerazpolozenja
in dramati¢ni toni — ta dvojnost je tudi oporeénistvo tedanji malomescanski filistroznosti
in estetski normi.”“ Ukratko, Kosovelova impresionisti¢na lirika je ,,del njegovega boja za
subjektivno lepoto v pesmi, tedaj boja, ki je po Kosovelu tudi izraz in znamenje ¢lovekove
svobode®. (Zadravec 1986: 41)

w
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nekom vrstom govorena ritma, objasnit ¢e posebnim iluzionizmom impresioniz-
ma i naturalista, koji se o€ituje u teznji ,,da se ostvari umjetnicki paradoks — da
se estetskim sredstvima barem donekle prikrije estetska narav teksta®, §to ¢e
rezultirati pojacanom sklonosti napustanju konvencionalnih oblika i pomicanju
lirskoga stiha prema lirskoj pjesmi u prozi. (Isto: 66).

Zanimljivo je da ¢e Zadravec ,,mimeti¢ki impresionizam® (kako Zmegaé
naziva Matosev, za razliku od Domjani¢eva impresionizma koji dovodi u vezu
sa stilizacijom i secesijom), prepoznati kao realisticku pjesmu te je povezati s
manje poznatim, ali izvanredno zanimljivim (prema mom misljenju) Kosovelo-
vim pjesmama u prozi. Estetsko i sadrzajno usmjerenje Kosovelove ,,realisti¢ne
pjesme‘ odredene Krasom, Zadravec razlikuje od impresionisticke po tome $to
bolje od nje izrazava ¢ovjeka u dogadanju i Sto je tipi¢no baladna. Pored soci-
jalnoga i nacionalnoga motiva nalazimo takoder pjesnikove samogovore, koji
egzistencijalnu misao aktualiziraju i izrazavaju s opipljivim stvarima. (Zadravec
1986: 53-54).4

Osobito su zanimljiva Zadravceva zapazanja o ekspresionistickom pjesnic-
kom tekstu. Eksponiranost pjesnickoga ,,ja“ i motiv samoce bit ¢e za analiti¢ara
ekspresionizma vaznim ishodistem interpretacije. Zadravec govori o toposima
drva i oceana kojima ekspresionisti simboliziraju samoraslost i silovit uzgon,
ali i nemo¢ i tragi¢nu osamljenost, odnosno nepreglednu mo¢ svojega ja ili
nesavladivost druStvenoga kaosa. Zadravec navodi primjere iz Kosovelovih
stihova:

4 Sli¢na sam razgranicenja svojedobno i sam otkrivao poredbenom analizom tekstova iz hr-

vatske i srpske knjizevnosti. Promotrimo li usporedno oblikovne komponente Pesme Milosa
Crnjanskog i Jesenje pjesme zapazit ¢emo da je Krlezina pjesma naglaSenije realizirana
slobodnim stihom, upravo u njegovom ekspresionistickom vidu, podredujuéi skoro sasvim
zahtjeve kompozicije zahtjevima izraza (u prvome izdanju pjesma nije imala ni strofa), pa
premda rima, kao i kod Crnjanskoga, nije sasvim i§cezla, mozemo reci da je osnovni ton
Jesenje pjesme odreden ritmom slobodnoga stiha. Metricke konstante karakteristi¢ne za
sluc¢ajeve vezanog stiha jo§ su viSe nego u Pesmi zamijenjene ritmic¢kim tendencijama, koje
slobodno mozemo ocitati kao semanticka mjesta dvostruke namjene, odnosno znakovnosti:
kao odrednice ritma, ali i kao vazne znakove u funkciji tematskoga razvrstavanja cjeloku-
pnoga znacenjskoga potencijala pjesme.
Slican je bio i smjer prepravki pjesme Vjetri (u ijekavskom prvotisku, objavljenu u Savreme-
niku, 1917., uz Krlezinu Hrvatsku rapsodiju), gdje naknadna intervencija pjesnika nije iSla
prema harmonizaciji razli¢itih komponenti pjesme, nego skoro obratno. Premda ih naknadne
intervencije nisu mogle sasvim pomiriti s novijim poeti¢kim tendencijama, analiza dviju
verzija jedne pjesme pokazuje da nije mogao biti prevladan polaritet modelotvorackog i
apstrahirajuceg nacela i nacéela asocijativnog i konkretnog, odnosno nacela supstancijalnoga
(Sto se dovodi u vezu ekspresionistickim, u znacenju avangardnim postupcima, uz pomoc¢
teoretiCara avangarde Zdeneka Mathausera). (Kovac 1988: 42—45).
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Jaz sem pogorisce —

érno drevo, ko je izgorelo —

Jaz sem drevo izgorelo,

kako naj Sumi

z vetrovi vecernimi? (1z pjesme Daj mi bolest)

A iz pjesme Zbrani:

Vsak od nas je kakor sam.
Bratje smo. Tujci. Vsak zase
skriva poraze svojih iskanj. (Zadravec 1986: 83, 87)

Ili, uz ekspresionizam ¢esto isticani motivi smrti, kao i motiv konca svijeta,
koji, s onu stranu ,,optimalne projekcije* sugeriraju eshatolosku dimenziju avan-
gardne modernisticke knjizevnosti. Jedinstvo sa ekspresionistickim ,,toposom
potopa‘, konca svijeta, produbljuje dramati¢nu napetost sudara lirskoga subjekta
i ,,oceana®, kako svjedoCi ZadravCeva analiza Kosovelove balade Tragedija na
oceanu. Kada pak govori o motivu boga, Zadravec ¢e, primjerice, zakljuciti da
¢e Kosovel u trenucima slomljenosti i osamljenosti traziti misti¢no transceden-
talni oslonac, s tim da bogu kao ,,Ocu” ne¢e oduzeti misti¢nost, a Kristu hoce
i time ga ocovjeciti. (Isto: 92).

Zakljucio bih, da bi interpretacija modernistickoga teksta u kljucu ekspresio-
nizma mogla biti prilicno skepticna, pa i pesimisti¢na, dok tumacenje u kljucu
avangarde mozda ostavlja prostor za nadu u drugaciji, bolji svijet. Ekspresioni-
sticka se pretjerivanja onda mogu razumjeti kao Sokantna upozorenja, a ne kao
»realisticna® slika stanja.

b) Ekspresionizam, avangarda

Sto se ti¢e stiha i oblika Kosovelove ekspresionisti¢ke pjesme Zadravec istice,
za modernizam razumljivu samosvojnost, a na mikrostrukturnom planu ,,burnu
metaforiku®, Zapisat ¢e: ekspresionisti su znali, da svoju bolest i napad na ,,kaos*
najiscrpnije izraze s atributivnom i adverbijalnom epitetonezom (,,pridjevskom
metaforom®, postupkom kojim se vr$i ili postize konkretiziranje i individualizira-
nje pojava i njihovih osobina) te s glagolskom metaforom. Njihovo stilsko teziste
na pridjevima i glagolima ne iznenaduje, jer ¢ovjek i drustvo moguce je obnoviti
radikalnim prevrednovanjima i silovitim ¢inima. i, zakljucno: ekspresionisticka
poetika nije dozvoljavala melodioznu i zvu¢nu recenicu, bilo je vrjednije snazno
reci (snazno se izraziti), nego li lijepo kazati. Bujna elokvencija, pozivi, prekli-
njanja i uvjeravanja bili su stanja pjesnika koji je htio voditi mnostvo, boriti se
protiv kaosa 1 istrgnuti se iz njega. Ekspresionisticka recenica, bilo obavijesna,
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bilo ispovjedna, kako je uvjeren Zadravec, uvijek izrazava ,,uzbudljiv lirizam*.
(Isto: 127, 130—131).

1z izlozenoga bi se mogla, uglavnom, razabrati razlika impresionistickoga i
ekspresionistickoga teksta, sve i ako kvalitetniji tekstovi znacajnijih pjesnika
pokazuju ,,mijeSane* karakteristike. Medutim, odnos ekspresionizma i konstruk-
tivizma, na primjer, ako ga shvatimo kao odnos ekspresionizma i avangarde,
teze je razrijesiti. Slikovito re¢eno, gradanska i nacionalna, impresionisticka i
retoricka strana ekspresionizma kao da se lakSe raspoznaje od one revolucionar-
ne i socijalne. U hrvatskoj znanosti o knjizevnosti kao da je pojam avangarde
svojedobno sretno pomirio, odnosno prekrio, tu /ijevu aporiju ekspresionizma.
(Usp. Flaker 1976: 92).

Franc Zadravec razlikuje ekspresionisti¢ku od konstruktivne’ Kosovelove
pjesme, shvacajuéi potonju kao radikalnu verziju autorove poetike. Razlika se
ocituje ve¢ u pogledu na jezicnu gradu, pri ¢emu se tematske rije¢i razvrstavaju
u Cetiri tematske cjeline: tehniCka civilizacija (motor, torpedo, crvena raketa,
dinamit), burzoaska ekonomija (dolar, burza, bankar), gradanski moral (cirkus,
preljubnica) te kapitalisti¢ki ustroj i ,,red* (Drustvo naroda, sterilni parlamen-
tarizam, zandar, nacionalizam). Kosovelo ,,konstruktivno nacelo® potvrdilo se
protiv ,,opasnosti da bi se Europljanin mogao predati mehani¢kim predmetima,
protiv nasilja kapitalistickoga individualizma i njegove erotizirane kulture te
protiv nacionalnog osvajalastva i lazne gradanske demokracije, koja se doma i
u medunarodnoj areni zamaskirala s naoko demokratskim ustanovama®. (Za-
dravec 1986: 187).

Na planu izraza, Zadravec ¢e takoder odvojiti impresionisticke i ekspresioni-
sticke pjesme (u kojima prevladavaju atributi, odnosno glagoli) od konstruktivne,
za koju ¢e re¢i da u njoj prevladavaju imenicki ili nominalni stil, dovode¢i je
u vezu s futurizmom. ,,Kosovel je prili¢no razlabavio tradicionalnu sintaksu,
imenice razvrstavao skoro ‘birajuéi nasunce’, kako su se skupljale na idejnoj osi
pjesama, u stihove upisivao surove tonove, ruzne glasove i krikove, zato da bi
unistio svakojako veliCanstveno i sve¢ano raspolozenje pjesme. Oslobodena rijec,
naglasena imenica i mjestimice infinitiv omoguéili su mu kratak, telegrafski
stil®. (Isto: 189).

5 Usp. Janez Vrecko: https://www.ludliteratura.si/esej-kolumna/sam-moram-vse-dopolniti/?mc_
cid=05da0a65a6&mc_eid=80cefd6bea (20. 3. 2026.)
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3. Prema privremenom zakljucku

Kada smo ve¢ bili uvjereni da se pojam avangarde, osobito za istoénoeuropske
knjizevnosti, u potpunosti afirmirao kao svojevrsni ,,nadpojam* za razlicite
modernisticke smjerove, od futurizma do ekspresionizma i nadrealizma, sa svim
svojim bitnim osobitostima (osporavanje tradicije, radikalne formalne inovacije,
iskoraci iz esteti¢koga kruga, internacionalizam), ne samo u vremenu ,,povijesne
avangarde®, kada umjetnicka avangarda sudjeluje u mobilizaciji drustva sa soci-
jalno revolucionarnim ciljevima, nego i pedesetih godina, kada akteri avangarde
pridonose liberalizaciji komunisti¢koga sistema (Lauer 2001: 13-34), svjedoci
smo da se on pocinje razli¢ito tumaciti. Glavni je problem postao krovni naziv
razdoblja modernizma prepoznatog u znaku avangarde. Ekspresionizam je je-
dan od vaznih pojmova koji u nekim knjiZevnostima pokriva cijelo razdoblje.
Ukratko, uvjetno receno, ,,lijevu stranu“ ekspresionizma nije moguée do kraja
razluditi, jer nisu jasne granice angazmana, socijalne knjizevnosti te njegovih
radikalnih oblika, kojima kao da bolje pristaje pojam avangarde. (Obdobje ek-
spresionizma 1984: 69-79).

Prelistavajuci zbornik posvecen avangardi u jugoisto¢no-europskim zemlja-
ma, osim ve¢ navedenih sintetickih odrednica, susrest ¢emo se s pokuSajem
tipologije avangarde kao sustava, pri ¢emu se spomenuti prostor ukazuje vrlo
pogodnim za prikazivanje, kako naslijedenih tako i izvornih avangardnih po-
etika. Zoran Konstantinovi¢, autor svojedobno utjecajne, kapitalne studije o
ekspresionizmu, koji je ekspresionizam definirao u formalnom i tematskom
smislu vrlo Siroko, od ,,maksimalne slobode na podrué¢ju formalnog* do ,,hi-
mnickoga odnosa prema buduénosti“ i bunta ,,protiv sveg utvrdenog, gradanskog,
osrednjeg 1 ogranic¢enog™ (Konstantinovi¢ 1967: 50, 59), sklon je takoder pojmu
avangarde dati svojevrsnu prednost, iako ostaje dojam da u avangardne pisce 1
avangardna djela nece ubrojiti najpoznatije, nego radikalnije ¢asopise, pokrete i
tekstove. Fokusirajuci Zagreb kao epicentar avangarde Aleksandar Flaker izdvaja
autore, tekstove i Casopise, prema kojima je ekspresionizam vode¢i avangardni
stil, Simi¢ primjeran ekspresionisti¢ki pisac, a (proto)avangardisti svi vazniji
hrvatski autori, od Matosa i Ujevica kao zacetnika te Janka Poli¢a Kamova kao
prvoga avangardista, do Krlezinih Casopisa Plamena i Pecata, njegovih Balada
i romana Na rubu pameti kojima Zagreb opet postaje epicentrom umjetnosti
i svjetonazora suprotstavljenih objema totalitarizmima (nacional-socijalizmu i
staljinistickom komunizmu).

S druge strane, Holger Siegel u pokusaju tipologije srpske avangarde, pitanji-
ma o umjetni¢koj metodi i lijepom, o odnosima prema tradiciji i razumijevanja
odnosa umjetnosti i1 Zivota, razlucuje ,,poslijeratnu modernu®, ekspresionizam
i nadrealizam unekoliko razdvaja od dadaizma i zenitizma, prvima pripisujuéi
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vezu s ,,predratnon modernom® (Crnjanski, Vinaver), a drugima kulturu barba-
rogenija i kontekst avangarde (Lj. Mici¢).

Da je ekspresionizam, kao ,tipi¢na njemacka i austrijska varijanta evrop-
ske avangarde® imao odjeka i u bugarskoj knjizevnosti informira nas Reinhard
Lauer zanimljivom kontekstualizacijom i interpretacijom njemackih pjesama
Gea Mileva. lako malobrojne, njegove pjesme ukazuju, izmedu ostaloga, na
aktualna tematska teziSta 1 stilske tendencije jezika ekspresionisticke poezije,
kao i na autopoetic¢ki ekspresionisticko-manifesni aspekt pjesme Meine Seele
(ukljuCujudi i njen intertekstualni odnos prema Javorovu). (Lauer 2001: 45-48,
173-180, 181-198—, 199-214, 235-254).

Za zaklju¢no propitivanje odnosa ekspresionizma i avangarde, kao osobitoga
priloga juznoslavenskoga europskom modernizmu, u kojemu se podjednako bra-
nila i prakticirala modernisti¢ka knjizevnost kao i njezino pravo na angazman
knjizevnim, a ne ideoloskim sredstvima i postupcima, podsjetimo na poredbeno
tumadenje Kosovela i A. B. Simica, u kojemu se konstatiraju sli¢no ishodise u
impresionizmu, kao i slican odnos prema zavicajima, Krasu i Hercegovini, za-
tim tradicijama (Obdobje ekspresionizma 1984: 183—193), a na drugom mjestu i
prispodobivi formalno-idejni odnosi u tekstovima (Martinovi¢ 1986: 308-311).
Najvecom pak vrijednosti Kosovelove ,,konstruktivne pjesme®, upravo u us-
poredbi s avangardistickim Zenitom, naglasit ¢e se ,,neobi¢an spoj politickog
iskaza s nepatvorenom komornom lirikom™ (Obdobje ekspresionizma 1984: 180).

Ukratko receno, ve¢ iz ovoga je vidljivo da odnos impresionizma i ekspresi-
onizma, kako ga je vidio slovenski povjesnic¢ar Franc Zadravec u mnogo¢emu
korespondira s aporijama odnosa ekspresionizma i avangarde, kako je on tuma-
¢en s gledista domace, slovenske i hrvatske, ali i inozemne slavistike, pri ¢emu
je njegov suzdrzaniji stav prema avangardi kao stilskoj formaciji razvijenijega
dijela knjizevnoga modernizma prve polovice 20. stoljeca, s jedne strane imao
utemeljenja u slovenskom pjesnistvu (koje u tom razdoblju Kosovelove Integrale
nije poznavalo), a onda i pripomoglo da se Sirina domacega modernizma prosiri
i radovima Miroslava Sicela ili promisljanjima i antologijskoj praksi Cvjetka
Milanje i unutar kroatistike dobiti svoju nedvosmislenu potporu.

Prije negoli §to se pomnije upoznamo s ,,avangardnim obratom* hrvatske
znanosti o knjizevnosti prema ekspresionizmu, htio bih se prisjetiti da sam 1i
sam, kao kriti¢ar knjigoslovlja, odnosno recenzent recentnih knjiga iz znanosti
o knjizevnosti, dosta rano uoc¢io odredenu neprimjerenost avangarde kao stilske
formacije koja bi objedinjavala razlicite radikalnije modernisticke, odnosno avan-
gardne poetike. U recenziji Poetike osporavanja i Ruske avangarde Aleksandra
Flakera, unato¢ veoma pozitivnom prikazu knjiga, izrazio sam negodovanje jer je
pojam avangarde poprimio gotovo zabrinjavajuée razmjere, naime ,,semanti¢ko
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polje* termina kao da se prosirilo na gotovo sve znacajnije pojave knjizevnosti
XX. stoljeca (Kovac 1987: 57-58), dok s druge strane ,,stilska formacija“ kao
skupni termin teSko moze prevladati ograni¢enja pojedinog pokreta, odnosno
individualne poetike.

Naglasavajuci ve¢ primjetnu skepsu prema avangardi kao ,,strukturi struktu-
ra“, ne samo zbog ,,unutrasnjih razloga“ po kojima su takve intencije nespojive s
pojmom avangarde, a u pretjeranoj zelji za afirmacijom toga termina, u avangar-
dne postupke ubrojili smo i mnoge koji su poznati i iz razdoblja koje je avangardi
prethodilo (izmjena funkcija pojedinih rodova i vrsta, sinkretizam umjetnosti,
nacelo asocijativne izgradnje djela, pomak od mimesisa prema semiosisu), a za
koje zapravo ozbiljno dvojimo da su glavna obiljezja avangardnih struktura.
Slabost je i Flakerovih studija u tome $to u njima nije do kraja jasan odnos prema
europskom modernizmu, a svijest o integraciji avangardnih postupaka, dodali
bismo — i ne samo tekovina europske avangarde, odnosno svijest o sintetiziranju
sveukupnog knjizevnog iskustva, probija i u Flakerovim dilemama.b

Sli¢no je Milivoj Solar u knjizi Mit o avangardi i mit o dekadenciji, koja
svojedobno medu hrvatskim stru¢njacima za knjizevnost nije naisla na vece
zanimanje, svoja tumacenja klasika europske moderne proze smjestio izvan
ocekivanoga interpretacijskoga konteksta, ,,relativizirajuci vrijednost globalnih
sintetickih oznacnica®, kao §to su avangarda i dekadencija, koje shvaca kao
mitove u knjizevnosti. ,,Umjesto da knjizevno djelo tumaci kao odgovore, da
parafraziramo autora, on ih shvaca kao pitanja, kao izvore pojedinih znanstvenih
ili filozofskih spoznaja.” (Isto: 74).

Spustimo li razumijevanje odnosa ekspresionizma i avangarde na konkret-
nu praksu nacionalne knjizevne povijesti, onda moramo makar u naznakama

6 Sintetizam, kako sam zajedno s Flakerom pokusao zakljugiti, mogao bi dobiti takva ,,seman-
ticka prosirenja“ koja bi ga mogla afirmirati i kao stilsku formaciju, §to bi mogla obuhvatiti
veéinu knjizevnih djela u kojima se ideje ili poeti¢ke tendencije simbolizma i avangardizma,
pa i modernog realizma, komplementarno — ne iskljucuju. Zaista, ,,nepatvoreni avangardi-
zam®, ve¢ine najboljih knjizevnika iz dvadesetih i tridesetih godina, pa i kasnije, ,,upravo je
u tome $to su znali prevladati ograni¢enja bilo kojeg pokreta™ (Poetika osporavanja, str. 101).
(Isto: 59. Ruska avangarda, medutim, svojom opremom, interpretacijama pojedinih tekstova,
prosirena na reprezentativne tekstove Augusta Cesarca i Miroslava Krleze, posebno sjajnim
tumacenjem Izleta u Rusiju (koji je tek u novije doba u svjetskoj slavistici dobio svoje zasluze-
no mjesto), kao i razlaganjima avangardnoga slikarstva, sasvim nas je (generacijski gledano)
osvojila. Bilo bi vrijedno istraziti koliko je ona imala utjecaja medu mladim slovenskim
knjizevnim znanstvenicima i kritiarima (poput Janeza Vrecka ili Denisa Poniza), jer znam
da su Flakera stariji kolege primali s odredenim rezervama (u korist ekspresionizma), dok
mu je srpska knjizevna historiografija u djelu i djelovanju neumornoga Gojka Tesi¢a ostala
do danas vjerna. (Usp. I{pncka knjuscesna asaneapoa — Knjuosicesnoucmopujcku KoHmekcm
(1902—1934), Beoepad: Hncmumym 3a knjusiceenocm u ymemuocm: Cnysicoenu enacnuk, 2009.
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podsijetiti na sli¢nost hrvatskoga povjesni¢ara knjizevnosti Miroslava Sicela i
Franca Zadravca. Obojica su predstavnika nacionalne povijesti knjizevnosti
svoje generacije zapravo davali prednost ekspresionizmu nad avangardom kao
stilskom jedinstvu. U poglavlju Od moderne prema suvremenoj knjizevnosti
svoga Pregleda novije hrvatske knjizevnosti (Sto smo kao studenti 70-ih godina
prosloga stoljeca slugali kao predavanja), Sicel daje prednost ekspresionizmu, uz
dvije knjizevne koncepcije iz ranijega perioda, izrazito artisticke i nacionalno
romanticne, pa zakljucuje: ,,U svojoj osnovi anarhic¢an, ekspresionizam je kao
literarna metoda i izraz znacio revolt i pobunu protiv svega tradicionalnog i
ukalupljenog, ali u isto vrijeme i posve nov, elementaran i neobuzdan izraz
dovjeka svog vremena u novim jo§ nestabiliziranim uvijetima Zivota.” (Sicel
1971: 179-180).

Ranu vjernost ekspresionizmu, kao §to je poznato, pokazuju i slovenski po-
vjesnicari, premda ne uvijek kroz nadpojam za cijelo razdoblje: Ekspresionizam i
socijalni realizam sedmo je poglavlje Istorije slovenacke knjizevnosti (koju smo
koristili kao udzbenik na studiju uz sustavna, interpretacijska predavanja Frana
Petrea), a napisao ga je Franc Zadravec. Pogacnikova i Zadravceva Istorija je
za nas donijela novi pojam za modernu, naime, neoromantizam, koji se kasnije
nije odrzao, preferirao se pojam moderne i ,.knjizevnost med vojnama®, ali je
stvorio neku odredenu sliku razvedenog modernizma (kao i u razvijenijim eu-
ropskim knjizevnostima) od kraja 19. stoljeca do kraja 30-ih godina. Za takvu
tvrdnju vidim argumente u Zadravéevu zagovoru zaokreta ekspresionista prema
realizmu.® Medutim, istodobno Zadravec prati §to se s tim zaokretom zaista
dogada, pa staje na stranu KrleZe i njegovoj srodnosti ili suradnji sa slovenskim
piscima, kriti¢arima i esejistima.’ U tom osvjetljenju, bogata slovenska socijalna

7 O avangardi nece biti niti spomena, ali se zato kao krovni naziv knjizevnosti 30-ih godina
Sicel predlaze ,,sinteti¢ki realizam®: ,,U borbi za umjetni¢ki izraz u toj su se literarnoj pro-
dukciji zadrzali odjeci ekspresionizma (pa ¢ak i nadrealizma u poeziji) jo$ u elementima stila
i tehnike, u odredenoj metaforici i jezgrovitom te sazetom izrazu, pa tako u knjizevnosti
tog vremena sretnim spajanjem ekspresionisticke forme i realisti¢kog sadrzaja dolazi do
zanimljivog stvaranja svojevrsnog sintetickog realizma kao glavne karakteristike nase knji-
zevnosti u posljednjem deceniju prije drugog svjetskog rata.” (Isto: 185-186). Ali, treba reci
da je Miroslav Sicel i u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti u Getiri sveska, iz 2007. godine,
Knjiga IV. za vremensko razdoblje od 1914. do 1945. naslovio kao — Hrvatski ekspresionizam.
,»Ekspresionisti¢ki pesnici svih orijentacija: religiozne, socijalno-revolucionarne i individua-
listicke ve¢ su i sami, godine 1927, smatrali da je doslo vreme kada ¢e realizmu biti potrebno
priznati vise prava u knjizevnosti, a pogotovo ¢e biti potrebno prihvatiti realniji odnos prema
zivotu i predmetnom svetu.“ (Zadravec 1973: 439).

»Krleza je, naime, tvrdio da u umetnosti nije odlucujuéi motiv, ve¢ estetska obrada motiva.
Ko Zeli da deluje na ¢itaoca i da ga 'preobraca’, mora ispunjavati osnovni uslov: stvoriti
umetnicki sugestivno delo. Bez umetni¢kog u umetnosti nema sugestije, a bez sugestije ne
moze se ni delovati na ¢itaoca.” (Isto: 443—444). Nekako usput spominje se i I[vo Brn¢i¢, kao

)

©
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i ruralna knjiZzevnost toga razdoblja, posebno ona iz njegova Prekmurja, naiéi ¢e
u Zadravca Citatelja s doista visokom estetickim preferencijama (Sto ¢e se mnogo
godina kasnije najbolje pokazati u njegovu impozantnom interpretativnom po-
thvatu, trotomnom izdanju u tri signifikantne boje korica, uz koje ¢e slovenske
romane procitati u Sirem domacem meduknjizevnom kontekstu).

4. Umjesto saZetka: pobjeda ekspresionizma nad avangardom i mogudi
smjer daljnjeg istrazivanja

U hrvatskom kulturnom!? i knjizevno-znanstvenom prostoru ve¢ se devedesetih
godina napusta terminologija stilske formacije u korist pravaca i razdoblja, kao
i ideja avangarde u odnosu na modernu (koju ¢e najprije Zmegaé a onda i Solar
biti skloni zvati estetizmom), kako su i u svojem ranijem sistematiziranju najvise
bili bliski Zadravec i Sicel.

Uspjesan pokusaj ustanovljenja ekspresionizma kao najvaznijeg izraza moder-
nizma od desetih do kraja Cetrdesetih godina 20. stolje¢a, pa i kasnije u obnovama
modernizma, posebno pedesetih godina, dosao je s novim tisuéljecem, nakon
kratke smjene nacionalistiCke vlasti. Simpozij i zbornik radova koji su se pojavili
(mozda i paradoksalno) u politickom kontekstu neuspjeloga pokusaja uspostav-
ljanja ,,druge republike®, u naslovu Ekspresionizam u hrvatskoj knjizevnosti i

svojevrsni meduknjizevni posrednik, uz kojega ¢emo u Krlezinu krugu raspoznati Branka
Krefta i Josipa Vidmara, kao ve¢ (kasnije) poznate suradnicke autore i programatske pisce.
Janez Vrecko ima o tome ponesto razli¢ito (ambicioznije) misljenje u korist Srecka Kosovela
i inicijative slovenske knjizevnosti glede obrane autonomije knjizevnosti i umjetnosti: ,,Zato
ne more biti res, da bi Kreft v zacetku tridesetih let le sledil Krlezi (gl. Flaker, 1982, 184).
V resnici je bila na delu Kosovelova skusnja, saj se ze sredi dvajsetih let ni bil pripravljen
podrediti nikakr§nim normam, ¢etudi so imele socialisti¢no ime. Slo je le za obnovitev in
izostritev stalis¢, ki jih je izbojeval ze Kosovel. S tem smo se Slovenci ze sredi dvajsetih let
postavili ob bok vsem tistim, vse od francoskih nadrealistov do ¢eskih poetistov, ki so v Evropi
opozarjali na normativno naravo proletarske knjizevne koncepcije.” https://www.ludlitera-
tura.si/esej-kolumna/sam-moram-vse-dopolniti/?mc_cid=05da0a65a6&mc_eid=80eef46bca
(20.3.2026.)

Na kulturnom planu bilo je i pojava da smo se iz aktualne postmoderne vraéali u predmo-
dernu (§to je, prema urbanoj legendi, hrvatski pjesnik Danijel Dragojevié, vjerojatno najblizi
Dane Zajcu, duhovito nazvao prijelazom iz 20. stolje¢a u 19. stoljece), odnosno u neko novo
preporodno razdoblje u kojemu su se uz temelje drzave htjeli uspostaviti novi temelji nacio-
nalnom jeziku, a mozda i knjizevnosti, $to je bilo koliko nepotrebno, toliko i nemoguce, tako
da smo opravdane izlete u nasu tradiciju, od najranijega modernizama (hrvatske renesanse)
te oslonce u ¢akavskom i kajkavskom jeziku hrvatske knjizevnosti, zapravo dozivljavali kao
moguénosti za novi ,,Cisti start”, Sto je uz ideologiju nacionalizma s politicke strane stavilo
sa strane mnoge postmodernisticke, kao i preostale modernisticke realizacije).
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umjetnosti (Milanja 2002: 1-470), promjenu je pokazao ve¢ u rasporedu glavnih
pripadnika ,,zagrebacke stilsticke skole“: mentor najstarijem medu nasljednicima
na Katedri za noviju hrvatsku knjizevnost Ivo Franges objavljuje samo Uvodno
slovo, nagovor za simpozij, dok Aleksander Flaker zamjenjuje mjesto, zbornik
otvara Viktor Zmega¢ s kapitalnim argumentima, s raspravom Europski kontekst
ekspresionizma, ne bez otvorene namjere u korist smjene istrazivanja u pravcu
europskoga konteksta ekspresionizma:

,,U ekspresionistickim se djelima stoga ¢esto prozimlju ili sukobljavaju dvije temeljne vizure
zivota, egzistencijalna, kojoj je konditio humana od brige, tjeskobe i metafizi¢ke neizvjesnosti,
i ona druga utopijska, koju bodri historiografska nada, odnosno sekularizirana metafizika.”
(Milanja 2002: 15).

Iako je ve¢ iz ovoga jasno da je od dvije ,,temeljene vizure zivota“ ona uto-
pijska, kao i avangardna, drugorazredna, Zmegac ée pojasniti kratkom svojom
definicijom ekspresionizma, koja bi se ali mogla primijeniti i na ,,zajednicku
signaturu® avangarde:

,,1 takva razmatranja potvrduju uvid da ekspresionizam, napose najrazvedeniji, njemacki, nije
bio jedinstvena pojava. Dozivljaj zbilje, od depresije do euforije, pogled na povijest i poima-
nje kulture mnoge autore vise razdvaja negoli spaja. Ipak, zajednicka signatura opravdana
je ako imamo na umu da se modernisticki radikalizmi u mnogih deklariranih predstavnika
pokreta pojavljuju u odredenim kombinacijama koje su znakovite upravo za ekspresionizam.*
(Isto: 16).11

Od nas priznatih i nepriznatih nasljednika ,,zagrebacke stilisticke $kole*!?,

dakako najinteresantniji je tekst glavnog urednika Cvjetka Milanje, kojemu

1'U nemoguénosti da pobliZe prikazemo barem sve vaznije radove u Zborniku, ipak navodim
Flakerovo problematiziranje pojma Zone (simultanizma) u tekstovima Apollinairea, Ujevica
i Majakovskog, koje samo u najavi referata, u nacrtku, ne odustaje od avangarde: ,,Dakako,
oznaka ekspresionizma suviSe je uska za obiljezavanje razlicitih tekstova koje sjedinjuje
pojam avangarde.” (Milanja 2002: 23).

Pored o&ekivanog rada Miroslava Sicela o ekspresionisti¢kim elementima u Ludim pri¢ama
Ulderika Donadnija, moZemo ¢itati rad Ante Stamaca Uloga antologije Menschheitsddmme-
rung Kurta Pinthusa u oblikovanju hrvatskog ekspresionizma, koja je nasla odjeka u Krleze i
Simiéa. Reinhard Lauer, inaée dobar poznavatelj, pa i sljedbenik Flakerove koncepcije avan-
garde kao stilske formacije, provjerava kako funkcionira ,,ekspresionisticka metapoezija“ u
Krleze, a bivsi slovenist i hrvatski knjizevni kriti¢ar KreSimir Nemec, sada ve¢ kao priznati
novokroatist, pokusava afirmirati hrvatsku prozu izmedu moderne i ekspresionizma, pa veé¢
kod Matosa i Galovica vidi ,,radikalan pomak od simbolisti¢kog supstrata u smjeru bizarnog,
ekscentriénog, tajanstvenog u misti¢nog* (isto: 89), dok je neke tekstove pisaca kronoloski
blize ekspresionizmu, poput Cesarca, Krleze i Ivana Mesnera ocijenio kao umjetnicki manje
uvjerljive (isto: 96). U zborniku su zastupljeni i novokroatisti-lingvisti Marko Samardzija i
Ivo Pranjkovic¢ kao nasljednici lingvostilistike ,,zagrebacke $kole®, poput Krunoslava Pranjica
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suurednici Branimir Bosnjak i Milorad Stojevi¢ kao ¢lanovi urednistva po-
djednako pokrivaju temu na terenu i u suvremenoj knjizevnosti, kako sa svo-
jim neoavangardizmom tako i s postmodernizmom, ¢ije se medusobne granice
takoder tesko raspoznaju.

Uz Cvjetka Milanju koji nastupa kao glavni i odgovorni akter pokusaja smjene
avangarde u korist ekspresionizma, trebamo spomenuti i Vinka BresSi¢a, veoma
zasluznog za vrijedan knjizevno-povijesni posao, naime, uz komentar, analizu
»ekspozitornih tekstova® u hrvatskim ekspresionistickim casopisima (Milanja
2002: 127-156), on objavljuje svoju iscrpnu Bibliografiju hrvatskoga ekspresio-
nizma, koja svojim bogatstvom i raznolikosti upucuje na razvedenost onodobne
knjizevnosti modernizma u rasponu od ekspresionizma, avangarde i socijalne
knjizevnosti, pa i protumodernizma koji ¢e se kao nova teza javljati u radovima
Zorana Kravara. Za razliku od Cvjetka Milanje koji na kraju svoga priloga apo-
strofira ,,optimalnu projekciju” ekspresionizma preko ideje povijesti, filozofije
zivota i evolucijom umjetnickih praksi ,,nedvojbeno ponudila daljnjom moder-
nizaciji knjizevnosti u 20. stoljeu sumnju u mit o stalnom tehni¢kom napretku
i progresu®, kao i, veoma dalekovidno ,,inicirala misao o reekologizaciji svijeta
(prirode i drustva) te je revolucionirala ,,stilove®, u najsirem smislu rijec¢i (Mi-
lanja 2002: 52), Vinko Bresi¢ zakljuCuje pomirljivije:

,Upravo po tome koji su elementi knjizevne realkulture i koje informacije su u njima za-
stupljene, koji izbor i koji knjizevni problemi tematizirani, ekspresionisticki su ¢asopisi
svojom otvoreno§¢u prema knjizevnosti i publicistici bitno pridonijeli strukturnoj promjeni
knjizevne kulture, izmijenili knjizevni zivot, a njime sliku knjizevnosti i naposlijetku (ili na
pocetku!?) — sami sebe. (Milanja 2002: 155).

Sam tehnicki dio posla, ekstenzivan popis stotina priloga u ¢asopisima koji
obuhvaca prakticki dosta vise od polovice zbornika, svakome pored otvorenosti
prema vanjskim autorima i drugacijim poetikama, ukazuje kako je Zagreb u
to doba mogao preuzeti ulogu knjizevnoga centra nove drzave, ali se umjesto
toga ,,vagao™ izmedu Ljubljane i Beograda, sve do kona¢noga raspada zemlje,
¢ak 1 u konfederalistickom uredenju (do toga bi tek sada trebao do¢i, ali sporo
napreduje iz ratnih, tranzicijskih i konvertitskih razloga, ne samo u politici).

Za razliku od Zagreba, Ljubljana je u novom dobu otvorenost zadrzala kao
nikad prije: najSire zasnovan slovenisticki i slavistic¢ki projekt Obdobja in zvrsti,
koji sljedbenici Franca Zadravca i njegove generacije revno, ustrajno i uspjesno

i Branka Vuleti¢a, kao i ,,slobodni strijelci Nadezda Caginovi¢, Zvonko Kova¢ sa slinom
problematikom kao ovdje te tumaéenjem Kosovela, Branimir Donat, Boris Skvorc, Branimir
Bosnjak, Milorad Stojevi¢, Sanjin Sorel i Tvrtko Kulenovié, nastupaju sa svojim ponesto
diferenciranim individualnim uvidima.
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realiziraju ve¢ trece desetljece i koji su dodavanjem rodne i Zanrovske problema-
tike prosirili istrazivanja na mnoge pojedinacne autore i tekstove, kao i teorijske
tekstove, ostavljajuci razdoblja kao kontekstualne probleme, a priblizavajuci se
kategorijama opusa kao jo$ nedovoljno valorizirane u nasim istrazivanjima,
upravo kao svojevrsne poeticke korektivne jedinice, u Cijim se sastavnicama
nalaze tragovi razlicitih poetika u korist odredene poeticke posebnosti, od kon-
strukcije do performansa, pri ¢emu dakako ne treba zaboravljati i na filoloski,
jezicno-stilski plan izraza i promjena. (Usput, ne bi li danas bilo vrijeme da
Obdobja in zvrsti, prosire svoje polje istrazivanja s naglaskom na pojedinacne
poetike opusa, pa prosire naziv u Obdobja, zvrsti in opusi?).

Dakako, prije toga valjalo bi usporediti slovensku s hrvatskom situacijom i
utvrditi razliku, ali bio bi to posao za vise simpozija. Kako se ve¢ poredbena i
inter/transkultura perspektiva na podruc¢ju knjizevnosti lijepo afrmirala, ne bi
li bilo vrijeme da se jednom okrenemo i knjizevnim slavistima, jugoslavenskim
i postjugoslavenskim suradnjama u Zadravcevo vrijeme; pokazuje to i korespo-
ndencija Zadravca sa Zoranom Konstantinovi¢em i Jurajem Martinovi¢em, koju
mi je ljubazno ustupio Miran Hladnik (zaista, veoma zasluzni profesor, ne samo
za digitalnu slovenistiku), a koja na mnogim mjestima dokumentira kako je ona
bila ziva, prijateljska i plodonosna za sve strane u raznim vidovima suradnje,
od poziva na simpozije, predavanja, mentorstva, ostvarivanja internacionalnih
veza, do medusobne otvorenosti pojedinaca i njihovih radnih zajednica i lokal-
nih i nacionalnih kultura. Pri tome ne treba zaboraviti i razmjenu informacija
kroz brojne i sadrzajne recenzije medu su-stru¢njacima, pa ni one moje u Nasim
razgledima, koje je na njegovu inicijativu objavljivao neprezaljeni Milan Vogel,
kao i draga kolegica Boza Krakar Vogel koja nam je tekstove pomagala prevoditi.

No, da se na kraju vratimo odgovorima iz naslova rada: za svoje studente
problem sam periodizacije knjizevnoga 20. stoljeca razrjeSavao kompromisno:
unutar europskoga i juznoslavenskoga modernizma od druge polovice ili s kraja
19. stoljeca do 50-ih godina, navodio sam modernu, ekspresionizam i avangar-
du (za srpsku knjizevnost nadrealizam) i socijalnu knjizevnost, kao njegove
potkategorije, a od kraja Drugog svjetskog rata, odnosno za razdoblje od 50-ih
godina govorio sam o obnovi modernizma (pa i ekspresionizma), o neoavangardi
i postmodernizmu, koji sve teze odolijevaju upravo poeticki i zanrovski veoma
raznovrsnim opusima u inspiraciji remodernizma, posebnu u tekstovima zenskih
autorica, pjesnikinja i opCenito spisateljica, kriti¢arki i profesorica knjizevnosti,
koje su u meduvremenu s pravom zauzele scenu; mozda ¢e Zenska teorija i praksa
biti manje normativna i stroga, manje usmjerena na vladanje u knjizevnosti i
njezinim institucijama.
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Summary
THE MODERN AND THE AVANT-GARDE IN ZADRAVEC AND THE PROFESSORS OF
THE “ZAGREB SCHOOL”

The text examines how key literary terms—modernism, the modern, the avant-garde, impres-
sionism, and expressionism—are defined and used, especially in the work of Franc Zadravec,
and compares his approach with that of scholars from the Zagreb stylistic school and Croatian
literary critics. It focuses on comparing Zadravec’s use of these concepts with that of major
representatives of the so-called Zagreb stylistic school (such as Viktor Zmegaé and Aleksandar
Flaker), as well as Croatian literary scholars like Miroslav Sicel and Cvjetko Milanja. Special
attention is given to how these scholars treat modernism as an overarching category, and how
movements like the avant-garde and expressionism are either included within it or positioned
in relation to it. It pays particular attention to whether movements like the avant-garde and
expressionism are treated as parts of modernism or as separate categories. The author then
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outlines a compromise approach to teaching the periodization of 20th-century literature.
Within European and South Slavic modernism (from the late 19th century to the 1950s),
he identifies subcategories such as the modern, expressionism, the avant-garde (including
surrealism in Serbian literature), and social literature. From the post—-World War II period
onward, he describes a renewal of modernism, alongside neo-avant-garde and postmodernism.
However, these categories are increasingly challenged by diverse and hybrid literary works,
especially those influenced by remodernism. The growing role of women writers, critics,
and scholars is emphasized, with the suggestion that feminist approaches may be less rigid
and less focused on institutional dominance in literature.
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