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Deliberativno poizvedbo? (DP) (deliberative poll®) je na zacetku 90. let prejsnjega
stoletja razvil ameriski politolog James S. Fishkin s Stanforda (Fishkin 1991). Gre za
metodo raziskovanja javnega mnenja, ki povezuje naklju¢no izbrane vzorce prebival-
stva z vnaprej strukturirano deliberativno razpravo. Namen te metode je ugotoviti,
kaksno bi bilo javno mnenje, Ce bi bili drZavljani bolje informirani in bi imeli ¢as za
poglobljen premislek o dolo¢enem vprasanju. DP ni zgolj raziskovalno orodje, temvec
tudi demokrati¢na inovacija: v nadzorovanem in empiri¢cnem okviru uresnicuje te-
meljna nacela deliberativne demokracije in spada med osrednje pristope v tej para-
digmi.

Deliberativna demokracija (DD) je normativna teorija politicne legitimnosti,
ki je danes vodilna paradigma med teorijami demokracije (Lafont in Urbinati 2024,
83; Selk 2023, 198). Deliberativna demokracija kot normativni in analiticni okvir de-
mokrati¢nega urejanja kolektivnega Zivljenja predpostavlja, da legitimnost politi¢nih
odlocitev ne izhaja zgolj iz preferenc posameznikov, izrazenih z glasovanjem na volit-
vah, in izglasovane vecine, temvec iz javno utemeljene razprave med enakopravnimi
udeleZenci.

DD temelji na ideji, da legitimne kolektivne odlocitve izhajajo iz odprtega, racio-
nalno utemeljenega razpravljanja med drzavljani, ne pa zgolj iz Stetja glasov ali boja
za oblast. Deliberativna demokracija poudarja, da morajo biti odlocitve utemeljene
s premisljenimi argumenti, usmerjenimi k skupnemu dobremu. Namesto da bi zgolj
sestevala obstojece preference, deliberativna demokracija zagovarja stalisce, da se
morajo preference oblikovati med razpravo, pri cemer naj bi bili posamezniki zave-
zani k temu, da jih »prepri¢a moc boljSega argumenta«, ne pa ozki lastni interesi ali
pristranskosti.

To je teorija, ki izpostavlja pomen informirane, spostljive in racionalne razprave
med drzavljani in (ali) njihovimi predstavniki pred sprejetjem politi¢nih odlocitev. V
njenem jedru je posebna koncepcija legitimnosti, po kateri so legitimni tisti zakoni, ki
izvirajo iz javne premisljene razprave (deliberacije) drzavljanov. Z drugimi besedami,
da je legitimna samo tista politi¢na odlocitev, ki lahko prestane deliberativno prever-
janje s strani tistih, ki jih ta odlocitev obvezuje, ki se zato lahko imajo za njene soav-
torje. Legitimnost odlocitve zahteva, da je vpliv boljsih razlogov na vsebino odloditve
vedji, ne da bi bila s tem kakorkoli okrnjena enaka glasovalna pravica. Kateri razlogi so
boljsi, se lahko izkaZze samo v javni deliberativni razpravi kot »neprisilna prisila boljse-
ga argumenta«. Javna deliberacija prispeva k demokrati¢ni legitimaciji, e omogoca
drZzavljanom, da sprejemajo zakone in politike, ki so jim podvrZeni, kot vsaj razum-
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ne. Deliberativna demokracija je oprta na prisotnost, artikulacijo in premislek mno-
Stva perspektiv. VkljuCevanje glasov najraznovrstnejsih druzbenih skupin je moralni
temelj deliberativne demokracije.

Teorija? deliberativne demokracije prinasa dvojno inovacijo. Pri prvi gre za za-
menjavo na volitvah temeljecega teritorialnega predstavnistva z aleatori¢nim, na
naklju¢nem izboru temelje¢em predstavnistvu. Druga inovacija pa prenasa pouda-
rek v raziskovanju demokracije z volitev, glasovanj in vecinskega pravila — znacilne-
ga za agregacijske teorije demokracije (liberalno, utilitarno, ekonomsko, pluralistic-
no), ki preference in interese obravnavajo kot v politicnem procesu nespremenljive
danosti — na njihovo oblikovanje in preobrazbo znotraj politiécnega procesa prek de-
liberativne komunikacije. Ne gre ve¢ za maksimiranje izraZanja politicnih preferenc,
pac pa za maksimiranje drzavljanovih (z)moznosti za oblikovanje preferenc in presoj
kot osnove za mozne odlocitve o javnih zadevah (Offe 2017, 23). IzraZanje preferenc
je sistemsko urejeno (volitve, glasovanja, svoboda govora), njihovo oblikovanje pa,
skladno z liberalno doktrino, ne. Preference je pac treba najprej (iz)oblikovati in Sele
potem jih je mogoce izraziti. Medtem ko se liberalna demokrati¢na teorija nanasa
na hotenje ljudi, da izrazijo svoje preference, se deliberativha demokrati¢na teorija
osredinja na (trans)formativno dinamiko, na to, kako ljudje pridejo do »pravih« (v
primerjavi s ,surovimi‘, samoniklimi, nereflektiranimi) preferenc in pojmovanj inte-
resov — to pa so preference, ki so bile ustrezno pretehtane in so prestale preizkusnjo
spornih in oporekanih argumentov v kriticnem dialogu. »Prave« preference so, to-
rej, diskurzivno preverjene in potrjene. Deliberativna demokracija je oblika politi¢cne
komunikacije, ki naj bi omogocala oblikovanje preferenc in interesov skladno s tako
politi¢no racionalnostjo, ki uposteva dejstva in dokaze, vklju€uje prizadete, is¢e skup-
no dobro z oziranjem na druge ter gleda v prihodnost onstran mandatne kratkovid-
nosti. Demokraticna deliberacija pa je njena aplikacija na mikroravni, torej prakti¢no
institucionalna uporaba nacel in dognanj deliberativne demokracije pri dizajniranju,
organiziranju in vodenju deliberativnih forumov kot javnih prostorov deliberacije. Ti
forumi so naprave, ki omogocajo strukturirano poglobljeno razpravo (deliberacijo), v
kateri sodelujejo naklju¢no izbrani udelezenci. Forume, ki prakticirajo demokrati¢no
deliberacijo, imenujemo deliberativhe minijavnosti (DMJ). Mednje spada tudi delibe-
rativna poizvedba (DP).

DELIBERATIVNA MINIJAVNOST

Demokrati¢ne inovacije (DI) spadajo med prizadevanja za demokratizacijo real-
no obstojece liberalne demokracije tako, da problematizirajo utecene nacine in obli-
ke polititnega komuniciranja in odlo¢anja ter ustvarjajo moznosti za institucionalno
preobrazbo v smeri Sirjenja in poglabljanja participativnih mozZnosti. So odgovor na
zaznani prepad med pri¢akovanji in zahtevami drZavljanov ter neodzivnostjo insti-
tucij liberalne demokracije. Kognitivno disonanco med naceli in prakso demokracije
razresujejo DI z vztrajanjem pri normativnih nacelih demokracije in s postavljanjem
pod vprasaj udejanjene oblike in prakse demokracij ter predlaganjem drugacnih ob-
lik. DI so procesi ali institucije, ki na novo osmisljajo in poglabljajo vlogo drzavlja-
nov v demokraticnem politicnem procesu oblikovanja kolektivne presoje in volje z
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vzpostavljanjem priloznosti za participacijo, bodisi neposredno bodisi deliberativno, z
namenom vplivanja na obvezujoce politicne odlocitve.

Deliberativne minijavnosti (DMJ) so ena od oblik demokrati¢nih inovacij, v
katerih prihaja do prepletanja politi¢nih praks reprezentiranja, temeljecega na na-
kljuénem izboru z epistemskimi praksami, s katerimi so prve teoretsko uokvirjene
in eksperimentalno-tehnolosko konfigurirane. Demokrati¢ne inovacije nastanejo kot
sistemati¢no teoretiziranje (logia) zmogljivosti za izdelavo (tehne) kolektivne volje
ljudstva (demos) za namen izvajanja oblasti (kratos) (Voss 2024, 68). Deliberativne
minijavnosti omogocajo reprezentativno, informirano in enakopravno razpravo o
kompleksnih javnih vprasanjih. Njihova moc je v tem, da zdruZujejo drzavljansko an-
gaziranost s strukturiranimi pogoji deliberacije, kar povecuje legitimnost in kakovost
demokrati¢nega odlocanja. DMJ so mozni institucionalni odgovor na krizne pojave
demokracije, ki se kaZejo kot izguba zaupanja v elite in institucije, zmanjsevanje poli-
ticne participacije (upadanje ¢lanstva v politi¢nih strankah in udelezbe na volitvah) in
rastoCega odtujevanja drzavljanov od politike. DMJ so tudi obogatitev participativne-
ga portfelja, ki je na voljo drzavljanom.

Deliberativne minijavnosti so strukturirane platforme, na katerih naklju¢no
izbrani drzavljani razpravljajo o javnih zadevah. Njihova zasnova se mocno razlikuje
glede na cilje, vire in politi¢ni kontekst. Obstaja vec opredelitev DMJ (Ryan in Smith
2014). Lahko izhajamo iz naslednje: DMJ so demokrati¢ne inovacije, ki so z naceli
(usmerjevalnimi vrednotami) in s pravili (z operacionaliziranimi naceli) urejevani jav-
ni forumi, na katerih naklju¢no izbrani udelezenci v razpravi kolektivno skrbno tehtajo
razloge in argumente o opcijah v zvezi z obravnavano temo z namenom oblikovanja
skupnih javnih stalis¢ ali priporocil,® s pomocjo moderatorjev in ob sodelovanju izve-
dencev, zainteresiranih, prizadetih in pri¢ v vlogi dobaviteljev relevantnih informa-
cij. DMJ naj bi omogocale preseci prepad med demokrati¢no teorijo in prakso tako,
da omogocajo vedji vpliv drzavljanov v vseh fazah politi¢nega procesa: pri dolocanju
dnevnih redov, v odlo¢anju o javnih politikah in udejanjanju sprejetih odlocitev. Gle-
de velikosti, to je Stevila udeleZzenceyv, naj bi DMJ bile dovolj majhne skupine, da bi
lahko bile resnicno deliberativne in dovolj reprezentativne, da bi lahko bile resni¢no
demokrati¢ne (Goodin in Dryzek 2006, 220). Za hibridne oblike DMJ je znacilno, da
so med udeleZenci tudi osebe, ki niso naklju¢no izbrane, ampak so po nekem drugem
kriteriju postale polnopravni udelezenci. Pri takih DMJ je vecinski del udelezencev
naklju¢no izbran, drugi del pa je delegiran.

DMJ niso sploSnonamenske naprave za izdelavo kolektivnih mnenj, presoj ali
odlocitev. Njihova prednost in uporabnost (specialnost) pride do izraza predvsem pri
naslednjih vrstah problemov (OECD 2020, 27):

1. Razresitev problema je odvisna od razresitve dileme, katere vrednote naj bodo
vodilo pri iskanju resitve za problem. DM je okolje, v katerem lahko poteka raz-
prava o npr. tezavnih eti¢nih problemih, ki so brez ocitne ali ,prave’ reSitve, na
dostojen in produktiven nacin, ki omogoca iskati in najti sticne tocke.

2. Kompleksni problemi, ki zahtevajo pretehtane izbire (»trade-offs«). Postopek
demokrati¢ne deliberacije daje udelezencem, ki so, glede na obravnavani prob-
lem, laiki, ¢as, da se informirajo, ucijo, reflektirajo in deliberirajo ter da se posve-
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tujejo z raznimi informatoriji in deleiniki. Sele ti procesi (pridobljene vednosti in
znanja) jih opolnomocijo, da se lotijo kompleksnosti problema ob upostevanju
pravnih, regulacijskih in proracunskih omejitev.

3. Dolgorocni problemi, ki presegajo kratkoro¢ne spodbude volilnega ciklusa.
Marsikatero odlocitev o javni politiki je tezko sprejeti, ker se njene koristi poka-
Zejo Sele v daljSem casu, po koncanju mandata trenutnih odlocevalcev, stroski
pa nastanejo v teko¢em mandatu. DMJ olajSajo upravi¢evanje zacenjanja vla-
ganj v dolgorocne projekte s sestavo DMJ, ki ne omogoca vpliva motiviranih
interesov politicnih strank in volitev, po drugi strani pa spodbuja udeleZence, da
ravnajo v interesu javnega dobra.

4. Dodatno spada zraven tudi kvaziustavni problem, ki se nanasa na »odlocitev,
kako odlocati«, s katero se dolo¢ajo pravila odlocanja. Na primer, izbira volilne-
ga sistema.

Navedeni problemi so podobni tistim, ki so v literaturi znani kot »wicked« (hud,
zapleten, vraZji), ker so slabo definirani, se Se razvijajo, so oporekani, fokus je na
simptomih namesto na vzrokih, spremlja jih nestrinjanje, zaradi katerega so mozne
reSitve neucinkujoce, ni ustreznega znanja za njihovo udejanjitev. Druzbeni problemi
so na splosno slabo definirani in ne dopuscajo soglasnih resitev. Zato se pri reSevan-
ju teh problemov zanasajo raje na politicne presoje kot pa na znanstvene gotovosti
(Head 2022). DMJ pa so primerni prav za ukvarjanje s takimi problemi.

Praksa kaze, da DMJ praviloma nastanejo kot zacasne, ad hoc, oblastno po-
kroviteljsko (od zgoraj) iniciirane (»governance driven«) projektne organizacije kot
povabljeni (»invited«) prostori. Do prekinitve zacasnosti pride, ¢e zacasna, ad hoc
DMIJ dobi z legalizacijo status stalne institucije, vklju¢ene v politi¢ni sistem, ali pa
ugasne po opravljeni nalogi. Redkeje se zgodi, da DMJ nastane od spodaj (»citizen
driven«) kot samoorganizirana in samofinancirana pobuda drZavljanov, kot iznajdeni
(»invented«) prostor (Bua, Bussu in Davies 2023).

Cilji DMJ so dokaj podobni: izdelava javnih presoj o perecih, kontroverznih in
kompleksnih politicnih problemih, spodbujanje javnega diskurza, svetovanje politi¢-
nim odlocevalcem, razjasnjevanje pogledov na kompleksne politi¢cne probleme, do-
locanje politicnih prioritet, preseganje politicnih blokad, razsojanje med politicnimi
opcijami, spodbujanje javne razprave in participacije, doseganje metakonsenza (dru-
gotnega soglasja o prvinah in razlogih prvotnega nesoglasja) ter izobraZevanje ude-
leZzencev in javnosti (Niemeyer in Dryzek 2007; Beauvais in Bachtiger 2016; Kuyper
2017). Teme, o katerih najpogosteje razpravljajo, so naslednje: infrastruktura, okolje
in podnebje, reforma volilnega sistema, zdravstvo, urbanizem, stratesko nacrtovanje
itn.

FORMATI DEMOKRATICNE DELIBERACIJE

Zacetki demokrati¢ne deliberacije segajo na konec 3Sestdesetih in zacetek
sedemdesetih let prejSnjega stoletja, ko sta Peter Dienel in Ned Crosby iznasla, ne-
odvisno drug od drugega, demokraticno deliberacijo »avant la lettre«. Najprej je
nemski sociolog Peter Dienel iznasel nacrtovalno celico (»die Planungszelle«) kot
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nov postopek za nacértovanje mestnega razvoja, ki uporablja nakljucni izbor kot
mehanizem za sestavo drzavljanskega foruma, razpravo o kontroverznih naértovalnih
problemih in vlogo moderatorja kot usmerjevalca in spodbujevalca procesa. Nekaj
let za njim je ameriski politolog Ned Crosby leta 1974 organiziral prvo naklju¢no
izbrano drzavljansko poroto (»citizens’ jury«), za obravnavo nacrta zdravstvene
oskrbe v Minnesoti. V osemdesetih letih je Danski upravni odbor za tehnologijo
zacel organizirati konsenzne konference (»consensus conference«), s katerimi je
svetovalno pomagal parlamentu pri tehnolosko zahtevnih zadevah. Ti prvotni
formati niso temeljili na kaki eksplicitni teoriji, ampak so bili bolj oportunisti¢ni »bri-
colage« razpoloZljivega znanja in prakticnih izkustev, izoblikovanih v skupnostih
praks, bili so predhodnica danasnjih DMJ, ne samo zaradi naklju¢nega izbora, pac pa
tudi zaradi prakticirane deliberacije, kakrsna je Ze bila, in so bili namenjeni uporabi
pri tehnolosko in infrastrukturno zahtevnih projektih. Ti trije drzavljanski forumi so
uporabljali skorajda identi¢ni proceduralni dizajn. I1zhajali so iz podmene, da je treba
drzavljanom omogoditi konstruktivno prispevati k oblastvenemu odlo¢anju, tako da
povecajo produktivnost javnega mnenjskega udejstvovanja z organizacijsko podporo.
Izraz deliberativha demokracija naj bi prvi uporabil, Joseph Bessette, ko je leta
1980 objavil ¢lanek Deliberative democracy: the majority principle in republican
government v zborniku, v katerem je reinterpretiral ustavo ZDA kot nacrt delibera-
tivne demokracije z reafirmiranjem Madisonove teze, da so izbrani predstavniki spo-
sobnejsi prepoznati skupno dobro kot drzavljani sami (Goldwin in Schambra 1980).
Robert Dahl je leta 1989 v Democracy and its Critics omenil »minipopulus«, ki bi Stel
okoli 1000 ¢lanov in bi bil nakljuéno izbran iz celotnega ljudstva z nalogo, da delibe-
rira eno leto na zadano temo in sporoci svojo odlocitev. Drugi minipopulus bi izbiral
teme za dnevni red prvega minipopulusa. Minipopulus bi bil dopolnilo za obstojeco
legislativo. Presoja minipopulusa bi »predstavljala« presojo demosa (Dahl 1989).
Demokrati¢ne inovacije za¢nejo nastajati v vecjem Stevilu in z ve€jo pomemb-
nostjo za demokrati¢ni proces v zadnjih dvajsetih letih. Za izhodis¢ni datum lahko
vzamemo leto 2004, ko je bila v kanadski provinci Britanska Kolumbija izvedena prva
drzavljanska skupscina (DS) na svetu, ki je bila vzorec za mnoge poznejse DS: The Bri-
tish Columbia Citizens’ Assembly (Warren in Pearse 2008) z nalogo provincijske vlade,
da preuci ustreznost obstojecega (relativno vecinskega) volilnega sistema. Njej sledita
leta 2006 Se drzavljanski skupscini v kanadski provinci Ontario in na Nizozemskem,
ki sta se obe prav tako ukvarjali z vprasanjem primernega volilnega sistema: tudi v
Ontariu je bil postavljen pod vprasaj relativno vecinski sistem, na Nizozemskem pa so-
razmerni sistem (Fournier et al. 2011). Zadnji primer (2024) uporabe DS za izbiro vo-
lilnega sistema je odlocitev DS na Yukonu, ki predlaga zamenjavo relativno vecinskega
sistema s sistemom enega prenosljivega glasu (STV).* Tem zgledom je sledil plaz po-
snemanj formatov DMJ za obravnavo razli¢nih tem, ki se je z leti samo Se poveceval.
Tako posnemanje ni vedno izomorfno uporabljalo zgolj formata DS, pac pa tudi
druge formate, ki spadajo v druZino tako imenovanih deliberativnih minijavnosti. Naj
nastejemo samo najbolj uporabljane: »citizens* assembly« (drzavljanska skupscina),
wcitizens’ jury« (drZzavljanska porota), »consensus conference« (konsenzna konferenca),
»Birgerrat« (drzavljanski svet), »deliberative poll®« (deliberativna poizvedba), »Pla-
nungszelle« (nacrtovalna celica), »citizens’ initiative review« (pregled drzavljanske
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pobude — CIR) itn. Inovacij je bilo toliko, da Studija OECD (2020) govori o »delibera-
tivnem valu«. Navaja tudi, da je bilo med letoma 1986 in 2019 izvedenih 282 DMJ v
drzavah OECD. Iz podatkovne zbirke POLITICIZE pa je razvidno, da je bilo v Evropi med
letoma 2000 in 2020 izvedenih 105 DMJ v 18 drzavah. V vzhodni Evropi v Estoniji in
Romuniji. Pozneje Se v Bolgariji, Bosni in Hercegovini ter Severni Makedoniji. V Belgiji
je bilo v letih 2001-2019 izpeljanih 43 DMJ, med njimi tudi doslej najvecja, G1000 s
704 udelezenci (Vrydagh et al. 2021). V Franciji sta bili izvedeni veliki javni razpravi, ki
pa nista bili Cisto pravi deliberaciji: Le Grand Débat National 2019 (velika nacionalna
debata) kot odgovor na Rumene brezrokavnike in La Convention Citoyenne pour le
Climat (CCC) 2021 (drzavljanski zbor o podnebju). V Nemciji je bilo od 1972 do sep-
tembra 2024 izvedenih 298 drzavljanskih svetov oz. drzavljanskih skups¢in na obcin-
ski, dezelni ali zvezni ravni, na slednji trije: o demokraciji, o vlogi Nemcije v svetu in
o prehrani.®

Na platformi PARTICIPEDIA je trenutno opisanih 373 metod DI in 2264 primerov
njihove uporabe iz 159 drzav. Zelo verjetno je bilo izvedenih DMJ in DI vec, kot je
razvidno iz navedenih podatkov zaradi razlicnih poimenovanj in razli¢nih kriterijev
razvr$€anja in uvrs¢anja demokratizacijskih prizadevanj. V zadnjih nekaj letih prihaja
do mnozicne uporabe DMIJ pri obravnavanju okoljske in podnebne problematike
(Smith 2024).

DELIBERACIA

Pojem deliberacija je temeljna kategorija teorije deliberativne demokracije. Je
teorijska osnova in modus operandi deliberativnih minijavnosti, med katere spada
tudi deliberativna poizvedba. Beseda deliberacija ima dva mozZna izvora v latins¢ini
(Boniolo 2012). Prviizvor je glagol deliberare, kiima dva pomena: 1. osvoboditi, resiti
od, v smislu osvobajanja od (predsodkov, dogem, pristranskosti, iluzij, egocentri¢nos-
ti ipd.); 2. preudarjanje, premisljevanje, (raz)reSevanje, razglabljanje. Drugi izvor pa
je glagol delibrare, ki ima v korenu besedo libra, ki pomeni tehtnico in gre torej za
tehtanje, pretehtavanje, uravnovesanje, balansiranje. Oxfordski priro¢nik o delibera-
tivni demokraciji navaja naslednjo opredelitev deliberacije, ki se glasi: deliberacija je
»vzajemna komunikacija, ki vkljuCuje tehtanje in reflektiranje preferenc, vrednot in
interesov glede na zadeve skupne skrbi« (Bachtiger et al. 2018, 2).

Deliberacija je na sploSno razumljena kot skrbno kolektivno tehtanje razli¢nih,
tudi konkurencnih preferenc, interesov, argumentov in razlogov v iskanju demokra-
ticnega soglasja® med razpravo, ko je treba odgovoriti na prakticno vprasanje, kaj
storiti z javnim problemom.

Deliberacija ni samo diskusija (kolektivna izmenjava informacij med vrstniki),
debata (kriticna nasprotovalnost) in dialog (vzajemno razumevanje in uéenje), ampak
je kombinacija vsega tega v obliki s pravili urejenega javnega posvetovanja.’

Deliberacija lahko poteka kot kognitivni proces tehtanja razlogov za in proti v
glavi deliberatorja, kot pogovor s samim seboj, kot deliberacija v osamitvi (Goodin
2003) ali pa kot poliloska komunikacija med udeleZenci deliberacije. Pomanijkljivost
monoloske deliberacije je v tem, da je, po eni strani, enoperspektivna in da se posa-
meznik sam, kljub najboljsi volji, teZzko izogne nevarnosti motiviranega sklepanja in



MATJAZ MACEK

se osvobodi svojih pristranskosti in predsodkov zaradi omejene zmoZnosti samokri-
ticnosti. Po svoje je tudi razpravljanje v zaprtem krogu istomislecih, enklavna razpra-
va, vrsta monoloske deliberacije. Po drugi strani pa zgresi bistvo deliberacije, ki je v
kolektivnem soocanju mnenj in argumentov in njihovem vzajemnem obravnavanju
in predelovanju s ciljem iskanja skupne resitve. Demokrati¢na deliberacija je politi¢ni
proces, ki je naravnan na oblikovanje skupne presoje in odlocitve o javni zadevi in je
usmerjan z naceli deliberacije.

Katera so poglavitna nacela, ki naj bi urejala deliberativni proces in zagotavlja-
la deliberativnost deliberacije? Razli¢ni avtorji izpostavljajo razli¢na nacela in njiho-
ve kombinacije. V nadaljevanju so domnevno navedena vsa poglavitna nacela, ki se
pojavljajo v literaturi in jih kot celote ne najdemo pri nikomer (Manin 1987; Cohen
1989; Fishkin 1991; Habermas 1992; Gutmann in Thompson 2004; Boniolo 2012;
Chappell 2012; Kies 2012; Steiner 2012; Bachtiger et al. 2018; Neblo et al. 2018; Ba-
chtiger in Parkinson 2019; O‘Flynn 2022).

Vkljucenost

Deliberativna demokracija zahteva, da imajo vsi, ki jih odlocitev zadeva, poste-
no priloZznost za enakopravno sodelovanje v razpravi. Gre za normativno predpostav-
ko demokrati¢ne enakopravnosti in epistemske pluralnosti, saj razli¢ni glasovi prispe-
vajo k celovitejsi obravnavi javnih problemov. Vkljuéenost pomeni preseganje elit ali
Ze obstojecih vplivnih skupin ter vkljuevanje raznolikih in marginaliziranih glasov v
proces. Siroko sodelovanje vodi do legitimnejsih rezultatov: ¢&im vegja je vkljuéenost
drzavljanov in pogledov, tem legitimnejsi in razumnejsi so politi¢ni izidi. S tem ko v
razpravo vklju¢imo Sirok spekter perspektiv, lahko skupina bolje uposteva razlicne
izkusnje in vrednote. Razprava, ki vkljuuje predstavnike vseh glavnih stalis¢ glede
nekega vprasanja, zagotavlja, da kon¢na odloditev odraza poSteno obravnavo vsakega
pogleda. Vklju€enost prispeva k legitimnosti deliberativnega sistema, saj zmanjsuje
tveganje izkljucevanja in sistemske pristranskosti. Deluje kot korektiv institucionalne
zaprtosti in omogoca, da deliberacija reflektira heterogenost druzbenega prostora.

Enakost

Z vkljuenostjo je tesno povezana enakost sodelovanja. Enakost se nanasa na
enako moznost vpliva v procesu deliberacije — ne le formalno (vstop), temvec tudi
vsebinsko (glas, vpliv). Po teoriji deliberacije je treba vsak prispevek obravnavati ena-
kovredno — nih¢e ne sme biti izkljucen ali prezrt in nobenega argumenta ne smemo
zavrniti na nesprejemljivi podlagi (kot so druzbeni status, kulturna identiteta in pre-
mozenje). V praksi to pomeni, da je treba razpravo strukturirati tako, da ima vsak
glas enako moZnost vpliva, argumenti pa naj se ocenjujejo po vsebinski vrednosti ne
glede na to, kdo jih izrece. UdeleZenci morajo drug drugega obravnavati kot politicno
enakopravne in vredne spostovanja, kar preprecuje prevlado in zagotavlja, da so tudi
nasprotujoca stalis¢a slisana.

Reciprocnost in spostovanje

Reciprocnost (vzajemnost) pomeni da drzavljani morajo svoje predloge utemel-
jiti z razlogi, ki jih lahko drugi, kot svobodni in enaki posamezniki, razumno sprejmejo.
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To izraza zavezanost medsebojnemu spostovanju. Deliberacija zahteva, da se udele-
Zenci vklju€ujejo v »medsebojno spostljivo razmisljanje«, kar pomeni, da argumentov
ne ponujajo zato, da bi druge pregovorili, temvec da bi jih prepricali na skupni osnovi.
Vzajemnost pomeni tudi spostovanje pogledov drugih kot legitimnih in obravnavanje
sogovornikov kot enakovrednih — tudi kadar se z njimi ne strinjamo. Kot je navedeno
v enem izmed uvodov v deliberativno demokracijo, lahko drzavljani, ki razmisljajo
vzajemno, priznajo, da je stalisce, s katerim se ne strinjajo, kljub temu »vredno mo-
ralnega spostovanja«, Cetudi se jim zdi zmotno. V praksi nacelo vzajemnosti pome-
ni, da se tako odlocevalci kot drZavljani vzdrZijo oblikovanja politik na podlagi ozkih
strankarskih ali drugih partikularnih razlogov. Namesto tega oblikujejo zakone in po-
litike na nacin, ki jih lahko tudi drugi drZavljani prepoznajo in priznajo kot postene.
Vzajemnost in spostovanje skupaj zagotavljata, da deliberacija ostaja sodelovalno is-
kanje utemeljenega soglasja, in ne enostransko vsiljevanje. Recipro¢nost prispeva h
kognitivni koherenci deliberativnega procesa: utemeljitve, ki upostevajo perspektive
drugih, zmanjSujejo konfliktnost in povecujejo moznost konsenza ali vsaj vzajemne-
ga razumevanja. V sistemskem smislu to podpira usklajevanje mnenj. Spostovanje
oznacuje priznavanje drugega kot moralnega in epistemskega sogovorca. Je klju¢no
za zagotovitev varnega prostora za izrazanje in sprejemanje ide;j.

Preglednost in javnost

Preglednost pomeni, da so postopki, kriteriji odlo¢anja in informacije dostopni
in razumljivi javnosti. Zasnovana je na ideji odgovornosti in nadzora. DD poudarja, da
mora deliberacija potekati v javnosti ali v javno odgovornih forumih. Za legitimno od-
locanje je pomembna preglednost glede vprasanj in postopkov. Deliberativni procesi
morajo biti odprti za nadzor, da drZavljani vedo, kako, zakaj in ¢emu so bile odlocitve
sprejete. V praksi to pomeni, da razprave potekajo v javhem prostoru, v katerem jih
lahko vsakdo opazuje ali v njih sodeluje, dnevni red in pravila pa so jasno doloceni.
Konkretneje, deliberativna nacela zagovarjajo uporabo javnega (raz)Juma — to so ar-
gumenti, utemeljeni na skupnih vrednotah in preverljivih dejstvih, ne pa na skritih ali
zasebnih avtoritetah. DrZavljani se ne bi smeli zanasati na nepreverljive trditve, ki so
dostopne le nekaterim, te lahko v javni razpravi preverijo vsi. Pereca vprasanja mo-
rajo biti javno izpostavljena in o njih je treba javno razpravljati. Ta javnost zagotavlja
odgovornost: ker se odlocitve sprejemajo na odprt nacin in se utemeljujejo z jezikom,
razumljivim vsem, je proces posten, poleg tega pa ostaja mogoce izvajati popravke ali
spremembe, kadar je to treba. Preglednost podpira odgovornost deliberativnih teles
in omogoca refleksivno nadzorovanje sistema. Prispeva k SirSi javnosti deliberacije in
povecuje legitimnost celotnega sistema.

Utemeljevanje in odgovornost

Utemeljevanje pomeni, da udeleZenci politicnega procesa ne izrazajo le svojih
preferenc, ampak jih utemeljujejo z razlogi, ki so normativno in racionalno sprejem-
ljivi. Z idejo javnosti je tesno povezana tudi zahteva, da so odlocevalci (in SirSe tudi
vsi udeleZenci razprave) odgovorni tistim, na katere odlocitve vplivajo, in da morajo
javnosti utemeljiti svoje odlocitve. Osrednja deliberativnha norma je, da nihée ne sme
biti obravnavan zgolj kot objekt politike; zakoni morajo biti podprti z razlogi, ki jih
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drzavljani prepoznajo kot zavezujoce. Ko drzavljani ali njihovi predstavniki sprejemajo
temeljne politiéne odlocitve, morajo biti pripravljeni te odlocitve pojasniti in utemel-
jiti z vidika skupnih vrednot.

Nacelo javne utemeljitve pomeni, da legitimnost temelji na navajanju razumnih
razlogov drugim. Deliberativna legitimnost ne temelji na sili, temvec¢ na navajanju
razlogov: drZavljani si medsebojno podajajo razloge v procesu vzajemne izmenjave
argumentov, kar pomeni, da so sprejete odlocitve utemeljene za vse. Tudi ¢e popolno
soglasje ni doseZeno, naj bi se udeleZenci Cutili sliSane, njihova staliS¢a pa obrav-
navana. S tem ko se od politikov (in navadnih drzavljanov) zahteva odgovornost do
javnosti z razumnim utemeljevanjem, zasleduje deliberativna demokracija cilj, da se
oblast izvaja zgolj z argumenti, ki so sprejemljivi za vse. Utemeljevanje je osrednja
epistemska funkcija deliberacije — spodbuja preucevanje alternativ, analizo posledic
in normativno refleksijo. Sistemskemu delovanju omogoca kriticno presojo legitim-
nosti resitev.

Refleksija (samorefleksija) in empatija

Refleksija pomeni pripravljenost in sposobnost posameznika, da kriti¢no preiz-
prasuje svoja prepricanja, preference in vrednote, Se posebej ob soocenju z novimi
informacijami ali nasprotnimi stalis¢i. Njena vloga v deliberativni demokraciji je, da:

J preoblikuje preference: namesto zgolj seStevanja Ze oblikovanih mnenj na
podlagi glasovanja Zeli deliberativna demokracija izboljsati in preoblikovati pre-
ference z argumentirano razpravo;

J spodbuja odprtost: drzavljani so povabljeni, da dvomijo o svojih predpostavkah,
ocenjujejo dokaze in razmislijo o alternativah;

o izboljSuje kakovost odlocitev: reflektirano sodelovanje vodi do bolj premisljenih
in utemeljenih odlocitev;

o spodbuja transformativni potencial deliberacije, saj udeleZzencem omogoca, da
preoblikujejo razumevanje problemoyv, ter podpira fleksibilnost in uc¢enje v po-
lititnem odlocanju.

Empatija je sposobnost, da razumemo in soc¢ustvujemo z izkuSnjami drugih, Se
posebej tistih, katerih ozadje ali poloZaj je drugacen. Vloga v deliberativni demokraciji:

. spodbuja medsebojno spostovanje: empatija pomaga drzavljanom, da prepoz-
najo legitimnost skrbi drugih, tudi ¢e se z njimi ne strinjajo;

J podpira vkljucenost: spodbuja pripravljenost, da prisluhnemo marginaliziranim
glasovom in upostevamo njihove izkusnje;

o zmanjsuje polarizacijo: empati¢no sodelovanje lahko omehca sovraznost, spod-
buja kompromise in krepi zaupanje;

° izboljSuje moralno presojo: empatija omogoca posameznikom, da premisljajo
SirSe od lastnega interesa in se zavzamejo za skupno dobro;

° deluje kot mehanizem vkljuevanja Custvene in izkustvene racionalnosti, ki

dopolnjuje formalno racionalnost argumentov; v sistemskem smislu omogoca
horizontalno povezovanje med raznolikimi glasovi in krepi socialno kohezijo.
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Klju¢no vprasanje je, kako razumeti razmerja med normativnimi naceli. Ali med
temi naceli obstajajo hierarhija, kontekstualno tehtanje prednosti, funkcionalno za-
poredje ali pa delujejo kot mreza vzajemno pogojujocih se vrednot? Razmerja so lah-
ko razli¢na, kar je odvisno od konteksta, namena in cilja demokrati¢ne deliberacije.
Poznane so stiri ureditve razmerij med naceli.

1. Hierarhija leksikalne prednosti (»/exical ordering«): V Rawlsovem modelu se
nacela razvrstijo v strogo zaporedje: visje nacelo mora biti v celoti zadovoljeno, pre-
den pride na vrsto naslednje. V deliberativni demokraciji bi to pomenilo, da ima npr.
vkljucitev vseh relevantnih glasov prednost pred kakovostjo utemeljevanja. Vendar
ta model pogosto ne ustreza kompleksnosti deliberativnega procesa, saj ne omogoca
prilagodljivosti razmeram.

2. Tehtana prednost (»weighted priority«): Natelom se pripiSe relativna teza
(npr. z utezmi), ki velja v doloCenem kontekstu. To omogoca fleksibilno uravnavanje:
ni absolutne prednosti, ampak kontekstualna prevlada. Na primer: v deliberaciji o
obcutljivih vprasanjih (npr. migracije) lahko sposStovanje in empatija dobita prednost
pred transparentnostjo, da se zasciti osebno dostojanstvo razpravljavcev. V delibera-
tivnih forumih lahko enakost govornega casa zacasno relativizira epistemsko moc
argumentoy, Ce to prispeva k enakovrednejsi udelezbi.

3. Funkcionalna hierarhija nacel: Nacela se lahko razvrstijo po njihovi strukturni
vlogi v procesu: vklju¢enost in enakost kot predpogoja, reciprocnost in spoStovanje
kot pravili interakcije, utemeljevanje in refleksija kot kazalnika kakovosti, empatija
kot socialna podlaga za medosebno razumevanje. Tako se oblikuje sekvencna logika,
v kateri dolocena nacela omogocajo delovanje drugih. Na primer: brez vkljuCujoce
sestave udeleZencev ni mogoce pricakovati reprezentativnosti deliberacije.

4. Mrezni (topoloski) oziroma konstelacijski model: Dryzek in Niemeyer (2008)
predlagata mreZni pristop, po katerem nacela delujejo kot vzajemno pogojeni ele-
menti. Ni enega »najviSjega« nacela, temvec se njihova teza in relacije oblikujejo
znotraj konkretnih diskurzivnih situacij. Na primer: transparentnost prispeva k ute-
meljevanju, a lahko zmanjsuje izraZzanje empatije v konfliktnih situacijah. Enakost
udelezbe poveca legitimnost, a lahko oslabi poglobljenost argumentov, ¢e sposob-
nost izrazanja udelezencev ni enaka. Deliberativna demokracija ne predpostavlja
enotne hierarhije nacel. Njena normativha moc izhaja iz zmoZnosti za refleksivno
uravnavanje razmerij med naceli v konkretnih situacijah. Namesto stroge linearne
logike ponuja deliberativna teorija pluralne modele, ki vkljucujejo leksikalno pred-
nost, tehtano odlocanje, funkcionalno sekvenco in mrezno soodvisnost. Klju¢na os-
taja institucionalna zmoznost zaznavanja, predvidevanja in razreSevanja normativnih
napetosti med naceli.

Prakticiranje deliberativnih nacel omogoci prehod udelezencev iz navzocih® v
aktivne sodelovalne. Proces deliberiranja je uspel, ¢e je potekal kot niz »neprisilnih
prisil boljsih argumentov« (Habermas 1992, 370).

Deliberativna nacela opravljajo v procesu deliberacije dve pomembni funk-
ciji na poti do »izdeliberirane« kolektivne presoje in odlocitve, ki sta specificni za
demokrati¢no deliberacijo. Najprej gre za filtrirno, potem pa za integrativno funkcijo
(Chambers 2001).
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Pri filtrirni funkciji gre za preverjanja preferenc, interesov itn., ali te vzdrZijo
preizkus javne deliberacije z vidika splosne sprejemljivosti.° Ko mora udelezenec za-
govarjati svoje preference pred forumom DM ali celo SirSo javnostjo, mora dodobra
premisliti, ¢emu ima prav to mnenje ali zasleduje prav te preference. To zahteva od
njega poglobljen razmislek. Tu ni prostora za zgolj osebne interese, predsodke, ne-
ubranljive predpostavke, dezinformacije ali nevednost, ker jih kriticna debata razkrije
kot nesprejemljive. Vedno seveda obstaja moZnost pretvarjanja in sprenevedanja in
je prenekateri domnevni posploSeni argument zgolj zamaskirani zasebni interes, ker
v javnih razpravah (zlasti politi¢nih) ljudje pogosto ne morejo priznati sebicnih inte-
resov ali nelegitimnih motivov, zato morajo dejanja in zahteve upraviciti z razlogi, ki
so videti javno sprejemljivi (sklicevanje na pravico, enakost, svobodo ipd.). Tudi ce
nekdo laze ali manipulira, ga prisila javne utemeljitve sili, da govori jezik skupnega
dobra, moralnosti, racionalnosti. To pocetje pa je dvorezno, kajti ¢e nekdo tako ravna
dalj ¢asa in nato pride s pravo barvo na plan, lahko to Skoduje njegovi verodostojnos-
ti, kar je lahko zanj previsoka cena, zato je prisiljen pretvarjati se Se naprej. Jon Elster
imenuje ta mehanizem »civilizacijska sila hipokrizije«.

Zato je kriticna razprava Se kako pomembna kot mehanizem za »pranje« pre-
ferenc (Goodin 1986) tako, da lahko nadaljujejo deliberativno razpravo samo »opra-
ne«, precis¢ene preference. Dejavnost dajanja in poslusanja premisljenih argumen-
tov lahko sproZi proces ucenja, samospreminjanja, ki udelezence pripelje do tega, da
zacnejo opuscati prvotne pozicije, za katere ne obstajajo javno posplosljivi ali prepric-
ljivi razlogi, in zavzemati drugacne.

Integrativno funkcijo opravljajo nacela empati¢nosti, recipro€nosti in vzajemne-
ga spostovanja, ko spodbujajo medsebojno priznavanje in razumevanje udelezencev
pri zasledovanju cilja doseganja kolektivne presoje in odlocitve. To pa je mogoce, e
se udeleZenci ne vedejo stratesko racionalno (to je instrumentalno, na podlagi indi-
vidualne kalkulacije koristi in ucinkovitosti brez ozira na druge) z namenom maksimi-
ranja svojih koristi, pa¢ pa diskurzivno, z namenom razumnega prepricevanja drugih
iz perspektive argumentativnega iskanja skupnega dobra. V demokrati¢ni deliberaciji
je treba biti odgovoren do sogovornika in pri njem razumljen, ne pa premagati ga. De-
liberativnost deliberacije se izkaZe, e je v procesu deliberiranja prevladovalo razum-
no prepricevanje (mo¢ argumentov) nad argumentom moci, Ce je bila zagotovljena
enaka, ne pa privilegirana, participacija, Ce je proces potekal kot navajanje razlogov
za izreCene trditve in ¢e so bili udeleZenci pripravljeni spremeniti svoje poglede ob
soocenju s prepricljivimi argumenti.

DELIBERATIVNA POIZVEDBA

Deliberative Poll® (DP) je v obtoku od leta 1988. Od takrat je bilo izvedenih
vec kot 150 deliberativnih poizvedb v ve¢ kot 50 drzavah po vsem svetu. DP lahko
razumemo kot napravo za izdelovanje premisljenih kolektivnih mnenj. Namen
postopka je prikazati presojo javnosti o zapletenih ali spornih vprasanjih javne politi-
ke.™ Vodilno, kontrafakticno (hipoteti¢no) vprasanje, na katero skusa DP odgovoriti,
se glasi: kaj bi javnost v resnici menila, ¢e bi lahko v ugodnih razmerah (razpoloZljivost
relevantnih informacij, spodbudno okolje za razpravo in dovolj ¢asa) in na podlagi
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strukturirane poglobljene razprave (deliberacije) s sodrzavljani, katerih stalis¢a so
razli¢na, razmislila o teh vprasanjih? Kateri so razlogi, ki so pomembni za ljudi, ko se
ti resnicno osredinijo na vprasanja, ki jih skrbijo, in skupaj iScejo odgovore nanja? Ali
je v tem konfliktnem in polariziranem svetu tak dialog sploh mogo¢? DP nanja odgo-
varja pozitivno.

DP je druzbena inovacija kot kombinacija druzboslovnega eksperimenta (pri-
merjava med eksperimentalno in kontrolno skupino) z javnhomnenjskim poizvedo-
vanjem in normativno teorijo o spremljajocih okolis¢inah (robnih pogojih) razumne
politi¢ne deliberacije. DP je dizajnirana tako, da se kar najbolj pribliza idealu delibera-
tivne politicne komunikacije in da omogoca tako politi¢no oblikovanje mnenj, ki po-
teka kot postopkovno in procesno konstruiranje posebne vrste kolektivnhega mnenja.
Za Jane Mansbridge (2010) je DP zlati standard za deliberativhe minijavnosti sploh.

Njena posebnost je v nacinu izdelave reprezentativnega mnenja z deliberativ-
nim posvetovanjem, katerega rezultat ni zgolj sestevek zasebnih mnenj kot pri obicaj-
nih javhomnenjskih poizvedbah, pa¢ pa med razpravo rafinirano (poobceno) mnen-
je ljudstva (ali druge relevantne populacije). Mnenje DP je posredovano v splosno
razpravo s trditvijo, da so rezultati DP pravo mnenje javnosti, tisto, ki bi ga javnost
izkazala, ¢e bi imela moznost dodobra premisliti o problemu, ker njegovo oblikovanje
ni bilo podvrZzeno nobenemu od dejavnikov, ki sicer vplivajo na oblikovanje mnenja
tako, da ga izkrivljajo in popacijo, kot to velja za druge prakse reprezentiranja, kot
so volitve, referendumi, konvencionalne mnenjske raziskave, medijski diskurzi, druz-
beni aktivizmi, ki pogosto nastopajo kot samoimenovani pretendenti na zastopanje
(»representation claim makers«) druzbenih skupin, Zivali in okolja, ki trpijo pri po-
manjkanju informacij, egocentri¢nosti, polarizaciji, povrSnosti, omejeni pretehtanosti
in preudarjenosti.

Kritika obic¢ajnega, instantnega javhega mnenja

Fishkin (2009, 2—8) pride do pravega javnega mnenja na podlagi kritike pomanj-
kljivosti obicajnega javnega mnenja.

1. Drzavljani v mnozi¢nih druzbah niso motivirani, da bi se informirali. Stopnja
njihove informiranosti o politicnih zadevah je praviloma nizka. Nekateri to razlagajo z
»racionalno nevednostjo« (Downs 1957). Volivcu se ne izplaca vlagati napora v prido-
bivanje informacij, ¢e pa njegov glas ni odlocilen za izvolitev. Z njegovega gledisca sta
iskanje in razumevanje informacij jalov posel.

2. Ljudje imajo manj »mnenj«, ki bi zasluzila to ime, kot je razvidno iz javno-
mnenjskih raziskav. Te izhajajo iz domneve, da ljudje mnenje vnaprej oblikujejo na
zalogo in da komaj ¢akajo, da ga lahko izrecejo. V resnici pa mnenja dostikrat nimajo,
a jim je nerodno, v druzbi vednosti in znanja, priznati, da necesa ne vedo. Zato kot
odgovor na vprasanje raje izberejo nek odgovor, tako reko¢ naklju¢no, kot pa da bi
odgovorili z »ne vem«. Ce pa mnenje le imajo, je to lahko povréno, dvoumni odziv na
obljubastvo in debelo natisnjene naslovnice, podvrzeno tehnikam upravljanja z vtisi,
ki jih je izpopolnila industrija prepri¢evanja, ki je kolonizirala politicni proces.

3. Tretja pomanijkljivost je v tem, da ljudje razpravljajo o politiki samo v kro-
gu enako mislecih, katerih socialno ozadje, socialnoekonomski status in pogledi so
podobni. Z drugace misle¢imi se pogovarjajo o vremenu. Nagnjenost k izogibanju
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nestrinjanju in konfliktu je zasidrana v vecini ljudi. Tendenca politicnega razgovora iz
oCi v oCi kaZze na samoizbor med enako mislecimi.

4. Cetrta pomanijkljivost javnega mnenja je njegova podvrienost manipulaci-
ji. Z neangatZirano in neinformirano javnostjo je lazje manipulirati kot s tako, katere
mnenje je ¢vrsto, temeljece na premisleku in razpravi, ker je nestanovitnejsa na in-
dividualni ravni, na kateri operira z vtisi na pamet ali celo s fantomskim mnenjem.!
Slabo informirani ljudje so kaj lahko Zrtve laZinovic, dezinformacij, strateskega zava-
janja s polresnicami in preprosto napacnih, neto¢nih informacij, katerih vir so tudi
druzbena omreizja.

Te pomanjkljivosti naj bi bile preseZzene prav z deliberativno poizvedbo.

Kako je organizirana in kako deluje deliberativna poizvedba?

Razlikovati je treba vzpostavitev projekta DP od njegove izvedbe. DP so pravilo-
ma enkratni ad hoc zacasni projekti, ki ugasnejo, ko opravijo svojo nalogo. Odloditev
o DP sprejme njen narocnik (praviloma je to javnopravna institucija), ki je obicajno
tudi njen financer. Naroc¢nik dolo¢i namen in obicajno tudi agendo DP. Pri tem lahko
sodelujejo tudi drugi kot prireditelji, iniciatorji, pokrovitelji ali podporniki. Naro¢nik
zaupa izvedbo DP organizaciji, specializirani za take posle, ki organizira in vodi celoten
potek deliberativnega poizvedovanja, procesno strukturiranega po fazah.

DP je sestavljena iz dveh mnenjskih poizvedb: zacetne preddeliberativne in zakl-
jucne podeliberativne ter procesa deliberacije, ki posreduje med obema.

Faze deliberativne poizvedbe

Fazna struktura izvedbe deliberativne poizvedbe se je v praksi izoblikovala kot
sosledje postopkovnih korakov, ki skusa vzpostaviti kar najugodnejse razmere za
deliberativno poizvedovanje z upostevanjem deliberativnih nacel (Fishkin in Luskin
2005; Fishkin 2009). DP je enak drugim DMJ glede uporabe deliberacije in nakljuc-
nega izbora udeleZencey, ki sta bistvena znaka vseh DMJ, razlikuje pa se po izvedbi
dveh mnenjskih poizvedovanj, od katerih je prvo izvedeno pred deliberacijo v fazi is-
kanja udelezencev DP, drugo pa po deliberaciji, in po tem, da je rezultat DP »izdelibe-
rirano« javno mnenje, ki je sestevek individualnih mnenj udelezencev, pridobljenih
z zaupnimi vprasalniki po koncani deliberaciji in ni skupno stalisce, kot je znacilno
za vse druge DMJ, ki bi lahko bilo posledica takih ali druga¢nih pritiskov v smeri
dolo¢anja vsebine skupnega stalisca.

1. Najpomembnejsi del prve faze je izbor udelezencev. DMJ uporabljajo nakljuc-
ni izbor udelezencev. Namen je pridobiti reprezentativno stevilo udelezencev iz rele-
vantne populacije. Vzorec mora biti dovolj velik, da omogoca reprezentativnost in da
je mogoce spremembe mnenja evalvirati na statisticno smiseln nacin. K sodelovanju
v DP je povabljeno vecje Stevilo reprezentativnih udeleZencev, ki so informirani o
namenu in poteku DP s prosnjo, da odgovorijo na mnenjsko poizvedbo. (To je prva,
preddeliberativnha, mnenjska poizvedba v zvezi z zadano temo. Na enako poizved-
bo odgovarjajo udelezenci DP po zaklju¢enem procesu deliberiranja. DP je mogoce
izvesti s posebno kontrolno skupino ali pa se uporabijo tiste, ki so na prvo poizvedbo
odgovorili, pa se sicer niso udelezZili DP, kot kontrolno skupino.) Tistim, ki so na prvo
poizvedbo odgovorili in potrdili udelezbo na DP, postno posljejo informativno gradivo

175



176

DELIBERATIVNA POIZVEDBA KOT DEMOKRATICNA TEHNOLOGIJA

o temi, ki jo bo DP obravnavala. Gradivo vsebuje razlicne vsebinske poglede z argu-
menti za in proti in mora biti nevtralno in uravnoveseno v tem smislu, da nudi naj-
mocnejSe na dejstvih in dokazih temeljece argumente, ki jih je moc najti. Pripravijo ga
izvedenci, pregleda pa svetovalni odbor, ki vkljuCuje razli¢ne perspektive gledanja na
obravnavano temo. Anicker (2024, 112) opozarja na nevarnost, da je uravnovesenost
perspektiv gledanja lahko omejena zgolj na razpon gledis¢, ki so znotraj »mainstrea-
ma«, s tem pa je zarisan druzbeni prostor pozicij, ki jih je moZno legitimno zastopati,
oz. prostor legitimnega nestrinjanja, iz katerega se oblikujejo sprejemljive pozicije
govorcev v razpravi. UdeleZzba izvedencev je lahko problemati¢na, saj gre pri njih
za disciplinarno profilirane osebe, ki obravnavajo problem zgolj s svojega gledisca,
celota problema pa se izmakne njihovemu pogledu. Kdo odloca o tem, kaksne
narave je problem in kateri pristopi so smotrni in relevantni za njegovo resevanje, je
pomembno odprto vprasanje.

2. Druga faza je deliberacija v navzo¢nosti, iz o€i v oci, v prireditvenem prostoru.
V tej fazi je izvedena deliberativna razprava kot sosledje vec korakov, ki se lahko, ¢e
je treba, ponavljajo:

. Odprtje razprave: udeleZenci izrazijo zaCetna staliS¢a glede na dano temo, pra-
viloma Se brez utemeljitev.

o Informiranje: seznanjanje z relevantnimi strokovnimi, pravnimi, eticnimi itn. in-
formacijami v Zivo (Ze prej so udelezenci prejeli izérpno informacijsko gradivo).

o Divergentna razprava: izraZzanje razlicnih perspektiv, pojav nestrinjanja in moz-
nega konflikta.

° Argumentacija: poglobljeno utemeljevanje in soocanje stalisc.

° Konvergentna razprava: iskanje skupnih tock, oblikovanje predlogov.

o Refleksija: razmislek o spremembah stalis¢, utemeljitev dosezenega soglasja (ali
razhajanja — metakonsenz).

o Zakljucek: formalizacija rezultatov, priporodil ali odlocitev.

Vse to se dogaja na dveh ravneh. V majhnih, naklju¢no sestavljenih, skupinah in
v plenumu. Prava deliberacija poteka v majhnih skupinah (do deset), ki so organiza-
cijsko definirane z diferenciacijo vlog na udeleZence in moderatorje. Na plenarnem
zasedanju so navzoci vsi udeleZzenci — postopkovna javnost. Plenum sluzi predvsem
sprasevanju izvedencev in drugih informatorjev, pa tudi izmenjavi vmesnih dosezkov
in vprasanj med majhnimi skupinami. Ta faza poteka kot izmenjavanje dela v plenu-
mu in dela po majhnih skupinah po potrebi.

3. Drugi fazi sledi izvedba podeliberativhe mnenjske poizvedbe z istim vprasalni-
kom kot pri prvi poizvedbi z namenom ugotavljanja morebitnih sprememb v gledisc¢ih
udeleZencev. Poleg tega je izvedena Se pisna evalvacija celotne prireditve, v kateri
sodelujejo udelezenci poizvedbe.

4. Ta faza ne vkljucuje udeleZencev prireditve. V njej gre za znanstveno analizo
rezultatov obeh poizvedb. Analiza ugotavlja stopnjo deliberativnosti postopka na os-
novi primerjave z normativnimi idealnimi pri¢akovanji, izraCuna spremembe mnenj
med prvim in drugim poizvedovanjem kot neto spremembo gledis¢ (»net attitude
change«*?) ter interpretira te neto spremembe kot ucinke ucenja, ki so posledica us-
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pele deliberacije, e je do nje prislo. Samo spremembe gledis¢, ki so posledica delibe-
racije, so relevantne. Ce je do spremembe gledi$¢ prislo zaradi neavtonomnega raz-
misljanja udelezencev pod vplivom nedeliberativnih dejavnikov, seveda ne govorimo
o ucenju, pac pa o takem ali drugatnem podrejanju.

Organizirana komunikativna interakcija

Deliberativna poizvedba je udejanjana kot preplet formalne strukture in orga-
nizirane interakcije udelezencev skozi komunikativni deliberativni proces (Luhmann
1983; Fishkin in Luskin 2005; Fishkin 2012; Anicker 2021). Razlikovati je treba tri ravni
organizacije.

1. Raven formalne strukture postopka. Postopkovna komunikacija je umesce-
na v formalno strukturo, ki jo sestavljajo izrecne norme v obliki postopkovnih pravil
in normativna pri¢akovanja glede njihovega ustreznega prenosa v prakso. Formal-
na pravila dolo¢ajo »uradni« namen postopka, postopkovne korake, relevantne de-
leznike, razclenjenost vlog, procesno urejenost interakcij in agregacijske nacine za
oblikovanje kolektivnih mnenj ali odlocitev. Formalna struktura doloca tip postopka
(deliberativna poizvedba, drzavljanska skupséina, sodna porota, zasliS8anje na policiji
itn.). Poseben pomen v formalni strukturi imajo vloge in skripti (vednost o pri¢ako-
vanih obnasanjih v specificnem kontekstu). Na podlagi vlog so ravnanja udelezen-
cev zasidrana v postopku. Postopkovne vloge so povezovalna spona med formalno
strukturo in dejanskim potekanjem postopkovnega procesa. Za delujoce znotraj for-
malne strukture je ta zanje robni pogoj in vir, na katerega se lahko oprejo v primeru
konflikta ali prekinitve deliberativnega procesa iz drugih razlogov. To pa pomeni, da
specifikacije vlog in skript ne determinirajo ravnanja nosilcev vlog absolutno, pac pa
puscajo dovolj manevrskega prostora za individualno odloc¢anje, ki pa je uokvirjeno s
»funkcionalno perspektivo« (Luhmann 1983, 44), ki doloca koridor smiselnih ravnanj.
Za projektne, kratkotrajne neprofesionalne organizacije, kakrsna je DP, je znacilno, da
v njih prevladujejo formalna pravila. To Se posebej velja za DMJ, v kateri sodelujejo
ljudje z »vseh vetrov, ki se ne poznajo, si niso podobni niti socialno, niti poklicno, niti
izobrazbeno. Posebnost strukture vlog v tem primeru je, da so nekatere profesional-
ne (organizator, moderator), druge pa neprofesionalne (udelezenci, price). Neprofe-
sionalnost udelezencev je seveda nacrtovana posledica demokrati¢no participativne
naravnanosti poizvedbe.

2. Raven organizirane interakcije. Deliberativni procesi so interakcijsko intenziv-
ni govorni procesi. Interakcija je definirana kot sonavzo¢nost in vzajemno zaznavanje
govorcey, ki se zavedajo, da zaznavajo druge in da so zaznavani od drugih, v skupnem
prostoru s skupnim predmetom pozornosti. Govorne interakcije so osredinjene na
temo, ki jih povezuje v smiselno celoto. Razlikujemo lahko dve vrsti interakcij: formal-
ne in neformalne. V formalnih je realizirana formalna struktura postopka po specifi¢-
nih vlogah (organizator, moderator), ki skrbijo za to, da je potek postopka formalno
korekten. Ob tem pa se s trajanjem postopka in z ve€anjem ter s ponavljanjem inte-
rakcij, umescenih v postopek, oblikuje neformalna struktura interakcij kot selektivna
funkcionalna prilagoditev in konkretizacija formalne strukture potrebam deliberativ-
nega postopka ali pa kot njegova razgradnja (povedano ne velja v tolikSni meri za DP
zaradi prekratkega trajanja — 1,6 dneva v povpredju).
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Deliberacija poteka v majhnih skupinah, v katerih sodelujejo udelezenci in mo-
deratorji. Struktura deliberativnega procesa je vnaprej dolocena (1) in ne omogoca
samoorganiziranja oz. samoupravljanja udelezencev, kar ni ravno skladno z norma-
tivno usmeritvijo DD. Ni pa dolo¢ena njegova vsebina. V procesu deliberacije pripada
moderatorju glavna vloga.* Moderatorji so skrbniki deliberativne kakovosti. Mode-
riranje je obrt omogocanja kolektivnega dela med razpravo, ki je vkljuujoca, smisel-
na in produktivna (Escobar 2019). Moderiranje izvajajo moderatorji, ki niso pasivni
opazovalci, pac pa aktivni sooblikovalci demokraticnega diskurza. Poglavitna pravila
moderiranja so nevtralnost, pravi¢na/enaka udelezba v razpravi, na dejstvih in doka-
zih temeljeca razprava, spostljivost in vljudnost, osredinjenost na temo.

Moderator ne sme izraZati osebnega mnenja, ne sme zagovarjati politi¢nih sta-
lis¢ in izkazovati pristranskosti. Moderator naj bi bil nevtralen in nepristranski, ve-
zan samo na splosne in nadstrankarske vrednote. Biti mora strogo nepristranski do
vsebine deliberacije, ne pa nevtralen do samega procesa, saj je njegova naloga, da
ga ohranja in spodbuja na poti do cilja. Poskrbeti mora, da udeleZenci razpravljalno
okolje dojemajo kot varen prostor, v katerem so vsi pogledi dobrodosli, in identifi-
cirati ter omiliti implicitne hierarhije.’* Omogocati mora pravi¢no udelezbo tako, da
uveljavlja ¢asovno omejitev na govorca, da bi preprecil prevlado nezaustavljivih raz-
pravljavcey, in proaktivno spodbujati zadrzane udelezence k besedi. Moderator je pri
tem v nerodnem polozaju v skupini, ker mora hkrati voditi razpravo in ji tudi slediti,
ko skupina razvija diskurz. Ne obstaja »naravni« ali »prosti« tok interakcij med deli-
beratorji, ki vedno potekajo v bolj ali manj artificialnem okolju. Naloga moderatorja
je, da vodi proces ustvarjanja vsebine, ki poteka kot govorna interakcija, formalno ko-
rektno in Se posebej tako, da prideta do izraza smoter in produktivnost kolektivnega
sodelovanja. Pri tem uporablja diskurzivna sredstva, kot so procesni govor (postopki,
pravila), problemski govor (opcije, ki so na voljo) in govor uokvirjanja (perspektive
gledanja na problem) Dillard (2013, 222). Vloga moderatorja je z vidika deliberativne
demokracije lahko normativno sporna, ker krsi nacelo enakosti udelezencey, je pa, po
drugi strani, pragmati¢no nujna, ¢e naj komunikacija v skupini poteka skladno s pravili
postopka, kar pa je ravno naloga moderatorja (Landwehr 2014, 78). Ce bi namre¢ bila
skupina prepuscena sami sebi, bi se kaj lahko zgodilo, da bi se te vloge polastil do-
minantni udeleZenec ali pa bi razprava izgubila svoj fokus. Primerjalna raziskava treh
tipov moderiranja (samoorganizacija, multimetoda in dinami¢no moderiranje®) je z
uporabo treh kriterijev — vklju¢enosti, interakcije in uéinka — pokazala, da je samoor-
ganizacijski tip moderiranja najmanj uspesen pri realizaciji teh kriterijev. Pokazala je
tudi, da razlike v moderiranju vplivajo na proces deliberacije na razlicne nacine (von
Schneidemesser et al. 2023). Vodenje razprave pomeni poseganje vanjo, posegi pa
uokvirjajo njen potek na fakti¢ni in simbolni ravni. Poglavitno orodje in sredstvo moci
moderatorja je njegova monopolna pravica dajanja besede samemu sebi in drugim.
To pravico mora razumno uporabljati, da ne prekinja samotoka razprave (Ce se ta
dogaja), kar se kaj hitro lahko zgodi, ¢e s prepogostim poseganjem, z dajanjem in od-
vzemanjem besede, vzpostavi sebe v zaznavi udelezencev kot nujno navezno tocko,
prek katere mora potekati komunikacija. Nastane situacija, ko udelezenci ne nago-
varjajo neposredno drug drugega, pac pa posredno prek moderatorja (Anicker 2021,
321), posledica Cesar pa je lahko izguba razpravnega ritma, ker prihaja do prekinitve
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toka razprave, ko govoru ne sledi takojsnji odgovor, ker samodejna izmenjava vliog
govorcev (»turn-taking«, »Rede Zugzwang«) ne deluje ali pa ga sploh ni.

Zastavlja se vprasanje, kakSno poseganje je smotrno in dopustno. Moderatorje-
va naloga je, da skrbi za priblizno enako govorno zastopanost vseh udelezencev raz-
prave, ¢e opazi, da so nekateri udelezenci manj prisotni vizmenjavi mnenj, je njegova
dolZnost, da jih opogumlja in spodbuja k besedi ter tako zagotavlja notranjo vkljuce-
nost udeleZzencev. Drugo vprasanje pa je, ali lahko posega v vsebino razprave in kdaj.
Prav tako, ali lahko doloca, kateri argumenti so dopustni in kateri ne, ali lahko do-
pusca samo argumente, ki so posplosljivi (znak njihove racionalnosti), drugih pa ne,
katera stopnja emocionalizacije razprave je Se ustrezna, pri cemer ne gre spregledati
informativne vrednosti emocij, Se posebej zelo intenzivnih. Ta vprasanja bi morala
biti »off-limits«. Ni pa problemati¢no, ¢e moderator poseze v razpravljanje nekoga,
ki se ne drZi teme razpravljanja, se ponavlja ali pa uporablja »podatkex, ki so na dale¢
prepoznavni kot napacni ali zavajajoci.

3. Raven govornih dejanj. Govorna dejanja so gradniki deliberativne interakcije.
Z normativnega vidika nastane deliberacija kot nizanje tematsko usmerjanih govor-
nih dejanj, ki se zgostijo v oblike komunikativnega usklajevanja delovanja (pogajanje,
argumentiranje, kritiziranje, sporazumevanje itn.) v iskanju odgovora na vprasanje,
kaj storiti. Na tej ravni se pokaze, koliko deliberativne so komunikativne interakcije v
forumu. Trije postopki se uporabljajo za merjenje stopnje deliberativnosti (kakovosti)
deliberativnega procesa (Ercan et al. 2022).

Ugotavljanje in merjenje deliberativnosti

Indeks diskurzivne kakovosti (»Discourse Quality Index« — DQI)

Ta indeks je mersko sredstvo za evalviranje kakovosti razprave v deliberativnem
ali komunikativnem okolju. Glavni kazalniki (kriteriji) indeksa, s katerimi se merijo in
ugotavljajo govorni prispevki v razpravi, so spostovanje in vljudnost (udelezenci so
spostljivi med seboj, ni osebnih napadov ali Zalitev, diskurz spodbuja vkljucevalno
vzdusje), relevantnost (prispevki se neposredno nanasajo na temo, nerelevantni ko-
mentarji so minimizirani), jasnost in razumljivost (izjavljanje je jasno izrazeno, ude-
lezenci artikulirajo svoja stalis¢a na razumljiv nacin, zargonu in dvoumnemu jeziku
se je treba izogibati), upravi¢evanje in dokazi (argumenti so podprti z razlogi, dokazi
ali primeri, udelezenci upravicujejo svoja stalis¢a in ne zgolj zatrjujejo), odprtost do
drugih perspektiv (udeleZenci priznavajo in obravnavajo druge perspektive in so pri-
pravljeni spremeniti svoje mnenje na osnovi razlogov in dokazov), globina in plod-
nost (raziskovanje domnev, predpostavk in implikacij, ali je razprava zgolj povrsinska),
konstruktivnost in usmerjenost k reSevanju problema (prispevki ciljajo na razresitev
konfliktov, iskanje sti¢nih tock, razvijanje resSitev, poudarek je na sodelovalnem po-
svetovanju, in ne na nasprotovalni debati), vkljucevalnost (enake priloZznosti za vse
glasove, obstranske ali manjSinske perspektive lahko pridejo do besede).

Indeks kakovosti poslusanja (»Listening Quality Index« — LQI)

LQl je orodje za evalvacijo in povecanje ucinkovitosti poslusalnega vedenja ude-
lezencev razprave. Dobro poslusanje je bistveno za produktivno deliberacijo, ker po-
spesuje razumevanje, spostovanje in zmoznost grajenja konsenza. Glavni kazalniki
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(kriteriji) indeksa so pozornost (angaZirano poslusanje udelezencev brez motenj),
spostljivost (ali poslusajo udeleZzenci brez prekinitev ali omalovaZevanja drugih),
razumevanje (ali pravilno dojemajo govorceve poante in z njimi povezane zadeve),
empati¢nost (ali priznavajo emocionalne vsebine in izkazujejo razumevanje),
razjasnjevanje in povratne zveze (ali postavljajo vprasanja in parafrazirajo, da bi po-
trdili svoje razumevanje), kakovost odzivanja (ali so njihovi odzivi relevantni, spost-
ljivi in konstruktivni). Indeks torej meri, v kolikSni meri je poslusanje udelezencev
uspesno z deliberativnega vidika. Poleg tega spodbuja kulturo aktivnega, spostljivega
poslusanja, ki je bistvena za produktivnost in legitimnost deliberativnih procesov. S
sistemati¢nim merjenjem in z ugotavljanjem poslusanja zagotavlja LQl, da se delibe-
racija ne nanasa samo na govorjenje, pac¢ pa tudi na sliSanje in razumevanje drugih,
kar je klju¢no za demokrati¢no legitimnost in druzbeno povezanost.

Indeks deliberativnega uma (»Deliberative Reason Index« — DRI)

DRI je konceptualno in mersko orodje za ugotavljanje kakovosti in obsega racio-
nalnega misljenja v deliberativnih procesih. Meri, v koliksni meri udelezenci delibera-
cije svoje argumente, odlocitve in presoje opirajo na temeljito premisljevanje, dokaze
in racionalni diskurz. Indeks kvantificira stopnjo, do katere deliberatorji uporabljajo
premisljeno, logi¢no in na dejstvih ter dokazih temeljece misljenje, ko razpravljajo,
in evalvira kakovost premisljenosti uporabljanih argumentov, predlogov in odlocitey,
proizvedenih v deliberativnem procesu. Glavni kazalniki (kriteriji) indeksa so logi¢na
koherentnost (ali so argumenti konzistentni in ne vsebujejo logi¢nih napak, ali sledijo
koherentni strukturi sklepanja), uporaba dokazov (ali so trditve podprte z relevantni-
mi podatki, dejstvi in verodostojnimi viri), relevantnost (ali se argumenti neposred-
no nanasajo na temo ali vprasanje, o katerem tece beseda), priznavanje protiargu-
mentov (ali udeleZenci priznavajo in odgovarjajo na nasprotne poglede premisljeno),
upravi¢evanje in razlaganje (ali so razlogi za mnenje jasno artikulirani in upraviceni),
reflektirano premisljevanje (ali udelezenci obravnavajo implikacije, pretehtane izbire
in skrite predpostavke). DRI je v pomoc pri razlikovanju med povrsinsko izmenjavo
mnenj in pristno premisljeno deliberacijo. Spodbuja udelezence, da oblikujejo dob-
ro utemeljene argumente, s ¢imer prispeva k izboljSevanju kakovosti in legitimnosti
kolektivnih odlocitev.

Nakljucni izbor

Nakljuéni izbor (NI) je druga inovativna znacilnost vseh DMJ, tako tudi DP. Tu
gre za, lahko bi rekli, revolucionarno spremembo v nacinu sestavljanja teles, ki pre-
tendirajo na politi¢no legitimnost. DMJ namrec ne pridobivajo udeleZzencev z volitva-
mi po nacelu ena oseba en glas, kot to velja v liberalno-reprezentativnem sistemu,
ampak z nakljuénim izborom. Deliberativna demokracija pridobiva sprejemljivost iz
deliberativne legitimnosti, ta pa iz dejstva identitete naklju¢no izbranih kot tudi iz de-
liberativne kakovosti dejanskih deliberativnih procesov. Zato je treba pri koncipiranju
naklju¢nega izbora upostevati dve vrednoti. Vrednoto univerzalne moralne enakosti
(politicno enakost), ki prav zaradi univerzalnosti, abstrahira od konkretnih druzbenih
okoliscin, in vrednoto pravi¢nosti, ki pa prav nasprotno zahteva ravno upostevanje
teh okolis¢in. Prvo vrednoto je mogoce realizirati s Cistim naklju¢nim izborom, drugo
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pa z uporabo kvot (ki niso reprezentativne). Srednja pot je stratificirano naklju¢no
vzoréenje, ki je uporabljano pri DP.

Nakljucni izbor kot statisticna metoda sicer ni nekaj novega, nova pa je njegova
uporaba v smislu generiranja reprezentativnosti DP z identifikacijo, in ne z volilno
avtorizacijo. Pridobivanje udelezencev za DP je klju¢no za njeno delovanje in legitim-
nost ter izhaja iz nacela vkljucevalnosti, ki pa samo temelji na ideji prizadetosti. V na-
¢elu bi moral imeti v demokraciji vsakdo prizadet z neko odlocitvijo moZnost vplivati
nanjo in tako videti samega sebe kot soavtorja take — sploSno obvezujoce odlocitve.
V DP poteka deliberiranje v majhnih skupinah tako, da kriterij prizadetosti ne more
biti upostevan, ker je nemogoce povabiti vse prizadete k sodelovanju. Zato mora
biti deliberativni vzorec reprezentativen. Reprezentativnost tu ni misljena v volilnem
smislu, pri cemer volivci z izglasovanjem pooblastijo (avtorizirajo) predstavnike, da
odloc¢ajo v njihovem imenu in si tako zagotovijo moznost, da jih na naslednjih volitvah
nagradijo s ponovno izvolitvijo ali pa kaznujejo z neizvolitvijo (retrospektivno, ex post
glasovanje na osnovi poloZenih racunov in ugotovljene odgovornosti ali zasluznosti).
Pri nakljuénem izboru udeleZzencev ni mozno polaganje racunov, ker je nakljuéniizbor
zgolj enkraten (brez mozZnosti ponavljanja). Zveza med naklju¢no izbranimi udelezen-
ci DP in relevantno populacijo je v njihovi demografski reprezentativnosti, ko so ude-
leZenci DP zaznavani kot miniaturizirana zrcalna slika te populacije (Fishkin 2018, 73),
kot populacija v malem, ki jo Fishkin imenuje mikrokozmos.

Dobra stran naklju¢nega izbora je demografska raznovrstnost izbrancev, njihova
deskriptivna reprezentativnost in njegova lahka razumljivost. Vecina pozna idejo na-
klju¢nosti iz spremljanja loterije. Pri naklju¢nem izboru ima vsak posameznik enako
moznost in verjetnost, da bo vklju¢en v vzorec. Pri DMJ pogosto nastopi teZava v zvezi
s statisti¢no verjetnostjo, ker je velikost vzorca premajhna. Ta bi morala biti vsaj 1000
udeleZencev, ne glede na velikost relevantne populacije. Nobena DMJ ne dosega te
vrednosti, Se najbliZje ji pride DP. Drzavljanska porota Steje 12-26 udelezencev, kon-
senzna konferenca 10-50, drZavljanska skupsc¢ina 50-160, DP pa 100-700 udelezen-
cev. Najvecji DMJ do zdaj sta bili G-1000 Citizens’ Summit s 704 udeleZenci leta 2011
v Belgiji in DP v Mongoliji s 669 udelezenci leta 2017.

Pri izvedbi DP je uporabljan dvofazni izbirni proces. V prvi fazi je treba odgovo-
riti na naslednja vprasanja:

1. Populacija, ki bo reprezentirana z naklju¢nim izborom.

2. Steviloizbrancev (N).

3.  Stratifikacijski kriteriji: demografski, glediS¢ni, Ce je treba, tudi vedenjski.
4 Nacin vabljenja dolocenega Stevila izbrancev, da participirajo.

Potem pa se, v drugi fazi, na osnovi nacrtovanega vzorca poslje veliko Stevilo
povabil naklju¢no izbranim posameznikom k sodelovanju v DP z opisom postopka in
teme ter s poizvedbenim vprasalnikom, npr. 100-kratnik tega vzorca, ker izkustvo kaze,
da je odzivnost na vabila zelo majhna (okoli 1-2 %). Nato se iz Stevila tistih, ki so se
pozitivno odzvali na povabilo s pristankom na udelezbo, spet naklju¢no izberejo ude-
leZzenci, ki se jim poslje informativno gradivo o obravnavani temi. V drugi fazi pa sledi
stratificiranje vseh prostovoljcev za udelezbo po demografskih, gledis¢nih ali vedenj-
skih kriterijih.
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Fishkin (2012) meni, da bi za realizacijo pravega in reprezentativnega mikro-
kozmosa morali biti realizirani naslednji kriteriji: demografska reprezentativnost, re-
prezentativnost gledis¢ in velikost vzorca. Demografska reprezentiranost se izvaja po
standardnih kategorijah, kot so razred, starost, spol, izobrazba, dohodek, narodnost.
Demografska reprezentativnost pomeni, da so za ljudi z razli¢nimi druzbenimi ozadji
verjetni razlicni pogledi in interesi. Za nekatere raziskave te kategorije povsem za-
doscéajo, za DP in druge DMJ pa ne. Za DP je treba vkljuciti tudi reprezentativnost
gledis¢ v druzbi. Ta je pomembna, ker je gledis¢e samostojna kategorija, ki ni strogo
dolocena s poloZajem v socialni strukturi ali celo zvedljiva nanj. Dryzek in Niemeyer
(2008) piseta podobno, a ne istosmiselno, o reprezentiranju diskurzov,® ki so prisotni
v druzbi. Tretji kriterij pa je velikost vzorca. Mikrokozmos mora biti dovolj velik, da
je njegovo reprezentativnost in statistitcho pomembnost sprememb mnenj mozno
smiselno evalvirati (Fishkin 2018, 74).

Zaradi majhnega N je mogoce preslikati raznovrstnost relevantne populacije le
s stratificiranim naklju¢nim vzoréenjem. Uporabljajo se stratifikacijski kriteriji, kot so
demografske znacilnosti (spol, starost, kraj bivanja), socialnoekonomske znacilnosti
(poklic, izobrazba) ter tudi politicna gledis¢a in vedenje (npr. volilno).

Politi¢ni ucinki naklju¢nega izbora so naslednji:

1. Stratificirano naklju¢no vzoréenje zagotavlja vkljuéenost in raznovrstnost, Se
posebej vklju€enost na rob potisnjenih druzbenih skupin in vecjo reprezentativnost
DP od obicajne javhomnenjske poizvedbe, sploh pa od drugih politi¢nih forumov, v
katerih prevladujejo dobro organizirane druzbene skupine.

2. Nakljucni izbor udelezencev med »navadnimi« drzavljani preprecuje njihovo
kooptacijo in ugrabitev od politikov ali interesnih skupin ter zagotavlja politicno ne-
odvisnost in nepristranskost udelezencev, kar povecuje moznosti, da bodo delovali v
smeri javnega interesa (Lafont in Urbinati 2024, 88).

Institucionalizacija deliberativne poizvedbe

DP je bila uporabljena Ze na vseh kontinentih. DoZivela je Ze vec kot 150 izvedb.
Njena uporaba je bila institucionalizirana v Mongoliji z zakonom o deliberativnem
poizvedovanju,*’ ki ga je treba uporabiti pri vsaki spremembi ustave.

Deliberativno poizvedovanije je bilo Ze drugi¢ uspesno uporabljeno pri spremin-
janju mongolske ustave. Izpeljava deliberativne poizvedbe je od leta 2017 zakonsko
obvezna, preden lahko veliki drZzavni hural (parlament) obravnava predlagano spre-
membo ustave. Prvo spremembo, sprejeto na podlagi tega postopka, je parlament
sprejel leta 2017 po nacionalnem deliberativnem poizvedovanju istega leta. Leta
2023 se je stratificirani nakljucni vzorec skoraj 800 drzavljanov iz vse drZave zbral na
podaljSanem vikendu, da bi razpravljal o moZnih predlaganih spremembah ustave.
Vzorec je izbral nacionalni statisticni urad (ki izvaja tudi popis prebivalstva). Udele-
Zenci so se zbrali v vladni palaci (sedez vlade je v Ulan Batorju). Teme so bile izbrane
na podlagi priblizno 600 predlogov strokovnjakov in priblizno 500 predlogov javnosti,
civilne druzbe in strokovnih organizacij iz vse drzave. Nato jih je pregledal deliberativ-
ni svet, neodvisno nestrankarsko telo, ki ga zahteva zakon o deliberativnem poizve-
dovanju. Posvetovanje je potekalo 14. in 15. februarja 2023.
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Dva od predlogov, ki sta ob koncu posvetovanj prejela zelo visoko podporo,
sta predstavljala jasno podlago za spremembo ustave. Prvi je bil razsiritev velikosti
parlamenta (da bi se povecala njegova zmoznost predstavljanja javnosti), drugi pa
sprejetje vzporednega volilnega sistema, ki bi zdruZzeval enomandatne volilne okraje
in sorazmerno zastopanost. Razsiritev parlamenta je podprlo 82 odstotkov udelezen-
cev. Sprejetje vzporednega volilnega sistema za parlament se je koncalo s podporo 71
odstotkov udeleZencev. Sprememba je uspesno povecala zastopanost v parlamentu
s 76 poslancev na skupno 126, pri cemer je 78 poslancev voljenih z vecinskim glaso-
vanjem v okrajih, 48 pa s sorazmernim predstavljanjem. Poleg tega je bila kvota za
Zenske kandidatke na parlamentarnih volitvah leta 2024 poviSana na 30 odstotkov,
do leta 2028 pa naj bi se nadalje povecala na 40 odstotkov.

ZAKLJUCEK

Deliberativna poizvedba, ki jo je razvil politolog James S. Fishkin, je ena izmed
najpomembnejsih in najbolj sistemati¢no razvitih metod za merjenje in spodbujanje
premisljenega javnega mnenja. V okviru deliberativhe demokracije omogoca ta pris-
top ugotovitev, kaksno bi bilo javno mnenje, ¢e bi imeli drzavljani priloZznost pridobiti
zanesljive informacije, razpravljati o politicnih temah v raznolikih skupinah in reflek-
tirati svoja stali$¢a. Fishkinova metodologija zdruZuje naklju¢no vzoréenje z delibera-
tivno razpravo ter omogoca kvantitativno in kvalitativno analizo sprememb stalis¢.

Z metodoloskega vidika se Fishkinova poizvedba naslanja na klasi¢ne principe
eksperimentalnega nacrtovanja: obstajajo predpreizkus (merjenje stalis¢ pred deli-
beracijo), deliberativni tretma (natanc¢no strukturirana razprava, ki temelji na uravno-
teZeni informativni dokumentaciji) in naknadni preizkus (merjenje stalis¢ po delibera-
ciji). UdeleZenci so izbrani z naklju¢nim vzorcenjem, kar povecuje reprezentativnost
in omogoca posplositev rezultatov na SirSo populacijo. S tem zasleduje Fishkin ideal
javnega mnenija, ki je informirano, reflektirano in ustvarjeno v razmerah medseboj-
nega spostovanja in enakosti.

Ena izmed osrednjih prednosti deliberativne poizvedbe je, da gre za empiri¢ni
eksperiment deliberativne demokracije. V nasprotju s tradicionalnimi poizvedbami,
ki zajemajo trenutne preference, Fishkinova metoda meri, kako bi se te spremenile,
Ce bi drzavljani imeli priloZznost sodelovati v strukturiranem in moderiranem dis-
kurzu. V tem smislu je deliberativna poizvedba orodje za normativno in empiri¢no
preverjanje deliberativne teorije. Ugotovitve iz razlicnih projektov (npr. »America
in One Room«, »Europolis«, tajvanski in juznokorejski projekti) dosledno kazejo na
obcutne in statisti¢no znacilne spremembe stalis¢, povecano toleranco do drugacnih
mnenj, povecano zaupanje v politine institucije in vecje razumevanje kompleksnih
politi¢nih problemov.

Za deliberativno poizvedbo je znacilen tudi pomemben institucionalni poten-
cial. V nekaterih primerih (npr. Mongolije, JuZzne Koreje) je bila uporabljena kot del
formalnega politicnega odlocanja, kar kaze na njeno zmoznost podpore odlocanju v
demokrati¢nih okvirih. Fishkin sam opozarja, da poizvedba ne nadomesca obstojecih
institucij predstavniske demokracije, temvec jih dopolnjuje z deliberativho kompo-
nento, ki krepi legitimnost, vklju¢ujo€nost in informiranost odlocitev.
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Prispevek Fishkinove deliberativne poizvedbe k politi¢ni teoriji in praksi je po-
memben. S teoretskega vidika utrjuje idejo, da demokrati¢na legitimnost ni mogoca
brez javnega utemeljevanja in skupnega razumevanja. Empiri¢no pa prinasa podatke,
ki dokazujejo, da so drzavljani sposobni in pripravljeni sodelovati v razpravi, ¢e so za
to ustrezno pripravljeni in motivirani.

Fishkin je s svojo metodologijo uspel preseci tradicionalni prepad med norma-
tivno teorijo, prakso in empiri¢no raziskavo: deliberativna poizvedba je hkrati politic-
na tehnologija, eksperiment in instrument demokrati¢ne inovacije. V dobi dezinfor-
macij, polarizacije in cinizma glede politike prinasa empiri¢ni dokaz, da je kakovostna
deliberacija mogoca in da lahko bistveno vpliva na oblikovanje zrele in odgovorne
javne sfere.®

Fishkinova deliberativna poizvedba je ena najbolj dognanih metod deliberativ-
ne demokracije. Povezuje nacela enakosti, razuma, vkljuCevalnosti in reflektiranosti
v ponovljiv in merljiv okvir. Njena akademska vrednost je v prispevku k teoriji demo-
kracije, njena prakti¢na vrednost pa v ¢edalje pogostejsi uporabi pri oblikovanju poli-
tik in demokraticnem eksperimentiranju po svetu.

OPOMBE

1 Sestavek je napisan z namenom predstavitve DP, je informativen in ni zastavljen
problemsko ali celo kriti¢no.

2 Morda bi bilo primerneje govoriti o teorijah DD, ker teorija DD v kanonicni obliki ne
obstaja, gre za druZino heterogenih teorij, ki jim je skupna deliberacija kot temeljna
kategorija.

3 Oblikovanje skupnih javnih stalis¢ in priporodil je namen vseh DMJ, razen delibe-
rativne poizvedbe. Pri DP ostanejo mnenja individualna, ker deliberativni proces v
tem primeru ni namenjen izdelavi skupnih stalis¢, pac pa samo deliberativni razpra-
vi, ki se ne zakljuci s skupnim staliS¢em, ampak zgolj z registriranjem individualnih
mnenj s podeliberativno poizvedbo in z njihovim sestetjem.

4 www.yukoncitizensassembly.ca.

Biirgerrate in Deutschland, 2024; dostopno na www.mehr-demokratie.de.

6 Iskanje soglasja, ne pa nujno njegovo doseganje, je regulativni, aspiracijski ideal,
ki je opredelitveni znak deliberacije. Iskanja soglasja ne smemo razumeti v smislu
odkrivanja necesa Ze vnaprej obstojeCega, ampak kot kolektivni proces njegovega
konstruiranja in je logi¢no in empiri¢cno nujno kot predpostavka demokraticnega
sodelovanja.

7 Ceprav je »posvetovanje« sopomenka deliberacije, e naprej rabimo »deliberaci-
jak, ker je njen pomen dovolj natanéno dolocen, Se posebej, ker je v slovenscini
tujka, ki ni v rabi, in ni ykontaminirana« z vsakdanjo rabo.

v

8 V tem sestavku je obravnavana samo deliberacija navzocih v forumu kot razprava
iz oci v oci, online deliberacija pa ne. Online deliberacija ima svoje posebnosti, ki
so v nezmoznosti zaznavanja govorice telesa in intonacije glasu, ki sta pomembni
pri presojanju verodostojnosti in iskrenosti govor¢evega izjavljanja. Odsotna je tudi
socasnost komuniciranja, ki jo nadomesti zaporednost, ¢asovni zamik in prostorska
distanca. Informativna vrednost tovrstne deliberacije je zato manjsa. Njena pred-
nost pa je v Stevilu moznih udelezencev (»crowdsourcing«), kvantitativnem spre-
mljanju postopka in stroskih postopka. Ta se lahko Se povecuje z napredovanjem
tehnologije.
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Splosna sprejemljivost je sproti vzpostavljana v procesu deliberiranja.
»Deliberativna poizvedba® je drugacna od vseh doslej izvedenih poizvedb ali ra-
ziskav. Navadne poizvedbe prikazujejo, kaj javnost misli, Ceprav javnost morda ne
razmislja ravno prevec ali ne posveca pozornosti. Deliberativna poizvedba® poskusa
prikazati, kaj bi javnost menila, ¢e bi imela boljSo priloZznost, da temeljito premisli o
zadevnem vprasanju« (Fishkin 1995, 162).

Letos mineva stoto leto od izida knjige The Phantom Public Walterja Lippmanna.
Izraz »attitude« je preveden kot gledisce. Druge moZnosti so stalis¢e, drza(nje), na-
gnjenost, odnos do.

Smith (2009, 198) ugotavlja, da vpliv razli¢nih nac¢inov moderiranja ni obravnavan v
zadevni literaturi, kar se mu zdi ¢udno.

Implicitne hierarhije so neformalni, neizreceni sistemi moci, avtoritete ali statusa, ki
oblikujejo interakcije, odlocitve in vedenja znotraj skupin, organizacij ali druzb. Uko-
reninjene so v kulturnih normah, tradiciji, predsodkih ali medosebnih dinamikah.
Postopek se imenuje »dynamic facilitation«. V sestavku je izraz »facilitation« preva-
jan z izrazom moderacija.

Razlog za vkljucitev diskurza in (ali) gledis¢a med stratifikacijske kriterije je hotenje
po upostevanju politicnih razlik.

Mongolski zakon o deliberativnem poizvedovanju, sprejet leta 2017, doloca pravni
okvir za institucionalizirano vkljucevanje drzavljanov v odlocanje o klju¢nih javnih
zadevah. Osrednja dolocba zakona je, da mora biti deliberativna poizvedba izve-
dena kot pravni pogoj za spreminjanje ustave. Poleg tega se zakon lahko uporablja
tudi za druga pomembna vprasanja, kot so lokalni razvoj, reforme javnih politik in
prostorsko nacrtovanje.

Postopek je sestavljen iz treh faz. Prva je zacetna poizvedba, v kateri reprezentativni
vzorec prebivalcev odgovarja na vprasanja brez predhodnega informiranja. V drugi
fazi poteka strukturirana deliberacija v majhnih skupinah pod vodstvom usposobl-
jenih moderatorjev in na podlagi uravnotezenih informacij. Tretja faza je ponovna
poizvedba, med katero isti udelezenci odgovorijo na ista vprasanja kot v prvi fazi,
kar omogoca analizo (ne)sprememb stalisc.

Za vsako deliberativno poizvedbo se oblikuje svetovalni odbor, ki potrdi vprasanja,
nadzira izvedbo in oblikuje priporocila na podlagi rezultatov poizvedbe. Priporocila
so predloZena pristojnim organom kot osnova za nadaljnje odlocanje. Zakon je prvi
primer na svetu, po katerem je deliberativna procedura predpisana kot pravni pred-
pogoj za ustavne spremembe.

Celotno besedilo zakona v anglescini, »Law on Deliberative Polling«, objavlja kot
dodatek Fishkin (2018, 243-249).

O razlikovanju med »javnostjo« in »javno sfero« glejte Splichal (2024, 57-89).
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