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Ramovševo raziskovanje jezika slovenskih 
protestantskih piscev 16. stoletja

Majda Merše
Zapoge 39, SI 1217 Vodice, majda.merse@guest.arnes.si

)ran 5amRYã Vi je åe Y zJRGnjem REGREjX VYRjeJa jezikRVlRYneJa Gela zaGal nalRJR naSiVati 
zJRGRYinVkR VlRYniFR VlRYenVkeJa jezika� 1jenR XreVničeYanje je terjalR GRErR SRznaYanje 
narečij ter razYRja VlRYenVkeJa knjiåneJa jezika, zlaVti Y REGREjX njeJRYeJa naVtanka� 
SeznanjanjX z značilnRVtmi jezika VlRYenVkiK SrRteVtantVkiK SiVFeY ��� VtRletja je EilR na-
menjenR 5amRYãeYR načrtnR izSiVRYanje njiKRYiK Gel ter izYRrnR in razYRjnR SRjaVnjeYanje 
takR RVreGnjiK kRt RErREniK SRjaYRY, RSaåeniK na različniK jezikRYniK raYninaK� 

Fran Ramovš hat sich bereits in der frühen Phase seiner linguistischen Forschung das Ziel 
gesetzt, eine historische Grammatik der slowenischen Sprache zu erarbeiten. Die Verwirk-
lichung setzte eingehende Kenntnis von slowenischen Dialekten sowie Entstehung und 
Entwicklung der slowenischen Schriftsprache voraus. Um sich einen Überblick über die 
sprachlichen Merkmale der slowenischen protestantischen Autoren des 16. Jahrhunderts 
zX YerVFKa൵en, e[zerSierte 5amRYã Jezielt XnG V\VtematiVFK iKre :erke� GazX erllXterte 
er Gie +erkXnIt XnG (ntZiFklXnJ Ger zentralen XnG SeriSKeren SSraFKSKlnRmene, Gie aXI 
verschiedenen sprachlichen Ebenen beobachtet wurden.

Ključne besede� )ran 5amRYã, zJRGRYinVka VlRYniFa, razYRj VlRYenVkeJa knjiåneJa jezika, 
16. stoletje 

Schlüsselwörter: Fran Ramovš, historische Grammatik, Entwicklung der slowenischen 
Schriftsprache, 16. Jahrhundert

Uvod

9 5amRYãeYR REVeånR, YVeEinVkR in SrRElemVkR ãirRkR VeJajRče jezikRVlRY-
nR GelR, ki je imelR za Filj naSiVati KiVtRričnR VlRYniFR VlRYenVkeJa jezika,1 je 
Eil kRt eGen izmeG RVnRYniK namenRY in Kkrati temeljeY Xmeãčen tXGi Srikaz 
razYRja VlRYenVkeJa knjiåneJa jezika� 5amRYã je SRVeEnR SRzRrnRVt namenjal 
SrikazX njeJRYiK značilnRVti Y GrXJi SRlRYiFi ��� VtRletja kRt REGREjX njeJRYeJa 
nastanka. Zavedanje nujnosti poznavanja jezika slovenskih protestantskih piscev 

 1 V uvodu dela z naslovom Slovenische Studien (v prevodu Slovenske študije) je Ramovš 
zapisal: »Die vorliegenden slovenischen Studien wollen als eine Vorarbeit für die künftige 
historische Grammatik der slovenischen Sprache, deren Ausarbeitung ich mir vorgenommen 
KaEe, aXIJeIa�t ZerGen© �5amRYã ����±����� ����� 
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��� VtRletja za razXmeYanje in Srikaz jezikRYniK SrRFeVRY Ja je åe na Vamem 
začetkX raziVkRYalneJa Gela XVmerilR k SremiãljenemX, temeljitemX izSiVRYanjX 
jezikoslovno zanimivih pojavitev besed iz prvih knjig v slovenskem jeziku, 
SRYečini GRVtRSniK Y tXjiK knjiåniFaK�2 

Ramovševo izpisovanje prvih knjig v slovenskem jeziku

9 XYRGnem GelX REVeåne razSraYe Slovenische Studien (Ramovš 1918–1920: 
129–130) je Ramovš objavil tudi seznam prvih slovenskih tiskov, ki jih je do 
leta 1918 izpisal. Zaobsega trideset protestantskih del: triindvajset Trubarjevih, 
tri Dalmatinova   (JESVS SIRAH iz leta 1575, BIB/I(� 79 I(� 9SI*$ S9(7I*$ 
PISMA PERVI DEIL iz leta 1578 ter BIB/I$, 1584), pesmarico ENE DVHOVNE 
PEISNI iz leta ����, ki Srinaãa SeVmi različniK aYtRrjeY, ter SR enR .reljeYR 
(POSTILLA SLOVENSKA, �����, 7XlãčakRYR �.erෟzKanVke /(I3( 02/I79(, 
1579)3 in Znojilškovo delo (KATECHISMVS DOCTORIA MARtina Luthra, 1595). 
Na seznam je uvrstil tudi Hrenovo izdajo dela EVANGELIA INU LISTUVI (1612), 
ki sicer sodi v poprotestantsko obdobje, vendar se jezikovno tesno navezuje 
na Dalmatinovo BiElijR.4 =YrVtnR različna EeVeGila, ki jiK je 7rXEar YkljXčil 
v delo z naslovom TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA (1557), je 
lRčenR naYajal� Ta Kolendar, Tiga Noviga Testamenta Ena Dolga Predguuor 
ter novozavezna biblijska besedila (Evangelisti inu Diane tih Jogrou). Seznam 
kaåe, Ga je namenVkR izSiVal YečinR 7rXEarjeYiK Gel� 1eizSiVaniK je RVtalR le 
nekaj krajših besedil (npr. ENA MOLITOV TIH KERSzhenikou (1555), ENA 
'9+29S.$ 3(ISS(1 S9B3(5 795.( (1567), pa tudi NOVIGA TESTAMEN-
TA PVSLEDNI DEIL ������, ViFer YečinRma zaREVeåen z izSiVi iz Gela TA CELI 
NOVI TESTAMENT (1582) itd.). 

 2 1ačrtneJa zEiranja jezikRYneJa JraGiYa iz VtarejãiK tekVtRY �tXGi iz SrYiK knjiJ V VlRYenVkim 
EeVeGilRm iz GrXJe SRlRYiFe ��� VtRletja� Ve je lRtil åe SreG zakljXčkRm XniYerzitetneJa ãtXGija� 
1a tR RSRzarjajR ãteYilni Srikazi 5amRYãeYeJa åiYljenja in Gela �nSr� âRlar ����� ���� .Rlarič 
1960; Orel 2019: 14–15).

 3 5amRYãeYR SRrRčilR R 7XlãčakRYem GelX .erෟzKanVke leiSe mRlitYe, ki ga je leta 1913 bral 
Y kraljeYVki knjiåniFi Y .RSenKaJnX, YkljXčXje tXGi natančen RSiV izYRGa �VkXSaj V SRGat-
kRm R manjkajRčiK VtraneK� �5amRYã ����F� ����� 1a GREer SreJleG naG izYRGi RKranjeniK 
SrRteVtantVkiK Gel kaåe tXGi njeJRYa RmemEa najGEe VeGmeJa Srimerka 7rXEarjeYeJa Gela 
CATECHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA (1575). Zasledil ga je v obliki tiskanih pol, ki so 
VlXåile kRt YlRåek XVnjene YezaYe 'B ���� iz SaGnikarjeYe zEirke �5amRYã ����� �����

 4 5amRYã je åe Y XYRGX razSraYe Slovenische Studien (Ramovš 1918–1920: 126) poudaril, 
da je jezik Dalmatinove BiElije še naprej veljal za normo. To naj bi bila zasluga Hrena ter 
ponovnih izdaj njegovih Evangelijev inu listov, saj se v delu nahajajo iz Dalmatinove BiElije 
prepisani odstavki. 
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9 naGaljnjiK letiK je 5amRYã JraGiYVkR RVnRYR načrtnR GRSRlnjeYal in jR 
Kkrati metRGRlRãkR izSRSRlnjeYal� 1aYeGEe kaåejR, Ga je nSr� izSiVal SeVmariFR 
7r\ 'XKRXVke SeiෟVni, ki jR je leta ���� izGal 3rimRå 7rXEar, 'almatinRY Sre-
vod Salomonovih pripuvisti (1580), Kreljevo delo 2752=+I$ BIB/I$ (1566),5 
vse tri dele POSTILLE, ki jR je izGal -Xrij -Xričič ������, BRKRričeYR VlRYniFR 
(1584), dve deli (LEPE KARSZHANSKE MOLITVE in TA CELI CATEHISMVS, 
ENI PSALMI), ki ju je leta 1595 (kot urednik) izdal Felicijan Trubar, ter oba 
0eJiVerjeYa VlRYarja� ãtirijezičneJa iz leta ���� in YečjezičneJa iz leta ����� 

âteYilR naYajaniK aYtRrjeY iz GrXJe SRlRYiFe ��� VtRletja je SRmnRåila ãe RE-
čaVna 5amRYãeYa RmemEa SeVnika SFKZeiJerja �Rz� âYajJerja�, VRGelXjRčeJa Y 
pesmarici 7r\ 'XKRXVke SeiෟVni ������ �5amRYã ����±����� ���, natančneje kRt 
aYtRrja ERåične SeVmi �5amRYã ����� ���±����� 

1aYeGke iz izSiVaniK Gel je 5amRYã GRVleGnR RSremljal z razlRčeYalnimi 
okrajšavami. Slednje so bile tudi sestavni del obvestil na seznamu izpisanih 
prvih slovenskih tiskanih del, predstavljenem leta 1918. Na izpise iz Trubarje-
vega katekizma iz leta 1550 je npr. kazala okrajšava C 50, na izpise iz njegove 
Cerkovne ordninge okrajšava CO, na izSiVe iz različniK izGaj Novega testamenta 
z okrajšavo T in GRGanR razlRčeYalnR letniFR �nSr� T 82 za Trubarjev TA CELI 
NOVI TESTAMENT� itG� 9 5amRYãeYiK kaVnejãiK jezikRVlRYniK GeliK je REča-
VnR mRJRče zaVleGiti tXGi nekRlikR VSremenjene RkrajãaYe, ki VR Ve jim JleGe 
na kaVneje izSiVana Gela SriGrXåile tXGi nRYe�6 

V obeh Registrih – v krajšem, dodanem Dalmatinovi izdaji pentatevha (DB 
�����, ter Y REVeånejãem iz 'B ���� ± RGkrite različiFe narečneJa značaja, ki 
Ve niVR Xjemale z jezikRm REeK EiElijVkiK SreYRGRY, VR terjale natančnejãR na-
vedbo pojavnega mesta. Ramovš je npr. s podatkom o navedbi v Registru (BiEl� 
Reg.� RSremil za SrekmXrãčinR značilnR RElikR moka ter KrYaãkR različiFR muka 
(Ramovš 1921a: 7). 

3ri izEiri �in razYrVtitYi� zJleGRY je XSRãteYal različne SRlRåaje zaSiVRYaneJa 
JlaVX Y EeVeGi �Sri VRJlaVnikiK nSr� SRlRåaj na začetkX EeVeGe ali na začetkX 
zloga, za soglasnikom, med samoglasniki, na koncu besede), zglede hkrati urejal 
tXGi SR EeVeGilnem zaSRreGjX znRtraj SRVamezneJa Gela ter SR čaVRYnem zaSR-
redju navedenih del, opozarjal na pogostnostno zaporedje pri posameznem piscu 
ter na razlike JleGe SreYlaGXjRčeJa načina zaSiVRYanja Sri SrimerjaniK SiVFiK 

 5 Kreljevo postilo je sprva imel za njegovo edino delo. V uvodu razprave Slovenische Studien je 
nSr� zaSiVal� ª)�r XnV iVt GieVeV einziJe :erk .reljV JrR�e :iFKtiJkeit�© �5amRYã ����±����� 
����� .aVneje je za njeJRY jezik značilne SRjaYe RGkriYal tXGi Y 2trRčji EiEliji kot njegovem 
prvem delu (1566).

 6 Na citate iz Megiserjevega slovarja 'I&7I21$5I90 49$7925 /I1*9$590 ������ kaåe 
oznaka Dict.1, na Fitate iz YečjezičneJa VlRYarja 7KeෟaXrXV 3Rl\JlRttXV (1603) pa okrajšavi 
TP. (npr. Ramovš 1924: 60) in Thes. Poligl. (npr. Ramovš 1943: 355).
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�nSr� Sri 7rXEarjX in 'almatinX�, REčaVnR Sa REraYnaYane JlaVRYe in JlaVRYne 
VkXSine RE XSRãteYanjX razYRjniK SremikRY izJRYRrnR SreYerjal tXGi Y VRčaVniK 
narečjiK �nSr� Y JRYRrX na 5aãčiFi�� 

Izpisi iz protestantskih del 16. stoletja kot gradivska osnova za razvojni 
prikaz slovenskega jezika

5amRYã je V Sremiãljenim, natančnim izSiVRm, zatem Sa z naYeGEami SRjaYiteY 
RSaåeniK SiVniK, JlaVRVlRYniK ali RElikRVlRYniK različiF Kkrati RSRzarjal tXGi na 
značilnRVti jezika SRVamezneJa SiVFa� 5ezXltat GREreJa SRznaYanja JraGiYa in 
obravnavane jezikoslovne problematike so tudi opozorila na enkratne pojavitve, 
na prvo pojavitev oz. prva dokazila za obravnavani pojav, na razmerja med 
SreYlaGXjRčimi in reGkejãimi SRjaYitYami, ki VR Kkrati nakazRYala tXGi Sremike 
Y knjiånRjezikRYni SrakVi SRVamezneJa SiVFa�

8VSelR mX je zaznati, ViVtemVkR XmeVtiti in razlRåiti Yeč enkratniK SRjaYiteY 
�nSr� 7XlãčakRYR raER SriVlRYa YෟreiGX (Ramovš 1918–1920: 166)).7 Ustrezno, 
jezikoslovno utemeljeno razlago je skušal najti tudi pri obravnavi drugih gla-
soslovnih pojavov. Med zapisi za praslovansko skupino t܀t je v delih slovenskih 
protestantskih piscev 16. stoletja npr. zasledil tudi obliko ෟatril (TC 1575:8 143), 
ki jR je VkXãal izJRYRrnR razlRåiti, GRSXãčal Sa je tXGi mRånRVt, Ga Jre za ti-
skovno napako (Ramovš 1921: 43).9 Nasprotno pa je v sestavku o YРrij, vêrij 
SRjaYitYenR različiFR vjert, zaSiVanR Y 0eJiVerjeYem ãtirijezičnem VlRYarjX iz leta 
1592, sprva prišteval med napake. Prav naj bi bilo vieri. Kasnejša ugotovitev, da 

 7 Ramovšu je med drugim npr. uspelo odkriti edini zapis pojavitve edninske dajalniške oblike 
drugimo, Sri kateri kRnčni �R kaåe na začetek SrRFeVa YRkalne reGXkFije �5amRYã ����±����� 
162). Prav tako je zaznal v KPo 1567 uporabljeno, enkratno pojavitev reducirane oblike 
romeno (Ramovš 1918–1920: 163). V Morfologiji ������ naYaja tXGi Yečje ãteYilR enkratnR 
SRjaYljajRčiK Ve VklRnVkiK RElik� nSr� Sri .reljX XSRraEljenR GajalniãkR RElikR mnRåine tellam, 
kjer gre za vpliv o-jevske fleksije na sklanjatev samostalnika telo (Ramovš 1952a: 76). 

 8 9 tem in GrXJiK SrimeriK je Eila 5amRYãeYa RkrajãaYa Gela naGRmeãčena z inIRrmatiYnR 
SRSRlnejãR, ki Kkrati kaåe na aYtRrVtYR, GelR in letR iziGa Gela �nameVtR KII npr. TC 1575). 
7RYrVtne Rznake VR XVtaljenR raEljene Y nRYejãiK VlRYarVkiK SrikaziK VlRYenVkeJa knjiåneJa 
jezika 16. stoletja (npr. v SlRYarjX VlRYenVkeJa knjiåneJa jezika ��� VtRletja, A–D �$Kačič in 
drugi 1921: 37–39)).

 9 Neredko je bila opredelitev, da gre za tiskovno napako, predstavljena le kot ena od razla-
JalniK mRånRVti� 9 7rXEarjeYi Cerkovni ordnungi je Ramovš npr. poleg pojavitev slobodne, 
SlRERGnRෟt in SlRERGnXෟti zaznal še pojavitvi VlaERtnRෟt in VlaERtnXෟt, ki jX razlaJa kRt mRåni 
tiVkRYni SRmRti ali kRt SRVleGiFR XmetneJa etimRlRJiziranja �kRt različiFi izSeljanke iz kRrena 
VáaE) (Ramovš 1924: 150).
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Jre najYerjetneje za mlajãR izSRVRjR nemãke narečne RElike 
wiert, je prvotno 
predvidevanje razveljavilo (Ramovš 1921–1922a: 58–59). 

1a GRErR SRznaYanje zEraneJa, REVeåneJa JraGiYa kaåejR tXGi RSRzRrila na 
GelR, kjer Ve GRlRčena različiFa SrYič SRjaYlja �nSr� zaSiVi lҲ z li v *P 1563: 
ෟJXElieni, ෟemlie, molien itG��, SraY takR tXGi XJRtRYitYe R SreYlaGXjRči različiFi 
ter morebitni vezanosti na rabo pri posameznem piscu. Razvojni prikaz soglasni-
škega sklopa tl/dl je npr. pokazal, da so pri Trubarju prevladovale pojavitve kot 
ieila, ieili, klal, ෟaSRSal, dopalu, ෟSleli, redkejše pa so bile pojavitve ohranjenega 
sklopa (npr. iedell, ieidil, padel, kradel) (Ramovš 1924: 202–203). 

Tudi v Morfologiji je Yečkrat RSRzRrjenR na SrYR SRjaYiteY GRlRčene VklRnVke 
različiFe� nSr� ª3rYič EeremR s imenam Sri 7rXEarjX Y 7eVtamentX ���� �Vtr� ����© 
(Ramovš 1952a: 42). Omenjene so tudi enkratne pojavitve (npr. oblika folkam 
v *P 1563, ki je nastala pod gorenjskim vplivom (Ramovš 1952a: 42)). Prote-
VtantVkim tiVkRm je SriGrXåeYal tXGi REčaVne RmemEe SRjaYiteY Y rRkRSiVnem 
Vinogradskem zakonu (1582):10 npr. s firstam, s folkam, s denarjam (Ramovš 
����a� ���� SSremljal je tXGi SRjaYljanje nRYiK različiF ter njiKRYR SRJRVtnRVtnR 
razmerje pri posameznem piscu. Pri obravnavi moške i-jevske sklanjatve npr. 
ugotavlja, da Dalmatin v Jezusu Sirahu 1575 navadno piše JRෟSXGi, v DB 1578 
JRෟSXGi in JRෟSRGa, šele v BiEliji začne SreYlaGRYati R�jeYVka RElika �5amRYã 
1952a: 55). Prvo navedbo imenovalnika ozhe je (poleg dotlej uporabljanega Rča) 
zasledil v Kreljevi 2trRčji EiEliji (Ramovš 1952a: 74).

Stanje glasoslovnih razvojnih procesov je pogosto preverjal v Trubarjevem 
jeziku: npr. prehoda ۜ ! Ωl, ol in l za laEiali� 9ečkratne RmemEe razYRja JlaVX 
á VR Kkrati namnRåile ãteYilR GRkazilniK zJleGRY� äe leta ���� je nSr� naYajal 
zglede vulkuui, vulzhizha, mulzhe, ෟamXlzKim, dopulnuiem iz različniK 7rXEar-
jevih del (Ramovš 1920: 104). 

Popolni izpisi protestantskih del11 ter GiJitalni kRrSXV na )ranX kaåejR, Ga 
mX je nereGkR XVSelR RSaziti in izSiVati YVe REVtRječe SRjaYitYe �nSr� Sri tatljiv 
(Ramovš 1913: 150)) – hkrati pa zaznavati tudi take, ki so odstopale od usta-
ljeneJa in ViVtemVkR SreGYiGljiYeJa načina zaSiVRYanja in�ali tYRrjenja in jiK je 
EilR zatR mRJRče razlaJati ERGiVi kRt tiVkRYne naSake �nSr� zaSiV �od) mladu 
nameVtR SričakRYaneJa, različnR zaSiVaneJa od mladiu (Ramovš 1949a: 305)) 
ali kot s siceršnjo prakso neusklajeni popravek korektorja (npr. varianti pergreho 
in perpuuid v Cerkovni ordningi, ki naj bi ju dodala korektorja in odstopata 
od siceršnje Trubarjeve rabe predpone pre- �5amRYã ����±����� ������ äe SrYe 
5amRY ãeYe REraYnaYe SrRteVtantVkeJa EeVeGja leta ���� �zlaVti izčrSen Srikaz 

 10 Naziv je uporabljen za Recljeve Gorske bukve. 
 11 Izpisi so bili izdelani v slovaropisne namene na Inštitutu za slovenski jezik Frana Ramovša 

ZRC SAZU. 
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glagola spovzdrezati) nakazujejo širino njegovega poznavanja jezikoslovne pro-
Elematike ter Vmer in metRGRlRJijR ERGRčiK tRYrVtniK REraYnaY�

5amRYãX je zelR GRErR SRznaYanje SrRteVtantVkiK EeVeGil in značilnRVti 
jezika osrednjih, najvplivnejših piscev – zlasti Trubarja, Krelja in Dalmatina 
± RmRJRčalR tXGi XJRtaYljanje jezikRYniK Saralel meG SiVFi Rz� VklaGneJa in 
razlRčeYalneJa ter REVeJa RERjeJa� =elR jaVnR Sa Ve je zaYeGal tXGi GejVtYa, Ga 
Ja XSRãteYanje GRYRlj REVeåne kRličine JraGiYa YarXje tXGi SreG mRreEitnim 
naSačnim VkleSanjem�

Na Ramovševo zelo dobro poznavanje del slovenskih protestantskih piscev 16. 
VtRletja ter njiKRYiK jezikRYniK značilnRVti kaåe tXGi njeJRYa analitična REraY-
nava koroško-slovenskega rokopisa iz Sadnikarjeve zbirke. Njen namen je bil 
primerjalno s protestantskimi pesmaricami ugotoviti, iz katere zbirke naj bi bile 
pesmi prepisane (Ramovš 1920c: 282–295).

'RErR SRznaYanje značilnRVti VlRYenVkeJa knjiåneJa jezika Y GrXJi SRlRYiFi 
��� VtRletja mX je RmRJRčalR tXGi natančnejãe GRlRčanje začetkRY ter SRVleGičnR 
trajanja posameznih faz jezikovnih procesov, v povezavi s tem pa tudi popravke 
GRteGanjiK mnenj� 0eGnje Ve nSr� XYrãča âtrekljeYR, Ga Ve je analRJija ntVΩm 
za nrVΩm pojavila šele v 18. stoletju, saj pojavitve pri slovenskih protestantskih 
SiVFiK kaåejR, Ga Vta REe analRJiji �YSliY nРmam na pretvorbo nrVΩm > ntVΩm ter 
hkrati vpliv nrVΩm na nРmam� åe GelRYali �5amRYã ����±����� ����

Ramovš je v nove obravnave jezikoslovne problematike v vlogi ponazarjalnega 
JraGiYa Xmeãčal åe naYeGene SRjaYne RElike EeVeG iz Gel VlRYenVkiK SrRteVtant-
skih piscev, jih dopolnjeval z novimi ter tako širil obseg zajetega gradiva. Slednje 
je ob hkratnem upoštevanju stanja v nadaljnjih stoletjih12 ter ob primerjanju s 
Vtanjem Y narečjiK, takR V VRčaVnim ± Y ��� VtRletjX ± kRt kaVnejãim, SreYerje-
nim Y 5amRYãeYi VRGREnRVti, nXGilR trGnR izKRGiãče za XJRtaYljanje YzrRkRY 
nastanka variant ter za oris razvojnega procesa. 

= Yečkratnim Rmenjanjem SRjaYniK RElik nekateriK EeVeG je 5amRYã izSR-
polnjeval tako njihov oblikoslovni prikaz (pri pregibnih besedah) kot tudi prikaz 
glasoslovne in z njo povezane pisne raznolikosti pojavnih oblik, ki je hkrati 
razkriYala in SRtrjeYala tXGi značilnRVti SiVne SrakVe aYtRrja EeVeGila� 

9zRrčnR SreYerjanje 5amRYãeYeJa naYajanja SRjaYniK RElik Y knjiånem jezi-
ku 16. stoletja pogosto rabljenega glagola hoteti v razpravah, ki so se zvrstile v 

 12 1a knjiånRjezikRYnR raER Y naGaljnjiK VtRletjiK kaåejR GRkazilni Srimeri, zErani iz Gel Sta-
pletona, Hrena, Schönlebna, Kastelca, Svetokriškega, Hipolita, Rogerija, Basarja, Pohlina, 
-aSlja in GrXJiK� S Srimeri iz StaSletRnRYeJa rRkRSiVneJa eYanJeliVtarija z začetka ��� VtRletja 
Ramovš – enako kot z zgledi iz Hrenovega dela – pogosto nadaljuje prikaz obravnavanega 
SRjaYa Sri SrRteVtantiK, zlaVti če Ve RGkrite SRjaYne RElike ne razlikXjejR RG SrRteVtantVkiK, 
kot npr. ozho pri Stapletonu ter ozh, ozhe, otla itd. v *P 1563 ter ôzho, ôte, zho itd. v KP 1567 
(Ramovš 1924a: 243).
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štirih desetletjih njegovega intenzivnega jezikoslovnega raziskovanja, je odkrilo 
Yeč namenRY njiKRYeJa naYajanja� 1aYajal jiK je�

 – za dokaz razlikovalnosti Trubarjevega jezika v zgodnejših delih v primerjavi 
z jezikom TPo 1595 (Ramovš 1916: 450); 

 – za dokaz prisotnosti gorenjskih elementov v *P 1563, ki naj bi jih prispeval 
-Xričič Y YlRJi kRrektRrja� JRrenjVki YSliY Ve kaåe Sri RElikaK za �� RV� eGni-
ne VeGanjeJa čaVa �meGnje VRGita hozh in ozh�, enakR SreSričljiYR Sa zaraGi 
RGSaGa začetneJa h� tXGi Sri Geleåniãki REliki otla (Ramovš 1918–1920: 126);

 – za dokaz prehoda i, u, ê SreG iVtRzlRånim l v polglasnik kot ene izmed oblik 
YRkalne reGXkFije� ãteYilnim GRkazilnim Geleåniãkim RElikam Ve Sri 'al-
matinX in =nRjilãkX SriGrXåXje tXGi zaSiV hotèl (Ramovš 1918–1920: 174). 

Ramovš npr. pri oblikah za 1. osebo ednine opozarja na nasprotje med oblikami 
hozho, zho v zgodnejših Trubarjevih delih ter zhem in zhom (tudi hozhom in 
nezhom) v TPo 1595 (Ramovš 1916: 450).13 Oblika zhom naj bi bila gorenjski 
element, kakrãne je Ynaãal $nGrej SaYineF, ki je GelR SriSraYil za tiVk� äe leta 
1920 je v krajšem sestavku K zgodovini slovanske konjugacije (Ramovš 1920b: 
���� SreGKRGnR laVtnR mnenje kRriJiral, Vaj je REVeånejãa JraGiYVka RVnRYa 
SRkazala, Ga ima 7rXEar åe Y zJRGnjiK GeliK Yeč RElik, ki izkazXjejR hozh: hozh, 
hozhua, hozhta, hozhmo, kasneje pa tudi nozh in nezh.

Ramovšev prikaz slovenskega knjižnega jezika v drugi polovici 16. stoletja 

0eG SrYe 5amRYãeYe raziVkRYalne izziYe Ve XYrãča izEranR 7rXEarjeYR EeVeGje� 
3RVeEnR REraYnaYR mX je namenil åe leta ����� 2memEe, SRnazRritYe z zJleGi, 
GRGaniK VlRYničniK SRGatkRY, ki nakazXjejR SreJiEanje,14 pomenskih pojasnil 
(v obliki slovenskih ali nemških enobesednih in besednozveznih oz. opisnih 
sopomenk15� ter GrXJRYrVtniK RSRzRril �nSr� na GrXJe člene EeVeGne GrXåine16 
in na VRrRGne SRjaYitYe�, RE teåji razXmljiYRVti �zlaVti SreYzetiK EeVeG� tXGi 
RVYetlitYe SRmena in izYRra, VR Eile Geleåne EeVeGe, ki jiK 3leterãnik ERGiVi ni 
uvrstil v slovar ali pa pri njihovi geselski predstavitvi ni opozoril na Trubarjevo 

 13 9 73R ���� je zaVleGil tXGi åelelniãkR RElikR najte, ki se v zgodnejših delih še ni pojavljala. 
 14 Npr.: Adamant, -a, m.; bobotliti, -im; cestiven, -na, -no; itd. (Ramovš 1913: 144–145).
 15 Npr.: arar, -rja, m�� mRriYeF; Iuog, -a, m�� YRGnik, vodec; lRčitYi liVt� SFKeiGeErieI; okorneti, 

-im; starr werden; odlašav, -a, �R� Rni, ki odlaša, itd. (Ramovš 1913: 145–147).
 16 Ob samostalniku adamant kRt iztRčniFi je nSr� Rmenjen ter z zJleGRm SRnazRrjen tXGi Sri-

devnik adamantov, ob pridevniku IrančRåen tudi samostalnik IrančRå, ob glagolu prosati se 
v dodanem zgledu pojavlja še glagolnik prosanje (SrRෟෟane), ob glagolu vpelcati je z zgledom 
RSRzRrjenR tXGi na REVtRj Geleånika vpelzan itd.
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raER� 3ri iztRčniFi tepigov Ramovša npr. ni zadovoljevalo v Pleteršnikovem slo-
varju navedeno pojasnilo izvora. Drugo, neizpostavljeno, vendar jasno razvidno 
izbirno merilo pa je predstavljalo zajetje najpogosteje glasoslovno, v nekaterih 
SrimeriK tXGi EeVeGnRYrVtnR, RElikRVlRYnR ali tYRrEenR manj SričakRYaniK, teåje 
razumljivih pojavitev besed (npr. JYečiti, cestiven, -na, -no, odlašav -a, -o, za-
pisano odlashoue nameVtR SričakRYane odlashaue, VtrKniá, -a, -o, itd.). Prikazi 
Gela izEraniK iztRčniF Ve kRnčXjejR z RSRzRrili, Ga EeVeGa ãe ni XVtreznR izYRrnR 
pojasnjena17 Rz� Ga EeVeGa ãe ni SRYVem zaneVljiYR etimRlRãkR razlRåena18 ali 
pomensko pojasnjena.19 

2SRzRrila na nenaYaGnRVt zaSiVa VR Y Yeč JeVelVkiK razGelkiK GRGatnR SR�
udarjena z navedbo sorodnih pojavitev. Pri geslu povitica je poleg zapisa rodil-
nika mnRåine pouitizh, ki SR 5amRYãeYem mnenjX kaåe na izJRYRr povitica, 
naYeGeniK ãe Yeč SrimerRY 7rXEarjeYeJa zaSiVa JlaVX c z zh, zajetiK iz različniK 
del: npr. Islagauezh za izlagavec, padezh za padec, nuzh za nuc, poklizhal za 
poklical itG� 2EraYnaYa Kkrati jaVnR kaåe tXGi na tretji 5amRYãeY mRtiY izEire 
7rXEarjeYiK EeVeG, SRtreEniK natančnejãe SreGVtaYitYe in GRGatniK SRjaVnil� 3reG-
VtaYlja Ja neVtrinjanje z REVtRječimi razlaJami �najSRJRVteje� izYRra, SRmena, 
Sa tXGi SiVne Rz� JlaVRYne SRGREe� 1anj nSr� åe Sri JeVlX povitica jaVnR kaåe 
omemba nestrinjanja z Oblakovim mnenjem, da je z zh zapisan glas č (Ramovš 
1913: 147). Ob raznovrstni, tudi še nerazrešeni problematiki, ki jo odpirajo izbra-
na JeVla, JleGe na izčrSnRVt Srikaza izVtRSa JlaJRl spovzdrezati kot glasoslovna 
različiFa, ki jezikRVlRYnR XVtrezne, razYRjnR Xtemeljene razlaJe ãe ni GRåiYela 
(Ramovš 1913: 148–149). 

Tako ugotavljanje izvorno in pomensko ne povsem razumljivih besed kot 
hkratno nakazovanje drugih problemskih jeder je spodbujalo k novim raziska-
Yam in FelRYitejãim SrikazRm V SreSričljiYejãimi razlaJami� äe zelR zJRGaj VR 
jiK nSr� GRåiYele EeVeGe iuog, plumbart in okorneti (Ramovš 1916: 454–456), v 
okviru obravnave glagola (u)bogati tudi avštrija (Ramovš 1916: 453), kasneje pa 
tako avštrija kot plumbart ãe tretjič �5amRYã ����� ���±�����20 Na seznam besed 

 17 Geslu avštrija je nSr� SriSiVanR RSRzRrilR ªIzYRr neznan© �5amRYã ����� �����
 18 Na to npr. pri geslu plumbart opozarja razlagi dodani vprašaj: Iz nem� BlXmenIaKrt" (Ramovš 

1913: 148).
 19 Geselski predstavitvi samostalnikov baretica in Iuog Ve nSr� kRnčXjeta z RSRzRrilRm ª7emna 

EeVeGa© �5amRYã ����� �����
 20 Prvi navedbi z zgledom iz TC 1575 in dodano, še vprašljivo razlago (Ramovš 1913: 148) je 

VleGila izčrSnejãa GrXJa REraYnaYa, GRSRlnjena tXGi V SRjaYitYijR SriGeYnika plumbarski (v 
72 ������ 9 njej je 5amRYã zaYrnil GYe GRteGanji razlaJi, Vam Sa nakazal ãe nRYR mRånRVt� 
plumbart < *rumbart, ki je po disimilaciji likvid dal *lumbart. 'YRjnR mRånRVt naVtanka je 
SreGYiGel tXGi za začetni p (Ramovš 1916: 455–456). Upoštevanje zgodovinskih dejstev ga je 
napeljalo k zadnji, najverjetnejši razlagi: da je beseda oprta na nemški vzorec Jubilúmfahrt 
(Ramovš 1952: 117).
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iz del slovenskih protestantskih piscev, ki so zaradi raznovrstne problematike 
SRtreERYale SRVeEnR REraYnaYR, je 5amRYã SRVtRSnR XYrãčal ãe GrXJe EeVeGe in 
zYeze� åe leta ���� nSr� EeVeGe sraga, tvor, (u)bogati (Ramovš 1916: 445–456), 
SrRti kRnFX raziVkRYalneJa REGREja Sa tXGi SreGlRåni zYezi od mladiu (Ramovš 
1949a: 305) in hpomozhian (Ramovš 1950: 139–140) itd. Problematiko, ki jo je 
RGSiral åe V SrYim VeznamRm 7rXEarjeYiK EeVeG, je kaVneje REraYnaYal Y RkYirX 
prikazov vokalizma, konzonantizma in morfologije slovenskega jezika. Prikaze 
je razširjal z novimi zgledi in jih hkrati opiral na jezikoslovno trdne temelje, ki 
so jih zagotavljale ugotovitve predhodnih raziskav. 

Tudi tri desetletja kasneje nastala zamisel etimološkega slovarja, ki jo je 
SreGVtaYil z GYajVetimi YzRrčnimi EeVeGami �5amRYã ����� ���±����, je Sri 
GeYetiK izmeG njiK YkljXčeYala ERGiVi Srimere iz SrRteVtantVkiK Gel �bogovec, 
dvanajstslja, jetika, srajca in srakica, tabor, zál) ali le omembo 16. stoletja (pri 
geslih morati in starši).

1aYeGEe enREeVeGniK SRjaYiteY, ki jiK je 5amRYã REčaVnR �Y SriG razXmlji-
YRVti� RSremljal V VlRYničnimi SRGatki, je zlaVti Y SrimeriK, kaGar je EilR Sre-
SRznaYanje RElike ali SRmena EeVeGe RteåenR, naGRmeãčal z naYeGEami Y VR-
besedilu (npr. InX ෟe ie ෟtXril en KXG inX VKkRGliX Turr21 na tih Ludeh (TT 1581: 
417) (Ramovš 1916: 447) ali ERGe ෟneGenX RG pas Rli GrXJe ෟXirine22 (Ramovš 
1923–1924: 206)).23

Rezultate razvojnih glasoslovnih procesov (npr. disimilacije r�r ! l�r, za r-r 
 �r ter za GiVimilatRrični izSaG likYiG� je tXGi Y začetnem REGREjX VlRYenVkeJaے !
knjiåneJa jezika SRJRVtR RE EeVeGaK VlRYanVkeJa izYRra Kkrati SreYerjal tXGi 
RE izSRVRjenkaK �naYaGnR iz nemãčine�� nSr� SriRr ! SriRl (tudi Priolouki in 
Priorouici) (Ramovš 1924: 77); Farmoshter, farmoishtrou in Farmashtri (Ra-
movš 1924: 78) itd. 

5amRYãeYR KkratnR RSRzarjanje na SiVne in JlaVRVlRYne različiFe iztRčniFe, 
Sri SreJiEniK iztRčniFaK tXGi na izSričanR RElikRVlRYnR raznRlikRVt, Y ãteYilniK 
SrimeriK Sa tXGi na SriSaGnRVt kRrenVkR SRYezani EeVeGni GrXåini, Ve je SRkazalR 
kot napoved premišljenega, trajnega metodološkega pristopa, ki je s kasnejšo 
izSRSRlnjenRVtjR SriVSeYal tXGi k XzaYeãčanjX JlaVRVlRYne, RElikRVlRYne in EeVe-
dotvorne raznolikosti jezika posameznih protestantskih piscev ter k poznavanju 
VlRYenVkeJa knjiåneJa jezika ��� VtRletja Y FelRti� 

 21 BeVeGR je �na tem in GrXJiK meVtiK� Rznačila aYtRriFa SriVSeYka� 
 22 Zgled je iz Ene dolge predguvori Y 77 ����, ki jR je 5amRYã naYajal SRVeEej in RznačeYal z 

okrajšavo Pg.57
 23 V navedenih primerih je daljši navedek (1. primer) namenjen prepoznavnosti pomena samo-

stalnika Turr� ª*eVFKZ�r©, GrXJi Sa SreSRznaYnRVti mnRåinVke rRGilniãke RElike VamRVtal-
nika pes. 
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Na Ramovševo raziskovalno širino je med drugim kazalo tudi iskanje sopo-
menk za raziskovane, vendar manj uporabljane besede oz. njihove pojavitve. V 
sestavku, namenjenem pojasnjevanju izvora besede kazen, je navedel tudi so-
pomenke, ki so jih uporabljali slovenski protestantski pisci: štrajfinga, kaštiga, 
pena in celo redko rabljeni svar (Ramovš 1920a: 231–232). 

9ztrajnR je iVkal razlaJe za RGVtRSajRče, nenaYaGne, ªčXGne© SRjaYe, meG 
katere je nSr� XYrãčal tXGi 7rXEarjeYR raER aden do leta 1555, ki ji je kasneje 
sledila izbira oblike eden, začetni a� Sa Ve je SRjaYljal le ãe Y SreGlRåniK zYezaK 
(npr. kanimu) (Ramovš 1918–1920: 309–310). Kot najverjetnejši razlog za poja-
vitev nasprotja eden : kanimu naYaja EeVeGnRYrVtnR različnRVt, Vaj Jre Y SrYem 
SrimerX za ãteYnik, Y GrXJem Sa za neGRlRčni člen� *laVRVlRYnR različnRVt 
�REčaVnR� SRjaVnjXje tXGi z YSliYnRVtjR SRčaVneJa �lentR� ali KitreJa �alleJrR� 
govora (Ramovš 1918–1920: 315–317). 

1ačrtnR zEranR JraGiYR, razYRjnR SRjaVnjene in ViVtemVkR SreGVtaYljene raz�
novrstne pojavne oblike jezika, ki jih je Ramovš odkrival v delih s slovenskim 
EeVeGilRm Y GrXJi SRlRYiFi ��� VtRletja, SRVleGičnR Sa tXGi YVe ERljãe SRznaYanje 
jezika slovenskih protestantskih piscev – vse to je nudilo tudi trdno osnovno za 
SRjaVnjeYanje različiF ± SRJRVtR RmejeniK na enkratnR SRjaYiteY ± JlaVRVlRYneJa 
in RElikRVlRYneJa značaja, za katere ni naãel SreSričljiYe jezikRVlRYne razlaJe� 
/RJičnR YzrRčnR SRjaVnilR je REčaVnR zaJRtaYljala SriSaGnRVt EeVeGilni YrVti z 
zanjR značilnimi Vtilnimi SRVtRSki� 

9eč SrimerRY 7rXEarjeYe raEe neGRlRčnikRY Erez kRnčneJa -i Ramovš npr. 
razlaga kot posledico štetja zlogov oz. oblikovanja rime v pesemskem besedilu 
(Ramovš 1918–1920: 165). Npr. v TC 1550: 

Kir bode vme terdnu veryell
InX ERGe SrRX kerǕzKan
0Xi (XanJeli JRri YǕell
7a ERGe iǕXel\zKan
Kir pag nezhe meni veryet
Ta bode imar veg preklet
9ERǕK\m ǕerGi SreEiXall�

7XGi Y YečVtranVki Srikaz zYeze hpomozhian (s pisnega, glasoslovnega in naglas-
nega, oblikoslovnega ter pomenskega vidika), ki jo opredeljuje kot Trubarjev 
izraz, raEljen Y SRmenX ªna SRmRč© �5amRYã ����� ���±����, je YkljXčil XSRraER 
Y SeVmi� = rimR je Eila nakazana kRnčniãka naJlaãenRVt EeVeGe� 

Pojasnilo za zvezo moram inu imam, ki jR je SreGKRGnR 0XViü Y razSraYi 
0Rči i mRrati Y VlRYenVkRm jezikX ������ razlaJal kRt RGraz åiYe JRYRriFe, je 
npr. Ramovš našel v t. i. Trubarjevi gostobesednosti oz. v njegovi »ljubezni do 
SleRnazma© �5amRYã ����±����� ����� 1a SleRnazme, značilne za 7rXEarjeY 
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jezik, opozarja tudi pri ugotavljanju pomenov samostalnikov: npr. avštrija ދXSRr, 
XSRrnRVt, SreSirތ �5amRYã ����� ���±�����24 

3ri SrikazX akanja kRt SRjaYa, značilneJa SreGYVem za RVreGnja VlRYenVka 
narečja, meG GRkazilne zJleGe zanj ne XYrãča Y 7rXEarjeYiK GeliK Yečkrat SRnRY�
ljeneJa VtaYka V SričakRYanR tRåilniãkR zYezR ena SXeta kerෟzKanVka &erkRY: 
npr. IeVt YerXiR tXGi YෟXetiJa 'XKa� ena SXeta kerෟzKanVka &erkRX� Jmaina tiK 
Suetnikov (TO 1564: 101b) (Ramovš 1918–1920: 295), saj predvideva, da gre 
za teološko razlago. K takemu razumevanju ga je usmerilo naslednje mesto iz 
TC 1575: 

�� IeǕt YerXiR YǕXetiJa 'XKa� �� (na ǕXeta kerVzKanVka &erkRX� *maina tiK SXetnikRX� ��� 
2GSXVzKane tiK *reKRX� ��� *RriXǕtaiene tiJa 0eǕǕa� ��� InX en YezKni leEen� 

Na vpliv besedilnega okolja na rabo sklonskih oblik je opozorjeno tudi v Mor-
fologiji: v starih tiskih (brez konkretne omembe) se uporabljata imenovalnik in 
rRGilnik mnRåine bukvi, nastal po analogiji na kosti. Stara analogija naj bi se 
ohranila zaradi pogoste rabe v cerkvi (Ramovš 1952a: 69).

V okviru razvojnega prikaza skupin r � Ω in Ω � r se je Ramovšu npr. zdela 
vredna posebnega razmisleka oblika verf, ki jo je Trubar uporabil v TT 1557 
in V tem SriGrXåil SRJRVteje zaSiVanima, ERlj XYeljaYljenima različiFama veruu 
(Trubar) in vèrv (Dalmatin). Pripadnost besedni zvezi 1aXeෟka YerI, razvidni 
iz daljše sobesedilne navedbe (kRker ena kamela Rli 1aXeෟka YerI VkXෟi iJlena 
YXVKeෟa teVKkX Jre), ga je napeljala na misel, da gre za poimenovanje iz mornar-
skega jezika in da si jo je Trubar najverjetneje izposodil iz hrvaškega primorja 
(Ramovš 1921: 48). 

3ri kRnčniFi -ih za rRGilnik mnRåine je 5amRYã Y Morfologiji navedel primer 
iz Trubarjevega jezika (poleg tih boshih angelih�, ki kaåe, Ga Jre za SViKRlRãkR 
pomoto. Tovrstne oblike so po Ramovševem mnenju nastale pod vplivom indivi-
GXalne analRJije SR VeVtaYljeni IlekViji in meVtnikX mnRåine �5amRYã ����a� ���� 
IVtRYrVtne RGklRne, ki jiK je SraY takR razlRåil kRt SViKRlRãke naSake, je RGkril 
tXGi Y RkYirX åenVke i�jeYVke IlekVije� na rRGilnik mnRåine je YSliYal meVtnik 
iste sklanje v povezavi s prilastkom ali zaimkom: npr. iV tiK ERෟKiK VaSXYiGiK, 
(Ramovš 1952a: 63).

 24 Npr. 3Xnte Rli $XVKtrie ෟazKenati (TC 1575: 329). 
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Ramovševo kritično vrednotenje predhodnih razlag jezikovnih pojavov v 
delih slovenskih protestantskih piscev

(neJa izmeG Yečkrat zaznaniK mRtiYRY 5amRYãeYe REraYnaYe SRVamezniK EeVeG 
in njihovih oblik, najdenih v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, 
SreGVtaYlja tXGi neVtrinjanje z åe REVtRječimi mnenji Rz� razlaJami ter RSiVi Rz� 
predstavitvami: najpogosteje izvora, pa tudi pisne oz. glasovne podobe besed. 

$rJXmentiranR ± z XSRãteYanjem Vtanja Y VlRYenVkem knjiånem jezikX ��� 
VtRletja in z naYeGER JraGiYVkiK GRkazil ± je zaYračal trGitYe GRmačiK in tXjiK 
jezikoslovcev (npr. Oblaka,25 Škrabca, Štreklja, Valjavca,26 Sa tXGi 0iklRãiča27 
in Šahmatova), ki jih je sam ocenil kot nesprejemljive. 

=aYrnil je nSr� âkraEčeYR trGiteY, Ga Ve neSRXGarjena i in u ne moreta re-
ducirati.28 Na zmotnost trditve je npr. kazal Trubarjev zapis iemeiti, na osnovi 
katerega je Ramovš sklepal, da se je i Y Eliåini mRčniK JlaVRY tXGi reGXFiral 
(Ramovš 1918–1920: 138–139). Primere zapisa je- za vzglasni i- iz Trubarjevih 
del (npr. iemeiti, iegrazho, iegra, iegle (ob redkejši igli�� naYaja åe leta ���� 
V SR XGarkRm, Ga Jre za SraYilen razYRj in Ga je na naVtanek GRlRčeniK RElik 
Yečkrat YSliYal tXGi JRYRrni temSR �5amRYã ����±����� �����

'RSRlnitYeneJa ter GelnR kritičneJa značaja je Eil tXGi 5amRYãeY YVeEinVki in 
jezikRVlRYnR�SrRElemVki Srikaz .iGričeYeJa Gela Die protestantische Kirchen-
ordnung der Slovenen im XVI. Jahrhundert (Ramovš 1919: 500–503), saj vsebuje 
tXGi Yeč JraGiYVkiK GRSRlnil ± iz GrXJiK 7rXEarjeYiK Gel, Sa tXGi iz 72 ���� ±, 
po potrebi pa tudi dodatnih pojasnil, ki so se v nekaterih primerih razhajala s 
.iGričeYimi trGitYami� 9 .iGričeYem SrikazX je 5amRYã nSr� SRJreãal RmemER 
redkih besed, zapisanih v Cerkovni ordningi, ki pa jih v Pleteršnikovem slovarju 
ni ali pa ni omenjena njihova raba pri Trubarju (npr. raseln, oblika åenim, Setze 
itd.) (Ramovš 1919: 502). 

Tudi obravnave deklinacije samostalnika Rča Rče (Ramovš 1923: 392) se je 
lotil iz dveh nagibov: da bi dopolnil pri Oblaku navedene podatke ter celovito 
SreGVtaYil RElikRVlRYnR raznRlikRVt VamRVtalnika ± YkljXčnR V SRjaYitYami iz 

 25 S številnimi dokazilnimi zgledi iz del slovenskih protestantskih piscev (Trubarja, Krelja, 
'almatina, 7Xlãčaka� je nSr� zaYrnil 2ElakRYR ªneXtemeljenR miãljenje©, Ga VR SrRteVtantVki 
pisci pisali erjuti, ne pa erGeč (Ramovš 1921: 41).

 26 5amRYã nSr� zaYrača 9aljaYčeYR izYRrnR SRjaVnilR RElike Verbes, ki jR naYajata BRKRrič in 
�Y REeK VlRYarjiK� tXGi 0eJiVer� 1ameVtR 9aljaYčeYe izSeljaYe iz nemãke EeVeGe Gertfass 
predvideva povezanost z nemško Erbe > erb, hrb, jerb, verb (Ramovš 1924: 246). 

 27 5amRYã nSr� zaYrača 0iklRãičeYR etimRlRãkR razlaJR EeVeGe tvor oz. tor (Ramovš 1916: 
447–448). 

 28 5amRYã kRt Yir naYaja âkraEčeYR razSraYR 2 JlaVX ��� Cvetje XII, 10 (Ramovš 1918–1920: 
138). 
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knjiåneJa jezika ��� VtRletja ± in Ga Ei RGJRYRril na YSraãanja, ki jiK je 2Elak 
zaobšel.

.ritičnR REraYnaYR je namenil tXGi âtrekljeYi +iVtRrični VlRYniFi VlRYenVke-
ga jezika, ki je izãla leta ���� �5amRYã ����� ���±����� IzSRVtaYil je tXGi Yeč 
Štrekljevih navedb, ki so zadevale jezik slovenskih protestantskih piscev 16. 
VtRletja, V katerimi Ve Vam ni Vtrinjal� 0enil je, Ga je Eila Sri âtrekljX BRKRričX 
�SR .RSitarjeYem zJleGX� SriSiVana SreYeč SRmemEna YlRJa Sri RElikRYanjX 
slovenske ortografije, Kreljev in Dalmatinov prispevek pa je bil podcenjen. Prav 
tako se ni strinjal s Štrekljevo trditvijo, da se je Dalmatin pri prevodu BiElije 
raYnal SR BRKRričeYi VlRYniFi�29 Zavrnil je tudi njegovo mnenje, da je Megiser 
VlRYar iz leta ���� SiVal Y kRrRãkem narečjX, ter Kkrati naYeGel, Ga je 0eJiVer 
Y SrYem VlRYarjX z naYeGEami VleGil 'almatinX in BRKRričX, ki Vta izYirala z 
'RlenjVke� 9eč kRrRãkiK narečniK RElik Sa je mRJRče zaVleGiti Y VlRYarjX iz leta 
1603 (Ramovš 1925: 311–312).

äe leta ���� Ve je Y RkYirX REVeånejãeJa VeVtaYka, namenjeneJa SrikazX iz-
vora glagola (u)bogati, kritičnR RGzYal na BreznikRY zaSiV, Ga ªSiãemR XERJati 
nameVtR áERJati, kar je iz nemãkeJa IRlJen© �5amRYã ����� ����� Strinjal Ve je 
z 0iklRãičem, BreznikRm in âkraEFem, Ga je JlaJRl naVtal iz nemãkeJa folgen. 
3ri analitičnem XJRtaYljanjX JlaVRVlRYnR Xtemeljene razYRjne SRti je XSRãteYal 
zbrano gradivo iz 16. stoletja ter gradivo za rabo glagola ubogati iz kasnejših 
knjiåniK izGaj �iz Gel 5RJerija, &XVanija in 3RKlina� in iz narečij� 8JRtRYil je, Ga 
se Trubarjev bugati da izpeljati iz áERJati� Zavrnil je razlago z metatezo bolgati 
! lERJati, saj naj bi bugati nastal iz *ERáJati SR GiVimilatRričnem izSaGX á-ja, 
za kar znova navaja niz dokazilnih primerov. 

5amRYã je z enakR merR kritičnRVti kRt Sri SreVRji tXjiK mnenj izSRVtaYljal 
tXGi laVtna Vtaliãča, ki VR Ve na RVnRYi ERljãeJa SRznaYanja JraGiYa, razYRjniK 
SrRFeVRY V VSremnimi SRjaYi ter GelXjRčeJa jezikRYneJa ViVtema SRkazala ERGiVi 
kRt zmRtna, SRJRjnR YeljaYna ali kRt neGRkRnčna� 

Ramovšev prikaz jezika protestantskih del z večjim številom sodelavcev

3ri SrRteVtantVkiK GeliK z Yečjim ãteYilRm SreGYiGljiYiK VRGelaYFeY �nSr� Sri 
ENIH DVHOVNIH PEISNIH ������, Sri -XričičeYi izGaji .reljeYe POSTILLE 
(1578) ter pri Trubarjevi HISHNI POSTILLI (1595)) je Ramovša odkrivanje 
JlaVRVlRYnR in RElikRYnR različniK SRjaYniK RElik EeVeG, ki VR meVtRma kazale 

 29 5amRYã je zaSiVal FelR mnenje, Ga âtrekelj VSlRK ni SreEral BRKRričeYe VlRYniFe in Ga je 
ugotovitve povzemal po Kopitarju (Ramovš 1925: 311).
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na SriSaGnRVt različnim narečjem, VSRGEXjalR tXGi k natančnejãemX GRlRčanjX 
prispevka posameznika. 

V jeziku pesmarice ENE DVHOVNE PEISNI (1563), ki poleg Trubarje-
YiK YVeEXje tXGi SeVmi GrXJiK aYtRrjeY, 5amRYã RGkriYa VleGRYe GRlenjãčine, 
JRrenjãčine,30 pa tudi z zgledi predstavljene hrvaške primesi, ki naj bi bile 
rezXltat VRGelRYanja +rYata -Xrija -Xričiča Y YlRJi kRrektRrja� 0eG KrYatizme 
JlaVRVlRYneJa značaja nSr� XYrãča SR KrYaãkem ja razviti jaෟt �RE SreYlaGXjRčem 
slovenskem jeෟt), ieෟem itd., med oblikoslovnimi pa navaja npr. obliko za 3. os. 
mnRåine VeGanjeJa čaVa sazhnu itd. (Ramovš 1918–1920: 126). Na dodane hrva-
tizme in na -Xričiča kRt SRYzrRčitelja je RSRzarjal tXGi kaVneje in V tem SRVtRSnR 
širil njihov seznam, hkrati pa tudi potrjeval verjetnost sklepanja (npr. obliko vas, 
ki Ve je SRjaYila RE SreYlaGXjRči vus ދYeVތ �5amRYã ����� ���� SrERKrYaãkemX 
vplivu pripisuje tudi pojavitve pozhtouati, ෟSRzKtRXal Y 
3 ���� �RE SreYlaGXjRčiK 
s -št kot splošno slovensko uveljavljenim odrazom za čt (Ramovš 1924: 292)). 

1a YSliY JRrenjVkeJa narečja in JRrenjVke elemente Y 
3 ���� in Y 73R ���� 
je opozarjal tudi v Konzonantizmu �5amRYã ����� ���� ter na Yeč meVtiK Y 
Morfologiji (npr. Ramovš 1952a: 40).

Pri preverjanju odrazov za praslovansko obliko 
nrVmɶ v *P 1563 kot pe-
VmariFi z Yečjim ãteYilRm aYtRrjeY SeVmi je XJRtaYljal, Ga VR JRrenjVki SiVFi SR 
VYRjem narečjX SiVali ntVΩm, nРmam, po zgledu dolenjskih prednikov pa tudi 
nrVΩm, nêmam: npr. ny – nei, niෟem, niste, nimaio – neiෟem, neෟim, nemate itd. 
(Ramovš 1921–1922: 52–53).

+rYatizme je RGkriYal tXGi Y -XričičeYi izGaji SreYRGa SSanJenEerJRYe Po-
stille� 0eGnje je nSr� XYrãčal tXGi eGini izSričani Srimer imSerIekta Y knjiånem 
jeziku 16. stoletja: ෟtR\aKX� 5amRYã meni, Ga je Srimer iz čakaYãčine, ki je ªY 
tej knjiJi mRčnR zaVtRSana© �5amRYã ����a� ����� 7XGi razYRjnR åe SreVeåene 
pojavitve soglasniške skupine -zdn- �naGRmeãčene z -zn-), ki jih je odkrival v 
*P 1563 in v JPo 1578 (npr. 3raෟGnik v *P 1563 ter prasdna, Prasdniki itd. v 
-3R �����, je SriSiVRYal YSliYX VrERKrYaãčine �5amRYã ����� ����� 9SliY VrERKr-
Yaãčine je SreGYiGeYal tXGi RE SRjaYniK RElikaK kRt nSr� zhlouezhski (*P 1563), 
zhlouezske (JPo 1578) in zKlRYezKෟtYX �7I& �����, ki kaåejR na aVimilaFijVki 
razvojni rezultat skupine -čVki� 2EičajnR Rmenjenima 
3 ���� in -3R ���� Ve 
SriGrXåXje ãe RmemEa Gela, ki Ja je izGal )eliFijan 7rXEar� TA CELI CATE-
HISMVS, ENI PSALMI, 1595 (Ramovš 1924: 299). 

 30 1a YSliY JRrenjãčine naj Ei nSr� kazali SriVlRYi na -o (npr. dobro), oblika hozh za 2. os. ednine 
ter Yarianta Erez začetneJa h (npr. otla), dajalnik ednine na -o (moimo, sludeio), orodnik ednine 
pri o-deblih na -am (npr. folkam, ෟRzKam). Zapise kot hotl, rekol pa razlaga s kontaminacijo 
med izreko in tradicionalno pisavo (Ramovš 1918–1920: 126).
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9SliYX čakaYãčine 5amRYã SriSiVXje tXGi SRjaYitYi RrRGniãke RElike zaim-
ka kdo (sakim v JPo 1578) (Ramovš 1952a: 89). Opozarjal je tudi na ostanke 
dvojinskih sklonskih oblik samostalnika oko Sri .reljX in -XričičX �nSr� teh 
ozhiju�, ki naj Ei Eili SraY takR SRVleGiFa YSliYa iVtrVkeJa Gialekta in čakaYãčine� 
9 VlRYenVkem knjiånem jezikX ��� VtRletja Ve je ViFer åe zJRGila SlXralizaFija 
RElik, na katerR nSr� kaåe zJleG iz 'almatinRYe BiElije: sa moje obadvei Ozhy31 
(Ramovš 1952a: 77).

äe leta ���� �5amRYã ����� ���±���� je RSRzRril na jezikRYne VSrememEe, ki 
jih je zaznal v Trubarjevem prevodu Luthrove Hišne postile. Ob pojavitvi samo-
stalnika tvor (Tvur) in ob navedenem zgledu za rabo glagola bogati (bugamo) v 
TPo 1595 npr. ugotavlja, da prva oblika ne izhaja od Trubarja in da jezik v TPo 
���� ni Yeč SraYi YzRreF 7rXEarjeYeJa jezika, kakrãneJa nSr� najGemR Y SrYem 
delu Novega testamenta iz leta 1557, saj so poznejši sodelavci oz. obdelovalci 
�ªGie BearEeiter©� marVikaj GRGali iz VYRjiK GialektRY �5amRYã ����� ���±����� 
'a je XJRtRYiteY rezXltat temeljite Srimerjalne analize, kaåejR naYeGEe ãteYilniK 
razlik JlaVRVlRYneJa in RElikRVlRYneJa značaja� 1ekaj razlik je razlRåljiYiK V 
VleGRYi åe izSeljane YRkalne reGXkFije Y 73R ���� �nSr� ptujeh, YiGeෟK, rezhe 
�neGRlRčnik� itG��, kar kaåe na SRVeJe VRGelaYFeY, ki VR tRYrVtne SRjaYe SRznali 
iz VYRjeJa �nSr� JRrenjVkeJa� narečja �5amRYã ����� ����� 

Dve leti kasneje v uvodnem delu Slovenskih študij (Ramovš 1918–1920: 127–
128) Ramovš posebej omenja Andreja Savinca, avtorja slovenskega predgovora 
v TPo 1595, ki je po lastnih besedah postilo pregledal in revidiral skupaj s 
7rXEarjeYim VinRm )eliFijanRm� SaYineF, SR rRGX /jXEljančan, je SR YVej Yerje-
tnRVti RVkrEel tXGi čiVtRSiV 73R ����, enakR kRt 'B ����, zatR tXGi SriVRtnRVt 
gorenjskih elementov v njej ni presenetljiva. Ramovš omenja naslednje: dajalnik 
mnRåine in RrRGnik eGnine na -am: npr. Jogram, dellam, 3erෟam; ෟYRjmX, mojeh, 
pa tudi hozh in nozh za 1. os. ednine, ker Trubar rabi le hozho (nezho). V delih 
pred postilo se pojavljata še obliki zho in nezhem, v Postili pa zhem, zho, zhom, 
hozhom, nezhom itd. 

Ob upoštevanju znanih literarnozgodovinskih dejstev o dogajanju, ki je sprem-
ljalo nastajanje in izid Trubarjeve Cerkovne ordninge, je Ramovš preverjal tudi 
XVklajenRVt jezika 72 ���� V SreGKRGnR 7rXEarjeYR knjiånRjezikRYnR SrakVR 
(Ramovš 1918–1920: 127).32 8JRtRYil je jezikRYne YSliYe KrYaãčine, ki naj Ei jiK 
dodala hrvaška korektorja in revizorja Stephan Istranin (Stjepan Konzul Istranin) 

 31 9 mnRåini Vta REliki moie in Ozhy, obadvei pa je v dvojini.
 32 äe leta ���� Rmenja GYakratni SRjaYitYi Gajalniãke RElike zaimka vi (vam), ki se razlikuje od 

SreYlaGXjRče, za 7rXEarjeY jezik značilne RElike vom (Ramovš 1916: 449).
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ter Aleks. Dalmata.33 1anje nSr� kaåe raEa u namesto o: GeෟෟetinX �tRåilnik eGnine 
åenVkeJa VSRla�, mogu, veruiu �za �� RV� mnRåine VeGanjeJa čaVa�, Sa tXGi dobro, 
ino, tako itd. Prav zaradi pogostih pojavitev odraza u za І v *P 1563, Trubarjevi 
Cerkovni ordningi in Y -XričičeYi izGaji SreYRGa SSanJenEerJRYe SRVtile, ki je 
VleGila SreGKRGni .reljeYi izGaji SrYeJa Gela, je åe leta ���� REraYnaYi SRjaYa Y 
naštetih delih namenil posebno mesto. Vzrok za pojavitve odraza u34 ugotavlja 
Y KrYaãkem SRreklX kRrektRrjeY naãtetiK EeVeGil �-Xričiča, âteSana IVtranina in 
Alex. Dalmate) (Ramovš 1921a: 8). 

= nRYimi razSraYami je naraãčal tXGi REVeJ RSaåeniK jezikRYniK SRjaYRY, 
ki kaåejR na YSliY JRrenjãčine, na SriSaGnRVt zaKRGnim narečjem, na YSliY 
KrYaãčine itG�, Kkrati Sa VR Ve razčiãčeYala tXGi razmerja meG GejanVkim in 
domnevnim vplivom. 

Ramovšev prikaz značilnosti jezika slovenskih protestantskih piscev ter 
presoja njihove vloge pri oblikovanju slovenskega knjižnega jezika

5amRYã je åe Y XYRGX Slovenskih študij navedel tudi temeljna spoznanja o osno-
YaK 7rXEarjeYeJa knjiåneJa jezika �5amRYã ����±����� ���±����� rRjen je Eil na 
5aãčiFi, meG GRlJRletnim EiYanjem Y /jXEljani Sa je VSrejel tXGi nekaj JRrenjVkiK 
posebnosti, ki so bile sestavina ljubljanskega govora (Ramovš 1918–1920: 124). 
Kot najbolj opazne npr. navaja: gorenjsko izreko nikalnice ne kot na, moj kot 
nadomestilo za dolenjsko muj, e kot nadomestilo za dolenjski odraz poudarjenega 
jata (ei)35 (npr. veiditi – deete� itG� 3rimeri kaåejR, Ga je iz ljXEljanVkeJa JRYRra 
sprejel tudi nadomestitev skupine čre� oz. åre� z reGXFiranR različiFR če-, åe� (npr. 

 33 1a RGmike RG 7rXEarjeYe XVtaljene knjiånRjezikRYne SrakVe, ki Ve kaåejR Y 72 ���� in VR 
posledica sodelovanja obeh korektorjev in hkrati redaktorjev hrvaškega rodu, je Ramovš (z 
naYeGER enkratnR raEljene, RG ViFerãnje SrakVe RGVtRSajRče RElike nam� EeånR RSRzRril åe Y 
razpravi Sprachliche Miszellen aus dem Slovenischen (Ramovš 1916: 449). Zapis mehkega 
l’ z li oz. il v TO 1564 (npr. uolio, dailnih) je prav tako pripisoval roki hrvaških korektorjev 
(Ramovš 1924: 64) itd. 

 34 V JPo 1578 se npr. pojavljajo zapisi: hozhu, Ruke, Goluba itd. (Ramovš 1921a: 8).
 35 Ramovš (1918–1920: 124–125) je mnenja, da sta pri Trubarju odraza za poudarjeni jat (ei in 

e� Y raYnRYeVjX, 5iJler Sa je na RVnRYi natančneje XJRtRYljeneJa SRJRVtnRVtneJa razmerja 
meG njima in na RVnRYi SRznaYanja GrXJiK jezikRYniK značilnRVti VkleSal, Ga je 7rXEar 
odraz ei za jat RGSraYljal in Ga je Y knjiåni jezik SRYzGiJnil SR GRmačem narečjX nekRlikR 
mRGiIiFiran JRYRr /jXEljane �5iJler ����� zlaVti ��±�� in ���±����� 1atančnR SRznaYanje 
VlRYenVkeJa knjiå neJa jezika ��� VtRletja ter 5amRYãeYiK XJRtRYiteY, ki Ja zaGeYajR, Vta tXGi 
5iJlerja SRJRVtR XVmerjala k GrXJačnim VkleSRm in SRVleGičnR k arJXmentiranemX zaYračanjX 
5amRYãeYiK Vtaliãč �5iJler ������ 
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zheule, zhednik ob zhrede, zhreuleu), nastalo z onemitvijo r�ja Y JRrenjãčini ter 
Y JRYRriK RE jXånem SaVX JRrenjãčine �5amRYã ����� ��±����

0eG RElikRVlRYne YSliYe JRrenjãčine 5amRYã nSr� SriãteYa raER eGninVke 
oblike dajalnika samostalnikov moškega in srednjega spola o-debel (npr. drugi-
mo), pa tudi oblike hozhmo, hozhte, ki kaåejR izSaG �e-ja, značilen za JRrenjVki 
govor itd. (Ramovš 1918–1920: 124–125). 

2Saåanja RE SRjaYX aVimilatRričneJa YSliYa JlaVX á na Eliånji VamRJlaVnik, 
ki se je kazal v nadomestitvi i oz. ê s polglasnikom, kar so dokazovale tudi raz-
novrstne pojavitve v prvih knjigah v slovenskem jeziku (npr. hodell, pogubel, 
prelomell itd. pri Trubarju) (Ramovš 1918–1920: 173), je strnil v splošno ugo-
tRYiteY, Ga SrakVa Y kaVnejãiK 7rXEarjeYiK GeliK kaåe na reGkejãe XSRãteYanje 
reVničneJa izJRYRra� 'R teJa je SR 5amRYãeYem mnenjX SriYeGel 7rXEarjeY 
analizatorski duh, ki se je izostroval ob nenehnem delu (Ramovš 1918–1920: 173). 

Tudi v objavah po letu 1950 in hkrati ob koncu štiridesetletnega intenzivne-
ga jezikoslovnega dela je Ramovš ponovil ugotovitev, da je Trubar za osnovo 
ªVlRYenVkeJa kXltXrneJa Gialekta© Yzel VYRj RVeEni JRYRr, tR je JRYRr na 5aãči-
Fi, ki Ve Ja je naXčil kRt RtrRk� 2SRzarja tXGi na tenGenFe, Ga Ve knjiåni jezik 
SR EeVeGiãčX, RElikaK in JlaVRYjX VkXãa SriEliåati in SRVtati razXmljiY GrXJim 
JRYRrRm� 1a tR kaåejR tXGi JRrenjVki elementi, ki jiK je mRJRče zaVleGiti Y 
Trubarjevih delih (Ramovš 1951: 8). 

O Trubarjevem izboru pisave (v prvih dveh knjigah gotice, zatem latinice) in 
R njeJRYiK naVYetiK, kakR Erati zaSiVe JlaVRY ± kar 5amRYã ãteje meG začetke 
slovenske slovnice –, o pomanjkljivostih Trubarjeve pisave in o prednostih Kre-
ljeve je spregovoril tudi v razpravi z naslovom Zgodovina slovenske slovnice, 
ki je do izida v Zbranih delih I (1971) ostala v rokopisu. V njej so predstavljene 
tXGi RkRliãčine naVtanka BRKRričeYe VlRYniFe, SR YVeEinVki Vtrani Sa VlRYniFa� 
5amRYã jR je SreVRjal tXGi z YiGika teRretične in Sraktične RGYiVnRVti RG la-
tinVkeJa zJleGa� 0eG njene RGlike XYrãča Srikaz reIRrmirane SiVaYe, XVtaljenR 
rabljene v Dalmatinovem prevodu BiElije.

Na pomanjkljivosti Trubarjeve grafike in na Kreljeve izboljšave, ki so bile 
XSRãteYane tXGi Y 'B ����, je 5amRYã Yečkrat RSRzRril ± SRVeEej SRGrREnR 
v razpravi Delo revizije za Dalmatinovo biblijo (Ramovš 1918: 115–134)36 ter 
v obeh razpravah, ki sta ostali v rokopisu (objava šele v prvi knjigi Zbrane-
ga dela leta 1971): Zgodovina slovenske slovnice ter Slovenska grafika, kjer 
Rmenja ªSRmanjkljiYi in neGRVleGni 7rXEarjeY SraYRSiV© ter SRXGarja .reljeYR 

 36 5amRYã Y GRGani RSRmEi SRVeEej RSRzarja, Ga je Eila razSraYa åe leta ���� SriSraYljena za 
tisk, izšla pa je predvsem zaradi vojnih razmer šele štiri leta kasneje (Ramovš 1918: 113).
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izREraåenRVt in SRznaYanje JlaJRljaãkeJa VlRYVtYa�37 Ob primerjavi Trubarjeve 
grafike z glagolsko in cirilsko je Krelj zlahka ugotovil tudi njene pomanjkljivosti 
ter poiskal boljše rešitve (Ramovš 1971: 214–215). Njihovo prednost je prepo-
znal Dalmatin, uveljavljene pa so bile tudi po zaslugi revizijske komisije. Prav 
XYeljaYljanje nRYeJa, SR 5amRYãeYem mnenjX ªraFiRnalneJa© SraYRSiVa naj Ei 
bila glavna zasluga revizijske komisije (Ramovš 1918: 140). 

3reGnRVt .reljeYiK SiVniK reIRrm je 5amRYã åe leta ���� YiGel Y jaVnejãem 
RznačeYanjX izJRYRra JlaVRY �5amRYã ����±����� ����� 9ečkrat je nSr� SRVeEej 
RSRzRril na .reljeYe načine RznačeYanja SalatalnRVti�38 Omenil je tudi njegov na-
čin zaSiVRYanja SreGlRJa Yɴ ter drugih predlogov v zvezah z besedami z enakim 
JlaVRYnim začetkRm �nSr� VҲ VilR, YҲ Xjrt, YҲ XiVKik itG��, ki Ja je åe Y zJRGnejãiK 
delih prevzel tudi Dalmatin (npr. YҲ YiKrX (v DJ 1575) (Ramovš 1924: 131)).

Tudi v kasnejših obravnavah razvoja glasovja slovenskega jezika ter v leksi-
konsko oz. enciklopedijsko prirejenih povzemalnih predstavitvah slovenskega 
jezika je 5amRYã Yečkrat SRnRYil XJRtRYiteY, Ga je temelje VlRYenVkeJa knjiåneJa 
jezika izRElikRYal 3rimRå 7rXEar �5amRYã ����� ���� ����� ������ IzKajal je iz 
RVreGnjeVlRYenVkeJa, GRlenjVkeJa narečja, Y katerem VR SiVali tXGi GrXJi SiVFi, 
Kkrati Sa VR SR njiKRYi zaVlXJi Yanj SrRGirali tXGi elementi iz GrXJiK narečij� 

Na osnovi bogatega, namensko zbranega gradiva iz Trubarjevih in Dalma-
tinRYiK Gel mX je XVSelR VelektiYnR GRlRčiti tXGi SRGrRčje GelRYanja ter REVeJ 
vpliva revizijske komisije, ki je leta 1580 skoraj dva meseca pregledovala Dal-
matinov prevod celotne BiElije.39 2E YečYrVtni analizi �nSr� analizi in SRGrREni 
predstavitvi pisne prakse Trubarja, Krelja in Dalmatina do leta 1580) in doka-
zilni uporabi bogatega gradiva iz del slovenskih protestantskih piscev pa mu je 
XVSelR SreSRznati tXGi GejanVke YlRJe 7rXEarja, .relja, 'almatina in BRKRriča 
Sri RElikRYanjX VlRYenVkeJa knjiåneJa jezika ��� VtRletja� 

1atančen Srikaz SiVne SrakVe, ki je zaREVeJel Srikaz načinRY zaSiVRYanja 
različniK JlaVRY in JlaVRYniK VkXSin RG SrYe VlRYenVke knjiJe Galje, je JleGe 
na namen, ugotoviti vpliv revizijske komisije, potekal dvostopenjsko: pregledu 
stanja od leta 1550 do leta 1580, ko je izšel Ogledni list (Ramovš 1918: 114–115), 
je VleGilR SrimerjalnR XJRtaYljanje načina zaSiVRYanja JlaVRY Y 'almatinRYi 
BiEliji Rz� SR reYiziji� .Rt reVnične nRYRVti izSRVtaYlja zaSiV VRJlaVnika j in so-
glasniškega j z j, raER naJlaVniK znamenj ter GRVleGnR SiVnR lRčeYanje JlaVRY š 
in å (Ramovš 1918: 130). 

 37 .reljeY način zaSiVRYanja JlaVRY 5amRYã Rmenja na različniK meVtiK� 2 znakiK za nj (Ĕ) npr. 
piše v Ramovš 1924: 114. 

 38 2SRzRril je nSr� na .reljeY način zaSiVRYanja �SreGKRGniK� SalatalniK VRJlaVnikRY� preganävci, 
ognöm, krulövi itd. (Ramovš 1918–1920: 306).

 39 Na pomen razprave Delo revizije za Dalmatinovo biblijo in na nekaj Ramovševih ugotovitev, 
ki so bile v njej predstavljene, je opozoril tudi Jakopin (1972: 351). 
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Primerjalno je ugotavljal tudi glasoslovne razlike, ki se pred izidom Dal-
matinove BiElije kaåejR meG 7rXEarjeYim jezikRm ter jezikRm GrXJiK SiVFeY 
�.relja, 7Xlãčaka, 'almatina in FelR +rena�� 7XGi Y teK SrimeriK analiza ni 
SRkazala na Yečji YSliY reYizijVke kRmiVije �5amRYã ����� ���±����� 1a RVnRYi 
analize VSrememE RElikRVlRYneJa značaja RG 7rXEarjeYiK začetkRY GR Vtanja Y 
Dalmatinovi BiEliji, ki so zadevale predvsem raznovrstne sklonske variante (npr. 
Gospuda/Gospudi, kSriGi�KҲSriGX) in variante glagolskih oblik (npr. bode/bo, 
huale/hvalio), ugotavlja, da se revizijska komisija za oblikoslovje ni zanimala 
(Ramovš 1918: 142).

=aVlXJe za SraYRSiVne izERljãaYe, XreVničene Y 'B ����, 5amRYã SriSiVXje 
SreGYVem 'almatinX� 8YeljaYil naj Ei jiK YečinRma SR .reljeYem zJleGX� =aSiVal 
je mnenje, ªGa je ãlR GRVlej SreYeč VlRYničarVke VlaYe BRKRričX, mnRJR SremalR 
Sa 'almatinX© �5amRYã ����� �����

2EVtRjnRVt SR letX ���� XVtaljeneJa SraYRSiVa, izSričaneJa Y BiEliji, je Ra-
movš preverjal tudi primerjalno s stanjem v Trubarjevi postili iz leta 1595, v 
Znojilškovem katekizmu ter v Hrenovih Evangelijih inu listuvih iz leta 1612. 
Medtem ko v postili odkriva nedosleden pravopis, za kar naj bi bil odgovoren 
Savinec kot prirejevalec Trubarjevega besedila, pa po Ramovševem mnenju 
=nRjilãkRY in +renRY SraYRSiV ne kaåeta RGGaljeYanja RG 'almatinRYe BiElije 
(Ramovš 1918: 132–134). 

Zasluge za dovršeno jezikovno podobo BiElije, ki je bila tudi v poprotestant-
Vkem REGREjX XSRãteYana kRt nRrma, na RVnRYi analitičnR SriGREljeniK XJRtR-
YiteY SriSiVXje SreGYVem 'almatinX, ki je SR njeJRYem mnenjX zaVlXåen tXGi 
za RElikRYanje ERKRričiFe, Vaj Ve je zaYeGal SreGnRVti XSRraEe .reljeYe SiVaYe 
�5amRYã ����� ���±����� BRKRričeY YSliY naj Ei Ve kazal Sri JlaVRVlRYniK SRja-
YiK, ki SRYzrRčajR Yariantne zaSiVe, Sri RElikRVlRYjX Sa Ja 5amRYã ne SreGYiGeYa 
�5amRYã ����� ����� 7XGi njeJRYa SreGlRJa JleGe načina zaSiVRYanja VkXSine ãč 
(s ෟKzK) (Ramovš 1918: 125) ter enosoglasniškega predloga (s, v in predvidoma 
tudi k� SreG JlaVRYnR enakim začetkRm EeVeGe �nSr� YҲRla namesto YҲYRla)40 v 
praksi nista prodrla (Ramovš 1924: 131).

5amRYã BRKRričX SriznaYa SRzitiYnR YlRJR Sri RmejeYanjX raEe VSRlnika, 
saj je v slovnici opozarjal na njegov nemški izvor (Ramovš 1918: 141–143). 
.ritičnR Sa je EilR njeJRYR RSRzRrilR na BRKRričeYR naYajanje VamRVtalnikRY Y 
skladnji skupaj z nemškim spolnikom (npr. ta mosh, tiga moshá, timu moshu) 
ter na KkratnR Y VlRYniFi izraåenR mnenje, Ga Ve zXnaj VklanjatYe člena, ki je 
rezultat posnemanja nemškega jezika, ne sme uporabljati (Ramovš 1940: 46–47). 
Ramovš je razlikoval med pravimi germanizmi in primeri, pri katerih ne gre za 
SRVnemanje nemãkeJa VSRlnika, amSak za GRmačR tYRrER� 1eSremiãljeni SrakVi 

 40 1aGRmeVtila Ja je VSlRãneje XYeljaYljena različiFa VҲVmqrtjR (Ramovš 1918: 128).
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Y minXliK VtRletjiK je namenil tXGi naVleGnje kritičnR mnenje� ª7akR je Sretirani 
SXrizem knjiåni VlRYenãčini Yzel GRlRčnR RElikR in Rmejil razlikRYanje GRlRčniK 
in neGRlRčniK RElik na RElikRYnR razlikR star : stari© �5amRYã ����� ���� 

Sklep

Ramovšu je v štiridesetletnem raziskovalnem obdobju uspelo namensko zbrati 
REVeånR JraGiYR iz Gel VlRYenVkiK SrRteVtantVkiK SiVFeY ��� VtRletja, XzaYeVtiti 
velik del v njih uporabljenega besednega zaklada ter del tega izvorno, oblikovno 
in pomensko41 razlRåiti� 3ri izEiri zJleGRY je XSRãteYal SiVnR, JlaVRVlRYnR in 
oblikoslovno raznolikost, opozarjal na glasovno ozadje zapisov, hkrati pa tudi 
na pisno prakso piscev, zlasti Trubarja, Krelja in Dalmatina, ter na udejanjene 
razvojne spremembe. 

S Sremiãljenim izERrRm in YkljXčeYanjem GRkazil iz Gel VlRYenVkiK SrRte-
VtantVkiK SiVFeY ��� VtRletja je 5amRYãX RE ERJatem narečnem JraGiYX, RE 
SRGatkiK iz SreGknjiåneJa REGREja in iz kaVnejãiK REGREij knjiåneJa razYRja 
XVSeYalR SreSRznaYati, SreGVtaYiti ter SRjaVniti ± RE SRmRči teRretičnR zaneVlji-
vih argumentov – pojave iz zgodovine slovenskega jezika. Hkrati je opozoril na 
značilnRVti knjiåneJa jezika RVreGnjiK SiVFeY ��� VtRletja ter natančneje RSreGelil 
njiKRYR YlRJR Sri naVtankX VlRYenVkeJa knjiåneJa jezika�

Viri

DB 1578 = Jurij DALMATIN, 1578: BIB/I(� 79 I(� 9SI*$ S9(7I*$ 3IS0$ 3(59I '(I/. 
Ljubljana.

DB 1584 = Jurij DALMATIN, 1584: BIB/I$� 79 I( 9S( S9(79 3IS09� S7$5I*$ inX 1RYiJa 
7eǕtamenta� :ittenEerJ�

DJ 1575 = Jurij DALMATIN, 1575: IESVS SIRAH. Ljubljana.

-3R ����   -Xrij -85IýIý, ����� POSTILLA, To ie KERSZHANSKE EVANGELSKE predige. 
Ljubljana.

KPo 1567 = Sebastijan KRELJ, 1567: POSTILLA SLOVENSKA. Regensburg.

*P 1563 = ENE DVHOVNE PEISNI, 1563. Tübingen. 

7& ����   3rimRå 758B$5, ����� &ateFKiෟmXV� Tübingen.

 41 3RmenVkR SRjaVnilR je nSr� GRGal mnRåilnim ãteYnikRm tiSa poltretji, ªki SRmeni, Ga REVeåe 
EeVeGa SRjem GR SRlRYiFe RrGinalneJa ãteYnika� SRltretji je GYe � ena SRlRYiFa©� 1aYeGena 
je Trubarjeva sobesedilna raba števnika SXlෟKeෟt: ෟeVKJR Va SXlෟKeෟt taXVKent VlatiK EXTXRX. 
+krati Sa RSRzarja, Ga Ve je Y ��� VtRletjX Sri RSiVni različiFi mnRåilneJa ãteYnika SrYRtni 
pomen (npr. pri samtretji µjaz � GYa GrXJa¶� åe začel meãati V SRmenRm ދY ãtirikratni izmeriތ� 
npr. tX ieෟt ෟamXzKetertX SRXrazKam (TT 1557) (Ramovš 1952a: 115).
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Zusammenfassung 
)5$1 5$029â 81' S(I1( (5)25S&+81* '(5 S35$&+( S/2:(1IS&+(5 
PROTESTANTISCHEN AUTOREN DES 16. JAHRHUNDERTS

Im XmIanJreiFKen XnG inKaltliFK VRZie SrRElemRrientiert Ereit JeIlFKerten VSraFKZiVVen-
VFKaItliFKen :erk YRn )ran 5amRYã, ZelFKeV alV *rXnGlaJe I�r Veine KiVtRriVFKe *rammatik 
der slowenischen Sprache gedacht war, nahm die Beschreibung der Entwicklung der slowe-
nischen Schriftsprache eine bedeutende Position ein. Besonderes Augenmerk wurde auf die 
'arVtellXnJ Ger SSraFKe Ger zZeiten +llIte GeV ��� -aKrKXnGertV JeleJt, alVR aXI Gie (ntVte-
hungszeit der slowenischen Schriftsprache. Um sich einen Überblick über die sprachlichen 
Merkmale der slowenischen protestantischen Autoren des 16. Jahrhunderts zu verschaffen, 
e[zerSierte 5amRYã Jezielt XnG V\VtematiVFK iKre :erke� YRn EeVRnGerem IntereVVe Zaren 
sprachwissenschaftlich bedeutende Ausdrücke aus den ersten slowenischen Buchausgaben. 
$llmlKliFK iVt eV iKm JelXnJen, eine XmIanJreiFKe SammlXnJ Ger :|rter aXV Gen meiVten 
erKaltenen :erken Ger VlRZeniVFKen 3rRteVtanten, einVFKlie�liFK Ger EeiGen :|rterE�FKer 
von Megiser, zusammenzutragen.
'er :RrtVFKatz YRn 7rXEar Vtellte I�r 5amRYã eine EeVRnGere +eraXVIRrGerXnJ Gar, Gie 
et\mRlRJiVFK, VemantiVFK, mRrSKRlRJiVFK XnG SKRnetiVFK EiV GaKin XnzXreiFKenG erllXterte 
Lexik inspirierte ihn zu weiteren Forschungen. Die in früheren Publikationen zitierten Belege 
aXV Gen :erken SrRteVtantiVFKer $XtRren ZXrGen in neXe 3rRElemraKmen einJearEeitet, in 
neXen .RmEinatiRnen zitiert XnG GXrFK neXe (rkenntniVVe erJlnzt�
$nKanG Ger SrRteVtantiVFKen :erke mit einer Jr|�eren $nzaKl YRrKerVeKEarer 0itZirkenGen 
(so das Gesangbuch ENE DVHOVNE PEISNI >*eiVtliFKe /ieGer@ ������� Vetzte er ViFK mit 
:|rtern aXVeinanGer, Gie SKRnetiVFK XnG mRrSKRlRJiVFK Yariierten XnG manFKmal aXI Gie 
Zugehörigkeit zu einem anderen Dialekt oder sogar zu einem anderen sprachlichen Umfeld 
hinwiesen, was ihn zu einer genaueren Bestimmung des individuellen Beitrags einzelner 
$XtRren mRtiYierte� 'XrFK eine YielVFKiFKtiJe $nal\Ve XnG anKanG reiFKKaltiJen 0aterialV 
aXV Gen :erken VlRZeniVFKer SrRteVtantiVFKer $XtRren kRnnte 5amRYã Gie tatVlFKliFKe 5Rlle 
YRn 7rXEar, .relj, 'almatin XnG BRKRrič Eei Ger *eVtaltXnJ Ger VlRZeniVFKen SFKriItVSraFKe 
des 16. Jahrhunderts ermitteln.




