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Fran Ramovs je s svojimi raziskavami zgodovine slovenskega jezika nepogresljiv vir za
slovensko zgodovinsko leksikologijo in leksikografijo. Temelj za pripravo zgodovinske
slovnice slovenskega jezika so Ramovsu namre¢ predstavljale najstarejSe slovenske tiskane
knjige iz 16. stoletja, ki jih je natan¢no analiziral na (skoraj) vseh ravninah jezikovnega
sistema, posebej temeljito na glasoslovni. Pri pripravi slovarskih sestavkov v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (SSKJ16, A-D, 2021) je uporabnost Ramovsevih
raziskav najstarejSe knjizne slovens¢ine nedvoumno dokazana na izbranih primerih.

Die Arbeiten von Fran Ramovs stellen eine unentbehrliche Quelle fiir die slowenische
historische Lexikologie und Lexikographie dar. Die Grundlage fiir die Erstellung seiner
historischen Grammatik der slowenischen Sprache bildeten die éltesten gedruckten slowe-
nischen Buchausgaben aus dem 16. Jahrhundert, die er sorgfiltig auf (fast) allen Ebenen
des Sprachsystems analysierte; insbesondere widmete er sich der Phonetik. Die Bedeutung
seiner Forschungen wurde bei der Erarbeitung der Worterbuchartikel fiir das Worterbuch
der slowenischen Literatursprache des 16. Jahrhunderts (SSKJ16, A-D, 2021) deutlich.

Kljuéne besede: Fran Ramovs, jezikovna zgodovina, zgodovinska leksikografija, SSKJ16,
arhai¢ne besede, glasoslovje

Schiisselworter: Fran Ramovs, Sprachgeschichte, historische Lexikographie, SSKJ16,
Archaismen, Phonetik

Uvod

Jezikoslovec Fran Ramovs§ (1890-1952) je vse zivljenje raziskovalno posvetil
slovenscini in je s svojimi temeljnimi deli nepogresljiv vir za sodobne sloven-
ske jezikovnozgodovinske, etimoloske, onomasti¢ne in dialektoloske raziskave,
marsikdaj pa ponuja odgovore tudi na vprasanja iz sodobnega knjiznega jezika
in pravopisa. Posebej dragocen in do sedaj nepresezen je njegov prispevek k pri-
pravi popolne zgodovinske slovnice slovenskega jezika, ki je nastajala po delih:
1. Konzonantizem (1924), V1. Dialektologija (1935) in dodatek Kratka zgodo-
vina slovenskega jezika (1936) ter osnutek nacrtovanega petega dela slovnice

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0038, ki ga financira Javna agencija

za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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Morfologija slovenskega jezika (1952), ki je nastal po Ramovsevih predavanjih,
kakor jih je sam odobril za objavo. Bogastvo in raznolikost Ramovsevih jezi-
kovnozgodovinskih raziskav kazeta tudi dve knjigi Ramovsevih Zbranih del:
Prva knjiga (1971), ki med drugim vsebuje rokopisa za zgodovinsko slovnico:
Zgodovina slovenske slovnice in Slovenska grafika, ter Druga knjiga (1997), Ki
zdruzuje Ramovseve fragmentarne objave; dopolnjuje jo stvarno, imensko in
besedno kazalo. Ramovsevo mesto v slovenskem jezikoslovju slikovito povze-
majo besede, ki jih je ob njegovem 60. rojstnem dnevu izrekel akademik France
Bezlaj (1950: 225):

Vse zivljenje je posvetil slovens¢ini, toda zajel jo je v tako globino in Sirino, da se nobeno
temeljno delo o slavistiki ne bo moglo v bodoce izogniti rezultatom njegovih opazovanj.
Marsikaj pa je v njegovem delu vaznega tudi za splosno lingvistiko, vsaj po na¢inu obde-
lave, ako ze ne po izsledkih. Za nas Slovence pa je Ramovs alfa in omega vsega, kar vemo
o svojem jeziku. Doslej ni bilo nikogar, ki bi bil tako globoko posvetil v temo jezikovnega
razvoja, on pa nam je tako rekoc¢ iz ni¢ ustvaril sintezo.

Fran Ramovs je z ustanovitvijo instituta za slovenski jezik znotraj SAZU po 2.
svetovni vojni postavil organizacijske in strokovne temelje za pripravo temeljnih
slovaropisnih del za slovens¢ino, pri katerih smo bili — primerjalno z drugimi
slovanskimi jeziki — v obCutnem zaostanku. Med drugim se je zavzemal za
pripravo celovitega zgodovinskega slovarja slovenskega jezika. Ta naj bi nastal
na podlagi jezikovnega gradiva iz vseh dosegljivih slovenskih pisnih in knjiznih
virov, od najstarejSih srednjeveskih rokopisov do rokopisnih, knjiznih, revijalnih
idr. objav do zacetka 20. stoletja. Prvi korak k uresnicitvi tega nacrta je naredila
Komisija za histori¢ne slovarje (predsednik akad. prof. dr. F. Bezlaj) pred skoraj
petdesetimi leti, ki se je odlocila, da se v prvi fazi pripravi razlagalni slovar
besedja slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Kot idejni vodja se je Fran
Ramovs najbolj zavedal, kako obsezna znanja in Siroko zastavljene raziskave
zahteva redakcija zgodovinskih besed iz razli¢nih obdobij jezikovne zgodovine
oz. njihovih izraznih in pomenskih sprememb v tiso¢ letih obstoja slovenscine.
Uresniéitev te naloge, ki zahteva vrhunsko delo ve¢ generacij slovenistov, je
nalagala sistemati¢no zbiranje in izpisovanje vseh slovenskih gradivskih virov
iz vseh obdobij slovenske jezikovne zgodovine. Natancen Studij najstarejSih
slovenskih knjig je bil zanj nujen pogoj za izdelavo zgodovinske slovnice in v
drugi fazi za postavitev temeljev celovitega zgodovinskega slovarja slovenskega
jezika. Pri tem je posebno pozornost namenjal delom iz 16. stoletja, ko je slo-
venski jezik v ugodnih druzbenozgodovinskih, verskih in kulturnih okolis¢inah
dozivel eksponenten razvoj in dosegel status knjiznega jezika. Ko se je Ramovs
leta 1910 vpisal na filozofsko fakulteto dunajske univerze, se je najprej seznanil
s Trubarjevimi deli v dunajski knjiznici in jih izpisoval. Med pocitnicami pa je
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leto dni pred prvo svetovno vojno potoval po Nemciji in Danski, kjer je v knjiz-
nicah v Dresdnu, Berlinu, Kébenhavnu, Hamburgu, Gottingenu, Frankfurtu,
Tlbingenu in Miinchnu izpisoval gradivo iz slovenskih protestantskih knjig.?

O nekaterih RamovSevih jezikovnozgodovinskih raziskavah knjizne
slovenscine 16. stoletja

Slovenski protestantski tiski so Ramovsu predstavljali temeljni kamen za priprav-
ljalno delo za zgodovinsko slovnico slovenskega jezika, hkrati pa se je zavedal
velikih vrzeli v preucevanju slovenskih dialektov, katerim je v nadaljevanju
posvetil monografijo. Raziskovanja besedil slovenskih protestantov se je Ra-
movs lotil zelo zgodaj in v povezavi s tem je nastala tudi znanstvena razprava
o0 delu revizijske komisije v Ljubljani, ki je 1581 revidirala Dalmatinov rokopis
slovenskega prevoda Biblije.® Revizija je bila po njegovi presoji posebej odlogil-
na za vzpostavitev enotne knjizne norme, saj so bila tedaj sprejeta pomembna
pravopisna nacela oz. nov, racionalen ¢rkopis. Ramovs je ovrgel trditev, da je
Bohoric, ki ima pomembno vlogo kot pisec prve slovenske slovnice, o¢e nove-
ga pravopisa; ta tudi ni sad revizije, temve¢ zasluga Jurija Dalmatina, njegovo
pisavo so Vv revizijski komisiji le sprejeli in jo uzakonili.

Besedoslovje in pomenoslovje

Objav kratkih znanstvenih prispevkov 0 manj znanih leksemih v najstarejSi
knjizni slovens¢ini, prvi je Slovarski doneski iz Trubarjevih del (1913), se je
Fran Ramovs lotil Ze med Studijem. V prispevku so ga zanimale neznane bese-
de, Ki jih PletersSnik v Slovensko-nemskem slovarju (1894-1895) ni zapisal ali

2 Podrobneje o Ramovsevem $olanju v Ljubljani ter studiju na Dunaju in Gradcu gl. Solar 1950:
442-443.

3 Ovrednotil je pomembno delo revizije za Dalmatinovo Biblijo (DB 1584), predvsem novosti,
ki jih je uvedla v grafiki: razloGevanje i in j, zapis glasovnih skupin ji in ij; uvedbo nagla-
snih znamenj, ki jih Trubar in Dalmatin pred revizijo ne poznata; zapis patatalnih n in I;
razloCevalni zapis za samoglasnik u, soglasnik v in za soglasnidki u; razlo¢evanje glasov s
inz, §inz cin ¢ v pisavi; zapis glasovne skupine s¢; zapis zlogotvornega r in druga pravila
grafike. Leta 1581 se je ustalil tudi pravopis, ki je prinesel reSitve v glasoslovju (asimilacija,
poenostavitev soglasniskih skupin, glasovne spremembe zaradi moderne vokalne redukcije,
ki se zacenja sredi 16. stoletja, posami¢ Ze v 15. stoletju), toda na doslednosti v oblikoslovju
se pri reviziji ni dosti oziralo (mesanje sklanjatvenih paradigem, preglas, ¢len ali spolnik se
je v manjSem obsegu v Bibliji e ohranil zaradi vpliva nemske prevodne predloge) (Ramovs
1971: 140-174).
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kot vir ni navedel Trubarja.* Ugotavljal je njihov pomen in izvor, npr. za izraz
ahar je zapisal, da ima $ir$i pomen ‘morivec’ in da je prevzet iz jezikovnosti¢ne
bavarscine, ter razlozil nastanek glasovnih razli¢ic hagar, hahar, aar in arar
v knjizni slovens¢ini 16. stoletja: ahar < nem. der Haher = der Henker, srvn.
hahaere, po disimilaciji in asimilaciji *a(h)arja > *ajarja > ararja, odtod ime-
novalnik arar (tudi Ramovs 1924: 73, 170). Natan¢nejSo pomensko analizo je
omogocil Sele vpogled v celotno knjizno gradivo 16. stoletja, ki ga prinasa prvi
zvezek SSKJ16 (A-D):>

ahar (ahar, hagar, aar, hahar, arar) -ja sam. m [a'ha:r -ja]; P 8, K 7 (TT 1557, KPo 1567,
DB 1578, TT 1581-82, DB 1584, MD 1592, MTh 1603)
—ed. im.: ha | g/h | ar; — toz.: aharja; — mn. im.: a | h/t/e | ar | y/ij; @@

IS

o

Ramovs je v tem ¢lanku predstavil 44 tezjih in posebej zanimivih primerov Trubarjevih besed
iz razli¢nih del, po abecednem redu: adamant, arar, avstrija, bajncirli, baretica, bobotliti,
cestiven, drukniti, gveciti, francozen, frustati, hlapcistvo, luog, kamenotev, knof, kumelj,
locitvi list, moZica, okorneti, odlaSav, povitica, izpusati, prstev ali prstov, plumbart, prosati,
rodoven, rufijaniti, saramenta, spovzdrezati, stalo, strhnil, svarez, Spinat, Slemati, tatljiv,
telski, tepigov, timon, trenenje, vpelcati, vragometnik, vseha, zetec in Zel. Pomensko razlago
je mestoma nadomestil s podatkom o izvoru besede. V pregledu besedoslovnih raziskav
knjizne slovens¢ine 16. stoletja je J. Narat povzela (2008/2009: 107), da se je Ramovs Se
vracal k nekaterim besedam iz prve obravnave (luog, plumbart, okorneti), s katerimi so se
soodali tudi drugi raziskovalci, in analiziral Se nekaj novih (sraga, tvor, (u)bogati) (Sprach-
liche Miszellen aus dem Slovenischen, Archiv fiir slavische Philologie XXXV, 445-460).
Z nastankom in pomenom posameznih Trubarjevih starinskih oz. ozjenareénih besed se
je v posebnih sestavkih Ramov$ ukvarjal tudi kasneje: z zvezo od mladiju ‘od mladega’
(Trubarjevo od mladiu »a puero«, Slavisticna revija 2, 1949, 305), z zvezo h pomocjanj ‘na
pomo¢’ (Trubarjevo hpomozhian »na pomod«, Slavisticna revija 3, 1950, 139-140), ponovno
z besedo plumbart — tokrat z razkrito etimologijo in pomenom (Iz Trubarjevega leksikona,
Drugi Trubarjev zbornik, Ljubljana, 117-118).

Slovar slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (SSKJI6) je razlagalni zgodovinski slovar s
prvinami enciklopedijskega in prevodnega slovarja (znotrajjezikovni prevod), ki predstavlja
slovenski knjizni jezik v obdobju njegovega nastanka, tj. v ¢asu reformacije. Prinasa popoln
popis pomenskih, slogovnih, oblikoslovnih, glasoslovnih, vec¢krat tudi skladenjskih pojavov
pri posamezni izto¢nici. Gre za najobseznejsi in najnatan¢nejsi zgodovinski slovar kakega
obdobja slovenskega knjiznega jezika doslej. Prvi zvezek slovarja (A—D) vsebuje 3027 slo-
varskih sestavkov, od tega 2061 razlagalnih in 966 kazal¢nih. Opisanih je 3414 pomenov
izto¢nic. Slovarski korpus predstavljajo vsa slovenska besedila ohranjenih natisnjenih del
slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja od leta 1550 do 1595 in slovenski del ve¢jezi¢nih
Megiserjevih slovarjev (1592, 1603). Temelj za izdelavo prvega dela slovarja je listkovni korpus
(skupaj 3.169.000 pojavitev), v katerem je vsaka beseda sobesedilno prikazana v vsakokratni
rabi. V zadnji fazi je bil dopolnjen z digitalnim Korpusom 16 (https://fran.si/korpusl6/), ki
obsega prepise 45 knjiznih del na 12.945 straneh. V letu 2022 je bil prvi zvezek objavljen
na spletnem jezikovnem portalu Fran kot eSSKJ16: Slovar slovenskega knjiznega jezika 16.
stoletja, od 2023 bo izhajal v vsakoletnih prirastkih (www.fran.si), v knjizni verziji po zvezkih
(drugi zvezek SSKJI16 (E-J)).
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Crajnfki. Rablin Sloven/ki oli Besjazhki. Hagar Hervazki, Dalmatinfki, Iftrianfki, Crafhki.
Maningolda DB 1584, 111, Ddlb; Latin. carnifex, tortor. Germ. ein Scharpffrichter/ ein Nach-
richter/ ein Hencker/ Zichtiger. Sclav. hagar, trinog, rabl, rablin MTh 1603, I, 222-223

kdor poklicno izvrSuje smrtno kazen; rabelj: Inu sdaici poshle ta Kral tiga Aharia, inu
[apovei noter pernelti nega glauo TT 1557, 114

Il ekspr. kdor je odgovoren za usmrtitev koga: Inu nefo umurili tih, kir [o poprei ofnanouali
ta prihod letiga Prauizhniga, kateriga (te ui [dai Fratary inu Aary bili TT 1557, 114; Leti Ludie
sa denaria inu Trebuha volio (o tih karfchenikov inu Chriftuflovi pravi Aharij, rasboiniki inu
[heriganti KPo 1567, CLIIb

& iz nem., prim. srvn. hahaere [A. L. R/]

Posebej rad se je Ramovs posvecal besedam, pri katerih je bil e v 20. stoletju
izvor nejasen oz. zanje ni obstajala strokovno utemeljena razlaga, npr. avstrija.
Ramovs ji pripisuje pomen ‘upor, upornost, prepir’ in zavraca razlago L. Pintarja
0 njenem izvoru iz nem. Halsstarige ‘bolezen, trdovratnost’ (podrobnejsa ute-
meljitev v Ramovs 1971: 10, 38). Izraz povezuje z nem. laustern, ki ga Grimm
tolmaci kot ‘betroffen, aufhorchen, lauschen, lausern’; pomen ‘prisluskovati’ se
je pomensko razvil v ‘tajno narocilo, nasprotovanje’. Beseda je bila tvorjena s
priponskim obrazilom -ija, pri ¢emer je po disimilatoriénem izpadu vzglasnega
{ nastalo: *faustrija > &vstrija (Ramovs 1997: 743).

avstrija (avStrija, avstrija®)® -e sam. Z [...] oboroZen upor, navadno proti oblasti; punt:
Obtu ty Ker(zheniki fubper Golpofzhino Aushtrio inu krega ne (ezheno TAr 1562, 42b; LEta
Nauuk tih Bidertaufferieu .. ie en [azhetik inu perpraua htim Aushtriom, Puntom Morda-
nem TO 1564, 60b; Potle [sv. Pavel] druguzh pryde vto Efefo .. inu kadar vnim ta shum inu
Auftrio .. vtolashi, (e pouerni[!] [pet vto Macedonio TL 1657, 23b; Néma tudi [ice obedan
mezha vseti, Avitrie, punte, svade sa vere alli druge rézhi volio sazheniati KPo 1567, CL,
podobno tudi JPo 1578
& nejasno, prim. it. osteria [A. J.]

T. i. temne besede so po Ramovsu tiste, ki so se zaradi redke rabe ali drugih
pomanjkljivih podatkov izmikale zanesljivi pomenski dolocitvi. Taksne raziskave
zahtevajo dolgotrajno delo in vcasih je potrebna tudi sreca; tako je npr. besedo
plumbart sprva povezoval z nem. Blumenfahrt, toda kasneje je prepoznal izho-
dis¢no nemsko besedo Jubilimfahrt. Po redukciji nenaglasenih zaetnih zlogov
in vokalov je nastal (ju)b(i)lumfahrt in od tod slovenski plumbart ‘cerkveno
milostno (jubilejno) leto’ (Ramovs 1971: 274; Ramovs 1997: 742).

6 Votel kroZec oznaduje negotovo glasovno razli¢ico izto¢nice na podlagi zapisa (SSKJI6,
Znaki: [48]). O razlogih za njegovo uvedbo prim. Jelovsek 2019.
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Besedotvorje

Raziskovalno pozornost je Ramovs na ve¢ mestih posvetil razlagi glasovnih
sprememb pri zelo produktivnem slovenskem priponskem obrazilnem morfemu
-ski z razli¢ico -Ski, ter pri pridevniskih tvorjenkah na -c¢ki z razli¢ico -cKi v
najstarejsi knjizni slovens¢ni. Ugotovil je, da so na morfemskem $ivu ob stiku
kon¢nih si¢nikov in Sumevcev iz besedotvorne podstave s priponskim obrazilom
zaradi asimilacije nastala priponska obrazila: -¢ + -ski > -¢ki, -¢ + -ski > -cki,
-z + -ski > -8ski > -3ki, -s + -ski > -ski (po onemitvi polglasnika sta glasova
tréila skupaj, prvi spirant je asimiliral drugega, sledi posplosevanje).” Vse be-
sedotvorne razlicice je prepoznal tudi v slovenskih narecjih; dvojne ali trojne
oblike, npr. -8k- in -sk-, redko -c¢k-, ima PrimoZ Trubar, kar govori za to, da ne
gre vedno za glasoslovni, temve¢ tudi za analogi¢ni pojav (Ramovs 1924: 302).
Ramovs je tudi povzel, da je pri Dalmatinu obicajen soglasniski sklop -¢k-, -sk-
v Bibliji redek, -8k- neznan; pri Krelju in Juri¢i€u je -¢k- obicajen, -Sk- redkejsi
in -sk- najredkejsi, kar je odraz stanja v narecjih: centralni govori — vzhodni
(Dalmatin) — srbohrvas¢ina oz. prehodna slovenska narecja v odnosu do kaj-
kavscine in ¢akavicine (Ramovs 1924: 299).8 Pregled popolnih izpisov iz vseh
znanih knjiznih virov 16. stoletja, ki ga belezi SSKJI6, je pokazal, da je Trubar
prevladujoce rabil priponsko obrazilo -ski (in -stvo)? in v zgledih do vkljuéno
¢rke D samo enkrat -Ski (TT 1557), izjemoma -cki (clovecki in clovectvo le v

" Podobno velja za priponski obrazili in razli¢ici -stvo/-§tvo in -¢tvol-ctvo, ki je na ve¢ primerih
in z jezikovnimi vzroki razlozeno v Ramovs§ 1924: 299-302.

8 Po medsebojnem vplivanju se je obrazilni morfem -¢ki generaliziral v vzhodnih dialektih,
-8ki pa v osrednjih in zahodnih (Ramovs 1997: 292). O razvoju c¢lovecski, clovecstvo gl. Ra-
movs 1952: 21, 24, ¢loveski gl. Ramovs 1924: 298, 301-303. O razlikovalnih parih tvorjenk z
enako osnovo in razli¢nimi prvostopenjskimi obrazili pri drugostopenjskih tvorjenkah (npr.
egipterski, egiptarski, egiptovski) in izpeljank z enako besedotvorno podstavo in razli¢icami
priponskih obrazil (npr. nebeski in nebeski, presuski in preSuski) v vseh biblijskih prevodih 16.
stoletja (12 del) gl. Legan Ravnikar 2008: 57-60. Izjemna produktivnost izpeljave s pripon-
skim obrazilom -ski/-3ki v knjiznem jeziku 16. stoletja je povezana z nejasnim, neustaljenim
razloCevanjem besedotvornega pomena individualne svojine (izkazuje ga obrazilni morfem
-ov/-ev) in kolektivne svojine (prevladujoce -ski/-Ski), npr. angelski ‘ki se nanasa na angele;
angelski’ in ki se nanaSa na angela; angelov’, cesarski ‘cesarski’ in ‘cesarjev’, kar razkriva
Sele vsakokratna raba tvorjenke v sobesedilu (Legan Ravnikar 2021: 259-260).

9 To priponsko obrazilo je prevladalo v 16. stoletju, kot je vidno iz gradiva, toda vzporedni
primeri oblik na -ski in -3ki iz del Svetokriskega, Basarja in Rogerija kazejo — Ceprav je bilo
pri njih oznadevanje glasov s s in § nedosledno in sta lahko oba zaznamovana enako — da
je v govorih vseh treh Ze prodrlo -3ki. Tudi obrazilo -¢ki je v zahodnih nare¢jih postopno
izginilo, do 20. stoletja se je ohranilo le v vzhodnih (Ramov$ 1924: 300-301).
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enem delu (TP 1575)).1° Dalmatin je prevladujoce rabil priponsko obrazilo -¢ki (in
-Ctvo): clovecki, clovectvo, devictvo; -ski je uporabljal zelo redko, npr. cloveskil
clovejski v biblijskih besedilih in dveh katekizmih (DC 1579, DC 1584), ¢love-
stvo pa zgolj v obeh katekizmih. Pri Krelju (KB 1566, KPo 1567) sta potrjeni
priponski obrazili -ski in -stvo, medtem ko ima Juri¢i¢ v najvecji meri izkazani
obrazili -ski in -stvo, redkeje -¢ki in -¢tvo, izjemoma -Stvo (JPo 1578). Preho-
dna stopnja oz. soglasniska sklopa z razli¢icama -cski/-cski in -cstvol-cstvo sta
izpri¢ana le pri Juri€icu, v pesmarici ve¢ avtorjev (tudi pesmi Juri¢i¢a) *P 1563
ter -éstvo enkrat v zadnji izdaji protestantske pesmarice, ki jo je uredil Felicijan
Trubar (TfC 1595). Tudi zgledi za izpeljanki devicski in devicstvo So potrjeni le
v Juri¢iCevi postili in Ze omenjeni pesmarici iz leta 1563. Ugotovitve o Stevilu
pojavitev, delih, v katerih se pojavljajo, rabi, distribuciji in ujemajo¢i se pomenski
¢lenitvi vseh besedotvornih razli¢ic ¢lovecki in sodobnega knjiznega pridevnika
cloveski lahko preverimo v SSKJ16, Kjer slovarski prikaz vsake besede temelji
na upostevanju vseh knjiznih besed v vsakokratni rabi:

¢loveckil (€loveéki, ¢lovedski, ¢lovecski, €lovejéski, ¢lovecki, ¢lovejéki) -a -0 prid.
[¢lo've:Eki -a -o]; P priblizno 500, K 16 (*P 1563, TP 1575, DJ 1575, DPa 1576, JPo 1578, DB
1578, TkM 1579, DC 1579, DPr 1580, DB 1584, DC 1584, DM 1584, TtPre 1588, MD 1592,
TfM 1595, TfC 1595) [...]

ki je znacilen za ljudi, cloveka, cloveski, ¢lovekov: Sakai velselu [erze ie zhlouezhki
shiuot, inu negouu veleile ie negou dolg leben DJ 1575, 128; Bug Noaha inu negoue Synuue
shegna [...] Zhlouezhko kry prepoueida preliti DB 1578, 7b; Taku pravi GOSPVD: Pove;j:
zhlovezhka trupla bodo na Puli leshala, kakor gnoj, inu kakor [nopje, katere nihzhe nepobira
DB 1584, 11, 32a [...]

Il ki je v nasprotju ali dopolnitvi z bozjim, cloveski: Nate kirte prau nefnaio, Ter ta norski
vuk zhlouezhski, Terde nu vnim pogineio, Dai nim [pofnat ter verouat, Sueto befledo tuoio
*P 1563, 144; ali mi imamo [pomi(liti, de lete Ceremonie, ali Cerkoune shege, nei zhloue-
zhka pamet smiflila DPa 1576, 50a; Sabftoin mi slushio, ker vuzhe takoue vuke, kateri (o le
Zhlouezhke sapuuidi DB 1578, **4a [...]

/I bibl., v zvezah €lovecke roke/duse/oci / ¢lovedki otroci ljudje: [Asirski kralji] (o nyh
Boguve v’ogin veérgli: Sakaj ony nélo bily Boguvi, temuzh zhlovezhkih rok dellu DB 1584,
11, 14b; Inu ony [o prozh pelali nyh Shivino pettaushent Kamel, dvejftu inu petdeflet tau-
shent Ovaz, dvejtaushent Oflou, inu [tu taushent Zhlovezhkih dulfh DB 1584, I, 222; Pakal
inu pogublenje nebo nikuli polnu, inu zhlovezhke ozhy [e tudi nemogo nafsititi DB 1584,
I, 326b; Ty imajo GOSPVDA sahvaliti sa njegovo dobruto, inu sa njegova zhude(la, katera
on nad zhlovezhkimi otruki dela! DB 1584, I, 307b / Mi zhemo raishi palti vGOSPODNE
roke, kakor v’zhlouezhke roke DJ 1575, 11 o nasi usodi naj raje odloca Bog kot ljudje; Ali
vfaj hozhem jelt raj(hi nedolshnu v’zhlovezhke roke priti, kakor supar GOSPVDA gréfhiti
DB 1584, 11, 207b

Il bibl., v zvezi Elove€ko dete clovek glede na svojo majhnost, nepomembnost vprico Boga:
v nagovoru Inu ti zloevezhku déte, Pole, ony bodo na te vérvy devali, inu tebe shnymi vesali,

10 Prim. devictvo je pri Trubarju izpri¢ano v 10 delih: TC 1550, TC 1555, TT 1557, TR 1558,
TL 1561, TAr 1562, TO 1564, TC 1574, TC 1575 in TPo 1595.
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de bi jim nevlfhal DB 1584, 11, 61a; INU GOSPODNIA belleda [e je k’'meni (turila, rekozh:
Ti zhlovezhku dete, kaj je ta lejs od Vinlke térte mimu drusiga leffa DB 1584, II, 66a / Bug
nej en Zhlovik, de bi lagal, ni enu zhlovezhku déte, de bi ga kaj grevalu DB 1584, 1, 93a

Il v zvezi €love€ko srce clovek glede na znacajske, custvene znacilnosti: Refnizhno da ie,
kadar bi to takouo Zhlouezhko [arze moglo verovat: Kai ali kakoue rizhi bi mu mannkalo?
JPo 1578, 11, 7b; Zhlovezhku [erce [i [voi pot naprei iemle, Ali fam Gofpud daie de naprei
gre DPr 1580, 30a; Zhlovezhku [erce je nezhiftu inu hudu od nature DB 1584, 1)(@I1b

I v zvezi ¢lovecka Zlahta skupnost vseh ljudi na svetu, cloveski rod, ¢lovestvo: ti [i ka-
nimu oftrumu plazhillu [a nashe grehe inu kanimu Oduetniku inu Befedniku v(i zhlouezski
slahti po tuoim zhudnim inu modrim [uetu naprei poltauil *P 1563, 36; da on [Kristus] skosi
Smart mora is [ega [ueta kozhetu poiti, inu na Krishu shniegouim Terpleniem inu Smartyo,
Zhlouezhko shlahto is Hudizheue, Smartne inu Paklenske, oblafti odreshit JPo 1578, 111, 7b

Il v kr$¢anstvu, v zvezah sin ¢love€ki / €love€ki sin ucloveceni bozji sin kot odresitelj cloveske-
ga rodu; Sin ¢lovekov: Syn zhlouezhki bude ysdan vroke greshnikom, inu bude krishan, inu
na tretii dan [pet od martuih vitane JPo 1578, 11, 5b Prim. ¢lovecki Prim. ¢lovecko [A. L. R.]

Sloveski (Cloveski, ¢lovejski, ¢loveski, €loviski) -a -o prid. [¢lo've:3ki -a -o0]; P priblizno
900, K 31 (TC 1550, TC 1555, TE 1555, TT 1557, TKo 1557, TR 1558, TT 1560, TL 1561,
TAr 1562, *P 1563, TO 1564, TPs 1566, KB 1566, TL 1567, KPo 1567, TC 1574, DJ 1575, TC
1575, TT 1577, JPo 1578, DB 1578, TkM 1579, DC 1579, DBu 1580, TT 1581-82, DB 1584,
DC 1584, TPo 1595, TfC 1595, ZK 1595, MTh 1603) [...]

ki je znacilen za ljudi, cloveka; ¢loveski, clovekov: aku [e pag omoshi, nei greshila, ona
bode te zloueske[!] nadluge imeila inu morala te ifte nelti TC 1555, N1b; Bug nema zhloue-
skiga oli kaciga drufiga obrala oli oblizhia, oli kako drugo Shtalt oli Podobnoft. Bug ie en
Duh TT 1557, 1a; Kir pag zhali [e ty eni Duhuui vzhloueski shtalti po dneui perkafuio, oli
po nozhi plazheio, po hishah resbyaio TR 1558, P2a [...]

I ki je v nasprotju ali dopolnitvi z bozZjim: To eno Prauizo imenuio, To Poftauno Sapuuidno,
zhlouesko .. To drugo, Eno Boshyo, Euangelisko, kerszhansko .. Prauizo TT 1557, r2b; Koku
[e pak ty duei naturi, ta Boshya inu ta zhloueska Vcriftufu, veni Perfoni vkupe glihaio, tu
iftu Bug vei TR 1558, B4b [...]

Il ki je materialen, v nasprotju z duhovnim: Potle [e tudi praui ana Vera/ de kar aden timu
druflimu oblubi/ de [e tu derfhi/ to ifto Vero moremo imenouati ano zhlouelko oli kupzhouo
Vero TC 1550, 203(109b); TA befleda DOLGE, tukai ne pomeni te zhloueiske dolguue, kir
o eden drugimu dolshni, bodi denarie, shitu Vinu oli drugu blagu TC 1575, 128

Il bibl., v zvezah loveske roke/duse / €loveski otroci ljudje: Onu pride, de ta Syn tiga zhloveka
bode isdan ute zhloueske roke, inu oni ga ubyo, inu na treti dan bode on gori uftal TT 1557,
51; Tih Aydou Boguui [o [rebu[!] inu slatu, Od zhloueskih rok (turieni TPs 1566, 241b [...]

Il'v zvezi €lovesko srce clovek glede na znacajske, custvene znacilnosti: Inu aku tu zhloue-
sku [erce tiga Troshta ne pryme, de Bug nas is Gnade is [uie lubesni shtraifa .. Taku te nadluge
bodo nom le zhedale vegshe, tesheshe TT 1557, dd2b; Inu vfaj [e nemore takova [mertna
britkult h’Chriftufevi perglihati, katera je veliku veglha na nym bila, kakor de bi njo enu
zhlovelku [erze moglu ifgovoriti ali preterpeti TPo 1595, 1, 220 [...]

Il v zvezi Eloveska Zlahta skupnost vseh ljudi na svetu, ¢loveski rod, ¢lovestvo: Taka Arznya
pag ye lefus Chriftus Syn bofhy .. kanimu odrefhenu/ offru inu plazhillu/ sa uolo tih grehou
vie zhlouelke [lahte[!] TC 1550, 222 (119a) [...]

Il v kriganstvu, v zvezah sin €loveski / €loveski sin ucloveceni boZji sin kot odresitelj cloveske-
ga rodu, Sin ¢lovekov: O Tuda, [kulhovaniem prodalh Sina Zhlovelkiga KPo 1567, CXLIXb;
Sa naprei bode zhlovelki Sin na defni Mochi Boshie fedil KPo 1567, CLVIb [...] Prim.
Clovesko [A. L. R]
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Zaradi lazjega izgovora in ker se je jezik hotel ogniti asimilaciji, ki bi zabrisala
tvorno priponsko obrazilo -ski, se je v prvotno regularno nastali soglasniski
skupini -¢sk- lahko razvil sekundarni polglasnik. Pojav je znacilen za hrvaski oz.
srbski jezik, kar je vplivalo, da je Jurici¢ v slovenskih prevodih obdrzal izgovor
-Caski (in -castvo), v grafi¢ni podobi pa zapis -caski (in -castvo), podobno tudi
proroéaski, prorocastvot (Ramovs 1924: 299). Nih¢e od drugih protestantskih
piscev tega ne potrjuje:

Clovedaski -a -o prid. [¢lo've:Gaski -a[?]]; P 3, K 1 (JPo 1578) [...]

ki se nanasa na ljudi, ¢loveka; ¢loveski, clovekov: Pokora, ie [premenienie viega Zhloue-
zhaskiga Lebna. Kakor, kadar Zhlouek [uoie Grehe [posna JPo 1578, 111, 62b

Il ki je v nasprotju ali dopolnitvi z bozjim; c¢loveski: Teli tudi raslozhenie mey Zhlouez-
haskim inu Boshym ali Oblaltnim sardom? Relnizhno da ie. Sakai Zhloueski (ard tezhe is
nepriasniuiga nidauiga Sarza, nishtar drusiga i(zhozh kakor mafzhouania: Boshij Sard pak
tezhe, is zhilte Sarzhne Liubesni JPo 1578, II, 117 [A. L. R]

Oblikoslovje

Iskanje izhodiS$¢ne besede za nastanek glagola (U)bogati ‘gehorchen’ v zvezi s
stavkom A. Breznika (1915: 29): »Nasprotno piSemo ubogati namesto /bogati,
ker je iz nemskega folgen« v zacCetnih poglavjih iz njegove srednjesolske slov-
nice (1915: 29), je med jezikoslovci sprozilo polemiko o nastanku te besede. Kot
Skrabec, Pintar in Breznik se je tudi Ramovs strinjal, da je (u)bogati nastal iz
nem. folgen, toda trdil je tudi, da se iz folgen > bofgati > thogati po metatezi
ne da razloziti primerov iz 16. stoletja (podrobneje o soocanju argumentov gl.
Ramovs 1971: 269-272). Za izhodi$¢no nemsko besedo folgen'? oz. srvn. volgen
je Ramovs sklepal, da je bolj verjeten razvoj: volgen > *bolgati ter po disimilaciji
sosednjih labialnih glasov (b-1) oz. disimilatori¢nem izpadu 7 > bogati.!® Izraz
v sodobni slovenséini ubogati je le dovrsnik glagola bogati, s ¢imer se je kot
Pintar strinjal tudi Ramovs. Glagol je bil v 16. stoletju rabljen kot nedovrsnik in
manjkrat kot dovrsnik, kar je razlozljivo s prevzetostjo glagolske podstave. Pri
tem primeru gre za najosnovnejSo oblikovno prilagoditev, potrebi po vidskem
razlikovanju je pri tovrstnih glagolih slovenski jezik zadostil tako, da je nanje
vezal dovrsni in nedovrs$ni vid (v nemscini glagolski vid kot slovni¢na kategorija

1 Prim. svedocastvo v Registru DB 1578 in v tretjem stolpcu Registra DB 1584 ter v MD 1592,
kjer je oznacena kot hrvaska beseda.

12V knjizni sloveni¢ini 16. stoletja je bila izpri¢ana tudi mlaj$a beseda s prevzeto besedotvorno
podstavo folgati (s srednjim 1), ki je izpri¢an v 8 protestantskih delih (Besedje 2011).

13 Prim. tudi Bezlaj, ESSJ I: 30.
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namrec¢ ne nastopa). Naknadno vidsko razlikovanje s predponami ali priponami
pa nakazuje visjo stopnjo podomacenosti prevzetega glagola in izpodriva dvo-
vidskost (MerSe 1995: 219). Vidski par bogati — ubogati je v slovarju izpri¢an
Sele v 18. stoletju pri Pohlinu in konec 19. stoletja pri Pleter$niku (sklicujoé se
na vzhst. odraz), ko je po analogiji z drugimi dovrsniki glagol dobil predponsko
obrazilo u- kot zunanji znak dovrsne rabe. V besedilih se je tvorjenka s predpon-
skim obrazilom prvikrat pojavila konec 17. stoletja pri Rogeriju (Ramovs 1972:
269). V 16. stoletju je glagol kot dvovidski izpri¢an v 7 protestantskih delih in
ima skupno 12 pojavitev:

bogati? (bugati, bogati) -am glag. nedov. in dov. ['bo:gati -am[?]]; P 12, K 7 (KPo 1567, TC
1574, DC 1579, DC 1584, TPo 1595, TfC 1595, ZK 1595) [...]

kdo; koga/kaj delati/narediti tako, kot kdo zahteva, predlaga; ubogati: kada i bugala
kazho inu iedla od [adu, kateri [am ti bil prepovedal. Ieft ti sato 6zho veliko térplenia naloshiti
KPo 1567, LXVIII; ony .. GOSPVDA Chriltufa bugajo TPo 1595, 11, 147

/' kdo; kaj upoStevati pri svojem ravnanju: Nega belfedo bugaite, Strahom prou mu slushite
TC 1574, 118[=128]; Petrus le na to Befsedo Chriltufevo gleda, toilto boga inu [e ne pulty
.. motyti TPo 1595, 11, 156; kateri nebo letega porozhenja bugal, ta (e bo teilte (Babylonlke
Rimlke Beltje) grehou dileshan (turil ZK 1595, 10

& iz nem., prim. folgen [A. J.]

Glasoslovje

Prvi¢ je slovenski vokalizem sinteti¢no obravnavan v Ramovsevi Kratki zgo-
dovini slovenskega jezika (1936, ponatis 1995). Izhajajo¢ iz praslovans¢ine, Ra-
movs zasleduje razvoj posameznih vokalov do danasnjih narecij; ob upoStevanju
razlicnih dejavnikov je nare¢ne pojave povezal s historicnim razvojem glasov.
Odvisnost vokalne kvalitete od kvantitete je eden njegovih osnovnih zakonov o
razvoju vokalizma po onemitvi reduciranih vokalov v 9. stoletju. O vokalizmu
je obsezno pisal Se v razpravah Relativna kronologija slovenskih akcentskih
pojavov (Slavisticna revija 3, 1950) in Osnovna crta v oblikovanju slovenskega
vokalizma (Slavisticna revija 4, 1951, Ramovs 1997: 715-723).

14 GI. Slovar Pohlinovega jezika M. Snoja s podnaslovom Na osnovi njegovih jezikoslovnih del,
ki je bil izdelan na podlagi popolnega izpisa dveh Pohlinovih slovarjev, Tu malu besedishe
treh jesikov (1781) in Glossarium Slavicum (1792), ter selektivnih, problemskih izpisov iz
Pohlinove Kraynske grammatike (1768) in knjiznih izdaj u¢benika Abecedika (1765, 1789,
1794, 1798).
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Hiat

Slovenséina je obdrzala stari hiat, kjer je $lo za smiselno lo¢itev dveh delov, npr.
pooblastiti, poostriti, krivousten. Nastajali pa so tudi novi stiki dveh samoglas-
nikov, ki jih je slovensc¢ina »resevala« na razli¢ne nacine. Eden od soglasnikov
v hiatu je preSel v samoglasnik, npr. na-ido > najdo > najdem, podobno tudi
dojdem, pojdem itd. (Ramovs 1997: 728). Ramovs torej daje odgovor o izgovoru
glagola iz 16. stoletja doiti, da je bil hiat zapolnjen, torej se glasi: dojti (dojti,
dujti) dojdem. Zaradi negotovega izgovora, ki ga izkazujejo tako podatki v
zgodovinskih slovarjih na portalu Fran kot sodobni slovenski razlagalni slovar
SSKJ?, smo se redaktorji odlo¢ili, da nastavimo izto¢nico na podlagi zapisa, kar
omogoca povezljivost z istovrstnimi izto¢nicami, ki so nastavljene v »Franovih«
spletnih slovarjih:

doiti® (dojti, dujti, duiti, doiti)!®> doidem glag. dov. ['do:iti 'do:idem]; P 110, K 17 (TE 1555,
TT 1557, TR 1558, TT 1560, TAr 1562, *P 1563, TO 1564, TL 1567, KPo 1567, TC 1575, TT
1577, DB 1578, TkM 1579, TT 1581-82, DB 1584, TPo 1595, MTh 1603)
—nedol.: d | o/u | j/y/i | t|i/e (TPo 1595, 11,121); — sed. ed. 2. os.: du | i/j | de§; — 3. 0s.: d | u/o
| i/j | de; — mn. 3. 0s.: d | o/u | idejo; — del. na -1 m. ed.: do§ | el/al/al/ol (TPo 1595, 1,257); —
mn.: do$li; — Z. ed.: do$la; — mn.: dosle; —s. ed.: dolu; @ [..] [A. L. R]

Novi hiat je slovensc¢ina poleg zgornjega jezikovnega pojava, da je eden od vo-
kalov preSel v konzonant, ustvarila tudi tako, da sta se obadva vokala v hiatu
skréila, npr. vojevoda, voevoda > vyuda, bojati, stojati > bati, stati (Ramovs
1997: 728). Sledi pred kontrakcijo najdemo Se v 16. stoletju, npr. kjer poleg bati
se s priblizno 1900 pojavitvami v 44 knjigah belezimo tudi bojati se:

bojati se bojim se glag. nedov. [bo'ja:ti se]; P 3, K 3 (DB 1584, MD 1592, MTh 1603) [...]

kot slovarski zgled cutiti strah, biti prestrasen, bati se: Crajnfki Bati (e Slovén/ki oli Besjazhki
Bojati fe, (tralhite[!] e DB 1584, II1,CcllIb; Latine. Metuo. Deut/ch. Furchten. Sclav. boiati,
trafhitife MTh 1603, 11,61 Prim. bati se [A. J]

Proteza

Vokali¢ni zacetek besede je bil v zgodovini slovenskega jezika po vecini od-
pravljen, ker sta se zaradi zakona odprtih zlogov v praslovans¢ini v stavénih
zvezah stikala konéni samoglasnik predhodne besede in zacetni samoglasnik

15 Prim. SSKJ2 doiti doidem stil. déjdem dov., dosél dosla stil. dosel, dosla, doslo tudi doslo.
O negotovi glasovni realizaciji zapisov <i>, <j>, <ij>, <ji> in <y> za fonema i in j ter njune
razli¢ne kombinacije v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja prim. Jelovsek 2020: 290-292.
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naslednje besede. Stik so po Ramovsevih dognanjih zapolnili proteti¢ni soglas-
niki, od katerih je danes vecina ohranjena v narecjih (u-, i-, h-, »- in g-). O vrsti
proteti¢nega glasu je soodlocala kvaliteta za¢etnega vokala: pred 0, ¢, U Se je
razvil dvoustni¢ni u, pred i, €, ¢, € pa samoglasniski j. V slovenskem knjiznem
jeziku 16. stoletja imamo zaradi zajetega celotnega knjiznega gradiva priloznost
opazovati, katere besede s proteti¢nimi soglasniki so se ustaljevale, katere so se
umikale na obrobje rabe, v katerih knjigah so se rabile in zakaj itd. Neproteti¢ne
besede, ki so izpri¢ane izklju¢no v Megiserjevih slovarjih, je avtor sprejel iz
koroskih govorov, ki jih je, ¢eprav je bil nemsSkega rodu, dobro poznal. Kadar
v gradivu ni bilo izpri¢ane besede s proteticnim konzonantom, je bila temu
prilagojena tudi izbira iztocnice, npr. agnec (iztocnica je potrjena le v Registru
DB 1584, 3. stolpec), aklen (JPo 1578), abuvski (MTh 1603), abvon (MTh 1603),
abvonov (MTh 1603), enjanje.'® Morebitno popolno odsotnost proteze slovar
torej skrbno belezi, s pomocjo Ramovsevih (1997: 725) ugotovitev pa lahko
pojasnimo tudi nastale izjeme, npr.

abvonov -a -0 prid. ['a:bvonov -o]; P 1, K 1 (MTh 1603) [...]
ki se nanaSa na abvon; jablanov: v zvezi abvonovo drevo Pomus. Germ. Ein 6pffelbaum.
Sclav. jablan. Carint. abuonovu drevu MTh 1603, 11, 291 jablana [J. N.]

Ce sta prisotni obe razli¢ici, ju v razlagalnem slovarskem sestavku obravnavamo
pod skupno izto¢nico, ki je enaka ali podobna sodobni obliki besede. Na primer
neproteti¢na razlicica je obravnavana pod sodobno izto¢nico jeklo (jeklo, aklo),
na kar je opozorjeno Se s kazal¢no izto¢nico aklo gl. jeklo; podobno tudi: esih
gl. jesih, jesih (esih, jesih). V Besedju 2011 se pojavlja precej parov besed s
proteticnim soglasnikom in brez proteze, kar je razvidno iz navedenih kazalk:
ajca [im. mn.] (MTh 1603) gl. jajce, jil gl. il, jime gl. ime, jegla gl. igla, jigla gl.
igla, jagrati gl. igrati, jegrati gl. igrati, jigrati gl. igrati, jiskati gl. iskati, jizop
gl. iZop, jegerc gl. igrc, jemene gl. imenje ipd.l” Prim. v sobesedilu:

16 Redakcija je pokazala, da je glagol enjati izpri¢an tudi s protezo, zato je bil jenjati kot najbliZji
sodobni obliki besede dolocen za izto¢nico. Ve¢ glasovnih razli¢ic, navedenih v oklepaju,
navajamo po pogostosti rabe 0z. po kronoloSkem vrstnem redu od nastarejSe do najmlajse
pojavitve, kadar je $tevilo pojavitev posameznih razli¢ic enako: ejnati, enjati, ejnjati, jenjati,
henati. Vzglasni h pri henati je posledica prevzema iz bavar§¢ine < hengen.

17 Tega glasovnega pojava ne smemo zamenjevati z vzglasnim nezvene¢im, pridahnjenim h
v izhodis¢no nemskih besedah, ki je pri prevzemanju postopoma onemel in se je v knjizni
slovens¢ini 16. stoletja zapisoval le sporadi¢no, npr. altman (altman, auptman, haubtman,
altmon) < der Hauptmann, ajd (ajd, hajd, hed) < der Heide, erpergovati (erpergovati, her-
pergovati, epergovati, erbergovati) < die Herberge. Za protezo lahko prihaja do redukcije,
npr. jegla gl. igla.
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apno (apnu, vapno) -a sam. s ['a:pno -a]; P 20, K 5 (DB 1578, DB 1584, BH 1584, MD 1592,
MTh 1603) [...]

Crajnfki Apnu Slovén/fki oli Besjazhki vapno DB 1584, 11, Cclllb; Apnu, pna, Calx,
kalch BH 1584, 61; Deut/ch. Kalch. Latine. calx. Windifch. apnu. Cr. vapno. lllyr. yapno.
Italicé. calce, calcina MD 1592, G8a; Calx viva. Germ. zaucher vngeleschter Kalch. Sclavon.
negafhenu apnu MTh 1603, I, 205

1. bela snov, ki nastane iz apnenca, ce se ta zge,; apno: v(i folki bodo kA’pnu[!] [eshgani,
kakor [e polfekanu térnje s’ognjom feshge DB 1584, 11, 13a

Il ta snov, mesana z vodo, ki se uporablja za beljenje; belez: kadar vy zhes lordan puidete
vto Deshelo, katero GOSPVD tuoi Bug tebi bo dal, taku imash velike Kamene gori poltauiti
inu sApnom saraihati DB 1578, 171b; Reci h’tém Ferajharjem, kateri s’lizhkakim apnom
ferajhajo, de bo doli padlu DB 1584, 11, 65a

2. gradbeni vezivni material: inu ony fo vseli Zégle sa Kamén, inu Y1l sa Apnu, inu (o
djali: Nu, (turimo [i enu Mé(tu, inu Turn DB 1584, 1, 7a; tvoji Hlapci bi radi hotéli, de bi
ona [Sion] bila fesydana: inu bi radi vidili, de bi nje kamenje inu apnu bilu perpraulenu DB
1584, 1, 305a [M. C]

Tudi prevzete besede, npr. neposredno iz klasi¢nih jezikov ali z nemskim po-
sredovanjem, so zaradi teznje po zapiranju odprtih zlogov v vzglasju in izglasju
v slovanskih jezikih, dobile proteti¢ni glas, ki je bil v 16. stoletju Se na obrobju
rabe, npr.

janeZ (aneZ, janez)™® -a sam. m ['jamnez -a[?]]; P 6, K 6 (TE 1555, TT 1557, TAr 1562, TT
1581-82, MD 1592, MTh 1603) - ed. im.: janeZ; — toz.: a/ja | nez; W@

1. negotovo seme enoletne vrtne rastline z rumenimi cveti v kobulih ter aromatic¢nimi listi,
ki se uporablja kot zacimba, Anethum graveolens, koper: Ve vom Pilariem inu Farileiom, vi
Hinauci, [akai vi deletite to metto inu anesh inu kumel, Inu [apuszhete tu, kar ie tesheshiga
vti poltaui TE 1555, 17a, podobno tudi TT 1581-82; Jo bode vom Vuzhenikom/ Pyflariem/
farifeiom inu Hynaucem/ kir Delfetite Mynzo/ Janesh inu Kumel/ Inu tu kar ie vegshiga vti
Poftaui [apultite TAr 1562, 44b

2. enoletna vrtna zdravilna ali zacimbna rastlina z belimi cveti v kobulih ali njeno disece
seme, Pimpinella anisum; janez: Anifum. Germ. &nifl/EniB. Sclav. janefh MTh 1603, I, 92

& iz gr. prek nem., prim. der Anis [A. J.]

18 T. i. medrazdelek, ki se pojavlja pred (prvim) slovarskim pomenom, je namenjen tistim
navedkom iz soCasnih slovarjev in seznamov slovarskega tipa, ki jih zaradi pomenske Sirine
tujejezi¢nih ustreznic izto¢nice ni mogoce zanesljivo uvrstiti med dokazila dolocenega po-
mena, podpomena ali pomenskega odtenka (SSKJI6, SploSno o slovarju, 23).

19 [zto&nice v SSKJI6 so navedene v pisno in glasovno posodobljeni obliki. Ce je ohranjeno
vecje Stevilo glasovnih razlicic, je kot izto¢nica upoStevana tista, ki je enaka ali najblizja
najbolj uveljavljeni sodobni pojavitveni obliki besede (SSKJ16, Splosno o slovarju, 13).
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Soglasniski sklopi

Trubarjeva oblika desten vsebuje nepricakovan soglasniski sklop -stn-. Ramovs
je ugotovil, da prehoda -sn- > -stn- ne pozna nobeno slovensko nareéje, znan
pa je prehod -stn- > -sn- v Prekmurju in redko tudi pri Trubarju, npr. oblasnik,
lasne volje ipd. Po soocanju razli¢nih razvojnih moznosti je Ramovs$ dognal,
da je -t- v Trubarjevem deston prvoten, desn pa drugotna oblika.?® Potrditev o
mogoc¢em analogi¢nem vplivu latinske oblike dexter na zapis desten Ramovs
(1997: 404) vidi tudi v primeru naslonitve prislova supar na latinsko sub: subper
poleg super. V SSKJ16 smo zato dokumentirali obe glasovni razliici, za izto¢-
nico pa smo izbrali sodobno knjizno besedo, ker je gradivsko potrjena: desni
(desni, destni, desen), desnica (desnica, destnica, disnica), z zapovrstjem glede
na pogostost rabe. Kot je ugotovil Zze Ramovs, se destni, destnica res pojavljata
le v (ve€) Trubarjevih delih:

desnica (desnica, destnica, disnica) -e sam. 7 [de'sni:ca -¢]; P priblizno 400, K 43 [...]

1. desna roka; desnica: onu pride inu vlfame te Buque is te defnice tiga, kateri ie na Stolu
[idil TT 1577, 295-296; Njegova leviza leshy pod mojo Glavo, inu njegova defniza me obje-
mle DB 1584, I, 332b / v zvezi dati desnico Tacop Cefas inu Ioannes .. [0 meni inu Barnabu
dali nih deftnizo, inu fo fe (nami sglihali, De mi dua vmei teimi Aydi, oni pag vmei teimi
ludi pridiguiemo TT 1581-82, 11, 151 ponudili desno roko za stisk kot potrditev dogovora

/I bibl. ta roka glede na dejanje, ki ga opravlja; desnica: ohrani mene .. od tih rok tih ptuih
Otruk. Katerih vulta lizhkai gouore, Inu nih Defniza ie kriua <Nih Vuk inu Della (o falsh>
TPs 1566, 255a; Ne perdrushi .. mui shiuot htim moshem, kir (o te kry sheini. Vkaterih rokah
ie hudoba, Inu nih deltniza ie polna mytou inu darou TPs 1566, 52b; obij{zhi tuoio Vinsko
Terto .. katero ie tuoia Defniza safadila TkM 1579, 8b

/I v kr§¢anstvu in judovstvu velicina, mo¢ Boga, izkazana z dejanji; desnica: Satu ie on od
te deltnice Boshye gori pouishan, inu ie pryel od Ozheta to oblubo tiga [uetiga Duha inu
ie vunkai islyl, letu, kar ui (dai uidite inu slishite TT 1557, 335; tuia [bozja] roka mene tudi
tiakai popela, inu tuia deltniza bode mene dershala TR 1558, F2a; vti tui naredbi puidi po
[rezhi, vleci [emkai tei rilnici hdobrimu, inu de te reune per Praudi obderfish, Inu ta tuia
Delniza bode tebi zhudne rizhy iskalala TPs 1566, 86a; on ie nee perpelal na te kraye te fuie
Suetulti, kletimu Hrybu, kateriga ie ta nega Defniza dobyla TPs 1566, 143b; Ti imash eno
mogozho ramo, mozhna ie tuia roka, Inu villoka ie tuia deltniza TPs 1566, 162a; Sakai ti
tuio roko prozh vlezhesh? Inu tuie[!] defnici is tuiga nedarie branish? TPs 1566, 134a; Sakaj
ony nelo te deshele s’mezhom dobili, inu nyh roka jim nej nifhtér pomagala: Temuzh tvoja
defniza, tvoja roka, inu ta Luzh tvojga obrasa DB 1584, I, 290D [...]

2. navadno v zvezi z na desna stran; desnica: te ouce bode poltauil na [uio deltno ftran, te
koslyzhe pag na leuo. Tedai porezhe ta kral htim kir [0 na nega deftnici, Poidite femkai vi

20 Kot prvotno -zdn- preide v -zn, -stk- v -sk-, tako tudi -stn- > -sn-, odtod pa je v govoru nastalo
meSanje -stn- in -sn-, lahko celo samo pisno (Ramovs 1924: 212-213). Trubar naj bi govoril
desan, pod vplivom lat. dexter pa zapisal tudi obliko deston, za katero je sklepal, da je po
analogiji z zgledi lasna in lastna etimoloSka oblika (podrobneje v Ramovs 1997: 402-404).
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shegnani muiga Ozheta, erbaite tu kraleuftuu TT 1557, 78; Pogledai na to Defnizo inu vidi,
de nikoger nei kir bi mene (nal TPs 1566, 251b [...]

Il ¢astno mesto, ki kaze moc¢, pomembnost tistega, ki ga zaseda: [Jezus je] Na trety dan
od (merti vitall || Gori kozhetu vnebu (hall. || Na deftnici bogu [idi TC 1550, 160(88b); On
ie shal Vnebella inu pofledil to Defltnizo inu Oblalt Boshyo TR 1558, d3b-d4a; Bug ie to
fuio [ylno Muzh iskafal Vcriltulu, kir ga ie gori obudil od te [merti, inu ga ie poltauil na [uio
Deltnizo, Vnebelih .. zhes vlo oblalt inu muzh TR 1558, 14b; [Kristus] sdai [edi vnebefih na
difnizi Boga vligamogochiga koker nalh Krall KB 1566, F7 [...]

Il ekspr., s predlogom izraza, da kdo komu nudi podporo, pomo¢, ga varuje: left fem tiga
Golpudi vlelei pred [ebo uidil, [akai on ie per mui deftnici, de ielt ne bom premaknen TT
1557, 335; Ieflt fem tiga Golpudi pred muie ozy[!] poltauil, [akai on ie na mui defnici, Obtu
ieft bom dobru obftal TPs 1566, 34b [...] [A. I., oblikoslovno zaglavie M. C.]

Zgodovinsko stanje v slovenskih nare¢jih v 16. stoletju se kaze v glasovnih raz-
licicah v najstarejsi knjizni slovens¢ini. V skupinah c¢re- in Zre- je r dialekti¢no
onemel ze pred moderno vokalno redukcijo, najkasneje v 15. stoletju, ker sta
skupini tezko izgovorljivi. Ramovs je domneval, da je bil Trubarju poenostavljen
izgovor soglasniSkih sklopov znan iz ljubljanskega govora, zato je poleg ¢r-, zr-,
ki ga je govoril, pisal tudi samo ¢, Z (Ramovs 1924: 70-71). Kjer je bila gradiv-
sko izpricana glasovna razlicica s poenostavljenim soglasniskim sklopom kot v
sodobni knjizni sloven$éini, smo jo nastavili kot izto¢nico, npr. cesnja (CresSna,
cresnja, ¢rejsna, cesna), pri cemer je cesna potrjena samo v MTh 1603, drugace
je pridevniska izpeljanka cresnjov edina izkazana, zato je taka tudi izto¢nica:
cresnjov (CreSnov, cresnov). Prim tudi: cevelj (Crevl, cevl, Cevel, érievelj*), cre-
veljflikar (creviflikar), crevija* (crevia); crevo (Crevu, cevo®), crednik (Cednik,
crednik), z glasovnimi razli¢icami v sobesedilu npr.:

¢eSnjal (Cresna, ¢resnja, ¢rej¥na, CeSna) -e¢ sam. z ['Ce:$nja -e]; P 7, K 4 (JPo 1578, MD
1592, TPo 1595, MTh 1603)
—ed. im.: &r/¢ | e/é | Sna; — mn. im.: ¢reSne; — toz.: ¢r | ejSn/eSnj | e; @

dolgopecljati, okrogli, koscicasti sadez sadnega drevesa; cesnja: To velelo Leto pak mno-
getere Sadoue inu vshitke pernefe, zhreshnie, zueshke, Sliue JPo 1578, 1,120; Cerafum. Germ.
Kirschen/ Kerschen. Sclav. zhrefhna, zhefhna MTh 1603, 1,242

e — — Obtu leta Evangelion nej sa ta mladi folk. Sakaj tailti ima to Gnado, hvala Bogu,
de railhi zhreilfhne [oblejo, kakor denarje [htejejo TPo 1595, 11,223 ni jim mar za kopicenje
materialnih dobrin [A. L. R\]

Sklep

Primerjava med rezultati Ramovsevih raziskav knjiznega besedja 16. stoletja z
ugotovitvami, ki jih na podlagi gradiva, zbranega z izpisi vseh besed v vsako-
kratni rabi, podaja SSK.J16 (A-D), je pokazala strokovno utemeljenost in posle-
di¢no veliko uporabnost rezultatov Ramovsevih raziskav s podrocij jezikovne

113



Akademik Fran Ramovs | Razprave 29

zgodovine in historicne dialektologije, Ceprav npr. za 16. stoletje ni razpolagal
z vsemi do sedaj znanimi knjiznimi viri.?! Ceprav je imel manj podatkov, je
praviloma jezikoslovno prepricljivo razlagal posamezne glasoslovne pojave, prek
njih pa nepricakovane odraze v oblikoslovnih paradigmah in pri besedotvornih
obrazilih, pomene ali izvor nenavadnih, manj znanih besed iz 16. stoletja, ki so v
sodobnem (knjiznem) jeziku casovno zaznamovane ali jih je prekril prah pozabe.

Viri
BH 1584 = Adam Bohori¢, Arcticae horulae fuccifivae, Wittenberg, 1584.

DB 1578 = Jurij Dalmatin, BIBLIE, TV IE, VSIGA SVETIGA PISMA PERVI DEIL, Ljubljana,
1578.

DB 1584 = Jurij Dalmatin, BIBLIA, Wittenberg, 1584.

DBu 1580 = Jurij Dalmatin, PERVE BVQVE MOSESSOVE, Ljubljana, 1580.

DC 1579 = Jurij Dalmatin, TA CELI CATEHISMVS, Ljubljana, 1579.

DC 1584 = Jurij Dalmatin, TA CELI CATEHISMVS, ENI PSALMI, Wittenberg, 1584.

DJ 1575 = Jurij Dalmatin, JESVS SIRAH, Ljubljana, 1575.

DM 1584 = Jurij Dalmatin, KARSZANSKE LEPE MOLITVE, Wittenberg, 1584.

DPa 1576 = Jurij Dalmatin, PASSION, Ljubljana, 1576.

DPr 1580 = Jurij Dalmatin, SALOMONOVE PRIPVVISTI, Ljubljana, 1580.

JPo 1578 = Jurij Juri&i&, POSTILLA, Ljubljana, 1578.

KB 1566 = Sebastijan Krelj, OTROZHIA BIBLIA, Regensburg, 1566.

KPo 1567 = Sebastijan Krelj, POSTILLA SLOVENSKA, Regensburg, 1567.

MD 1592 = Hieronymus Megiser, DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM, Graz, 1592.
MTh 1603 = Hieronymus Megiser, Thefaurus Polyglottus, Frankfurt, 1603.

*P 1563 = ENE DVHOVNE PEISNI, Tibingen, 1563.

TA 1550 = Primoz Trubar, Abecedarium vnd der klein Catechifimus, Schwibisch Hall, 1550.
TA 1555 = Primoz Trubar, ABECEDARIVM, Tibingen, 1555.

2

[

Pregledal in izpisal je 29 protestantskih tiskov od skupno 53 znanih, ¢e Stejemo tudi oba
vecjezi¢na Megiserjeva slovarja (MD 1592, MTh 1603): TC 1550, TA 1550, TC 1555, TA
1555, TE 1555, TT 1557, TKo 1557, TR 1558, TT 1560, TAr 1562, TO 1564, TPs 1566, TC
1567, TL 1567, TC 1574, TC 1575, TP 1575, TPs 1579, TT 1581-82, DC 1584, TfC 1595, TPo
1595; *P 1563 (»pod citatom Juri¢i¢ je razumeti Ene duhoune peisni, 1563«); KPo 1567; TkM
1579; DJ 1575, DB 1578, DB 1584; ZK 1595.
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TAr 1562 = Primoz Trubar, ARTICVLI OLI DEILI, TE PRAVE STARE VERE KERSZHAN-
SKE, Tubingen, 1562.

TC 1550 = Primoz Trubar, Catechifinus, Tubingen, 1550.

TC 1555 = Primoz Trubar, CATECHISMVS, Tubingen, 1555.

TC 1567 = Primoz Trubar, TA CELI CATEHISMVS, Tibingen, 1567.

TC 1574 = Primoz Trubar, TA CELI CATEHISMVS, Tibingen, 1574.

TC 1575 = Primoz Trubar, CATEHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA, Tiibingen, 1575.

TE 1555 = Primoz Trubar, TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA, Tibingen, 1555.

TfC 1595 = Felicijan Trubar, TA CELI CATEHISMVS, ENI PSALMI, Tibingen, 1595.

TfM 1595 = Felicijan Trubar, LEPE KARSZANSKE MOLITVE, Tubingen, 1595.

TkM 1579 = Janz Tul$Cak, Ker/zhanske LEIPE MOLITVE, Ljubljana, 1579.

TKo 1557 = Primoz Trubar, TA SLOVENSKI KOLENDAR, Tibingen, 1557.

TL 1561 = PrimoZ Trubar, SVETIGA PAVLA TA DVA LISTY, Tubingen, 1561.

TL 1567 = Primoz Trubar, SVETIGA PAVLA LYSTVVI, Tubingen, 1567.

TO 1564 = Primoz Trubar, CERKOVNA ORDNINGA, Tibingen, 1564.

TP 1575 = Primoz Trubar, Try Duhouske peifsni, Tibingen, 1575.

TPo 1595 = Primoz Trubar, HISHNA POSTILLA, Tibingen, 1595.

TPs 1566 = Primoz Trubar, Ta Celi Pfalter Dauidou, Tubingen, 1566.

TPs 1579 = Primoz Trubar, TA PERVI PSALM SHNEGA TRIIEMI ISLAGAMI, Tibingen, 1579.
TR 1558 = Primoz Trubar, EN REGISHTER, Tubingen, 1558.

TR 1561 = Primoz Trubar, Regifter vad fummarifcher Innhalt, TUbingen, 1561.

TT 1557 = Primoz Trubar, TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA, Tibingen, 1557.
TT 1560 = Primoz Trubar, TA DRVGI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA, Tibingen, 1560.
TT 1577 = Primoz Trubar, NOVIGA TESTAMENTA PVSLEDNI DEIL, Tlbingen, 1577.

TT 1581-82 = Primoz Trubar, TA CELI NOVI TESTAMENT, Tubingen, 1581-82.

TtPre 1588 = Matija Trost, ENA LEPA INV PRIDNA PREDIGA, Tibingen, 1588.

ZK 1595 = Janz Znojilsek, KATECHISMVS DOCTORIA MARtina Luthra, Tubingen, 1595.
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Zusammenfassung
DIE BEDEUTUNG DER SPRACHGESCHICHTLICHEN FORSCHUNG VON
RAMOVS FUR DIE SLOWENISCHE HISTORISCHE LEXIKOGRAPHIE

Die Arbeiten von Fran Ramov$ waren und sind auch weiterhin eine unentbehrliche Quelle
fur die slowenische sprachgeschichtliche, etymologische, onomastische und dialektologische
Forschung. Bis heute uniibertroffen bleibt sein Engagement zur Erarbeitung einer historischen
Grammatik der slowenischen Sprache, die er schrittweise erstellt und herausgegeben hat:
1. Konsonantismus (1824), V1. Dialektologie (1935), Kurze Geschichte der slowenischen
Sprache (1936) und Morphologie der slowenischen Sprache (1952). Mit der Griindung des
Instituts fur slowenische Sprache innerhalb der Slowenischen Akademie der Wissenschaf-
ten und Kinste (SAZU) wurde eine fachlich-organisatorische Basis flir die Konzipierung
und Erarbeitung lexikographischer Werke, einschlieflich der Erarbeitung eines historischen
Worterbuchs der slowenischen Sprache geschaffen. Die institutseigene Kommission fir
historische Worterbilicher mit dem Vorsitzenden France Bezlaj beschloss vor fast 50 Jahren,
anfangs ein erkldrendes Worterbuch zum Wortschatz slowenischer protestantischer Schrift-
steller des 16. Jahrhunderts zu erstellen. Mit der Verdffentlichung des ersten Bandes des
Worterbuchs der slowenischen Schriftsprache des 16. Jahrhunderts (SSKJ16, A-D, 2021)
wurde der erste Schritt zur Verwirklichung dieses Plans getan. Das erkliarende Worterbuch,
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das bisher genaueste und umfassendste slowenische historische Worterbuch und zugleich
eines der modernsten seiner Art in Europa, ist seit 2022 tiber das Sprachportal Fran (www.
fran.si) frei zugdnglich (eSSKJ: Worterbuch der slowenischen Schriftsprache des 16. Jahr-
hunderts); ab 2023 wird es jahrlich ergénzt, gedruckte Buchausgaben sind ebenso geplant
(zweiter Band SSKJ16 (E-J)).

Fiir linguistische Analysen eines jeden Wortes aus allen Buchausgaben des 16. Jahrhunderts
wurden auch Daten aus dem sprachlich-historischen Erbe von Ramov$ beriicksichtigt und
ausgewertet. In seinen lexikologischen und semantischen Studien findet man Erkldrungen
zum Ursprung und zur Bedeutung von sog. dunklen Wortern, z. B. arar, avstrija, plumbart.
Beziiglich der Wortbildung wurden seine historisch-dialektal vergleichenden Uberlegungen
zur Problematik der Wortbildungsvarianten und verwandten Suffixen bei ¢lovecki herangezo-
gen: cloveski, ¢loveski, clovecki, clovecki, ¢lovecski, clovecski, clovacaski. Schliellich liefern
seine Forschungen zur Entwicklung der Vokale und Konsonanten in den &lteren Perioden
der slowenischen Schriftsprache und Dialekte viele Antworten auf die Fragen zur Phonetik
und Orthographie des 16. Jahrhunderts, was von groBem Nutzen bei der Bestimmung der
phonetischen und orthographischen Varianten historischer Wdorter war.
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