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Fran Ramovš und der slowenische  
Gailtaler Dialekt

Gerhard Neweklowsky
InVtitXt I�r SlaZiVtik Ger 8niYerVitlt :ien, SSitalJaVVe �, +RI �,  

$ ���� :ien� JerKarG�neZeklRZVk\#aaX�at

9 SriVSeYkX Ve SRGatki, ki jiK je zEral )ran 5amRYã R ziljVkem narečjX, SrimerjajR V SR-
datki avtorja in delno dopolnjujejo. Ramovšev opis se lahko oceni tudi danes kot zanesljiv. 
2SRzarja Ve na značilnRVti ªVSlRãneJa akXVtičneJa YtiVa© �RzirRma artikXlaFijVke Eaze� in 
Vtike z nemãkim jezikRm na .RrRãkem, ki jiK je Yečkrat Rmenil 5amRYã� 3reGlaJa Ve, Ga Ve 
te značilnRVti ERlj XSRãteYajR Sri raziVkRYanjX VlRYenVkeJa narečja Y GYRjezičnem REmRčjX�

In dem Aufsatz werden Daten, die Fran Ramovš über den Gailtaler slowenischen Dialekt ge-
Vammelt Kat, mit 'aten GeV 9erIaVVerV YerJliFKen XnG teilZeiVe erJlnzt� 5amRYãV $nJaEen 
k|nnen alV zXYerllVViJ EeZertet ZerGen� (V ZirG aXI Gie YRn 5amRYã meKrIaFK erZlKnten 
Merkmale des „allgemeinen akustischen Eindrucks“ (Artikulationsbasis) und der Kontakte 
mit Ger GeXtVFKen SSraFKe in .lrnten KinJeZieVen XnG anJereJt, GieVe 0erkmale in Ger 
VlRZeniVFKen 'ialektIRrVFKXnJ Vtlrker zX Eer�FkViFKtiJen�

Ključne besede: )ran 5amRYã, ziljãčina, artikXlaFijVka Eaza, jezikRYnRVtični SRjaYi, kR-
rRãka nemãčina

Schlüsselwörter: Fran Ramovš, Gailtaler slowenischer Dialekt, Artikulationsbasis, Sprach-
kontakte, deutscher Dialekt

Einleitung

Als Thema meines Beitrags habe ich „Fran Ramovš und der Gailtaler Dialekt“ 
JeZlKlt, niFKt GeVKalE, Zeil ViFK 5amRYã EeVRnGerV mit Gem *ailtaler 'ialekt 
EeVFKlItiJt Kltte �er Kat alle VlRZeniVFKen 'ialekte Jekannt XnG EeVFKrieEen�, 
sondern weil ich mich mit dem Gailtaler Dialekt befasst habe und bei weitem 
niFKt GaV JeVamte VlRZeniVFKe SSraFKJeEiet kenne� IFK ZerGe zXnlFKVt einiJe 
Angaben zur Geschichte der Erforschung des Gailtaler Dialekts machen, dann 
auf einige – wie mir scheint – wichtige Errungenschaften Ramovšs bezüglich der 
Beschreibung und Klassifizierung slowenischer Dialekte aufmerksam machen. 
Anschließend werden einige interessante Merkmale des Gailtaler Dialekts be-
sprochen, dann folgen die Bedeutung der Artikulationsbasis und der Kontakt-
linguistik. In der Einbeziehung dieser beiden zuletzt genannten Gesichtspunkte 
sehe ich zukünftige Aufgaben der slowenischen, aber auch der deutschen Dia-
lektologie.
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Der slowenische Gailtaler Dialekt liegt an der westlichen und nördlichen 
Grenze des slowenischen Sprachgebiets. Über ihn ist seit 1841 mehrfach ge-
schrieben worden. Der erste war der Russe I. I. Sreznevskij, der eigene Feld-
IRrVFKXnJ GXrFKI�Krte XnG ViFK aXFK in .lrnten aXIKielt �SrezneYVkij ������ (r 
machte den ersten Versuch eines Überblicks über alle Dialekte des slowenischen 
SSraFKraXmV XnG XnterVFKieG aXI Gem *eEiet .lrntenV Gen *ailtaler 'ialekt, 
Gen 5RVentaler 'ialekt, GaV =aEel¶VkRe narečie im 2Vten �Kinter Ger Bela�)ella�, 
XnG GaV âtirijVkR�.arintijVkRe narečie, GaV YRn 9|lkermarkt�9elikRYeF IaVt EiV 
0ariERr reiFKe �SrezneYVkij ����� ���±����� (r Vtellte VRmit Yier .lrntner VlR-
wenische Dialekte fest, ohne aber eine gemeinsame Dialektbasis zu definieren, 
sondern betrachtete sie jeweils als gleichwertig mit den übrigen slowenischen 
'ialekten� 5amRYã VFKltzte GieVe $rEeit alV ÄSR VYRji zamiVli SraYilnR in tXGi 
po izsledku in pregledu temeljito“ (Ramovš 1931: 15). Auf Sreznevskij folgte fast 
gleichzeitig Urban Jarnik mit seinem Überblick der slowenischen Hauptdialekte 
.lrntenV, GeV *ailtaler, 5RVentaler XnG -aXntaler 'ialektV �-arnik �����, Gann 
Grafenauer 1905, der den alten und neuen kurzen Akzent im Gailtaler Dialekt 
behandelt (er beschreibt aber auch kurz die innere Gliederung dieses Dialekts, 
S� ���±����, Gann 3aXlVen ���� �:iener 'iVVertatiRn Eei 1� S� 7rXEetzkR\, mit 
Beschreibung der Phonetik der Mundarten und Karte der inneren Gliederung 
des Dialekts; leider kaum berücksichtigt, da die Arbeit nicht gedruckt vorliegt), 
weiters Ramovšs Arbeiten (1924, 1931, 1935, 1936, die immer das gesamte slowe-
niVFKe SSraFKJeEiet EeKanGeln�, eV IRlJen /RJar ���� �3RtVFKaFK�3RtRče�, ���� 
�hEerEliFk XnG 7e[tVammlXnJ�, ���� �ZieGer 3RtVFKaFK�3RtRče EzZ� (JJ�BrGR�, 
1eZeklRZVk\ ���� ��Eer Gie 7Rnematik in Gen Grei +aXStGialekten, im *ailtal 
Vt�tzt er ViFK aXI )elGIRrVFKXnJ in 'raJantVFKaFK�'raJanče XnG 3RtVFKaFK�
3RtRče�, Ierner SlRYenVki linJYiVtični atlaV (Škofic et al. 2011, 2016), Thesaurus 
�+aIner�3rXnč ����±����, .arničar �����, 3rRnk ����, 1eZeklRZVk\ ����� 
Die beiden letzten Arbeiten sind Monographien, die sich mit Einzelmundarten 
�(JJ�BrGR, 3RtVFKaFK�3RtRče EzZ� )eiVtritz an Ger *ail� BiVtriFa na =ilji XnG 
+RKentKXrn� Straja YaV� EeIaVVen� 'ann IRlJt nRFK 1eZeklRZVk\ ���� mit einer 
Darstellung der Feistritzer Mundartengruppe.

Die Einbeziehung des Gailtaler Dialekts in die slowenische Sprachlandschaft 
erfolgte aber durch Fran Ramovš 1935, in einer bedeutenden Arbeit, in der der 
Autor die Kriterien der Klassifizierung ausführt. Die wichtigsten Merkmale des 
Dialekts werden in aller Kürze in Ramovš 1936 wiederholt. Das Buch Ramovš 
1935 wird von Logar so bewertet: „To delo je zlata knjiga slovenistike in ne-
SRJreãljiY YaGemekXm za YVakRJar, ki Ve zanima za åiYR VlRYenVkR JRYRriFR³ 
(Logar 1991: 15).

Der bedeutende Sprachhistoriker und Dialektologe der slowenischen Sprache, 
)ran 5amRYã �����±�����, Vtammte aXV /aiEaFK � /jXEljana, VtXGierte zXnlFKVt 
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in :ien ����±���� XnG anVFKlie�enG in *raz EiV ���� 5RmaniVFKe, *ermaniVFKe, 
Slavische Philologie und Vergleichende Sprachwissenschaft und promovierte 
1914 mit einer Arbeit über die Jer-Laute im Slovenischen (Ramovš 1914). Er 
KaEilitierte ViFK ���� an Ger 8niYerVitlt *raz� Veine +aEilitatiRnVVFKriIt Ee-
handelte die Vokalreduktion im modernen Slowenischen (Ramovš 1920). Auf 
9RrVFKlaJ -aJiüV VRllte er eine aX�erRrGentliFKe 3rRIeVVXr an Ger 8niYerVitlt 
&zernRZitz, Gie niFKt meKr YerZirkliFKt ZerGen kRnnte, EekRmmen �.Rlarič 
����� ���� $lV 'Rzent XnterriFKtete er nXr ein SemeVter an Ger 8niYerVitlt *raz 
�3rXnč � .arničar ����� ����, Gann JinJen er XnG 5ajkR 1aKtiJal an Gie neX 
JeJr�nGete 8niYerVitlt /jXEljana, ZR Vie aE ���� Gen 8nterriFKt aXInaKmen� 
Seine umfassenden linguistischen Kenntnisse über die deutschen und romani-
schen Nachbardialekte des Slowenischen führten dazu, dass er diese Kontakt-
einIl�VVe alV erVter nannte� $llerGinJV EeVFKlItiJte er ViFK im (inzelnen niFKt 
mit der Kontaktlinguistik.

:eVentliFKe 9erGienVte erZarE ViFK 5amRYã aXFK Xm Gie einKeitliFKe Gia-
lektologische Transkription des Slowenischen einschließlich der prosodischen 
Zeichen (Ramovš 1920: 131–132). Dort spricht er auch davon, dass wegen der 
Vergleichbarkeit der Daten die Aufzeichnungen möglichst von einem Menschen 
gemacht werden sollten. Seine Transkription der dialektologischen Daten ist 
vorbildhaft geblieben.

Wichtige Kriterien der Beschreibung und Klassifizierung

:eVentliFK erVFKeinen mir Gie allJemeinen $XVVaJen 5amRYãV �Eer Gie (nt-
stehung der Dialekte, sowie sein wichtigstes Kriterium der Klassifizierung der 
'ialekte, nlmliFK Ger allJemeine akXVtiVFKe (inGrXFk einer *rXSSe YRn 0XnG-
arten, durch den er die zugrundeliegende Dialektbasis definiert, und, zweitens, 
Gie 5Rlle Ger SSraFKkRntakte� $XI GieVe 3Xnkte ZRllen Zir im )RlJenGen nlKer 
eingehen.

In seiner Dialektologie 1935 schreibt er über die Entstehung der Dialekte:

9 čem Ve je ta VamRVtRjnRVt >eineV EeVtimmten 'ialektV, *�1�@ izraåala" 9 tem, Ga je tX YeV 
JRYRr, način artikXliranja in SreGnaãanja, SRVtajal GrXJačen kRt tam� Ga je ta različni način 
zaKteYal VamRVYRje izSreminjanje YRkalRY in tXGi kRVRnantRY, SRVeEnR zlRånR, EeVeGnR in 
VtaYčnR intRnaFijR� « �5amRYã ����� ;9I��

:arXm eV allerGinJV zX 9erlnGerXnJen kRmmt, Gie EeVtimmte *eEiete erIaVVen, 
iVt XnV niFKt Eekannt� Sie KlnJen jeGenIallV mit aX�erlinJXiVtiVFKen *eJeEen-
heiten wie geographischen Einheiten oder administrativen Grenzen zusammen 
(Logar 1993: 5–8). In jedem Dialekt „staro menja z novim“; ein Dialekt kann auf 
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dem einen Gebiet archaisch und auf dem anderen innovativ sein. Beides finden 
wir auch im Gailtaler Dialekt. Archaische Merkmale sind in ihm beispiels-
weise: die Bewahrung des nasalen Elements vor Okklusiven (miΩVnF, Vrenča), 
die Bewahrung der Lautgruppen dl tl �GazX V� 5amRYã ����� ����, GaV 3rlIi[ 
vi- (anstelle von iz-), Bewahrung der determinierten und indeterminierten For-
men des Adjektivs, archaische Lexik usw., lauter Erscheinungen, die die ersten 
Erforscher des Dialekts bereits festgestellt haben.

Unter den Innovationen fallen auf: ein Hang zu Metathesen verschiedener 
Natur (darüber unten), unerwartete Sonorisierung des t, besonders in Verbal-
formen, die Reduktion der Zahl der Endungen u.a.

Einige wichtige Merkmale des Gailtaler Dialekts

:ir ZRllen Kier niFKt Gie YRllVtlnGiJe BeVFKreiEXnJ GeV 'ialektV anVtreEen, Ga 
sie bei den verschiedenen Autoren nachgelesen werden kann. Die von Ramovš 
festgestellten Merkmale des Gailtaler Dialekts gelten auch heute. Er gehört zur 
*rXSSe Ger .lrntner 'ialekte mit Gen IRlJenGen BeVRnGerKeiten �Gie BeiVSiele 
stammen aus der Feistritzer Mundart, wenn nicht anders angegeben, s. Newek-
lRZVk\ ����, ������

Im gesamten Gailtaler Dialekt besteht eine Tonemopposition in betonten 
Silben. Die langen Vokale werden in geschlossener Silbe gekürzt, z. B. ntzϷk 
„niedrig“, (ena) nìska : (ta) nОVka (unbestimmtes gegen bestimmtes Adjektiv). 
'amit iVt Gie 0|JliFKkeit JeJeEen, GaVV GieVe 4XantitltVRSSRVitiRnen, Gie Xr-
sprünglich nur positionelle Varianten waren, phonologisiert werden. In der letzten 
SilEe eineV :RrteV EzZ� in einVilEiJen :|rtern EeVteKen 4XantitltVRSSRVitiRnen, 
z. B. ôk Ä:RlI³, ΰΩltk „groß“ : ΰΩVЖk „hoch“, sìrk „Mais“. Die unbetonten Vokale 
werden reduziert. Die Akzentstelle ist frei, jede Silbe mit Ausnahme der letzten 
kurzen, offenen Silbe kann betont werden. Die langen Vokale sind i X iΩ XΩ ́ 
͕ e R a. Die Kurzvokale sind e Ω R a, die unbetonten i X Ω a, wobei i u durch 
Zusammenziehung von ej und ow entstanden sind.

Unter den vokalischen Erscheinungen sei insbesondere auf das Akanje auf-
merksam gemacht. Kurz betontes o, seltener auch e, geht in der letzten Silbe in 
a über, z. B. knЖI „Knopf“: Gen.Sg. knfa, nЖIt „Fingernagel“: Lok.Sg. na n͡ItΩ, 
ãSrЖV Ä7RSIen, 4Xark³� *en�SJ� ãSrtΩVa. Im Vokalismus bestehen zahlreiche 
$lternatiRnen �1eZeklRZVk\ ����� ��I���

'aV .RnVRnantenV\Vtem iVt im Janzen *ailtaler 'ialekt einKeitliFK �3aXlVen 
1935: 47, Pronk 2009: 30). Die labialen Konsonanten sind S I ΰ Z m, die dentalen t 
d c s z n l r, die palatalen č å ã Ĕ j und die velaren k g h. Aufmerksamkeit verdient 
der ehemalige labiale stimmhafte Plosiv *b, der zu einem Frikativ ΰ geworden 
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ist und sich vom bilabialen w GXrFK VtlrkereV 5eiEeJerlXVFK XnterVFKeiGet� 'er 
velare stimmhafte Plosiv g bleibt bewahrt; die Sonanten l (nur vor Vordervokalen) 
und Ĕ �GieVeV VteKt nie am :RrtenGe� entVSreFKen Gen VtanGarGVSraFKliFKen lj und 
nj� $m (nGe einer :RrtIRrm EleiEen Gie VtimmKaIten 2EVtrXenten VtimmKaIt� 
In Ger )le[iRn XnG :RrtEilGXnJ EeVteKen zaKlreiFKe mRrSKRnRlRJiVFKe $lter-
natiRnen KinViFKtliFK $kzentVtelle, :RrtintRnatiRn, 9RkalTXalitlt XnG �TXantitlt, 
z. B. Nom.Sg. karíta „Trog“: Nom.Pl. karvtΩ, Nom.Sg. míza „Tisch“ : Instr.Sg. 
(za) mîza, Nom.Sg. wâs „Haar“ : Gen.Pl. wás, N.Sg.f. unbestimmte Form des 
Adjektivs ΰΩltka : bestimmte Form ΰΩlvka, Inf. ΰtGΩtΩ ÄVeKen³� ��3�SJ�3rlV� ΰvGnֈ  
XVZ� 4XantitltVRSSRVitiRnen VinG KlXIiJ aXFK mit 4XalitltVlnGerXnJen JekRS-
pelt, z. B. Nom.Sg. JrЖΰ „Grab“ : Lok.Sg. X Jr͡ΰΩ, Inf. kΩSZitΩ „kaufen“ : Sup. 
kΩSZЖt, Nom.Sg. mVΩ „Fleisch“ : Lok.Sg. X m͏VΩ, Oppositionen der Akzentstelle: 
Inf. SΩlitΩ ÄI�Kren³ � ��3�SJ�3rlV� plan, Inf. lΩåitΩ „liegen“ : Sup. ltΩåat, Lok.
Sg. (na) StΩčΩ „(auf dem) Ofen“ : Instr.Sg. (pat) SΩčjy „(unter dem) Ofen“ usw. 
�aXVI�KrliFKer in 1eZeklRZVk\ ����� ��±����

Die wichtigsten Erscheinungen, die zum heutigen sprachlichen Zustand ge-
I�Krt KaEen, VinG IRlJenGe� Gie JemeinVlRZeniVFKe $kzentYerVFKieEXnJ GeV 7\SV 
ТkR ! Rk͡ „Auge“ ist nicht bewahrt, sondern es kam zu einer neuerlichen Ver-
schiebung (und zwar Zurückziehung) der Akzentstelle, als deren Resultat wir 
kΩ, snΩ finden (Neutra mit der Endung -Ω, und nicht -a), z. B. plΩ „Feld“, 
kΩ „Auge“, aber Nom.Sg. ΰZita „Schmutz, Kot“, Akk.Sg. myåa „Mann“. Von 
einer Binnensilbe verlagert sich der fallende Akzent ebenfalls, wenn auch nicht 
immer, z. B. blΩznֈ  „Krankheit“, prkZaGΩ „Brett zur Aufbewahrung von Heu 
XnG StrRK³ �9erVXFK einer (rkllrXnJ GieVer (rVFKeinXnJ in 3rRnk ������ 'ie 
zZeite JemeinVlRYeniVFKe $kzentYerlaJerXnJ, YRn Ger 8ltima in 5iFKtXnJ :Rrt-
anfang wird bewahrt. Dabei entstehen aus e und o im Stamm Diphthonge (iΩ 
XΩ) und aus den alten Nasalvokalen offene e o (åtΩna „Frau“, J~Ωra „Berg“; péta 
„Ferse“, róka „Hand“). Der alte Akut wird außerhalb der letzten Silbe gedehnt 
(mråa „Netz“, pwanína „Gebirge, Alm“) und in geschlossener Silbe gekürzt 
(ntzΩk „niedrig“ : nìska).

Einige Merkmale wollen wir genauer behandeln:

a) Im Gailtaler Dialekt werden die Lautgruppen *tl *dl bewahrt. „Psl. skupina tl 
in dl Ve je RKranila VkRrR Y iVtem REVeJX kRt Y zaSaGni VlRYanãčini �5amRYã ����� 
9), z. B. krìdwo „Flügel“, jdwa „Tanne“, ΰuGle „Heugabel“, aber ohne Bewah-
rung gwa „Kehle“ (aus *grdlo), kЖZF Ä:eEer³ �
tkalΩF), ãТZ ãZЖ „gegangen“ 
(*ãΩGl). Unter den Beispielen, die von verschiedenen Autoren angeführt werden, 
gibt es keines mit tl. Dies ist kein Zufall, sondern der stimmlose Plosiv t wird an 
den Sonanten w nach der Stimmbeteiligung assimiliert und ebenfalls zu d, z. B. 



67

Gerhard Neweklowsky, Fran Ramovš und der slowenische Gailtaler Dialekt

SltΩGZa, zu SltΩVtΩ „stricken, flechten“, SamtΩGZa zu SamuΩVtΩ „kehren“ (Pronk 
����� ���� 1eZeklRZVk\ ����� ���� (V VFKeint, GaVV GieVe SRnRriVierXnJ YRm 
3rlteritXm GeV 9erEV aXVJeKt, ZR t und w aufeinandertreffen. Sreznevskij (1841: 
157) hat die Bewahrung von dl erZlKnt, niFKt aEer Gie YRn tl. Jarnik (1842: 54) 
spricht vom „d-epenthiticum“ in Beispielen wie šidlo „Ahle“, kridlo „Flügel“, 
motovidlo Ä:iFkelJerlt³, mRčiGlR „Befeuchtung“, kropidlo „Sprengwedel“, widle 
„Heugabel“ etc., nicht aber vom „t-epenthiticum“. Das einzige belegte Beispiel 
mit tl ist mtΩtZa, ZaV alV j�nJer erkllrt ZirG �5amRYã ����� ����� 3aXlVen ������ 
153–155) führt unter den von ihm gehörten Beispielen etwa SΩmteGZa, SltΩGZa 
u. a. an, das einzige mit *tl ist ebenfalls mtΩtZa.

In diesem Zusammenhang sei auch die Sonorisierung des t genannt in Bei-
spielen wie kriGΩk „kurz“; fem. kka, in 3RtVFKaFK�3RtRče kGΩk (Pronk 2009: 
227), paldén ��SJ�3rlV� ÄVtriFken³, VSlΩGn ÄJeVtriFkt³, in 3RtRče mèsti „buttern“, 
��SJ�3rlV� médan, l-ptc mêdu médwa (Pronk 2009: 234), andererseits finden wir 
Desonorisierung in stj/stî „jetzt“, íspa „Kammer“ statt izba (Paulsen 1935: 152).

Nach Ramovš handelt es sich bei den obigen Verbalformen um eine Analo-
JieEilGXnJ Jeml� Gem 7\S pasti : padem, nach dem sich mesti : medem (statt 
*metem� riFKtet, z� B� VaJt man in 3RtVFKaFK�3RtRče ZΩErsti ZΩErvΩGX ZΩErdwa 
ÄentGeFken³� 'ieV iVt JleiFKzeitiJ ein BeiVSiel I�r GaV 3rlIi[ 
vy- statt iz-.

b) Eine Erscheinung, die mir wichtig erscheint, weil sie sich von vielen slowe-
nischen Dialekten unterscheidet, und auch in der Literatur wenig Beachtung 
gefunden hat, ist folgende: Für den Gailtaler Dialekt ist charakteristisch, dass es 
niFKt Velten zX 0etatKeVen RGer 9erlnGerXnJen Ger /aXtaEIRlJe YRn .RnVRnan-
ten und Vokalen, die nicht unmittelbar aufeinander folgen, kommt, z. B. naGrttϷ 
(narediti) „machen“, k͡rϷƾk (okrog, mit bewahrtem Nasal) „herum“, FΩΰl͡ZF (Ce-
lovec) „Klagenfurt“, ЖjVtraI ( jastreb) „Habicht“, ΰXčΩnk „Bienenkorb“, Gen.Sg. 
ΰXčΩntka (< ERZčenik < Eelčenik < čeEelnik), slza (solza� Ä7rlne³, GazX slzΩtΩ 
Ätrlnen³ �3rRnk ���� Kat slwza), dlóg (dolg) „lang“, aber GRKčaV „langweilig“, 
hΰΩt „Rücken“: Lok.Sg. na hGΰΩ, GaΰvϷ ryFϷ (obadve� ÄEeiGe +lnGe³, cw 
(celo) „sogar“, naEЖrt / anEЖrt „ein Mal“ (< en-bart), SZutjΩ (vpitje) „Geschrei“, 
hwotár „Altar“ (< althochdeutsch altƗri, die h�3rRtKeVe iVt VekXnGlr�, kôrat 
„Spinnrad“ (Pronk 2009 hat kТ̙rwat < kolovrat�, ��3�SJ�3rlV� paldn (pletem) 
„stricken“, mijΩlna (malina, malinje) „Himbeere“, kraStΰΩ (koprive, vgl. Ramovš 
1924: 79) „Brennesseln“, KКƾatΩ/hĔatΩ (nehati) „aufhören“; außerdem bei Pronk 
2009 ErEΩGtFa (bradavica� Ä:arze³, SΩãntFa (pšenica� Ä:eizen³, l-Partizip mask.
Pl. tlΩåili ÄtraXern³� 5amRYã erZlKnt nRFK črVtΩY „fest“ (1924: 154–155). Logar 
(1981: 191) nennt die Metathese von Labial + w (mwâzan „beschmutzt“, u.a.) 
I�r 3RtVFKaFK� 3RtRče� Sloza und dlog wird bei mehreren Autoren genannt, die 
übrigen Beispiele aber nicht. Man könnte auch noch die Form Nom.Pl. gwále 
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(glave) „Kopf“ bei Paulsen (1935: 116) anführen. Eine Vereinfachung liegt in 
SΩrtΩãZa „Garbenband“ < *SRYrČVlR (Ramovš 1924: 138) vor.

Die Artikulationsbasis

Ein wichtiges Merkmal der Klassifizierung von Dialekten ist bei Ramovš die 
$rtikXlatiRnVEaViV �ÄVSlRãni akXVtični YtiV³�, Gie Gie VlRZeniVFKen 'ialekte YRn-
einander scheidet: 

7a YtiV GRlRčajR različna EarYa YRkalRY, različne artikXlaFijVke nianVe, različen ritem in temSR 
JRYRra, intRnaFija, melRGija itG� ± 7R je Rni reJXlatRr, ki je Gialektične SRjaYe YRkalizma, 
akFentXaFije, intRnaFije, kYantitete VSRčel� SriGrXåijR Ve jim SRtem ãe REčXtnejãe GiIerenFe 
morfološkega sestava in besednega zaklada. Po tem vtisu imamo v slovenskem jeziku sedem 
RVnRYniK GialektRY ali GialektičniK Eaz �5amRYã ����� ;;;±;;;I��

Ramovšs Gliederung in Dialektbasen, Dialekte und Mundarten hat noch immer 
Gültigkeit, wenngleich es im Einzelnen heute gewisse Korrekturen seiner Klas-
ViIizierXnJ JiEt �7RSRriãič ������

)�r Gie .lrntner 'ialektEaViV VinG zZei 0erkmale EeGeXtVam� 

�� GejVtYR, Ga VR kRrRãki Gialekti lRčeni RG RVtaliK VlRYenVkiK narečij, in na ta način REGråali 
YrVtR arKaičniK SRtez, in �� način izJRYRra, in ViFer� tRničnR menjaYanje je zelR izrazitR �«�, 
GRlåine Ve tRčnR razlikXjejR RG kračin, artikXliranje XVtniF in jezika je zelR kreSkR, JrlR je Sri 
JRYRrX naSetR SRmaknjenR naYzJRr� ta način enerJičneJa artikXliranja je VSRčel tenGenFR, 
Ga Ve jezične artikXlaFije SremikajR Y Vmeri naznRter �5amRYã ����� ���

Die beschriebene Verlagerung der Artikulation in Richtung weicher Gaumen 
ist besonders charakteristisch für den Rosentaler Dialekt. Hier finden wir Er-
scheinungen wie den Übergang des apikalen r in GaV XYXlare >ݒ@, g k werden 
Girekt an Gen /ar\n[ YerVFKREen alV h (KRѸj� XnG ސ �ҶaҶ~ < kako), die Dentale 
ZerGen zX $lYeRlaren �YJl� 1eZeklRZVk\ ����� �����

Ramovš kannte die deutschen und italienischen Nachbardialekte des Slowe-
niVFKen �.Rlarič ����� ��� XnG erZlKnt meKrIaFK Gie JeJenVeitiJen (inIl�VVe 
des Slowenischen und seiner Nachbarsprachen:

Vpliv sosednega nemškega jezika je v koroških govorih zelo velik; Slovenci v obmejnih 
pasovih itak tudi koroško-nemški dialekt obvladajo, zato je umljivo, da je vse njihovo arti-
kuliranje enakšno kakor v nemškem dialektu (Ramovš 1935: 6).

Es scheint, dass es gerade diese Tatsache ist, die Einfluss auf die Artikulations-
EaViV GeV .lrntner SlRZeniVFKen aXVJe�Et Kat� 'ie =ZeiVSraFKiJkeit erIRlJt im 
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Individuum. Bei diesem ist auch das Merkmal der „sprachlichen Ökonomie“ zu 
beachten. Für den bilingualen Sprecher ist es ökonomischer, wenn er gewisse 
5eJeln XnEeZXVVt I�r EeiGe SSraFKen anZenGet� 'ie 'aten Ger 9RlkVzlKlXnJen 
I�r .lrnten zeiJen, GaVV Gie =aKl Ger SSreFKer GeV SlRZeniVFKen in Gen letzten 
KXnGertI�nIziJ -aKren Vtark r�FkllXIiJ Zar� 'aV kann nXr EeGeXten, GaVV Yiele 
'eXtVFKklrntner in *eEieten GeV eKemaliJen VlRZeniVFKen 7erritRriXmV �aXFK Ga-
rüber hinaus) gewisse slowenische Regeln verwenden, wenn sie deutsch sprechen. 
'ieVe 5eJeln k|nnen SKRnetiVFKer, mRrSKRlRJiVFKer XnG V\ntaktiVFKer 1atXr Vein� 
8mJekeKrt iVt eV JXt Eekannt, GaVV GaV 'eXtVFKe GeXtliFKe SSXren im .lrntner 
Slowenischen hinterlassen hat. Diese Spuren gehen also in beide Richtungen.

Sprachkontakte

$lV BeiVSiele I�r Gie VSraFKliFKen .Rntakte ZRllen Zir anI�Kren� a� Gie Ä.lrntner 
'eKnXnJ³, E� Gie 'iVtriEXtiRn YRn >[@ XnG >K@, F� Gie BeZaKrXnJ Ger StimmKaI-
tiJkeit Ger 2EVtrXenten im $XVlaXt �im .lrntner 'eXtVFK ZerGen JeZiVVe .Rn-
sonanten stimmhaft gesprochen, die sonst im Deutschen stimmlose lenes sind); 
auch dies scheint eine Beeinflussung durch das Slowenische zu sein, d) als eine 
aXI Gen *ailtaler 'ialekt EeJrenzte (rVFKeinXnJ Vei erZlKnt, GaVV Gie EetRnten 
JeVFKlRVVenen SilEen Jek�rzt ZerGen, ZaV aXFK im .lrntner 'eXtVFK Jilt�

a� In Gen GeXtVFKen 0XnGarten .lrntenV EeVteKt eine BeVRnGerKeit, Gie Vie YRn 
Gen �EriJen 0XnGarten gVterreiFKV XnterVFKeiGet, nlmliFK Gie Ä.lrntner 'eK-
nung“. Darunter versteht man die Tatsache, dass bei den Frikativen (zum Teil 
auch bei anderen Konsonanten) in betonter Silbe der Gegensatz zwischen Fortes 
und Lenes aufgegeben und der vorangehende Vokal gedehnt wird (genauer in 
1eZeklRZVk\ ����� ���±����, VRGaVV z� B� :|rter Zie Wissen und Wiese oder 
offen und Ofen als YƯzn und ǀYm (zweisilbig) zusammenfallen. Nach unserer 
Meinung stammt diese Erscheinung aus dem Slowenischen, aus einer Zeit, als 
die nichtletzten Silben immer lang waren. Diese Dehnung wurde ins Deutsche 
übernommen, sodass eine gemeinsame Regel für beide Sprachen entstand: Die 
nichtletzten Silben sind lang. Da im Deutschen nach langen Vokalen gewöhnlich 
Leniskonsonanten stehen, wurde die Opposition s : z, f : v neutralisiert.

b) Ramovš beschreibt die Positionsvarianten des /x/ so: 

Konzonant ch (velarni pripornik) se more v koroških dialektih (kot zastopnik psl. ch) glasiti 
kot x VamR na kRnFX zlRJa in Sa Y leJi meG ãXmeYFi� SRYVRG GrXJRG �Y začetkX zlRJa, meG 
vokali in sonorniki) pa je prešel v grlov pripornik h (Ramovš 1935: 4). 
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Im .lrntner 'eXtVFK iVt Gie 'iVtriEXtiRn JleiFK �.XratK ����� ���� 'ie EeiGen 
3KRneme �[� XnG �K� GeV +RFKGeXtVFKen Iallen im .lrntner 'eXtVFK zXVam-
men, ZaV I�r anGere GeXtVFKe 'ialekte gVterreiFKV niFKt Jilt� 'ie /aXte >[@ XnG 
>K@ ZerGen zX 3RVitiRnVYarianten eineV 3KRnemV, Geren 'iVtriEXtiRn in EeiGen 
Sprachen gleich ist.

c) In beiden Sprachen wird die Stimmbeteiligungskorrelation im Auslaut bewahrt 
(Paulsen 1935: 49; Kurath 1965: unter den einzelnen Konsonanten).

d) Im Gailtaler Dialekt sind die langen Vokale außerhalb der letzten Silbe, wenn 
sie lang waren, gekürzt worden, vgl. das obige Beispiel ntzΩk : nìska. Die gleiche 
Erscheinung finden wir auch in deutschen Mundarten; hier werden außerdem die 
langen Vokale der letzten Silbe gekürzt, wenn sie in einer Konsonantengruppe 
zu stehen kommen, so in der Mundart von St. Ruprecht bei Villach. Beispiele: 
JƯE „(ich) gebe“ : gipt „(er/sie) gibt“, SƝVr (zweisilbig) „besser“ : SeVtΩ „beste“, 
JlƗE „(ich) glaube“ : glapt „(er/sie) glaubt“ (Kurath 1965: 9–10). So entstand 
wieder eine gemeinsame Regel für beide Sprachen: Die Vokale in geschlossenen 
Silben sind kurz.

Ramovš hat wichtige Faktoren, die auf die Dialektbildung eingewirkt ha-
Een, Jenannt, Vie aEer manFKmal niFKt Zeiter aXVJeI�Krt, z� B� erZlKnt er zXm 
GeXtVFKen (inIlXVV, GaVV Ger VtlrkVte (inIlXVV GeV 'eXtVFKen in Ger /e[ik zX 
IinGen iVt, er erZlKnt aXFK einiJe .alkierXnJen ������ ��, aEer niFKt, GaVV Gie 
(inIl�VVe aXFK Gie 3KRnetik EetreIIen k|nnen, REZRKl er VelEVt erZlKnt, GaVV

Labiodentalni v < psl.  pred i, e (r, l) se izgovarja kot ΰ (labiolabialni spirant) ter se razli-
kuje od ΰ < psl. b le SR tem, Ga je njeJRYa SriSRra manj enerJična, GrJnjenje zračne VtrXje 
šibkejše;… (Ramovš 1935: 9).

In den deutschen Mundarten sind b und w ebenfalls in ΰ übergegangen.
:ir ZRllen aXFK ein BeiVSiel aXV Ger :RrtEilGXnJ nennen, XnG zZar GaV 

Deminutivsuffix -lΩ, das aus dem deutschen -le = -lein kommt, z. B. kjntrlΩ 
Ä(inEaXVFKrlnkFKen³ �Eei Bezlaj II� �� kintarič „majhna skrinja“, Entlehnung 
aus dem Romanischen), pVtlΩ „kleiner Finger“, Nom.Pl. pVtlΩnΩ, č�rčlֈ , Nom.
Pl� č�rčlֈ nΩ zu čЪrč Ä0aiVkRlEen, =aSIen³� :ir VeKen, GaVV im 3lXral Kinter Gem 
Suffix -l(Ω) die deutsche Pluralendung -n- als Suffix eingefügt wird, und daran 
kommt die slowenische Endung �Ω (< i).

'aV SlRZeniVFKe in .lrnten Vtellt eine SFKatzkiVte I�r Gie *ermaniVtik �aEer 
auch andere Nachbarphilologien) dar, denn in den slowenischen Mundarten 
ZerGen GeXtVFKe :|rter in iKrer mittelalterliFKen SKRnetiVFKen *eVtalt XnG iKrer 
mittelalterlichen Semantik bewahrt, z. B. åmkK „Geschmack“, mhd. smach, vlatΩ 
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dt. „eilen“, mhd. îlen, čtZΩåΩn „Draht“ zu dt. Zieheisen, kâhwa „Nachttopf“, zu 
Kachel, môra „Stute“, zu Mähre, prûn „blau“, ahd. prun „violett“, zu lat. pru-
num „Zwetschke“. Sie zeigen mittelalterliche Lautungen oder mittelalterliche 
Semantik und besitzen heute im Deutschen eine weiter entwickelte Lautgestalt 
und eine modifizierte Bedeutung. In mora wurde die mittelhochdeutsche Be-
GeXtXnJ ÄStXte³ EeZaKrt, ZlKrenG ViFK Gie BeGeXtXnJ YRn Mähre modifizierte 
und heute ein schlechtes Pferd bedeutet. Das althochdeutsche prun bezeichnete 
ursprünglich die Farbe der Zwetschke und konnte von da auch als Farbe des 
Himmels interpretiert werden. Jedenfalls wurden solche Beispiele vor dem Jahr 
���� �EernRmmen XnG VinG ein BeZeiV, GaVV ZlKrenG GeV 0ittelalterV SlRZenen 
im Gailtal gelebt haben.

Schluss

Die Einfügung des Gailtaler Dialekts in die slowenische Dialektlandschaft hat 
5amRYã YRrJenRmmen� Seine 'ialektJlieGerXnJ ZXrGe VSlter nXr in 'etailV 
korrigiert. Ihm kommen bleibende Verdienste für die Entstehung des Slowe-
nischen Sprachatlas zu. Ramovš stellte den Fragebogen für den Slowenischen 
Sprachatlas zusammen. Obwohl er der beste Kenner der slowenischen Dialekte 
war, war es ihm unmöglich, alle Erscheinungen zu erfassen. Er war ja auch be-
VtreEt, Gie *eVamtKeit Ger VlRZeniVFKen 'ialekte zX EeVFKreiEen, ZlKrenG Zir 
XnV nXr mit einem 'ialekt Ger .lrntner 'ialektEaViV EeVFKlItiJt KaEen� $lV 
Beispiel haben wir die zahlreichen Metathesen im Gailtaler Dialekt angeführt, 
die durch die Fragebücher nicht erfasst werden. Ramovš hat immer wieder den 
akustischen Gesamteindruck, der der Dialektklassifizierung zugrunde liegt, er-
ZlKnt� 'er *eVamteinGrXFk iVt VFKZer zX EeVFKreiEen, Eei 5amRYã JiEt eV +in-
ZeiVe, Genen nRFK JenaXer naFKJeJanJen ZerGen VRllte� 5amRYã erZlKnt JeraGe 
I�r Gie .lrntner 'ialektEaViV Gie =ZeiVSraFKiJkeit Ger .lrntner SlRZenen, er 
EeVFKrlnkt ViFK aEer in Veiner 'arVtellXnJ Ger 'ialekte XnG 0XnGarten aXI Gen 
:RrtVFKatz XnG aXI /eKn�EerVetzXnJen�

Nicht zu vergessen ist, dass er durch große organisatorische und administra-
tiYe $XIJaEen �an Ger 3KilRVRSKiVFKen )akXltlt Ger 8niYerVitlt /jXEljana XnG in 
Ger SlRZeniVFKen $kaGemie Ger :iVVenVFKaIten XnG .�nVte� VRZie GXrFK Veine 
JeVFKZlFKte *eVXnGKeit VFKZer EelaVtet Zar XnG VR Veine 3llne niFKt YRllenGen 
kRnnte� $XI GieVe :eiVe ElieEen manFKe Veiner IGeen nXr anJeGeXtet�
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Zusammenfassung 
FRAN RAMOVŠ UND DER GAILTALER DIALEKT

Die Einfügung des Gailtaler Dialekts in die slowenische Dialektlandschaft wurde durch Fran 
5amRYã YRrJenRmmen� Seine 'ialektJlieGerXnJ ZXrGe VSlter nXr in 'etailV kRrriJiert� IKm 
kommen bleibende Verdienste für die Entstehung des Slowenischen Sprachatlas zu. Nicht zu 
YerJeVVen iVt, GaVV er GXrFK JrR�e RrJaniVatRriVFKe XnG aGminiVtratiYe $XIJaEen �8niYerVitlt 
/jXEljana, S$=8� VRZie GXrFK eine JeVFKZlFKte *eVXnGKeit VFKZer EelaVtet Zar XnG VR Veine 
3llne niFKt YRllenGen kRnnte� $XI GieVe :eiVe ElieEen manFKe Veiner IGeen nXr anJeGeXtet� 
Ramovš stellte den Fragebogen für den Slowenischen Sprachatlas zusammen. Obwohl er 
der beste Kenner der slowenischen Dialekte war, war es ihm unmöglich, alle Erscheinungen 
zu erfassen. Er war ja auch immer bestrebt, die Gesamtheit der slowenischen Dialekte zu 
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EeVFKreiEen, ZlKrenG Zir XnV in GieVem BeitraJ nXr mit einem 'ialekt Ger .lrntner 'ia-
lektEaViV EeVFKlItiJen� 
Im BeitraJ Vtellen Zir Gen *ailtaler 'ialekt, Ger 7eil Ger .lrntner 'ialektEaViV iVt, Gar� 
BeiVSielVZeiVe erZlKnen Zir Gie zaKlreiFKen 0etatKeVen, Gie GXrFK Gie )raJeE�FKer GeV 
Slowenischen Sprachatlas nicht, oder nur teilweise, erfasst werden, z.B. naGrttϷ (narediti), 
k͡rϷƾk (okrog), FΩΰl͡ZF (Celovec), ЖjVtraI ( jastreb), ΰΩrЖZF (vrabec�, XVZ� :ir KaEen meKr 
als zwanzig derartige Beispiele gefunden. Ramovš hat immer wieder den akustischen Gesam-
teinGrXFk �Gie $rtikXlatiRnVEaViV�, Ger Ger 'ialektklaVViIizierXnJ zXJrXnGe lieJt, erZlKnt� 
'er akXVtiVFKe *eVamteinGrXFk iVt natXrJeml� VFKZer zX EeVFKreiEen� )�r Gie .lrntner 
slowenischen Dialekte ist charakteristisch, dass die Artikulation nach hinten verschoben 
ZirG, am GeXtliFKVten im 5RVentaler 'ialekt� 5amRYã erZlKnt JeraGe I�r Gie .lrntner 'i-
alektEaViV Gie =ZeiVSraFKiJkeit Ger .lrntner SlRZenen, er EeVFKrlnkt ViFK aEer in Veiner 
'arVtellXnJ Ger 'ialekte XnG 0XnGarten aXI Gen :RrtVFKatz XnG aXI /eKn�EerVetzXnJen� 
Für den bilingualen Sprecher ist es ökonomischer, wenn er gewisse Regeln unbewusst für 
EeiGe SSraFKen anZenGet� $lV BeiVSiele EeVSreFKen Zir Gie .lrntner 'eKnXnJ Ger 9Rkale 
YRr )rikatiYen im 'eXtVFKen, Gie 'iVtriEXtiRn YRn >[@ XnG >K@ XnG Gie .�rzXnJ Ger lanJen 
Vokale in geschlossenen Silben, z.B. nìska (aber ntzΩk), beide zuletzt genannten Erscheinungen 
im Slowenischen und Deutschen; schließlich werden auch noch einige weitere Kontakter-
scheinungen besprochen.

Povzetek 
)5$1 5$029â I1 =I/-S.2 1$5(ý-(

)ran 5amRYã je ziljVkR narečje XYrVtil Y VlRYenVkR GialektRlRãkR SRkrajinR� 1jeJRYa narečna 
klasifikacija je bila kasneje popravljena le v podrobnostih. Ramovš ima tudi trajne zasluge 
za oblikovanje SlRYenVkeJa linJYiVtičneJa atlaVa� 1e VmemR SRzaEiti, Ga je Eil mRčnR REre-
menjen z velikimi organizacijskimi in upravnimi nalogami (Univerza v Ljubljani, Filozofska 
IakXlteta, S$=8, =5& S$=8�, zaraGi VlaEeJa zGraYja Sa ni mRJel GRkRnčati YVeK VYRjiK 
načrtRY ௅ nekateri VR zatR RVtali le nakazani� 5amRYã je VeVtaYil YSraãalnik za Slovenski 
linJYiVtični atlaV� ýeSraY je Eil najERljãi SRznaYaleF VlRYenVkiK narečij in je åelel RSiVati YVe 
VlRYenVke narečne VkXSine, ni mRJel SreGVtaYiti SRVeEnRVti YVeK JRYRrRY�
9 SriVSeYkX natančneje SreGVtaYljam ziljVkR narečje, ki je Gel kRrRãke narečne VkXSine� 1a-
Yajam ãteYilne metateze Y tem narečjX, ki niVR �ali Sa VR Eile le GelnR� zajete Y YSraãalniFaK 
SlRYenVkeJa linJYiVtičneJ atlaVa, npr. naGrttΩ (narediti), k͡rϷƾk (okrog), FΩΰl͡ZF (Celovec), 
ЖjVtraI ( jastreb), ΰΩrЖZF (vrabec� itG� 9 ziljVkem narečjX Vem RGkril Yeč kRt GYajVet takiK 
primerov.
5amRYã je Yečkrat Rmenil FelRten akXVtični YtiV �artikXlaFijVkR EazR� narečij, ki je SRGlaJa za 
njeJRYR GialektRlRãkR klaViIikaFijR� &elRten akXVtični YtiV je VeYeGa teåkR RSiVati� =a kRrRãka 
VlRYenVka narečja je značilnR, Ga Ve artikXlaFija Sremakne nazaj, najERlj jaVnR Y rRåanVkem 
narečjX� *leGe akXVtičneJa YtiVa 5amRYã Rmenja GYRjezičnRVt kRrRãkiK SlRYenFeY, YenGar 
Ve Sri SreGVtaYitYi kRrRãkiK narečij in JRYRrRY RmejXje na EeVeGiãče in SreYzete EeVeGe� =a 
GYRjezičneJa JRYRrFa je ERlj ekRnRmičnR, če nezaYeGnR XSRraElja GRlRčena SraYila za REa 
jezika� .Rt Srimer razSraYljam R ªkRrRãkem GaljãanjX© VamRJlaVnikRY SreG SriSRrniki Y nem-
ãčini, R razYrVtitYi >[@ in >K@, R zYenečiK VRJlaVnikiK na kRnFX EeVeGe ter R krajãanjX GRlJiK 
samoglasnikov v zaprtih zlogih, npr. nìska (ampak ntzΩk�, RERje SrimerjalnR Y VlRYenãčini 
in nemãčini, in ãe R nekateriK GrXJiK jezikRYnRVtičniK SRjaYiK�




