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V prispevku se podatki, ki jih je zbral Fran Ramovs o ziljskem nareéju, primerjajo s po-
datki avtorja in delno dopolnjujejo. Ramovsev opis se lahko oceni tudi danes kot zanesljiv.
Opozarja se na znacilnosti »splo$nega akusticnega vtisa« (oziroma artikulacijske baze) in
stike z nemskim jezikom na Koroskem, ki jih je ve¢krat omenil Ramovs. Predlaga se, da se
te znacilnosti bolj upostevajo pri raziskovanju slovenskega nare¢ja v dvojezicnem obmocju.

In dem Aufsatz werden Daten, die Fran Ramovs (iber den Gailtaler slowenischen Dialekt ge-
sammelt hat, mit Daten des Verfassers verglichen und teilweise erginzt. Ramovss Angaben
konnen als zuverldssig bewertet werden. Es wird auf die von Ramov§ mehrfach erwidhnten
Merkmale des ,,allgemeinen akustischen Eindrucks* (Artikulationsbasis) und der Kontakte
mit der deutschen Sprache in Kéarnten hingewiesen und angeregt, diese Merkmale in der
slowenischen Dialektforschung stéirker zu beriicksichtigen.
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roska nemsc¢ina
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Einleitung

Als Thema meines Beitrags habe ich ,,Fran Ramovs und der Gailtaler Dialekt*
gewihlt, nicht deshalb, weil sich Ramov§ besonders mit dem Gailtaler Dialekt
beschiftigt hitte (er hat alle slowenischen Dialekte gekannt und beschrieben),
sondern weil ich mich mit dem Gailtaler Dialekt befasst habe und bei weitem
nicht das gesamte slowenische Sprachgebiet kenne. Ich werde zunichst einige
Angaben zur Geschichte der Erforschung des Gailtaler Dialekts machen, dann
auf einige — wie mir scheint — wichtige Errungenschaften Ramovss beztiglich der
Beschreibung und Klassifizierung slowenischer Dialekte aufmerksam machen.
Anschliefend werden einige interessante Merkmale des Gailtaler Dialekts be-
sprochen, dann folgen die Bedeutung der Artikulationsbasis und der Kontakt-
linguistik. In der Einbeziehung dieser beiden zuletzt genannten Gesichtspunkte
sehe ich zukiinftige Aufgaben der slowenischen, aber auch der deutschen Dia-
lektologie.
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Der slowenische Gailtaler Dialekt liegt an der westlichen und nérdlichen
Grenze des slowenischen Sprachgebiets. Uber ihn ist seit 1841 mehrfach ge-
schrieben worden. Der erste war der Russe I. I. Sreznevskij, der eigene Feld-
forschung durchfiihrte und sich auch in Kérnten aufhielt (Sreznevskij 1841). Er
machte den ersten Versuch eines Uberblicks iiber alle Dialekte des slowenischen
Sprachraums und unterschied auf dem Gebiet Kérntens den Gailtaler Dialekt,
den Rosentaler Dialekt, das Zabel’skoe narecie im Osten (hinter der Bela/Fella),
und das Stirijsko-Karintijskoe nareéie, das von Volkermarkt/Velikovec fast bis
Maribor reiche (Sreznevskij 1841: 156—159). Er stellte somit vier Kérntner slo-
wenische Dialekte fest, ohne aber eine gemeinsame Dialektbasis zu definieren,
sondern betrachtete sie jeweils als gleichwertig mit den tbrigen slowenischen
Dialekten. Ramovs schitzte diese Arbeit als ,,po svoji zamisli pravilno in tudi
po izsledku in pregledu temeljito” (Ramovs 1931: 15). Auf Sreznevskij folgte fast
gleichzeitig Urban Jarnik mit seinem Uberblick der slowenischen Hauptdialekte
Kérntens, des Gailtaler, Rosentaler und Jauntaler Dialekts (Jarnik 1842), dann
Grafenauer 1905, der den alten und neuen kurzen Akzent im Gailtaler Dialekt
behandelt (er beschreibt aber auch kurz die innere Gliederung dieses Dialekts,
S. 195-196), dann Paulsen 1935 (Wiener Dissertation bei N. S. Trubetzkoy, mit
Beschreibung der Phonetik der Mundarten und Karte der inneren Gliederung
des Dialekts; leider kaum beriicksichtigt, da die Arbeit nicht gedruckt vorliegt),
weiters Ramovss Arbeiten (1924, 1931, 1935, 1936, die immer das gesamte slowe-
nische Sprachgebiet behandeln), es folgen Logar 1968 (Potschach/Potoce), 1981
(Uberblick und Textsammlung), 1993 (wieder Potschach/Potoce bzw. Egg/Brdo),
Neweklowsky 1973 (liber die Tonematik in den drei Hauptdialekten, im Gailtal
stiitzt er sich auf Feldforschung in Dragantschach/Dragance und Potschach/
Potoce), ferner Slovenski lingvisticni atlas (Skofic et al. 2011, 2016), Thesaurus
(Hafner/Prun¢ 1982-2009, Karnicar 2012), Pronk 2009, Neweklowsky 2013.
Die beiden letzten Arbeiten sind Monographien, die sich mit Einzelmundarten
(Egg/Brdo, Potschach/Potoce bzw. Feistritz an der Gail/ Bistrica na Zilji und
Hohenthurn/ Straja vas) befassen. Dann folgt noch Neweklowsky 2016 mit einer
Darstellung der Feistritzer Mundartengruppe.

Die Einbeziehung des Gailtaler Dialekts in die slowenische Sprachlandschaft
erfolgte aber durch Fran Ramovs 1935, in einer bedeutenden Arbeit, in der der
Autor die Kriterien der Klassifizierung ausfuhrt. Die wichtigsten Merkmale des
Dialekts werden in aller Kiirze in Ramov$ 1936 wiederholt. Das Buch Ramovs
1935 wird von Logar so bewertet: ,,To delo je zlata knjiga slovenistike in ne-
pogresljiv vademekum za vsakogar, ki se zanima za Zivo slovensko govorico®
(Logar 1991: 15).

Der bedeutende Sprachhistoriker und Dialektologe der slowenischen Sprache,
Fran Ramovs (1890-1952), stammte aus Laibach / Ljubljana, studierte zunichst
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in Wien 1910-1911 und anschlieBend in Graz bis 1914 Romanische, Germanische,
Slavische Philologie und Vergleichende Sprachwissenschaft und promovierte
1914 mit einer Arbeit Uber die Jer-Laute im Slovenischen (Ramovs 1914). Er
habilitierte sich 1918 an der Universitdt Graz; seine Habilitationsschrift be-
handelte die Vokalreduktion im modernen Slowenischen (Ramovs 1920). Auf
Vorschlag Jagics sollte er eine auBerordentliche Professur an der Universitét
Czernowitz, die nicht mehr verwirklicht werden konnte, bekommen (Kolari¢
1960: 22). Als Dozent unterrichtete er nur ein Semester an der Universitit Graz
(Prunc¢ / Karnicar 1987: 168), dann gingen er und Rajko Nahtigal an die neu
gegriindete Universitdt Ljubljana, wo sie ab 1920 den Unterricht aufnahmen.
Seine umfassenden linguistischen Kenntnisse Uber die deutschen und romani-
schen Nachbardialekte des Slowenischen fuhrten dazu, dass er diese Kontakt-
einfliisse als erster nannte. Allerdings beschéftigte er sich im Einzelnen nicht
mit der Kontaktlinguistik.

Wesentliche Verdienste erwarb sich Ramovs auch um die einheitliche dia-
lektologische Transkription des Slowenischen einschlielflich der prosodischen
Zeichen (Ramovs 1920: 131-132). Dort spricht er auch davon, dass wegen der
Vergleichbarkeit der Daten die Aufzeichnungen méglichst von einem Menschen
gemacht werden sollten. Seine Transkription der dialektologischen Daten ist
vorbildhaft geblieben.

Wichtige Kriterien der Beschreibung und Klassifizierung

Wesentlich erscheinen mir die allgemeinen Aussagen Ramovss iiber die Ent-
stehung der Dialekte, sowie sein wichtigstes Kriterium der Klassifizierung der
Dialekte, namlich der allgemeine akustische Eindruck einer Gruppe von Mund-
arten, durch den er die zugrundeliegende Dialektbasis definiert, und, zweitens,
die Rolle der Sprachkontakte. Auf diese Punkte wollen wir im Folgenden néher
eingehen.

In seiner Dialektologie 1935 schreibt er Uber die Entstehung der Dialekte:

V Cem se je ta samostojnost [eines bestimmten Dialekts, G.N.] izrazala? V tem, da je tu ves
govor, nacin artikuliranja in prednasanja, postajal drugacen kot tam; da je ta razli¢ni na¢in
zahteval samosvoje izpreminjanje vokalov in tudi kosonantov, posebno zlozno, besedno in
stav¢éno intonacijo; ... (Ramovs 1935: XVI).

Warum es allerdings zu Verdnderungen kommt, die bestimmte Gebiete erfassen,
ist uns nicht bekannt. Sie hdngen jedenfalls mit aulerlinguistischen Gegeben-
heiten wie geographischen Einheiten oder administrativen Grenzen zusammen
(Logar 1993: 5-8). In jedem Dialekt ,,staro menja z novim®; ein Dialekt kann auf
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dem einen Gebiet archaisch und auf dem anderen innovativ sein. Beides finden
wir auch im Gailtaler Dialekt. Archaische Merkmale sind in ihm beispiels-
weise: die Bewahrung des nasalen Elements vor Okklusiven (miasnc, srenca),
die Bewahrung der Lautgruppen dl tl (dazu s. Ramov$ 1924: 206), das Prafix
vi- (anstelle von iz-), Bewahrung der determinierten und indeterminierten For-
men des Adjektivs, archaische Lexik usw., lauter Erscheinungen, die die ersten
Erforscher des Dialekts bereits festgestellt haben.

Unter den Innovationen fallen auf: ein Hang zu Metathesen verschiedener
Natur (dartber unten), unerwartete Sonorisierung des t, besonders in Verbal-
formen, die Reduktion der Zahl der Endungen u.a.

Einige wichtige Merkmale des Gailtaler Dialekts

Wir wollen hier nicht die vollstindige Beschreibung des Dialekts anstreben, da
sie bei den verschiedenen Autoren nachgelesen werden kann. Die von Ramovs
festgestellten Merkmale des Gailtaler Dialekts gelten auch heute. Er gehort zur
Gruppe der Kérntner Dialekte mit den folgenden Besonderheiten (die Beispiele
stammen aus der Feistritzer Mundart, wenn nicht anders angegeben, s. Newek-
lowsky 2013, 2016):

Im gesamten Gailtaler Dialekt besteht eine Tonemopposition in betonten
Silben. Die langen Vokale werden in geschlossener Silbe gekurzt, z. B. nizok
Lhiedrig®, (ena) niska : (ta) niska (unbestimmtes gegen bestimmtes Adjektiv).
Damit ist die Mdglichkeit gegeben, dass diese Quantitdtsoppositionen, die ur-
spriinglich nur positionelle Varianten waren, phonologisiert werden. In der letzten
Silbe eines Wortes bzw. in einsilbigen Wortern bestehen Quantitétsoppositionen,
z. B. 0k ,,Wolf*, balik ,,grol3“ : basdk ,hoch®, sirk ,,Mais“. Die unbetonten Vokale
werden reduziert. Die Akzentstelle ist frei, jede Silbe mit Ausnahme der letzten
kurzen, offenen Silbe kann betont werden. Die langen Vokale sind i u ia ua ¢
0 e o a. Die Kurzvokale sind e 2 o a, die unbetonten i u 2 a, wobei i u durch
Zusammenziehung von ej und ow entstanden sind.

Unter den vokalischen Erscheinungen sei insbesondere auf das Akanje auf-
merksam gemacht. Kurz betontes o, seltener auch e, geht in der letzten Silbe in
alber, z. B. knaf ,,Knopf*“: Gen.Sg. kngfa, ndft ,,Fingernagel*: Lok.Sg. na néfia,
Spras ,,Topfen, Quark®: Gen.Sg. Spriasa. Im Vokalismus bestehen zahlreiche
Alternationen (Neweklowsky 2013: 52f)).

Das Konsonantensystem ist im ganzen Gailtaler Dialekt einheitlich (Paulsen
1935: 47, Pronk 2009: 30). Die labialen Konsonanten sind p 5 w m, die dentalen t
dcsznlr, die palatalen ¢z 5 7 j und die velaren k g h. Aufmerksamkeit verdient
der ehemalige labiale stimmhafte Plosiv *b, der zu einem Frikativ 5 geworden
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ist und sich vom bilabialen w durch stirkeres Reibegerdusch unterscheidet. Der
velare stimmhafte Plosiv g bleibt bewahrt; die Sonanten | (nur vor Vordervokalen)
und 7 (dieses steht nie am Wortende) entsprechen den standardsprachlichen Ij und
nj. Am Ende einer Wortform bleiben die stimmhaften Obstruenten stimmbhaft.
In der Flexion und Wortbildung bestehen zahlreiche morphonologische Alter-
nationen hinsichtlich Akzentstelle, Wortintonation, Vokalqualitdt und -quantitét,
z. B. Nom.Sg. karita ,, Trog“: Nom.PI. karita, Nom.Sg. miza ,,Tisch“ : Instr.Sg.
(za) miza, Nom.Sg. was ,,Haar* : Gen.Pl. wés, N.Sg.f. unbestimmte Form des
Adjektivs balika : bestimmte Form balika, Inf. bidato ,,sehen’: 1.P.Sg.Pris. bidn
usw. Quantititsoppositionen sind haufig auch mit Qualitdtsinderungen gekop-
pelt, z. B. Nom.Sg. grab ,,Grab“ : Lok.Sg. u grébo, Inf. kapwdta ,,kaufen® : Sup.
kapwdt, Nom.Sg. masa ,,Fleisch* : Lok.Sg. u mésa, Oppositionen der Akzentstelle:
Inf. palato ,fithren” : 1.P.Sg.Pris. pélan, Inf. [oZdts ,liegen” : Sup. liazat, Lok.
Sg. (na) piaca ,,(auf dem) Ofen* : Instr.Sg. (pat) pacjo ,,(unter dem) Ofen usw.
(ausfiihrlicher in Neweklowsky 2013: 50-54).

Die wichtigsten Erscheinungen, die zum heutigen sprachlichen Zustand ge-
fithrt haben, sind folgende: die gemeinslowenische Akzentverschiebung des Typs
oko > ok¢ ,,Auge” ist nicht bewahrt, sondern es kam zu einer neuerlichen Ver-
schiebung (und zwar Zuriickziehung) der Akzentstelle, als deren Resultat wir
oka, séna finden (Neutra mit der Endung -a, und nicht -a), z. B. pglo ,,Feld”,
oka ,,Auge”, aber Nom.Sg. bwdta ,,Schmutz, Kot“, AKK.Sg. mdza ,,Mann®. Von
einer Binnensilbe verlagert sich der fallende Akzent ebenfalls, wenn auch nicht
immer, z. B. bglazn ,,Krankheit®, prékwada ,,Brett zur Aufbewahrung von Heu
und Stroh* (Versuch einer Erkldrung dieser Erscheinung in Pronk 2011). Die
zweite gemeinslovenische Akzentverlagerung, von der Ultima in Richtung Wort-
anfang wird bewahrt. Dabei entstehen aus e und o im Stamm Diphthonge (io
u2) und aus den alten Nasalvokalen offene e o (Ziona ,,Frau”, guara ,,Berg"; péta
»Ferse, roka ,,Hand"). Der alte Akut wird auBerhalb der letzten Silbe gedehnt
(mréza ,,Netz“, pwanina ,,Gebirge, AIm“) und in geschlossener Silbe gekdirzt
(nizak ,,niedrig* : niska).

Einige Merkmale wollen wir genauer behandeln:

a) Im Gailtaler Dialekt werden die Lautgruppen *tl *dl bewahrt. ,,Psl. skupinartl
in dl se je ohranila skoro v istem obsegu kot v zapadni slovan$¢ini (Ramovs 1935:
9), z. B. kridwo ,,Flugel“, jedwa ,,Tanne“, bidle ,,Heugabel“, aber ohne Bewah-
rung grwa ,,Kehle* (aus *grdlo), kawc ,,Weber* (*tkalac), sow swa ,,gegangen‘
(*sadl). Unter den Beispielen, die von verschiedenen Autoren angefiihrt werden,
gibt es keines mit tl. Dies ist kein Zufall, sondern der stimmlose Plosiv t wird an
den Sonanten w nach der Stimmbeteiligung assimiliert und ebenfalls zu d, z. B.
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pliadwa, zu pliasta ,,stricken, flechten, pamiadwa zu pamiasta ., kehren” (Pronk
2009: 249; Neweklowsky 2013: 63). Es scheint, dass diese Sonorisierung vom
Préteritum des Verbs ausgeht, wo t und w aufeinandertreffen. Sreznevskij (1841:
157) hat die Bewahrung von dl erwihnt, nicht aber die von tl. Jarnik (1842: 54)
spricht vom ,,d-epenthiticum® in Beispielen wie Sidlo ,,Ahle*, kridlo ,,Flugel*,
motovidlo ,Wickelgerat“, mocidlo ,,Befeuchtung®, kropidlo ,,Sprengwedel*, widle
»Heugabel* etc., nicht aber vom ,t-epenthiticum®. Das einzige belegte Beispiel
mit tl ist miatwa, was als jiinger erklart wird (Ramovs 1924: 200). Paulsen (1935:
153-155) fiihrt unter den von ihm gehorten Beispielen etwa pamiedwa, pliadwa
u. a. an, das einzige mit *tl ist ebenfalls miatwa.

In diesem Zusammenhang sei auch die Sonorisierung des t genannt in Bei-
spielen wie krdadak ,,kurz*; fem. krka, in Potschach/Potoce krrdak (Pronk 2009:
227), paldén 1.Sg.Pris. ,,stricken®, spladaon ,,gestrickt, in Poto¢e mésti ,,buttern®,
1.Sg.Prds. médan, I-ptc médu médwa (Pronk 2009: 234), andererseits finden wir
Desonorisierung in stej/stt ,,jetzt", ispa ,,Kammer* statt izba (Paulsen 1935: 152).

Nach Ramovs handelt es sich bei den obigen Verbalformen um eine Analo-
giebildung gemifl dem Typ pasti : padem, nach dem sich mesti : medem (statt
*metem) richtet, z. B. sagt man in Potschach/Potoce wabresti wabriadu wabrédwa
»entdecken®. Dies ist gleichzeitig ein Beispiel fiir das Prafix *vy- statt iz-.

b) Eine Erscheinung, die mir wichtig erscheint, weil sie sich von vielen slowe-
nischen Dialekten unterscheidet, und auch in der Literatur wenig Beachtung
gefunden hat, ist folgende: Fir den Gailtaler Dialekt ist charakteristisch, dass es
nicht selten zu Metathesen oder Verdnderungen der Lautabfolge von Konsonan-
ten und Vokalen, die nicht unmittelbar aufeinander folgen, kommt, z. B. nadrits
(narediti) ,,machen®, kérank (0krog, mit bewahrtem Nasal) ,,herum*, cablowc (Ce-
lovec) ,,Klagenfurt®, gjstraf (jastreb) ,,Habicht“, bucank ,,Bienenkorb®, Gen.Sg.
bucanika (< bowcenik < belcenik < cebelnik), slgza (solza) ,,Triane*, dazu slgzata
Htranen (Pronk 2009 hat slgwza), dlég (dolg) ,,lang“, aber dohcas ,,langweilig*,
hybat ,,Rlcken”: Lok.Sg. na hjdba, ddabio réca (0badve) ,,beide Hinde®, cow
(celo) ,,sogar”, nabart | anbart ,.ein Mal* (< en-bart), pwitja (vpitje) ,,Geschrei®,
hwotar ,,Altar* (< althochdeutsch altari, die h-Prothese ist sekundir), kérat
»opinnrad“ (Pronk 2009 hat korwat < kolovrat), 1.P.Sg.Pris. paldén (pletem)
»Stricken”, mdjalna (malina, malinje) ,,Himbeere®, krapiba (koprive, vgl. Ramovs
1924: 79) ,,Brennesseln, hénatalhénata (nehati) ,,aufhdren; auBerdem bei Pronk
2009 brbadica (bradavica) ,,Warze*, pasnica (pSenica) ,,Weizen®, I-Partizip mask.
Pl. tlozali ,trauern”. Ramovs erwihnt noch crstav ,fest™ (1924: 154-155). Logar
(1981: 191) nennt die Metathese von Labial + w (mwéazan ,,beschmutzt, u.a.)
fiir Potschach/ Potoce. Sloza und dlog wird bei mehreren Autoren genannt, die
tibrigen Beispiele aber nicht. Man konnte auch noch die Form Nom.Pl. gwale
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(glave) ,,Kopf* bei Paulsen (1935: 116) anfuhren. Eine Vereinfachung liegt in
pariaswa ,,Garbenband* < *povréslo (Ramovs 1924: 138) vor.

Die Artikulationsbasis

Ein wichtiges Merkmal der Klassifizierung von Dialekten ist bei Ramovs die
Artikulationsbasis (,,splosni akusti¢ni vtis), die die slowenischen Dialekte von-
einander scheidet:

Ta vtis doloc¢ajo razli¢na barva vokalov, razli¢ne artikulacijske nianse, razli¢en ritem in tempo
govora, intonacija, melodija itd. — To je oni regulator, ki je dialekti¢ne pojave vokalizma,
akcentuacije, intonacije, kvantitete spocel; pridruzijo se jim potem Se obcutnejse diference
morfoloSkega sestava in besednega zaklada. Po tem vtisu imamo v slovenskem jeziku sedem
osnovnih dialektov ali dialekti¢nih baz (Ramovs 1935: XXX-XXXI).

Ramovss Gliederung in Dialektbasen, Dialekte und Mundarten hat noch immer
Gultigkeit, wenngleich es im Einzelnen heute gewisse Korrekturen seiner Klas-
sifizierung gibt (ToporiSic 1994).

Fir die Kéarntner Dialektbasis sind zwei Merkmale bedeutsam:

1) dejstvo, da so koroski dialekti lo¢eni od ostalih slovenskih narecij, in na ta nac¢in obdrzali
vrsto arhai¢nih potez, in 2) nacin izgovora, in sicer: toni¢no menjavanje je zelo izrazito (...),
dolzine se to¢no razlikujejo od kracin, artikuliranje ustnic in jezika je zelo krepko, grlo je pri
govoru napeto pomaknjeno navzgor; ta nacin energi¢nega artikuliranja je spocel tendenco,
da se jezic¢ne artikulacije premikajo v smeri naznoter (Ramovs 1935: 2).

Die beschriebene Verlagerung der Artikulation in Richtung weicher Gaumen
ist besonders charakteristisch fiir den Rosentaler Dialekt. Hier finden wir Er-
scheinungen wie den Ubergang des apikalen r in das uvulare [r], g k werden
direkt an den Larynx verschoben als h (hora) und ? (‘a’u < kako), die Dentale
werden zu Alveolaren (vgl. Neweklowsky 1989: 205).

Ramovs kannte die deutschen und italienischen Nachbardialekte des Slowe-
nischen (Kolari¢ 1960: 22) und erwahnt mehrfach die gegenseitigen Einfliisse
des Slowenischen und seiner Nachbarsprachen:

Vpliv sosednega nemskega jezika je v koroSkih govorih zelo velik; Slovenci v obmejnih

pasovih itak tudi korosko-nemski dialekt obvladajo, zato je umljivo, da je vse njihovo arti-
kuliranje enak3no kakor v nemskem dialektu (Ramovs 1935: 6).

Es scheint, dass es gerade diese Tatsache ist, die Einfluss auf die Artikulations-
basis des Kérntner Slowenischen ausgeiibt hat. Die Zweisprachigkeit erfolgt im
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Individuum. Bei diesem ist auch das Merkmal der ,,sprachlichen Okonomie* zu
beachten. Fur den bilingualen Sprecher ist es 6konomischer, wenn er gewisse
Regeln unbewusst fiir beide Sprachen anwendet. Die Daten der Volkszdhlungen
fiir Kérnten zeigen, dass die Zahl der Sprecher des Slowenischen in den letzten
hundertfiinfzig Jahren stark riickldufig war. Das kann nur bedeuten, dass viele
Deutschkdrntner in Gebieten des ehemaligen slowenischen Territoriums (auch da-
ruber hinaus) gewisse slowenische Regeln verwenden, wenn sie deutsch sprechen.
Diese Regeln konnen phonetischer, morphologischer und syntaktischer Natur sein.
Umgekehrt ist es gut bekannt, dass das Deutsche deutliche Spuren im Kérntner
Slowenischen hinterlassen hat. Diese Spuren gehen also in beide Richtungen.

Sprachkontakte

Als Beispiele fiir die sprachlichen Kontakte wollen wir anfiihren: a) die ,,Karntner
Dehnung®, b) die Distribution von [x] und [h], ¢) die Bewahrung der Stimmhaf-
tigkeit der Obstruenten im Auslaut (im Kérntner Deutsch werden gewisse Kon-
sonanten stimmhaft gesprochen, die sonst im Deutschen stimmlose lenes sind);
auch dies scheint eine Beeinflussung durch das Slowenische zu sein, d) als eine
auf den Gailtaler Dialekt begrenzte Erscheinung sei erwihnt, dass die betonten
geschlossenen Silben gekiirzt werden, was auch im Kéarntner Deutsch gilt.

a) In den deutschen Mundarten Kéarntens besteht eine Besonderheit, die sie von
den {ibrigen Mundarten Osterreichs unterscheidet, nimlich die ,, Kérntner Deh-
nung®. Darunter versteht man die Tatsache, dass bei den Frikativen (zum Teil
auch bei anderen Konsonanten) in betonter Silbe der Gegensatz zwischen Fortes
und Lenes aufgegeben und der vorangehende Vokal gedehnt wird (genauer in
Neweklowsky 1990: 486—487), sodass z. B. Worter wie Wissen und Wiese oder
offen und Ofen als vizn und ovm (zweisilbig) zusammenfallen. Nach unserer
Meinung stammt diese Erscheinung aus dem Slowenischen, aus einer Zeit, als
die nichtletzten Silben immer lang waren. Diese Dehnung wurde ins Deutsche
tibernommen, sodass eine gemeinsame Regel fur beide Sprachen entstand: Die
nichtletzten Silben sind lang. Da im Deutschen nach langen Vokalen gewdhnlich
Leniskonsonanten stehen, wurde die Opposition s : z, f : v neutralisiert.

b) Ramovs beschreibt die Positionsvarianten des /x/ so:
Konzonant ch (velarni pripornik) se more v koroskih dialektih (kot zastopnik psl. ch) glasiti

kot x samo na koncu zloga in pa v legi med Sumevci; povsod drugod (v zaCetku zloga, med
vokali in sonorniki) pa je preSel v grlov pripornik h (Ramovs 1935: 4).
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Im Kérntner Deutsch ist die Distribution gleich (Kurath 1965: 32). Die beiden
Phoneme /x/ und /h/ des Hochdeutschen fallen im Kérntner Deutsch zusam-
men, was fiir andere deutsche Dialekte Osterreichs nicht gilt. Die Laute [x] und
[h] werden zu Positionsvarianten eines Phonems, deren Distribution in beiden
Sprachen gleich ist.

¢) In beiden Sprachen wird die Stimmbeteiligungskorrelation im Auslaut bewahrt
(Paulsen 1935: 49; Kurath 1965: unter den einzelnen Konsonanten).

d) Im Gailtaler Dialekt sind die langen Vokale auBerhalb der letzten Silbe, wenn
sie lang waren, gekurzt worden, vgl. das obige Beispiel nizak : niska. Die gleiche
Erscheinung finden wir auch in deutschen Mundarten; hier werden auf3erdem die
langen Vokale der letzten Silbe gekirzt, wenn sie in einer Konsonantengruppe
zu stehen kommen, so in der Mundart von St. Ruprecht bei Villach. Beispiele:
gib ,,(ich) gebe* : gipt ,,(er/sie) gibt®, pésr (zweisilbig) ,,besser” : pesta ,,beste”,
glab ,,(ich) glaube* : glapt ,,(er/sie) glaubt* (Kurath 1965: 9-10). So entstand
wieder eine gemeinsame Regel fiir beide Sprachen: Die Vokale in geschlossenen
Silben sind kurz.

Ramovs$ hat wichtige Faktoren, die auf die Dialektbildung eingewirkt ha-
ben, genannt, sie aber manchmal nicht weiter ausgefiihrt, z. B. erwdhnt er zum
deutschen Einfluss, dass der stirkste Einfluss des Deutschen in der Lexik zu
finden ist, er erwéahnt auch einige Kalkierungen (1935: 6), aber nicht, dass die
Einfliisse auch die Phonetik betreffen konnen, obwohl er selbst erwéihnt, dass

Labiodentalni v < psl. u pred i, e (r, I) se izgovarja kot 5 (labiolabialni spirant) ter se razli-
kuje od 5 < psl. b le po tem, da je njegova pripora manj energi¢na, drgnjenje zraéne struje
SibkejSe;... (Ramovs 1935: 9).

In den deutschen Mundarten sind b und w ebenfalls in 5 Uibergegangen.

Wir wollen auch ein Beispiel aus der Wortbildung nennen, und zwar das
Deminutivsuffix -/o, das aus dem deutschen -le = -lein kommt, z. B. kantrlo
,Einbauschriankchen (bei Bezlaj II: 16 kdntari¢ ,,majhna skrinja“, Entlehnung
aus dem Romanischen), prstla ,,Kleiner Finger”, Nom.Pl. prstlona, curcl, Nom.
Pl. ¢urcina zu ciiré ,,Maiskolben, Zapfen“. Wir sechen, dass im Plural hinter dem
Suffix -1(2) die deutsche Pluralendung -n- als Suffix eingefugt wird, und daran
kommt die slowenische Endung -2 (< i).

Das Slowenische in Kdrnten stellt eine Schatzkiste fiir die Germanistik (aber
auch andere Nachbarphilologien) dar, denn in den slowenischen Mundarten
werden deutsche Worter in ihrer mittelalterlichen phonetischen Gestalt und ihrer
mittelalterlichen Semantik bewahrt, z. B. zmah ,,Geschmack*, mhd. smach, ilata
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dt. ,.eilen”, mhd. flen, ¢iwazan ,,Draht” zu dt. Zieheisen, kdhwa ,,Nachttopf“, zu
Kachel, méra ,,Stute”, zu Méhre, pran ,,blau“, ahd. prun ,violett“, zu lat. pru-
num ,,Zwetschke®. Sie zeigen mittelalterliche Lautungen oder mittelalterliche
Semantik und besitzen heute im Deutschen eine weiter entwickelte Lautgestalt
und eine modifizierte Bedeutung. In mora wurde die mittelhochdeutsche Be-
deutung ,,Stute* bewahrt, wihrend sich die Bedeutung von Méhre modifizierte
und heute ein schlechtes Pferd bedeutet. Das althochdeutsche prun bezeichnete
urspringlich die Farbe der Zwetschke und konnte von da auch als Farbe des
Himmels interpretiert werden. Jedenfalls wurden solche Beispiele vor dem Jahr
1250 {ibernommen und sind ein Beweis, dass wiahrend des Mittelalters Slowenen
im Gailtal gelebt haben.

Schluss

Die Einfligung des Gailtaler Dialekts in die slowenische Dialektlandschaft hat
Ramovs vorgenommen. Seine Dialektgliederung wurde spéter nur in Details
korrigiert. Ihm kommen bleibende Verdienste fiir die Entstehung des Slowe-
nischen Sprachatlas zu. Ramovs stellte den Fragebogen fiir den Slowenischen
Sprachatlas zusammen. Obwohl er der beste Kenner der slowenischen Dialekte
war, war es ihm unmaoglich, alle Erscheinungen zu erfassen. Er war ja auch be-
strebt, die Gesamtheit der slowenischen Dialekte zu beschreiben, wihrend wir
uns nur mit einem Dialekt der Kidrntner Dialektbasis beschéftigt haben. Als
Beispiel haben wir die zahlreichen Metathesen im Gailtaler Dialekt angefiihrt,
die durch die Fragebucher nicht erfasst werden. Ramovs hat immer wieder den
akustischen Gesamteindruck, der der Dialektklassifizierung zugrunde liegt, er-
wiahnt. Der Gesamteindruck ist schwer zu beschreiben, bei Ramovs gibt es Hin-
weise, denen noch genauer nachgegangen werden sollte. Ramovs erwéhnt gerade
fiir die Kérntner Dialektbasis die Zweisprachigkeit der Kédrntner Slowenen, er
beschrankt sich aber in seiner Darstellung der Dialekte und Mundarten auf den
Wortschatz und auf Lehniibersetzungen.

Nicht zu vergessen ist, dass er durch grolRe organisatorische und administra-
tive Aufgaben (an der Philosophischen Fakultit der Universitdt Ljubljana und in
der Slowenischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste) sowie durch seine
geschwichte Gesundheit schwer belastet war und so seine Pldne nicht vollenden
konnte. Auf diese Weise blieben manche seiner Ideen nur angedeutet.

71



Akademik Fran Ramovs | Razprave 29

Literatur

Ivan GRAFENAUER, 1905: Zum Accente im Gailtalerdialekte, Archiv fur slavische Philo-
logie 27, 195-228.

Stanislaus HAFNER (Hg.) und Erich PRUNC (Hg.), 1982-2009: Thesaurus der sloweni-
schen Volkssprache in Karnten, Bd. 1-6 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-Historische Klasse, Schriften der Balkankommission, Linguistische Abteilung,
Sonderpublikation). Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften.

Urban JARNIK, 1842: Obraz slovenskoga narééja u Koruskoj, Kolo 1, 41-57.

Ludwig KARNICAR (Hg.), 2012: Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kérnten.
Band 7 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse,
Schriften der Balkan-Kommission, Linguistische Abteilung, Sonderpublikation). Wien: Os-
terreichische Akademie der Wissenschaften.

Rudolf KOLARIC, 1960: Ramovs, Fran (1890-1952). Slovenski biografski leksikon, zv. 9.
Ur. Alfonz Gspan. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti. 22-24.

Hans KURATH, 1965: Die Lautgestalt einer K&rntner Mundart und ihre Geschichte (Zeit-
schrift fiir Mundartforschung, Beihefte, Neue Folge, 2). Wiesbaden: Franz Steiner.

Tine LOGAR, 1968: Vokalizem in akcent govora Poto¢ v Ziljski dolini, Zbornik Matice
srpske za filologiju i lingvistiku 11, 137-143.

— —, 1981: Potoce (Potschach; OLA 146). Fonoloski opisi srpskohrvatskih / hrvatskosrp-
skih, slovenackih i makedonskih govora obuhvacenih Opsteslovenskim lingvistickim atlasom
(Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja, knjiga LV, Odjeljenje
drustvenih nauka, knjiga 9). Glavni redaktor Pavle Ivi¢. Sarajevo: Akademija nauka i um-
jetnosti Bosne i Hercegovine. 183-191.

— —, 1991: Pomen Frana Ramovs$a za slovenistiko. Sedemdeset let slovenske slovenistike :
zbornik Slavisticnega drustva Slovenije | Zborovanje slavistov ob stoletnici Frana Ramovsa.
Ur. Martina OroZen in Irena Orel-Pogac¢nik. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo
in Sport. 13-17.

— — (ur.), 1993: Slovenska narecja. Z zemljevidom in 4 tonskimi kasetami. Ljubljana: Mla-
dinska knjiga.

Gerhard NEWEKLOWSKY, 1973: Slowenische Akzentstudien: Akustische und linguistische
Untersuchungen am Material slowenischer Mundarten aus Karnten (Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften, Schriften der Balkan-Kommission, Linguistische Abteilung, 21)
Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften.

— —, 1989: Slowenisch und Deutsch in Kédrnten: Phonetische Gemeinsamkeiten. Zbornik
razprav iz slovanskega jezikoslovja. Tinetu Logarju ob sedemdesetletnici. Ur. Franc Jakopin.
Ljubljana: SAZU, 203-211.

——, 1990: Kérntner Deutsch aus slawistischer Sicht: Zum deutsch-slowenischen Sprachbund
in Karnten. Grenzdialekte. Studien zur Entwicklung kontinentalwestgermanischer Dialekt-
kontinua (Germanistische Linguistik, 101-103). Hrsg. Ludger Kremer und Hermann Niebaum.
Hildesheim etc.: Georg Olms Verlag, 477-500.

72



Gerhard Neweklowsky, Fran Ramovs$ und der slowenische Gailtaler Dialekt

— —, 2013: Der Gailtaler slowenische Dialekt: Feistritz an der Gail/Bistrica na Zilji und
Hohenturn/Straja vas. Klagenfurt-Wien/Celovec—Dunaj: Drava.

— —, 2016: Ziljsko narecje na Bistrici in v Straji vasi, Jezikoslovni zapiski 22/1, 69-77.

Viktor PAULSEN, 1935: Lautlehre des slowenischen Gailtalerdialektes in Karnten. (Phil.
Diss.). Wien.

Tijmen PRONK, 2009: The Slovene Dialect of Egg and Potschach in the Gailtal, Austria
(Studies in Slavic and General Linguistics, 36). Amsterdam—New York: Rodopi.

——, 2011: Naregje Ziljske doline in splognoslovenski pomik cirkumfleksa, Slovene Linguistic
Studies 8, 5-17.

Erik PRUNC und Ludwig KARNICAR, 1987: Materialien zur Geschichte der Slawistik
in der Steiermark (Slowenistische Forschungsberichte, 2). Graz: Institut fir Slawistik der
Universitdt Graz.

Fran RAMOVS, 1914: Zur slovenischen Dialektforschung, Archiv fir slavische Philologie
35, 329-337.

— —, 1920: Slovenische Studien, Archiv fiir Slavische Philologie 37, 123-174 und 289-330.

— —, 1924: Historicna gramatika slovenskega jezika. 2, Konzonantizem (Dela. Znanstveno
drustvo za humanisti¢ne vede v Ljubljani, 1). V Ljubljani: Uciteljska tiskarna.

——, 1931: Dialektoloska karta slovenskega jezika. Ljubljana: Rektorat Univerze kralja Alek-
sandra I.

— —, 1935: Historicna gramatika slovenskega jezika. 7, Dialekti (Dela. Znanstveno drustvo
za humanisti¢ne vede v Ljubljani). V Ljubljani: Uciteljska tiskarna.

— —, 1936: Kratka zgodovina slovenskega jezika 1. Ljubljana: Akademska zalozba.

Izmail I. SREZNEVSKIJ, 1841: O nareéijach slavjanskich, Zurnal ministerstva narodnogo
prosvescenija 31, otd. 11, 133-164.

Jozica SKOFIC et al., 2011 und 2016: Slovenski lingvisticni atlas, 1 in 2. Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU.

Joze TOPORISIC, 1994: Fran Ramovs kot narecjeslovec, Slavisticna revija 42, 159-170.

Zusammenfassung
FRAN RAMOVS UND DER GAILTALER DIALEKT

Die Einfligung des Gailtaler Dialekts in die slowenische Dialektlandschaft wurde durch Fran
Ramovs vorgenommen. Seine Dialektgliederung wurde spéter nur in Details korrigiert. [hm
kommen bleibende Verdienste fiir die Entstehung des Slowenischen Sprachatlas zu. Nicht zu
vergessen ist, dass er durch grofle organisatorische und administrative Aufgaben (Universitét
Ljubljana, SAZU) sowie durch eine geschwichte Gesundheit schwer belastet war und so seine
Pléne nicht vollenden konnte. Auf diese Weise blieben manche seiner Ideen nur angedeutet.
Ramovs stellte den Fragebogen fir den Slowenischen Sprachatlas zusammen. Obwohl er
der beste Kenner der slowenischen Dialekte war, war es ihm unmdglich, alle Erscheinungen
zu erfassen. Er war ja auch immer bestrebt, die Gesamtheit der slowenischen Dialekte zu
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beschreiben, wihrend wir uns in diesem Beitrag nur mit einem Dialekt der Kérntner Dia-
lektbasis beschéftigen.

Im Beitrag stellen wir den Gailtaler Dialekt, der Teil der Karntner Dialektbasis ist, dar.
Beispielsweise erwdhnen wir die zahlreichen Metathesen, die durch die Fragebiicher des
Slowenischen Sprachatlas nicht, oder nur teilweise, erfasst werden, z.B. nadrito (narediti),
korank (okrog), cablowe (Celovec), djstraf (jastreb), barawe (vrabec), usw. Wir haben mehr
als zwanzig derartige Beispiele gefunden. Ramovs hat immer wieder den akustischen Gesam-
teindruck (die Artikulationsbasis), der der Dialektklassifizierung zugrunde liegt, erwdhnt.
Der akustische Gesamteindruck ist naturgemaf schwer zu beschreiben. Fiir die Karntner
slowenischen Dialekte ist charakteristisch, dass die Artikulation nach hinten verschoben
wird, am deutlichsten im Rosentaler Dialekt. Ramovs erwéhnt gerade fiir die Kérntner Di-
alektbasis die Zweisprachigkeit der Karntner Slowenen, er beschriankt sich aber in seiner
Darstellung der Dialekte und Mundarten auf den Wortschatz und auf Lehniibersetzungen.
Fur den bilingualen Sprecher ist es 6konomischer, wenn er gewisse Regeln unbewusst flr
beide Sprachen anwendet. Als Beispiele besprechen wir die Kédrntner Dehnung der Vokale
vor Frikativen im Deutschen, die Distribution von [x] und [h] und die Kiirzung der langen
Vokale in geschlossenen Silben, z.B. niska (aber nizak), beide zuletzt genannten Erscheinungen
im Slowenischen und Deutschen; schlieR8lich werden auch noch einige weitere Kontakter-
scheinungen besprochen.

Povzetek
FRAN RAMOVS IN ZILJSKO NARECJE

Fran Ramovs je ziljsko narecje uvrstil v slovensko dialektolosko pokrajino. Njegova nare¢na
klasifikacija je bila kasneje popravljena le v podrobnostih. Ramovs ima tudi trajne zasluge
za oblikovanje Slovenskega lingvisticnega atlasa. Ne smemo pozabiti, da je bil mo¢no obre-
menjen z velikimi organizacijskimi in upravnimi nalogami (Univerza v Ljubljani, Filozofska
fakulteta, SAZU, ZRC SAZU), zaradi slabega zdravja pa ni mogel dokoncati vseh svojih
nadértov — nekateri so zato ostali le nakazani. Ramovs§ je sestavil vprasalnik za Slovenski
lingvisticni atlas. Ceprav je bil najboljsi poznavalec slovenskih nareéij in je Zelel opisati vse
slovenske nare¢ne skupine, ni mogel predstaviti posebnosti vseh govorov.

V prispevku natan¢neje predstavljam ziljsko narecje, ki je del koroske nare¢ne skupine. Na-
vajam $tevilne metateze v tem narecju, ki niso (ali pa so bile le delno) zajete v vprasalnicah
Slovenskega lingvisticneg atlasa, npr. nadrito (narediti), kgrayk (okrog), cablowce (Celovec),
ajstraf (jastreb), bardwe (vrabec) itd. V ziljskem nare¢ju sem odkril ve¢ kot dvajset takih
primerov.

Ramovs je veckrat omenil celoten akusti¢ni vtis (artikulacijsko bazo) narecij, ki je podlaga za
njegovo dialektolosko klasifikacijo. Celoten akusti¢ni vtis je seveda tezko opisati. Za koroska
slovenska narecja je znacilno, da se artikulacija premakne nazaj, najbolj jasno v rozanskem
narec¢ju. Glede akusticnega vtisa Ramovs omenja dvojezi¢nost koroskih Slovencev, vendar
se pri predstavitvi koroskih narecij in govorov omejuje na besedisce in prevzete besede. Za
dvojezi¢nega govorca je bolj ekonomi¢no, ¢e nezavedno uporablja dolocena pravila za oba
jezika. Kot primer razpravljam o »koroskem dalj$anju« samoglasnikov pred priporniki v nem-
§¢ini, o razvrstitvi [x] in [h], o zvenecih soglasnikih na koncu besede ter o krajsanju dolgih
samoglasnikov v zaprtih zlogih, npr. niska (ampak nizak), oboje primerjalno v sloven§&ini
in nems¢ini, in Se o nekaterih drugih jezikovnosti¢nih pojavih.
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