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Pozdravni nagovor predsednika Slovenske
akademije znanosti in umetnosti

Spostovane €lanice in spoStovani ¢lani Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti, spostovane gospe in spoStovani gospodje,

veseli me, da vas lahko pozdravim na simpoziju, ki je posve¢en Franu Ramov-
Su, enemu najpomembnejSih slovenskih jezikoslovcev in obenem enemu od
ustanovnih ¢lanov nase Akademije, ki ji je osem let sluzil kot tajnik in ji dve
leti predsedoval, preden je pred sedemdesetimi leti v starosti dvainSestdeset let
prerano legel v grob.

France Bezlaj je 0 Ramovsu ob njegovi smrti zapisal, da je »bil po Kopitarju
in Miklosicu tretji veliki slavist, katerega smo Slovenci dali svetu«. Podobno
najvisje, le da iz zornega kota domovine in ne sveta, je bil Ramovsev pomen
poudarjen tudi v nepodpisanem nekrologu, Ki ga je objavila SAZU. V njem lahko
preberemo, da sta z RamovSevim odhodom »izgubili Akademija in slovenska
univerza enega izmed svojih glavnih ustanoviteljev in organizatorjev, slovenska
znanost in kultura sploh pa svoj najmocnejsi steber« in da je »za njim zazijala
vrzel, ki je desetletja ne bo mogoce zadelati«.

Fran Ramovs je s svojim raziskovalnim in organizacijskim delom postavil
temelje modernega slovenskega jezikoslovja na razlicnih podrocjih. Njegova
Kratka zgodovina slovenskega jezika (1936) je knjiga, ki je vec kot petinosemde-
set let po izidu Se vedno aktualna in za katero je Varja Cvetko Oresnik v spremni
besedi ob njenem ponatisu leta 1995 zapisala, da je »edino sinteti¢no delo te
vrste, zasnovano na analizi obénobesednega in lastnoimenskega, sinhronega in
diahronega gradiva«. Od takrat, ko so bile zapisane te besede, je sicer tudi ze
minilo kar nekaj Casa, a ¢e prav vidim, velja njena ocena Se danes.

Ramovseva trajna zapuscina pa niso samo njegove raziskave na podroc¢ju
jezikoslovja, ampak tudi Institut za slovenski jezik ZRC SAZU, kateremu je
temelje polozil leta 1945 oziroma 1947, takrat seveda Se v okviru Akademije,
mu zacrtal programske usmeritve in ga do svoje smrti tudi vodil. Nasa osrednja
ustanova na podro¢ju raziskovanja slovenskega jezika, zbiranja slovenskega jezi-
kovnega gradiva, slovenskega slovaropisja in drugih temeljnih del o slovenskem
jeziku se od leta 1986 imenuje po svojem ustanovitelju, njegovo ime pa nosi
tudi nepogresljivi spremljevalec ob nasih vsakodnevnih sprehodih po sloven-
skem jeziku, spletni portal Fran, ceprav je to verjetno znano le majhnemu delu
njegovih Stevilnih obiskovalcev.

Fran Ramovs spada v generacijo tistih slovenskih znanstvenikov, umetni-
kov in univerzitetnih profesorjev, ki je z besedami Franceta Steleta ponesla po
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razpadu stare Avstrije slovensko znanost in umetnost na novo evropsko raven.
Del tega poleta je bila tudi institucionalizacija slovenske znanosti in umetnosti.
Zahtevala je veliko organizacijskih naporov in njen najpomembnejsi rezultat
sta bili ustanovitev Univerze leta 1919 in Akademije leta 1938. Pri uresnicitvi
obeh projektov najvisjega nacionalnega pomena je imel Ramovs velike zasluge.
To Se posebej velja za SAZU, s katero je bil najtesneje povezan vse do smrti.
O Ramovsu in SAZU vam zelim Ze zaradi svoje funkcije, v kateri stojim pred
vami, ter kot zgodovinar, spregovoriti v posebnem prispevku. V zelji, da bi témo
predstavil podrobneje in ne zgolj ponovil nekaj osnovnih in v vsakem biograf-
skem zapisu 0 Ramovsu navedenih dejstev o njegovih povezavah s SAZU, se je
namre¢ kmalu pokazalo, da tega ni mogoce narediti znotraj obi¢ajnega nagovora,
ampak le v obliki referata.

Ostaja pa mi prijetna dolznost, da se zahvalim II. razredu SAZU in Se posebe;j
njenemu tajniku prof. Marku JesenSku za organizacijo danaSnjega posveta, kot
tudi vsem nastopajo¢im na njem. Hvala in uspesno delo.

Akademik Peter Stih,
predsednik SAZU
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O priimku Ramovs

Marko Snoj

Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Novi trg 3, SI 1000 Ljubljana;
ZRC SAZU, Intitut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Novi trg 2,
SI 1000 Ljubljana; marko.snoj@zrc-sazu.si

Clanek kriti¢no pretrese dosedanja mnenja o izvoru in predloge za etimologko razlago
priimka Ramovs ter se ob tem dotakne tudi teoreti¢nih vprasanj sodobne etimologije, zlasti
ocene verjetnosti. UposStevajo¢ merila za oceno verjetnosti ni mogoce reci, da bi bil priimek
dokonéno pojasnjen. Od doslejsnjih etimoloskih predlogov se zdi najverjetne;jsi tisti, po
katerem naj bi nastal iz svetniSkega imena Ambroz po takem premetu, po kakrSnem je pri
izposoji iz italijanskega samostalnika ombrello nastal slovenski marela.

Der Beitrag beleuchtet die bisherigen Annahmen tber die Herkunft des Familiennamens
Ramovs. In der Diskussion stehen bisher vorgeschlagene etymologische Erklarungen. Au-
Berdem werden einige theoretische Probleme der gegenwirtigen Etymologie, insbesondere
die Frage der Glaubwiirdigkeit etymologischer Erklarungen, unter die Lupe genommen.
Unter Beriicksichtigung entsprechender Kriterien ldsst sich nicht behaupten, dass der Fa-
milienname Ramovs bisher etymologisch vollstindig erlédutert wire. Unter den aktuellen
Vorschldgen scheint die Erkldrung am zuverldssigsten, dass der Name auf den Taufnamen
Ambroz zuriickgeht, und zwar anhand derselben Metathese, wie bei der Entlehnung marela
aus dem italienischen ombrello festzustellen ist.

Kljuéne besede: slovens¢ina, priimki, etimologija

Schliisselworter: Slowenisch, Familiennamen, Etymologie

Priimek Ramovs je etimolosko tako trd oreh, da se ga ni posrecilo streti niti
tako pronicljivemu jezikoslovcu, kot je bil Fran Ramovs. Meni se zdi verjetno,
da bi se mu to vendarle izSlo, ¢e bi se dovolj poglobil v problematiko svojega
priimka. A se ni. Raje je ustanavljal Akademijo in Se raje ugotavljal dinamiko
razvoja slovenskega jezika ter spoznaval njegove narecne in knjizne podsisteme.
Kot je o njem zapisal France Bezlaj: »Doslej ni bilo nikogar, ki bi tako globoko
posvétil v temo jezikovnega razvoja, on pa nam je tako rekoc€ iz ni¢ ustvaril sin-
tezo [...].« (Bezlaj 1950: 225) Tako ne¢imrnost, kot je iskanje etimoloske razlage
lastnega priimka, je raje prepustil svojim naslednikom. In tu bom jaz ne¢imrno
ugotovil, da je bil eden mojih uciteljev tudi akademik France Bezlaj, ki je bil
ucenec akademika Frana Ramovsa in eden njegovih naslednikov na ljubljanski
Filozofski fakulteti ter InStitutu za slovenski jezik SAZU.

Priimek ima tri veje, poljansko, ¢rnusko-komendsko in dolenjsko. Fran Ra-
movs izvira iz ¢rnusko-komendske veje, saj je bil njegov ded Jernej Ramovs
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rojen na Crnucah, katerega rod izvira iz Suhadol pri Komendi. Najstarejsi znani
zapis priimka te veje je iz leta 1642, ko je zapisan kot Ramuhs. Na Poljanskem
je priimek potrjen poldrugo stoletje prej. Prvi¢ je zapisan v Urbarju Loskega
gospostva iz leta 1501, ki prav za kraj Poljane omenja najemnika Roka in Stefana
s priimkom Ramosch.! Na Dolenjskem je priimek prisoten predvsem na Hrastnem
pri Sentrupertu, od koder je v 20. stoletju migriral v Dobovico pod Kumom.
Dolenjska veja je verjetno najmlajsa, saj se priimek na Hrastnem pojavi Sele na
prelomu 18. in 19. stoletja.? Na Hrastnem so tedaj odprli rudnik Zelezove rude
za potrebe bliznje Zelezarne. Ker je bilo zelezarstvo pred tem razvito predvsem
v Poljanski dolini, se zdi mogoce, Ceprav Se nedokazano, da je priimek migriral
na Hrastno s Poljanskega.?

Genski test enega predstavnika poljanske veje je pokazal patrilinearno haplo-
skupino Elbl, enega predstavnika ¢rnusko-komendske pa 12al. To pomeni, da
testirana predstavnika v zadnjih nekaj desettisoCletjih nimata skupnega moskega
prednika. Haploskupina [2al je pogosta na Balkanu, zlasti v Bosni, najvec¢jo
variantnost pa ima v Ukrajini. 1z tega sklepamo, da je izvorno slovanska in da
je k nam prisla v 6. stoletju z drugim naselitvenim valom Slovanov ob Savi
navzgor. Poljansko haploskupino E1bl pa navadno povezujejo z zadnjim vecjim
naselitvenim valom iz Severne Afrike v Evropo. S stali$¢a naselitve indoevrop-
skih ljudstev na naSe ozemlje je ta haploskupina torej najverjetneje staroselska.
Pri nas jo ima kakih 5 odstotkov moskih, v severni Italiji 11,5, v Svici pa 7,5
odstotka. Danes jo najpogosteje najdemo v juzni Gréiji, na Kosovu, v juzni Italiji
in na Iberskem polotoku (Pirnat 2022: 84-).4

Poglejmo $e drobec iz mlajse zgodovine. V Cundrovi kajzi na Crnucéah t.
21 se je leta 1841 rodil Jernej Ramovs, ki je bil sprva delavec, nato pa Zelezni-
ski ¢uvaj pri novi gorenjski zeleznici. Leta 1861 se mu je v zakonu s Katarino
Dolinar iz Zgornjih Gameljn rodil sin Franc, ki se je izucil za kljuCavnicarja,
stopil v sluzbo pri juzni Zeleznici, kjer je bil sprva kurjac¢, nato pa strojevodja.
Leta 1887 se je porocil z Marijano Tomsi¢, rojeno na domaciji Bitenc v Tacnu.
Iz tega zakona se je v tedanji Poljski (danes Copovi) ulici §t. 3 v Ljubljani 14.

L Item der widmer zw Polan Roka vnd Steffan Ramosch gibt yeder s. 3 (Blaznik 1963: 348).

2 Za podatek se zahvaljujem Jozetu Ramovsu.

3 Domnevo dolgujem JoZetu Ramovsu, ki izrecno opozarja, da zanjo nima dokazov.

4 Pirnat pravi, da natanénejsih sklepov brez dodatnih testov DNK drugih kandidatov iz obeh
linij zaenkrat ni mogoce podati. Mozno je, da gre dejansko za dve povsem nepovezani rod-
bini in dva priimka, ki sta nastala neodvisno drug od drugega. Ali pa je pri enem od obeh
moskih v nekem trenutku od nastanka priimka do danes prislo do prekinitve dedovanja
Y-kromosoma glede na priimek (na primer nezakonski otrok, ki je dobil priimek po materi;
sprememba priimka; bioloski oce ni bil isti, kot je zapisan v mati¢ni knjigi in po katerem je
sin dobil priimek ipd.).
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septembra 1890 ob 8. uri zjutraj rodil sin Franc. Bil je tretji od sedmih otrok,
od katerih sta dva umrla e kot otroka (Solar 1950: 441).5

In zdaj in medias res. Moznosti za etimolo§ko razlago je ve¢, a nobena prav
zares ne prevlada, zato moramo prisluhniti vsem in jih ovrednotiti z merili, Ki
veljajo kot soodlocujoca v slovenski imenoslovni etimologiji.

Amater bi se zagledal naravnost v domnevni koren, strokovnjak pa bo zacel
lusciti besedo tam, kjer so njeni najmlajsi deli, to pa so pri samostalnikih navadno
pripone na skrajnji desni. Pri priimku Ramovs z 10-krat redkejSima razli¢icama
Ramovz in domnevno hiperkorektno Ramoves torej najprej pogledamo izglasje
-ov§/-ovz in pri tem pomislimo na moznost nemske zlozenke z drugim ¢lenom
iz nem3ske Haus *hisa’, tako kot v primerih farovz, rotovz, mostovz, lontovz, med
priimki pa verjetno Repovs/Repovz iz nemskega Rebhaus z obénim pomenom
‘zidanica’. Tak je tudi Ze 300 let izumrli gameljski Forovz, ki domnevno izvira
iz ob¢nega imena farovz (Pirnat 2022: 86). Zamisel je sicer mamljiva, a proti
njej govori odsotnost ustrezne nemske predloge. Edina nemska ustreznica bi bila
krajevno ime Rahmhaus v zvezni dezeli Baden-Wiirttemberg. Kraj tega imena
je od Ljubljane oddaljen zrac¢ne Crte 419 km. In kar je Se usodneje: s to nemsko
dezelo v srednjem veku nismo bili 0zje povezani. Proti povezavi z nemskim
krajevnim imenom Rahmhaus govori tudi naglas,® $e bolj pa to, da bi bil prvi
samoglasnik v slovens¢ini 0 in ne a, tako kot npr. v besedah grof, tolar.

Druga moznost, tudi povezana z nemscino, bi bila izvajanje po disimilaciji
iz priimka Rasmus, Ki je v Avstriji razSirjen zlasti na Tirolskem. Ta priimek je
domnevno nastal po aferezi iz latiniziranega osebnega imena Erasmus, ki je
grskega izvora. Tam se glasi "Epaciog in ga povezujejo s pridevnikom épdopioc,
ki pomeni ‘ljubljen’.

Tezko je reci, ali od tod izvirata koroska priimka Ramus in Ramusch, a od
tod do gorenjskega Ramovs je glasoslovno dale¢ pa Se po brezpotju. 1z priimka
Ramovs$ bi namre¢ po monoftongizaciji lahko dobili Ramus, glas u v priimku
Ramus pa se ne bi diftongiral v Ramovs, saj slovens¢ina ni ¢eséina.” Ce dom-
nevamo disimilacijo Rasmus > Ramus, v slovenskem substitutu Ramuz ne znamo
razloziti, zakaj naj bi se kratki u kot prvotni del nenaglasene konc¢nice diftongiral.

5 Tu bom neskromno pripomnil, da se je stara mati pisca teh vrstic Marija Snoj rodila leta
1892 v Tacnu s priimkom Tomsi¢. Njen prapraprapraded je bil okrog leta 1680 rojeni Peter
Tomsi¢, katerega praprapravnukinja je bila mati Frana Ramovsa.

6 Ce je priimek naglasen na prvem zlogu, je naglas za etimologijo irelevanten, saj ga lahko pri-
piSemo nemskemu uradovalnemu jeziku. Izjeme so priimki, ob katerih se ohranja avtenti¢no
hi$no ime. Naglas drugace naglasenih priimkov pa kaze pri etimoloski analizi upoStevati z
rezervo, torej ne tako obvezujoce kot pri drugih besedah vkljuéno z drugimi lastnimi imeni.

7'V &escini se dolgi u diftongira v ou, prim. naso besedo burja proti eski boure, naso kupiti
proti ¢eski koupit.
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Iz krstnega imena, ki se v latin$¢ini in nems¢ini glasi Primus, smo dobili le
Primoz in v nare¢jih s ponaglasnim akanjem Primaz, nenaglaseni samoglasnik
drugega zloga pa se ni nikjer diftongiral. Te podrobnosti, ki nikakor ni trivialna,
avtorji izvajanja priimka Ramovs iz osebnega imena Erasmus ne pojasnijo (Snoj
pri Bezlaju 1976-2007: 111, 150; Feinig 2005: 225).8 Utegne pa imeti vzporedni-
ce. Ce priimek Lipus res izvira iz Philippus, kako to, da imamo ob Lipu$ tudi
Lipovs/Lipovz. Enako razmerje izkazujejo Se priimki Bratus : Bratovs/Bratovz
in Bratoz ter Srebot : Srebovt.

Pricakovano bi bilo, da bi se prvotnejsi dvoglasnik monoftongiral, kot se je
npr. Stanovnik v gorenjskem Stanonik ali kot je iz re¢nega imena Sovra nastalo
danasnje Sora. Razvoj u v o ali o v u in celo dvoglasnik ov pa je za gorenjs¢ino
nenavaden in ga lahko razlozimo le zelo pogojno. Dolgi 0 res izjemoma prehaja
(Ramovs 1936: 199; Rigler 1963: 36), torej precej dalec¢ od domnevno prvotnega
areala priimka Ramovs. Problem verjetno ni resljiv na glasoslovni ravnini. Primer
Bratus : BratovsIBratovz in Bratos/Bratoz bi kazal na moznost, da se je prevze-
to izglasje -u$ v slovenséini reinterpretiralo kot izvorno domaca pripona -us,
kakrsno imamo v belus, grdus, skorus, smradus, to pa je omogo¢ilo zamenjave
z drugimi priponami, zlasti -0§, kot jo imamo v mokrdés, in -ovs, pod vplivom
dvojnic Stanonik : Stanovnik pa celo diftongirano hiperkorektno Bratovz.°

Jakob Solar je v tretji Stevilki Slavisticne revije, posveéeni Ramovievi 60-let-
nici, pisal o njegovem Zzivljenju, pri cemer je navedel tudi dotedanje domneve
0 izvoru priimka. Najprej navaja Breznikovo domnevo, po kateri naj bi bilo v
osnovi Romanus, da bi torej prvotno oznac¢eval romansko govorecega priseljenca.
A Breznik si ne zna razloziti izglasja -ov3. Solar nato navaja Ramovsevo zami-
sel (ki pa je sam Ramovs ni nikdar objavil), po kateri naj bi priimek izviral iz
retoromanskega prislova romau(n)$, ki v Graubtindnu pomeni ‘po retoromansko,
po ladinsko’. Beseda izvira iz latinskega prislova romanice. Domnevo Solar ute-
meljuje tudi z najstarejSim zapisom priimka (ob katerem zal ne navede letnice),
ki je Romavsch fluchtig Drasisch ‘Romavs, begunec iz Strazi$¢a’, in z dejstvom,
da se priimek prvi¢ pojavi v (loski) gospos¢ini, kjer je bilo veliko priseljencev
prav z retoromanskega obmodcja (Solar 1950: 441).

Od zapisa, ki kaze na Romavs, do danasnjega Ramovs vodi pot prek predna-
glasnega akanja in zaokrozenja kratkega a pred istozloznim v. Vprasljivo pa je,
ali je bil a res kratek, saj je v romans$¢ini dolg. VpraSamo se tudi, kje in kdaj je

8 Zanimivo je, da Jakopin (1977: 150), ki razmeroma z lahkoto izpeljuje priimke Orazem,
Orozen, RoZman in Azman iz Krstnega imena Erazem, v tej zvezi priimka Ramovs ne omenja.

9 Manj verjetno zaradi redkega tipa dvojnice lituz ob litovz, ki odseva dve izposoji iz nemscine,
prvo pred diftongizacijo srednjevisokonemskega i, drugo po njej.
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izpadel nosnik in kako je iz samoglasnika nastal dvoglasnik. Se je to zgodilo
ze v romanski govorici? V slovens¢ini take poenostavitve ne bi pricakovali.
Postavlja se Se vpraSanje razvoja izglasnega -¢ v slovenski -§ ali -Z.

Genske raziskave ne govorijo v prid nemSkemu ali romanskemu izvoru pr-
vih nosilcev obravnavanega priimka. Crnusko-komendska veja po doslejsnjih
analizah kaZze na slovansko poreklo, loska na staroselsko. Seveda pa je nekaj
evropskih staroselcev tudi v Graubiindnu, tako da brez natancnejSih genskih
analiz ta argument ni odlocujo¢, ima pa kljub temu nezanemarljivo tezo.

Zelo vprasljivo je tudi izvajanje lastnega imena, ki ima slovni¢ne lastnosti
samostalnika, neposredno iz tujejezi¢nega prislova. A tudi tu se najde vzpo-
rednica. 1z nemskega prislova deutsch imamo pri nas priimek 7ajc.

Retoromanski izvor priimka kljub vsemu navedenemu ni izkljuc¢en, samo
etimon bo tezko prislov romanice. V Graublindnu je vas po imenu Ramosch, Ki
se v danasnji tamka;jsnji retoromanscini izgovarja z naglaSenim diftongiranim
drugim samoglasnikom, to¢no tako kot nas priimek. Ime vasi je prvi¢ zapisano
leta 930 kot in vico Remuscie,1° 1070-78 Rhemusciae, nato 1117 Ramusae, 1232
Ramuscia, 1161-64 de Ramussis, Ramusses, pred 1170 in Heremuscie. Svicarski
imenoslovci ga izvajajo iz polatinjenega *Eremusia, nastalega iz grSkega samo-
stalnika *£pnuovdia ‘menisko samotiice’,!! tvorjenke iz épfipog ‘neposeljen,
pust, prazen, samoten’. S tem imenom naj bi poimenovali samotisce puscavnika
Florina, v kraju ziveéega v 7. stoletju, kateremu je posvecena tamkaj$nja cerkev
Sonch Flurin. GLS (1902-10: 1V, 112) izvaja ime neposredno iz grskega pri-
devnika &pnuog ‘samoten, samotarski’, kar glasoslovno in Se kako ni mogoce.
Schorta (1964: 803) izhaja iz €pnpovoia, a ob tem ne pove, da gre za neizpri¢ano
grsko besedo ¢udnega glasovnega in morfemskega sestava.

Opozorjen sem bil na moznost migracije s slovenskega ozemlja na retoro-
mansko, Ki bi poleg imena Ramosch tja prinesla Se imeni dveh bliznjih krajev
Zernez in Susch.> Domneva se zdi spri¢o zelo zgodnjih zapisov krajevnega
imena Ramosch malo verjetna, zlasti ker prvi zapisi kazejo na samoglasnika e
in u ter na soglasnisko skupino sc, Ki ne bi mogla nastati iz slovenskih a, o oz.
§. Zal imen Zernez in Susch romansko jezikoslovije etimolo$ko 3e ni z gotovostjo
razre$ilo. Prvo, ki je naglaSeno na drugem zlogu, je prvi¢ zapisano leta 1131
kot de Ernece, dalje 1161-64 de Zarnetz, 1173 Zernetz. Povezujejo ga z imenom
alpskega ljudstva Saruntes, ki ga omenja Plinij StarejSi v Naturalis historii 11,
137 (Schorta 1964: 902). Ime Susch, ki je prvi¢ zapisano v sredini 12. stoletja

10 Ta zapis je ohranjen v mlajsem prepisu listine iz leta 930.
11 Ker beseda ni potrjena, navedek ni onaglasen.
12 Klemen Ramovs, ustno.
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kot de Suse, dalje 1161 in vico Susis, 1299 de Suose, izvajajo iz keltske osnove
*segusiu v domnevnem pomenu ‘utrdba’ (Schorta 1964: 855).

Kaj pa nakljucje? Ali je mogoce, da je retoromansko krajevno ime le nakljuc-
no podobno z nasim priimkom? Da. Po oceni je v Evropi priblizno tri milijo-
ne krajevnih imen in po verjetnostnem racunu je moznost, da se katero pet-,
Sest- ali sedemérkovno ponovi, nezanemarljiva. Ce ra¢unamo, da imajo jeziki
v povprecju po 20 ¢rk za soglasnike in po pet za samoglasnike, je pri pet- do
osem¢rkovnih imenih ta moznost 1 : 400.000. Tri milijone deljeno s 400.000
je 7,5. To pomeni, da je v Evropi pricakovati sedem ali osem krajevnih imen
Ramos, Ramos, Ramovs ali zelo podobno, katerih podobnost je zgolj naklju¢na.
Ce bi upostevali e ledinska imena, bi bil rezultat nekajkrat vigji, prav tako bi
in Ramuz, ki jih izvajajo iz latinskega pridevnika ramasus ‘vejnat, rogovilast’.
Domnevajo, da so prvotno oznacevali naseljenca na listnatem, gozdnatem kraju
(Dauzat 1980: 508). Tudi v Spaniji je pogost priimek Ramos. Ce pritegnemo
tudi priblizke, kot je zgoraj omenjeni nemski Rahmhaus, se moznost nakljuéne
podobnosti Se poveca.

A zakaj priimek ne bi bil domacega izvora, saj je endemi¢no slovenski? Ple-
terSnik navaja zapise ramovs, romavs, ramas in ramah s pomenom ‘ropot, hrup,
hrus¢’ — torej bi bil priimek prvotno vzdevek hrupnemu ¢loveku (Keber 2021:
614), podobno kot npr. Gam (iz katerega sta hrvaski priimek Gamié in ruski
Gamov, pri nas pa imamo krajevno ime *Gamlje (vasi) ‘Gamove vasi’ — *Ga-
mljine > Gameljne), pri katerem se ob¢no ime ohranja v ruskem in bolgarskem
gam v pomenu ‘hrup, Sum, direndaj’. Tudi nemski priimek Rausch je domnevno
iz obénega samostalnika Rausch, ko je ta pomenil samo ‘hrup, kri¢anje’. V
Sloveniji imamo priimek Hrup, ki bi utegnil imeti enako pomensko motivacijo.
Domneva nikakor ni izklju¢ena, ni nemogoca, a treba bi jo bilo dodelati. Beseda
Vv izgovarjavi ramovs je znana na Kambreskem, tj. vzhodno od Kanala na So¢i.
Tam poleg ‘hrup’ oznacuje tudi neko pustno masko.’® Navedene slovenske be-
sede s pomenom ‘hrup’ so filolosko in zlasti tvorbeno nejasne, zato tudi njihovi
korenski etimoloski razlagi* nista zares prepricljivi, kaj Sele dokon¢ni.

Zaradi nedomisljenih, pa vendar natisnjenih in objavljenih etimoloskih zamisli
je etimologija prisla na slab glas, da so o njej govorili kot o dejavnosti, pri kateri

13 Pletersnik navaja ramévs v pomenu ‘hrup’ po Cigaletovem slovarju, ta pa po Vodnikovem.
Lokacijo na Kambresko in informacijo o poimenovanju pustne maske dolgujem Mirku Ra-
movsu.

14 Glej npr. Bezlaj (1976-2007: 11, 80), ki jo povezuje s kramljati, in Snoj pri Bezlaju (1976—2007:
II1, 150), ki razen Ceskega in slovaskega rdmus ‘ropot, hrup’ pritegne tudi poljsko ramota
‘Cenca, opravljanje’ in dalje povezuje z *romonw ‘Sum, zuborenje, ropot, govor’.
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soglasniki pomenijo malo, samoglasniki pa ni¢. A resnica je ravno obratna in
Se vel. Vsak glas Steje. Vendar $teje le v okviru spoznanj zgodovinskega in
primerjalnega jezikoslovja. Pa ne samo glas, tudi naglas Steje. In seveda pomen.
Sele ko se vse nasteto zlozi brez ostanka, je etimoloska razlaga zares utemeljena
in torej verjetna.

Zato bi kazalo razmisliti o Se eni moznosti, ki bi jo na prvi pogled morda
kdo ocenil za salto mortale, pogledano pobliZe pa bi utegnila biti prava, saj
se analiza in sinteza izideta skorajda brez ostanka. 1zhajamo iz latiniziranega,
izvorno grskega svetniSkega imena Ambrosius, ki je na NemSkem skrajSano v
krstno ime in priimek Ambros. Ime je bilo v latins¢ini in nekdaj tudi v nems¢ini
naglaseno na drugem zlogu, v slovens¢ino pa je bilo sprejeto s cirkumfleksom
na drugem: Ambroz. Naglas in izglasni soglasnik se Ze ujemata z obravnavanim
priimkom. Dalje domnevamo, da je bil glas b pojmovan kot prehodni med m in
r, tako kot v danasSnjem dolenjskem jambrati < jamrati ali kraSkem kambra <
kamra. Da torej ni bil obcuten kot fonem, temvec¢ kot glasovna nujnost med m in
r. Moznost takega razumevanja podaja mariborski priimek Amroz. V slovenskih
nemotiviranih besedah, zlasti prevzetih, neredko nahajamo nesistemske glasovne
spremembe, kot je npr. premet. Tako je npr. iz imena Mars, ki se ohranja kot
priimek in je izvorno hipokoristik iz svetniSkega imena Martin, nastalo lastno
ime Mras, ki se ohranja v krajevnem imenu MraSevo. Podobno je utegnilo iz
Amroz s fonemsko sestavo /amrdz/ po premetu nastati Maro$ in Maroz® z
druga¢nim ali $e enim premetom pa Ramgz, kar je najverjetnejSe branje loSkega
zapisa Ramosch iz leta 1515.

Na prvi pogled spektakularni premet soglasnikov iz V;C,C,V, v C,V;C;V,
ima v slovenscini in okoliskih jezikih dovolj vzporednic, da mu lahko pripiSemo
verjetnost. NaSa beseda marelica je prevzeta in prilagojena iz avstrijsko nemske
Marille, ta pa je po premetu nastala iz izposojenke iz severnoitalijanske, ki se tam
ohranja v nadaljnji tvorjenki armellino. Nasa mlada, le nekaj ve¢ kot sto let stara
beseda marela v pomenu ‘sonénik, deznik’ je prevzeta (prek bavarsko nemske
Ombrell) iz italijanske ombrello. Tudi v tej besedi se je b med m in r predhodno
razfonemil in odpadel, ko m in r nista ve¢ stala neposredno drug za drugim.16

Ta razlaga zadoS¢a za priimek s samoglasniSkim o0 v drugem zlogu, torej
tistem, ki ga potrjujejo stari zapisi, zacensi z najstarejSim Ramosch iz leta 1515.

15 Pritegnitev priimkov Maro$ in MaroZ je mogoca, vendar ne nujna. Oba sta namre¢ lahko
tvorjena iz kakega drugega svetniSkega imena z vzglasnim mar-, npr. Martin, Marko, Marija,
Marta. V to smer kaze priimek MaroSa, katerega patronimik se utegne ohranjati v Stokavskem
priimku Marosevic.

16 Razmerje med izvornim ombrello in nadim marela utegne biti enako razmerju med izvornim
svetniSkim imenom Ambros in naSim priimkom Maroz.
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Pojasniti je treba Se nastanek dvoglasnika, ki utegne biti — sode¢ po najstarejsih
zapisih — drugoten. Malo verjetno bi bilo domnevanje, da je dvoglasnik osta-
nek gorenjskega dvoglasniSkega odraza dolgega 0. Temve¢ je nepri¢akovani
dvoglasnik lahko hiperkorekten — podobno kot je hiperkorekten mnogo mlajsi
zapis RamoveS. V gorenjs¢ini se je istozlozni dvoglasnik ou (Ki je lahko nastal
iz dolgega cirkumflektiranega o, zlogotvornega I ali istozloznih 0 + 1/v) razvil
v dolgi ozki ¢. Tako je npr. iz obénega imena stanovnik ‘prebivalec stana’ in ze
priimka Stanovnik nastal gorenjski priimek Stanonik, tako imamo iz re¢nega
imena Sovra danasSnje Sora in tako je iz poldne nastalo gorenjsko péne, Ki je
besedotvorni predhodnik gorskemu imenu Pénca < Poldnica. Priimek Ramés je
morda zbujal vtis takega razvoja, zato so ga hiperkorektno zapisali z dvoglas-
nikom kot Ramovs. Na tak ali podoben nacin bi bile razlozljive tudi variante
priimkov Lipu$, Lipos/Lipoz, Lipovs/Lipovz, Ki izvira iz Philippus, in Bratos,
Bratu$/Bratuz, Bratovs/Bratovz, ki izvira iz prvega dela dvoclenskih rojstnih
imen tipa Bratomiru.

Vrnimo se k etimoloski dejavnosti, ki na slovanskih tleh ze vsaj poldrugo
stoletje ni ve¢ kar nekaj, temvec je znanost s svojo metodo in svojimi prijemi.
Etimolog mora najprej ¢im podrobneje spoznati ¢im vec lastnosti raziskovane
besede in njene druzine, zlasti glasoslovne, pomenske, oblikoslovne in druge
slovni¢ne, filoloske, ki vkljucujejo arealne in zgodovinske ugotovitve, po potrebi
primerjalne in Se kaj. Temu koraku sledi analiza gradiva, ki je zlasti glasoslovna
in besedotvorna. V nekem trenutku na tej poti se pojavi zamisel o etimoloski
resSitvi, ki postane merilo sinteze vseh zbranih podatkov in ugotovitev. Verjetnost
posamezne etimoloSke zamisli se nato ugotavlja z ujemanjem med zamislijo in
interpretacijo vhodnih podatkov. Dobra zamisel mora z instrumentarijem pri-
merjalnega in zgodovinskega jezikoslovja razloziti vsako podrobnost v zgradbi,
pomenu in slovni¢nih lastnostih raziskovane besede ali besedne druzine.

Pod izrazom etimoloSka zamisel razumemo zamisel o izvoru raziskovane be-
sede, pri cemer nam izvor pomeni besedo v ¢asu njenega nastanka. Pri prevzetih
besedah namesto izvora iS¢emo besedo v Casu prevzema in njeno tujejezicno
predlogo. Pod izrazom etimoloska razlaga razumemo etimoloSko zamisel, ki je
ze prestala preizkuse etimoloskega postopka.

Pod izrazom etimoloski postopek razumemao sklop opravil, ki obsega filoloski,
zgodovinski in primerjalni del ter formalno in pomensko rekonstrukcijo izvora in
njegovo analizo. Pri prevzetih besedah namesto izvora iS§¢emo rekonstrukcijo iz-
hodisca, tj. besede v Casu prevzema, ki ji moramo ugotoviti tujejezicno predlogo.

Stopnja verjetnosti posamezne etimoloSke razlage je obratno sorazmerna z
vsoto ostankov, ki jih dobimo pri deljenju etimoloSke zamisli z vsakim posa-
meznim delom etimoloSkega postopka. Vsak del etimoloSkega postopka poteka
po njemu lastnih pravilih, ki so bolj ali manj eksaktna. Najmanj eksaktne so
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filoloSke interpretacije, najbolj eksaktna pa primerjalna in substitucijska spo-
znanja. Ker so zakoni primerjalnega in substitucijskega glasoslovja matema-
ticno eksaktni, ima glasoslovni del primerjalnega dela postopka tudi najvecjo
dokazno vrednost.

Popolna etimoloSka razlaga se izide brez ostanka. Pri taki razlagi se eti-
moloSka zamisel sklada s spoznanji vsakega dela etimoloSkega postopka. To
pomeni, da se zamisel sklada s filolosSkimi in zgodovinskimi spoznanji, kot
ju opredeljujeta filoloSka in jezikovnozgodovinska znanost, in da se zamisel
sklada s pravili primerjalnega jezikoslovja, v okviru katerega je dolocljiva tudi
rekonstrukcija. Pri prevzetih besedah se ugotovitev o domnevnem izhodisc¢u
in njegovi tujejezi¢ni predlogi sklada s pravili substitucijskega glasoslovja in
naglasoslovja, ki imajo enako dokazno tezo kot glasovni zakoni primerjalnega
jezikoslovja. Spoznanja vseh delov etimoloskega postopka morajo tvoriti logic-
no celoto. Nedokazane ali celo nedokazljive podmene, ki jih utegne vsebovati
etimoloSka razlaga, sicer zmanjsujejo stopnjo verjetnosti, nimajo pa take veljave
kot ostanek. Tipoloske paralele zlasti pomenskih razvojev, mestoma tudi drugih,
povecujejo stopnjo verjetnosti, vendar nimajo take veljave kot skladnost z rednim
zlasti glasovnim razvojem.

V nadaljevanju si bomo ogledali samo Sibke tocke zgoraj navedenih etimo-
losSkih zamisli. Izpostavili bomo ostanke, ki nastanejo pri deljenju posamezne
etimoloSke zamisli z vsakim posameznim delom etimoloSkega postopka, morebit-
ne nedokazane ali nedokazljive podmene in morebitna neskladja pri sestavljanju
celotne etimolo$ke resnice.

1. Izvajanje iz neke nemske zlozenke z drugim ¢lenom Haus.

— V nems¢ini ni najti predloge, iz katere bi bila lahko prevzeta slovenska
beseda. Krajevno ime Rahmhaus je predale¢, poleg tega bi pri¢akovali, da
bi se priseljenec od tod imenoval po nemsko Rahmhduser, po slovensko
najverjetneje *Romhajzer. Priimek Ramovs je naglasen na drugem zlogu,
vse slovenske izposojenke iz nemskih zloZzenk z drugim ¢lenom -haus pa
S0 naglaSene na prvem.

2. lzvajanje iz krstnega imena Erasmus

— Nepojasnjeno ostaja, zakaj naj bi nenaglaseni kon¢ni zlog pridobil naglas
in se celo podaljsal.

— Naglas pri priimkih sicer ni odlocujoc, pa vendar, kadar ni na prvem zlogu,
utegne imeti nekaj dokazne teze. Vsi priimki, ki izvirajo iz Erasmus, npr.
Orazem, SO pri nas naglaseni na zlogu z izvornim a.

— Nedokazljiv, ¢eprav mogoc¢ je disimilatori¢ni izpad prvega si¢nika, ki naj
bi bil v ¢asu odpada zveneci Sumevec.
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3. lzvajanje iz retoromanskega prislova romanc¢ < romanice ‘po romansko’
— Nepojasnjen ostaja upad nosnika.
— Nepojasnjena ostaja substitucija romanskega a s slovenskim dolgim o ali
ze dvoglasnikom ov.
— Nepojasnjen ostaja nastanek konénega -Z/-§ iz romanskega -¢.
— Konverzija tujejezi¢nega prislova v lastnoimenski samostalnik v jeziku
prejemniku je vsaj nenavadna.

4. lzvajanje iz retoromanskega krajevnega imena Ramosch
— Kraj je dalec.
— Konverzija krajevnega imena v priimek je malo verjetna.
— Enakost ni dokaz in je lahko nakljucna.

5. Izvajanje iz slovenskega ob&nega imena ramovs ‘hrup’
— Diftong je pri tej besedi znan le na KambreSkem, torej dale¢ od Poljanske
doline.
— Besedna druzina je filolosko vprasljiva in etimolosko ni pojasnjena. Podana
je le korenska etimologija, ki brez besedotvorne analize nima trdne veljave.
Ko nejasni skupini besed dodamo Se nepojasnjeno lastno ime, nismo s tem
niCesar pojasnili, temve¢ le povecali nejasnost celotne skupine.

6. lzvajanje iz krstnega imena Ambroz
— Razlaga vkljuCuje nesistemski premet soglasnikov, ki je resda podprt z
vzporednico, a je vendarle redek.

Po opisanih merilih za ugotavljanje stopnje verjetnosti posamezne etimoloSke
razlage je torej priimek Ramovs z razli¢icami najverjetneje nastal iz svetniskega
imena Ambroz, ki izvira iz grskega Aufpdciog z obénim pomenom ‘nesmrtni’,
sekundarno tudi ‘bozji’. Zacetni a- grSkega imena je alfa privativum, negacija,
preostalo je izpeljano iz grskega pridevnika *uppotog > Bpotdg ‘umrljiv’, ki se
je razvil iz praindoevropskega *mytds v pomenu ‘mrtev’. Nomen est omen. Nih¢e
ni nesmrten in vse prej ko slej ¢aka pozaba. A to, da se Frana Ramovsa danes
tako zivahno spominjamo, da njegovo ime nosi institut, ki ga je ustanovil, da
imamo tiso¢i njegovo ime dnevno na jeziku, ko govorimo o slovarskem portalu
Fran in njegovi razli¢ici za mlade Francek, da dialektologi in etimologi nenehno
uporabljamo Ramovseva nepogresljiva in ve¢inoma Se nepresezena analiti¢na
in sinteti¢na dela, je spomin na njegovo Zivljenje in delo doslej podaljSalo ze za
sedemdeset let in ni¢ ne kaZe, da bo tega spomina v kratkem konec. Ce komu,
potem med jezikoslovci prav Franu Ramovsu priti¢e to, kar je etimoloski pomen
svetnisSkega imena Ambroz.
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Zusammenfassung
ZUM FAMILIENNAMEN RAMOVS

Der Familienname Ramovs$ samt Varianten Ramovz, Ramove$ und lediglich historisch be-
stitigter Variante Ramosch findet man in den slowenischen Orten Poljane nad Skofjo Loko,
Komenda und Crnuée sowie in der Region Dolenjska, wihrend in den Nachbarregionen und
-landern er nicht vorkommt. Gemi8 historischen Quellen gelten dlteste Nachweise fiir seine
Verwendung fiir Poljane und Komenda, wohingegen er in der Dolenjska-Region jiingeren
Ursprungs ist. Bisher bekannt sind folgende Annahmen uber seine Herkunft: (1) es handelt
sich um die Entlehnung eines deutschen Kompositums mit der Zweitkomponente Haus, (2)
er geht auf den Taufnamen Erasmus zuriick, (3) er ist aus dem rdtoromanischen Adverb
romau(n)$ < romanice ‘romanisch’ entstanden, (4) er ist mit der Benennung des ritoroma-
nischen Dorfes Ramosch in Graubtinden verbunden, (5) er entstammt dem Gattungsnamen
ramgvs neben romdvs, ramu$ und ramuh ‘Getdse, Larm’, (6) er geht auf den Taufnamen
Ambroz < Ambrosius zuriick.
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Unter Berticksichtigung der Kriterien zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit etymologischer
Erkldrungen stellt es sich heraus, dass die letztgenannte Ableitung vom Taufnamen Ambrgz
die akzeptabelste ist. Dabei nehmen wir Entphonemisierung des Lautes b in der Position
zwischen m und r an, als ginge es um einen epenthetischen Laut, wie zum Beispiel bei
jambrati (Dolenjska-Region) und kambra (Karst-Region) — diese Moglichkeit bestétigt der
Familienname Amroz; angenommen wird auch die Metathese von V,C,C,V, zu C,V,C,V,,
was vergleichbar ist mit der Lautverdnderung in der jiingeren Entlehnung marela aus dem
italienischen ombrello samt dem Ausfall des Lautes b.
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Prispevek obravnava vlogo Frana Ramovsa pri ustanavljanju (Slovenske) Akademije zna-
nosti in umetnosti v Ljubljani med letoma 1921 in 1938 ter njegovo delovanje na Akademiji
med letoma 1938 in 1952. Bil je med glavnimi protagonisti, ki so dosegli, da je bila leta 1938
v Ljubljani ustanovljena (S)AZU, nato pa je kot glavni tajnik (1942-1950) ter na koncu kot
predsednik Akademije (1950—1952) odlo¢ilno pripeval k delovanju in razvoju v pionirskem
obdobju njene zgodovine.

Der Aufsatz diskutiert die Rolle von Fran Ramovs bei der Grindung der (slowenischen)
Akademie der Wissenschaften und Kiinste in Ljubljana zwischen 1921 und 1938 und seine
Aktivitdten an der Akademie zwischen 1938 und 1952. Er war einer der Hauptprotagonisten,
die die Grindung der Akademie in Ljubljana im Jahr 1938 erreichten ((S)AZU). Zwischen
1942 und 1950 war es als Generalsekretdr und zwischen 1950 und 1952 als Prisident der
Akademie tétig. In diesen Funktionen trug er maB3geblich zum Betrieb und zur Entwicklung
der neugegriindeten Institution in der Pionierzeit ihrer Geschichte bei.

Kljuéne besede: Fran Ramovs, Slovenska akademija znanosti in umetnosti

Schliisselworter: Fran Ramovs, Slowenische Akademie der Wissenschaften und Kiinste

Fran Ramovs je bil med osemnajstimi ustanovnimi ¢lani Akademije znanosti in
umetnosti (AZU), kot se je prvotno imenovala Slovenska akademija znanosti in
umetnosti (SAZU). Vztrajno in nepopustljivo si je prizadeval za njen nastanek,
zaradi te odlo¢nosti pa je danes prepoznan za enega izmed ustanovnih ocetov nase
Akademije. Ramovs je ustanovitev ljubljanske akademije jemal precej osebno in
se je z njo tudi poenacil. O tem je ohranil dragoceno pri¢evanje njegov sin Primoz
Ramovs, ki je leta 1977, petindvajset let po o¢etovi smrti, tudi postal ¢lan SAZU:

Bil je eden glavnih ustanoviteljev Akademije znanosti in umetnosti, sedemnajst let se je boril
zanjo. Pri nas doma je bila ustanovitev Akademije druzinski dogodek, Akademija nam je
bila nekaj drugega kot povpreénemu Slovencu, ¢eprav kulturniku. Z njo smo ziveli, bila je
ocetov otrok, pojem, ne ustanova. (Loparnik 1984: 90)t

1 Opombe v prispevku so omejene na najnujnejse. Temeljno delo za zgodovino SAZU do slo-
venske osamosvojitve in s tem tudi za vsebino tega prispevka je Oset (2013 in 2017). Knjigi
v nadaljevanju nista posebej navajani, razen ko gre za citate iz dokumentov.
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Ramovs se je prvi¢ neposredno vkljucil v ustanavljanje Slovenske akademije
znanosti in umetnosti leta 1921. Takrat je bilo na pobudo Ivana Prijatelja in
Rajka Nahtigala, dveh Ramovsevih profesorskih kolegov na Filozofski fakulteti,
ustanovljeno Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede, katerega tajnik je postal
Ramovs. Drustvo je bilo zamiSljeno kot prvi institucionalni korak k ustanovitvi
akademije v Ljubljani, ideja zanjo pa je bila seveda starejSa in ze poldrugo leto
pred ustanovitvijo Znanstvenega drustva jo je podprl predsednik Srbske kraljeve
akademije Jovan M. Zujovi¢. Na njenem prvem sve¢anem zasedanju po koncu
prve svetovne vojne 7. marca 1920 je s €¢asu in trenutku primernimi zanosnimi
besedami izrazil zeljo:

[...], da se pored ova dva sredista (= akademiji, op. P. S.) za obradjivanje vise nauke, u Beo-
gradu i Zagrebu, §to skorije stvori sli¢no srediSte i u Ljubljani, i da sva tri stupe u najprisnije
zadrugarske veze, koje ¢e takodje ujemcavati nase narodno i drzavno jedinstvo. Obrazovanju
Slovenacke Akademije Nauka mozemo se nadati u toliko pre Sto se sada sre¢no ustvaruje
davnasnja zelja Slovenaca da imaju svoj Universitet. (Glonar 1921: 703)

Razumevanje Znanstvenega drustva kot neke vrste predakademijo oziroma kot
prvi korak k akademiji je zelo jasno izrazil Ramovs v svojem orisu zgodovine
ustanovitve akademije v Ljubljani v prvem Letopisu AZU leta 1943. Zapisal je,
da je Znanstveno drustvo:

po svoje namenu, delokrogu, sestavu in ustroju [...] odgovarjalo filozofsko-historicnim razre-
dom znanstvenih akademij. Od vsega zacetka je bilo zamisljeno kot osnova za bodoc¢o aka-
demijo znanosti; zato je vzelo v svoj nacrt poleg tekocega znanstvenega dela in pripravljanja,
poleg edicij, ki naj izpri¢ajo znanstveno visino in polnovredno tekmo, tudi organizacijske
priprave za ustanovitev akademije, ki naj bi nastala iz druStva s postopnim otvarjanjem novih
odsekov in novih strokovnih razredov. (Ramovs 1943: 7)

Ideja o slovenski akademiji je v Znanstvenem drustvu dobila prvo institucionalno
podlago, ki so jo v nadaljevanju razsirili in v priprave vkljucili Se Slovensko
matico, Narodno galerijo in drustvo Pravnik. Vse §tiri kulturne in znanstvene
organizacije so osnovale pripravljani odbor za ustanovitev akademije in izdelale
nacrt njene organizacije s Stirimi razredi. Leta 1925 so prvic¢ in naslednje leto Se
enkrat predlozili ministrstvu prosvete v Beogradu osnutek zakona o ljubljanski
akademiji, ki pa je oblezal v predalu, tako da prva pobuda za njeno ustanovitev
ni bila uspesna. Potrebna je bila SirSa podpora, zato je Narodna galerija leta 1927
izdala posebno bro3uro, ki je ustanovitev akademije (ter dograditev Narodne ga-
lerije) predstavila za najvecjo slovensko kulturno nalogo. V njej je bil ponatisnjen
tudi poziv, s katerim so predstavniki znanosti, kulture, politike in gospodarstva
1. decembra 1926 pozvali Slovence, naj finan¢no podprejo prizadevanja za slo-
vensko akademijo, s ¢imer je to postala vseslovenska akcija (NG 1927).
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Deseta obletnica ustanovitve univerze v Ljubljani je leta 1929 dala priza-
devanjem za ustanovitev akademije nov zagon. Rektor ljubljanske univerze
Milan Vidmar je po pooblastilu pripravljalnega odbora vlozil na ministrstvu
prosvete v Beogradu nov osnutek zakona o akademiji, prilozena pa je bila tudi
lista znanstvenikov in umetnikov, izmed katerih naj bi resorni minister izbral
prve ¢lane slovenske akademije. Za podporo sta bili zaproSeni akademiji v Za-
grebu in Beogradu, vendar pa sta se izogibali jasnemu odgovoru. Ramovs, Ki
se je intenzivno vkljucil v prizadevanja za ustanovitev akademije v Ljubljani,
je v Beogradu pricakoval pomoc¢ zlasti od svojega jezikoslovnega kolega in
sodelavca Aleksandra Beli¢a, ki je bil takrat glavni tajnik srbske akademije
(Srbska kraljeva akademija) in nato njen dolgoletni predsednik (1937-1960, s
prekinitvijo 1941-1944). Podpore ni dobil, to pa je bilo jasno ze iz Beli¢evega
pisma Ramovsu 24. maja 1929, v katerem mu je sporocil osebno mnenje, ki pa
je odrazalo tudi stanje duha v srbski akademiji (Rotar 1990: 3031, 136). Beli¢
je zagovarjal jugoslovanski integralizem in unitarizem, zato je bil naklonjen le
eni, tj. vsejugoslovanski drzavni akademiji s sedezem v Beogradu, akademija v
Zagrebu in nacrtovana v Ljubljani pa bi bili le ustanovi privatnega prava, torej
drustva, ali pa neke vrste podruznici drzavne akademije.

Razumljivo je, da Ramovs ni vec¢ iskal podpore pri srbskih akademikih,
moznost, da bi slovensko akademijo ustanovili kot drustvo, pa so v Ljubljani
ze imeli kot rezervni nacrt. Fran Vodopivec, veliki Zupan ljubljanske oblasti
(ukinjena 3. oktobra 1929), je 19. junija 1929 potrdil statut Drustva Akademija
znanosti in umetnosti v Ljubljani, Ki pa je bilo formalno ustanovljeno Sele 11.
decembra 1937 v dogovoru z beograjskimi oblastmi — $lo je za predpriprave
na ustanovitev AZU z javnopravnim statusom, s ¢imer je tedaj ministrski svet
ze soglasal. Prvih sedem ustanovnih ¢lanov Drustva, med katerimi pa ni bilo
Ramovsa, je imenoval rektor ljubljanske univerze Rado Kusej, ki je bil nato
tudi med ustanovnimi ¢lani AZU. Drustvo je delovalo do prve glavne skupsci-
ne AZU 12. novembra 1938 oziroma do 4. januarja 1939, ko je bil za prvega
predsednika AZU imenovan Rajko Nahtigal, ki je 28. januarja dolznosti prevzel
od Alesa Usenicnika, starostnega predsednika in hkrati predsednika Drustva
AZU. Drustvo je med kratkim delovanjem dopolnilo zakonski nacrt, pripravilo
nacrt poslovnika in prvi prorac¢unski predlog ter oblikovalo knjizni program za
prvo akademsko leto.

Neugodne razmere v Casu Sestojanuarske diktature in na nacionalno-ideoloski
ravni z njo povezano integralno jugoslovanstvo, ko bi prizadevanja za ustano-
vitev akademije v Ljubljani lahko bila (oziroma so bila) razumljena kot separa-
tisti¢na teznja, so povsem ohromile vse poskuse. V Ljubljani so se po vec letih
brez kakrSnega koli napredka odlo¢ili, da aktivirajo rezervni nacért in Slovenska
matica, ki se je blizala praznovanju sedemdesetletnice, je oktobra 1934 prosila
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tedanjega rektorja ljubljanske univerze Frana Ramovsa, da v skladu s statutom
DrusStva Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani imenuje prvih sedem
clanov in tako tudi konstituira akademijo. Ramovs je imel nekoliko drugacno
zamisel. Po ve¢ posvetih je pripravil seznam ustanovnih ¢lanov, ki pa naj jih
ne bi imenoval ljubljanski rektor, ampak kralj na predlog prosvetnega ministra.
Preprican je bil, da bo Drustvo Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani
tako lazje pridobilo status javnega zavoda. Umor kralja Aleksandra 9. oktobra
1934 je v novih negotovih politicnih razmerah nacrte ustavil. Ramovs, ki je na
vsak nacin Zelel, da bi bila akademija v Ljubljani ustanovljena z zakonom, je 2.
januarja 1935 zato znova predlozil ministrstvu prosvete v Beogradu zakonski
predlog o ustanovitvi akademije. Vlogo je obsezno utemeljil, toda Drago Maru-
§i¢, ban Dravske banovine, je ni podprl. Tretji poskus, da bi v Beogradu dosegli
ustanovitev akademije v Ljubljani, je tako propadel in razocarani Ramovs je
enajst dni po vlozitvi predloga, 13. januarja 1935, protestno odstopil kot rektor
ljubljanske univerze.

Stvari so se zacele obracati na bolje, ko se je poleti 1935 oblikovala Stoja-
dinovi¢eva vlada, v katero je vstopila tudi Slovenska ljudska stranka (v okviru
Jugoslovanske radikalne zajednice). Nova vlada se je zacela odmikati od integ-
ralnega jugoslovanstva in je jugoslovanskim narodom oziroma »plemenome
postopoma priznavala kulturne posebnosti, kar je odpiralo prostor tudi za akade-
mijo. Minister Anton Korosec je v novih okolis¢inah v Beogradu zacel odlo¢no
zagovarjati pobudo za ustanovitev akademije v Ljubljani. Korosec, ki se je Ze leta
1926 podpisal pod javni poziv za ustanovitev AZU in jo je po ustanoviti podprl
z veliko privatno finan¢no donacijo, je bil zaradi svojih zaslug za akademijo
leta 1939, v letu torej, ko je postal ob 20-letnici ljubljanske univerze njen Castni
doktor, tudi eden od treh kandidatov za prvega Castnega ¢lana AZU. Druga dva
sta bila ljubljanski zZupan Ivan Hribar ter gospodarstvenik, mecen na podroc¢ju
kulture in znanosti ter predsednik Drustva Narodna galerija Fran Windischer.
Izbrali so Ivana Hribarja, ki pa tudi ni bil izvoljen, saj so ga na Akademiji zeleli
pocastiti s ¢astnim ¢lanstvom leta 1941 ob njegovi 90-letnici, a sta jih prehitela
zacetek vojne in Hribarjeva smrt. Prvi ¢astni ¢lan SAZU je tako leta 1948 postal
Josip Broz Tito.

Kot pric¢a Koros$c¢evo pismo decembra 1937, v katerem sporoc¢a Ramovsu, da
je ministru prosvete »najtopleje priporocil« reSevanje zadeve glede ustanovitve
AZU v Ljubljani in da bo temu vpraSanju tudi sam »posvetil svojo posebno
pozornost« (Rotar 1990: 146), je Ramovs tudi po odstopu z rektorskega polo-
zaja nadaljeval s prizadevanji za ustanovitev akademije. Znanstveno drustvo za
humanisti¢ne vede mu je to nalogo celo uradno poverilo in ga obenem postavi-
lo za svojega pooblasCenega zastopnika pri ministrstvu prosvete. Vsekakor so
stvari leta 1937 vendarle dozorele do te mere, da so oblasti v Beogradu konc¢no
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soglaSale z ustanovitvijo AZU v Ljubljani, dogovorjeno pa je bilo tudi, kako bo
to potekalo. Najprej je bilo potrebno ustanoviti Drustvo AZU. Del strategije je
bila tudi odlocitev, da v uradnem imenu akademije ne bo prilastka slovenska.
Ramovsu je Slo predvsem za ustanovitev akademije kot prostora, ki bo omogocal
izvajanje najpomembnejSih nacionalnih raziskovalnih projektov, zato je menil,
da bi ustanavljanje akademije z imenom slovenska lahko sprozilo burne odzive
in spet zaustavilo vsa prizadevanja. Razocarani Ivan Hribar, ki je za razliko od
pragmati¢nega Ramovsa videl v poimenovanju pomembno simbolno in politi¢no
vprasanje, je skusal zato kot senator zgornjega doma jugoslovanske skupscine v
zakonodajnem postopku uveljaviti ime SAZU, vendar ni bil uspeSen; novousta-
novljene drzavne ustanove nismo smele nositi narodnih oznak, kar je na primer
veljalo tudi za drzavni narodni gledali$éi v Ljubljani in Mariboru (Gabri¢ 2018:
71). AZU je bila prvi¢ preimenovan v SAZU 13. novembra 1943 z uredbo Sefa
pokrajinske uprave Leona Rupnika, za kar pa je predhodno soglasje moral dati
vrhovni komisar operacijske cone Jadransko primorje Friedrich Rainer, ki je bil
obenem gauleiter za Korosko (po vojni je bil na vojaskem sodiscu v Ljubljani
obsojen kot vojni zlo¢inec in usmrcen). Po osvoboditvi, ko so bili razveljavljeni
vsi akti Rupnikove uprave, je ljubljanska akademija ponovno delovala pod ime-
nom AZU, dokler ni z zakonom leta 1948 dokon¢no dobila danaSnjega imena
Slovenska akademija znanosti in umetnosti.

Vec kot poldrugo desetletje dolga prizadevanja za ustanovitev akademije
v Ljubljani so bila formalno pravno uresnicena 31. avgusta 1938, ko je bila v
Sluzbenih novinah objavljena Uredba z zakonsko mocjo o ustanovitvi in uredit-
vi Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, ki jo je podpisal regent Pavel
Karadordevi¢, 7. septembra 1938 pa je iz§la tudi slovenska objava v Sluzbenem
listu Kraljevske banske uprave Dravske banovine. Na tej osnovi so namestniki
mladoletnega kralja Petra Il. na predlog ministra prosvete Dimitrija MagaraSe-
vi¢a imenovali prvih 18 rednih ¢lanov AZU, in sicer na podlagi seznama, ki so
ga pripravili v Drustvu AZU v Ljubljani. Po izgledu ni¢ kaj ugledne diplome
je novim ¢lanom 7. oktobra 1938 izstavilo ministrstvo prosvete; leta 1940 so
jih nadomestili z novimi, ki jih je oblikoval Joze Ple¢nik. Ramovs, ki si je zelo
prizadeval za akademijo v Ljubljani in je v njej videl uresni¢enje »dokoncne
kulturne izgraditve pri Slovencihg, je bil seveda pri¢akovano med ustanovnimi
¢lani. Zanimivo je njegovo pismo kolegu in predsedniku srbske akademije Be-
licu dne 6. aprila 1938, ki se je ohranilo samo v konceptu in ni povsem jasno,
ali je sploh bilo odposlano. V njem ga obvesca, da ne misli sprejeti ¢lanstva v
Akademiji in da bo, ¢e bo imenovan, takoj odstopil, saj ne zeli, da bi ga vladna
SLS uporabila kot »pavovo perje«. Ramovs je bil namre¢ uzaljen in prizadet, ker
notranji minister Korosec ni posredoval, ko ga je prosil za pomoc¢ svakinji, ki naj
bi se ji zgodila neka krivica. Ramovs je zvedel za negativni Koros¢ev odgovor
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le dva dni preden je pisal Belicu. Zdi se, da se je Ramovs nato hitro pomiril,
kar kaze tudi precrtani odstavek in dopis »Predelano!« v ohranjenem osnutku
pisma Beli¢u (Rotar 1990: 81, 146). Seveda se v nadaljevanju ni odpovedal niti
imenovanju za ¢lana AZU, ni pa bilo edinkrat, da je Ramovs razmisljal o svoji
demisiji na Akademiji.

Novoimenovani ¢lani Akademije so se 12. novembra 1938 zbrali na ustanovni,
oziroma kot piSe v zapisniku, na »prvi glavni skups¢ini AZU v Ljubljani«. Po-
tekala je na Rektoratu ljubljanske univerze in z njo je Akademija tudi dejansko
zacela delovati. Zaradi tega imamo ta datum za rojstni dan SAZU in ga od leta
2022 obelezujemo kot dan SAZU. Ustanovni ¢lani so imeli na dnevnem redu
skupséine eno samo tocko, tj. izvolitev treh kandidatov za predsednika, izmed
katerih bo regent na predlog ministra za prosveto imenoval predsednika AZU.
Po ve¢ poskusnih volitvah, ki jih je predlagal Ramovs, sta si z enakim Stevilom
glasov prvo in drugo mesto enakopravno delila filolog Rajko Nahtigal in pravnik
Gregor Krek; kot tretji kandidat, ki so ga volili posebej, je bil izbran Ramovs —
Slo je za formalnost, saj je Ramovs na skups$cini izjavil, da si te funkcije in Casti
ne zeli. Toda minister MagaraSevi¢ je hotel zaradi ugleda, ki ga je uzival, za
predsednika predlagati prav Ramovsa, ki se je tega na vse kriplje branil. Ministru
je sporocil, da zaradi spoStovanja do Nahtigala kot profesorja in predsednika
Znanstvenega drustva ne zeli biti predsednik Akademije. 11. januarja 1939 je
za pomo¢ prav rotece prosil svojega kolega Belica, ki je bil takrat ze predsednik
srbske akademije. Povedal mu je, da je je ministru sporocil svojo Zeljo »naj gre
preko mene« in nadaljeval:

Slisim pa (in uradno sem danes to izvedel od bana), da se zgoscuje usoda okrog mene, da
hoc¢e minister prosvete mene predloziti. Lepo Vas prosim, storite zame vse, kar morete, da
me ta nesreca ne doleti. Naj bo prof. Nahtigal [...]; osebno je meni nemogoce, Ze z ozirom
nanj, ne glede na to, da jaz tudi zares nocem [...] /P/rosim Vas, storite vse in kjerkoli, da jaz
ne bom. (Rotar 1990: 86)

Toda Ramovs oziroma ban Marko Natlacen sta imela o€itno napa¢no informacijo,
kajti Rajko Nahtigal je bil s kraljevim ukazom imenovan za prvega predsednika
AZU ze 4. januarja 1939, tako da je bilo Ramovsevo pismo Beli¢u brezpred-
metno. Vodstvo Akademije je bilo popolnjeno na skupscini 28. januarja 1939:
Gregor Krek je bil izvoljen za generalnega sekretarja, Fran Ramovs za nacelnika
Filozofsko-filolosko-histori¢nega razreda, Metod Dolenc za nacelnika Pravnega
razreda, Jovan Hadzi za naCelnika Matemati¢no-prirodoslovnega razred in Fran
Saleski Finzgar za nacelnika UmetnisSkega razreda.

Ramovs je torej ostal tudi po njenem konstituiranju aktivno vpet v delo
na Akademiji, ki jo je spomladi 1941 odlo¢ilno zaznamoval zacetek vojne in
z njo italijanska okupacija. Za Akademijo so nastopili tezki ¢asi, v katerih je
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bila — tako kot vedno — lojalna do nove oblasti, ki so ji tudi na Akademiji Steli
v dobro, da je Slovencem priznavala jezikovno in kulturno avtonomijo. Aka-
demija se je razglasala za nepoliticno znanstveno in umetnisko ustanovo, ki se
ne ukvarja s politicnimi vprasanji in vanje ne zeli biti vkljucena ali pritegnjena.
Taka opredelitev je trajno zaznamovala njeno delovanje. Sobivanje z italijansko
civilno oblastjo, ki je v letu 1941 celo poviSala akademijski proracun, je bilo
sprva dobro. Na Akademiji so lahko s soglasjem Visokega komisariata za Lju-
bljansko pokrajino 6. februarja 1942 izvolili novega predsednika, saj je Nahti-
galu konec januarja potekel triletni mandat. V skladu z Uredbo iz leta 1938 so
na glavni skups¢ini izvolili tri kandidate, Franceta Kidrica, Rajka Nahtigala in
Milana Vidmarja, nato pa je visoki komisar Emilio Grazioli 27. junija 1942 z
dekretom za novega predsednika imenoval Milana Vidmarja. 11. julija 1942 je
bil na glavni skupscini za novega glavnega tajnika izvoljen Ramovs, ki je zacel
odloéno vzpostavljati pogoje za znanstveno delo. Slo je predvsem za ustanavljanje
komisij, v katerih naj bi bilo organizirano znanstveno delo na Akademiji, in Ze
proti koncu istega leta sta bili ustanovljeni prvi dve: Bibliografska komisija in
Komisija za etimolo$ki slovar slovenskega jezika.

Narascajoci odpor proti okupatorjem je zaostril zasedbeno politiko in Aka-
demija je bila kot pomembna in visoko reprezentativna ustanova med Slovenci
zelo uglednih ¢lanov od zgodnjega leta 1942 izpostavljena vedno vecjim pritis-
kom. Na eni strani je bilo pri¢akovanje, da bodo Akademija in akademiki v
duhu lojalnosti podprli italijanske oblasti in protirevolucionarni tabor, na dru-
gi pricakovanje Osvobodilne fronte, da bo spostovala kulturni molk. Vodstvo
Akademije se je zna$lo pred tezko nalogo, kako se ¢im bolje izogibati Scilam
in Karibdam vojnih razmer.

Prvi udarec je Akademija dozivela 15. februarja 1942, ko je bil zaradi sinove
politicne dejavnosti interniran eden izmed najvidnejsih ¢lanov in kandidat za
njenega predsednika, France Kidri¢, za katerega so na vodstvo Akademije tudi
pritiskali, naj ga izkljuci iz svojih vrst. Visoki komisariat Ljubljanske pokrajine
tudi ni dovolil, da bi korespondenca Zige Zoisa iz$la z navedbo njenega urednika
Kidrica. Predsednik Vidmar in glavni tajnik Ramovs sta 1. avgusta 1942 obiskala
Graziolija, vendar nista bila uspeSna. Natisnjene knjige so bile zaplenjene in
Akademiji vrnjene Sele marca 1944 v ¢asu Rupnikove civilne uprave.

Zaradi Kidrica in tudi sicer je imela AZU veliko tezav tudi pri natisu prvega
Letopisa, ki je izSel leta 1943 in je pokrival ¢as od ustanovitve do leta 1942.
Uredil ga je Ramovs, vendar je v njegovo delo mocno posegala cenzura in na
Akademiji so morali sprejeti nekaj zelo tezkih odlocitev, da so ga lahko objavili.
Na zacetku Letopisa niso smeli objaviti Uredbe iz leta 1938, s katero je bila AZU
ustanovljena in je bila tudi med vojno zakonska podlaga za njeno delovanje, kot
tudi poslovnika Akademije ne. Cenzura je vztrajala pri odlocitvi, da dokumenta
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nista skladna s ¢asom. Prvi Letopis AZU se zato zacenja s sedem strani obsezno
RamovsSevo zgodovino ustanavljanja AZU. Gre za dragocen pregled, saj temelji
v veliki meri na dokumentih arhiva Znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede
v Ljubljani, Ki je bil Ramovsu kot dolgoletnemu tajniku drustva na razpolago.
Zal pa je moral na zahtevo cenzure iz pregleda odstraniti vse omembe sloven-
skih in jugoslovanskih politikov ter drugih protagonistov, ki so sodelovale pri
ustanavljanju Akademije. Z imeni so lahko ostali navedeni samo akademiki, zato
je Ramovs po vojni obzaloval, da so s tem izpadli za ustanovitev Akademije
zasluzni mozje in politiki, med katerimi je izpostavil Ivana Hribarja.

Se huje je bilo, da France Kidri¢ ni smel biti omenjen v Letopisu niti z besedo.
Predvsem je bilo opazno, da je za razliko od ostalih ¢lanov Akademije ostal brez
biografskega in bibliografskega prikaza ter portretne fotografije. Cenzurirane
so bile tudi bibliografije nekaterih ¢lanov in iz njih ¢rtana nekatera dela (npr.
Katoliska nacela Alesa Useni¢nika), poitaljancena pa so bila tudi nekatera kra-
jevna imena (Milko Kos je bil tako rojen v Gorizzi in ne Gorici). Leto izida je
moralo biti na naslovni strani Letopisa oznaceno tudi s §tetjem let po fasisti¢ni
eri, kar je bila v tistem Casu obicajna praksa in je veljalo tudi za druge (akade-
mijske) publikacije, npr. za drugi del Sinajskega evhologija Rajka Nahtigala iz
leta 1942 (Letopis 1943).

Vodstvo Akademije je moralo upostevati zahteve cenzure ali pa se odpove-
dati Letopisu. Presodili so, da ne morejo ¢akati na »ugodno dobo«, za katero ni
bilo jasno, kdaj bo prisla. Odlo¢ili so se za cenzuriran natis v okrnjeni obliki z
utemeljitvijo, da mora javnost po petih letih delovanja Akademije dobiti vpogled
v njeno delo. Odlo¢itev je bila vsaj v delu javnosti sporna in Plenum slovenskih
kulturnih delavcev OF je poleti 1943 obsodil natis Letopisa predvsem zaradi
zamolcanega Kidri¢a — to je bil po vojni tudi glavni oCitek novih oblasti vodstvu
AZU. Predsednik Vidmar in glavni tajnik Ramovs sta se morala zagovarjati tudi
zaradi udelezbe na zasedanju Narodnega sveta italijanskih akademij 23. januarja
1943 v Rimu (AZU je samodejno postala njena ¢lanica po prikljucitvi Ljubljan-
ske pokrajine k Italiji). Nahtigal se je tudi z izgovarjanjem na slabo zdravije e
uspeval izogniti sreCanjem v Rimu, njegov naslednik pa ne ve¢ in Vidmar je
na sveCanem zasedanju prebral spomenico, ki jo je sestavil Ramovs. V njej je
predstavil Akademijo, poudaril njen slovenski znacaj ter na kratko orisal kulturne
stike med Italijo in Slovenijo. Obe sporni zadevi je moral Ramovs Ze 26. maja
1945 pojasnjevati v pismu republiSkemu ministru za prosveto Ferdu Kozaku.
Zadeva ni bila nedolZzna, saj so se v tistem Casu Ze izvajala obraCunavanja in
cistke, ki niso zaobsle niti Akademije. Pod pritiskom je bil zlasti dopisni ¢lan
France Veber, ki se je 18. maja 1945 odpovedal ¢lanstvu v Akademiji (z zadrz-
kom: dokler se zadeve ne razéistijo). Ze 14. maja 1945 pa je prav Ramovs kot
glavni tajnik podal glavni skupscini Akademije predlog za izkljucitev rednega
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¢lana, matematika Riharda Zupancica, ki se je »postavil ne prisiljeno, ampak
iz lastnega nagiba na okupatorjevo stran in se s tem izloc€il iz nasega obcestva«
(Oset 2017: 66).

Na koncu se je za Vidmarja in Ramovsa vse dobro izteklo. Milana Vidmarija,
ki se je moral zagovarjati tudi zato, ker je med okupacijo in kulturnim molkom
v nemscini in pri nemski zalozbi objavil strokovno knjigo, je reseval brat Josip
Vidmar (takrat je bil predsednik Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta, pred-
hodnika republiske skupsc¢ine), Ramovsa pa njegov dolgoletni prijatelj France
Kidri¢ oziroma njegov sin Boris, ki je bil takrat predsednik slovenske vlade.
Ramovsa in Borisa Kidrica je povezovalo dolgoletno poznanstvo. Ramovs, ki
je Borisa tikal, je leta 1930 posredoval pri oblasteh, da je zaradi revolucionarne
dejavnosti iz gimnazije izkljuceni Kidri¢ lahko opravil maturo v Beogradu,
kasneje pa mu je pomagal pridobiti tudi denarno pomoc¢ za bivanje v Parizu.
Maja 1945 je napocil ¢as, ko mu je Boris Kidri¢ lahko vrnil uslugo. Ramovs je
pri »starem prijatelju« 1. junija 1945 posredoval tudi za svojega sina Primoza
Ramovsa, ki je bil zaradi sodelovanja pri domobranski godbi priprt. Ugodno
reSitev je Borisu Kidricu toplo priporo¢il tudi kot »ocka« podpisani France Ki-
dri¢, ki je Ramovsa oznacil za nenadomestljivega pri reorganizaciji Akademije
in Univerze.

Poleg Letopisa zgovorno pri¢a o pritiskih, ki so jih bili med italijansko oku-
pacijo delezni Akademija in njeni ¢lani, tudi sestanek 14. oktobra 1942. Nanj je
general Renzo Montagna, poveljnik ljubljanskega garnizona in s tem predstavnik
vojaskih in ne civilnih oblasti, povabil ugledne slovenske kulturnike, ki so jih
skuSali pridobiti za protirevolucionarno dejavnost. Na sestanku je general pri-
sotnim zagrozil, da jih bo uvrstil na listo talcev, ¢e se bodo razmere zaostrile.
Ramovs se je tako vznemiril, da je tri dni zatem, 17. oktobra 1942, napisal opo-
roko, predsednik Akademije Vidmar pa je zaradi te napovedi najprej neuspesno
protestiral pri vojaSkem poveljniku Ljubljanske pokrajine generalu Mariju Ro-
bottiju in nato Se pri visokem komisarju Grazioliju, Ki je skual zadevo umiriti
s pojasnilom, da vedno §€iti mirne ljudi (Godesa 1995: 98—99).

Do pritiskov na Akademijo in njene ¢lane je seveda prihajalo tudi v ¢asu
nemske okupacije, ko je civilno upravo Ljubljanske pokrajine in slovensko do-
mobranstvo vodil Leon Rupnik. Protirevolucionarni tabor je Zelel pritegniti v
propagandni boj ¢im ve¢ uglednih slovenskih kulturnikov, ki ne podpirajo zgolj
Osvobodilne fronte in partizanskega gibanja. Javnosti je bilo potrebno pokazati,
da je kulturni molk le mrtva ¢rka na papirju. Akademija in akademiki so bili pri
tem pomembni naslovniki, pritiski pa so bili zlasti mocni leta 1944 ob pripravi
Zbornika Zimske pomoci, Ki je po vojni pristal na seznamu prepovedanih knjig.
V njem je sodelovalo tudi deset ¢lanov Akademije, ki so pisali o znanstvenih
vsebinah, le Ales USeni¢nik se je dotaknil tudi nevarnosti komunizma.
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Po koncani vojni in osvoboditvi je nastopilo novo obdobje tudi za Akademijo,
ki se je morala prilagoditi novi druzbeni stvarnosti ter vzpostaviti novo razmer-
je do oblasti. Akademija, ki je v sedmem letu svojega obstoja dozivela Cetrto
drzavno oblast, je sprva delovala Se v skladu z ustanovitveno Uredbo iz leta
1938. 25. julija 1945 so na njeni podlagi na glavni skups¢ini volili predsednika,
saj je Milanu Vidmarju potekel mandat. Izvolili so tri enakovredne kandidate
Franceta Kidri¢a, Milana Vidmarja in Rajka Nahtigala, ki so dobili enako $te-
vilo glasov. Kidri¢ in Vidmar sta v prvih dveh krogih glasovala za Ramovsa,
ki se mu je tudi iztekel mandat glavnega tajnika. Ni pa bilo jasno, kdo naj bi
izmed treh izvoljenih kandidatov imenoval predsednika Akademije, saj je to po
uredbi iz leta 1938 storil kralj na predlog ministra prosvete. Resitev je prinesla
Zacasna uredba o Akademiji znanosti in umetnosti v Ljubljani septembra 1945,
ki je veljala do sprejetja Zakona o SAZU maja 1948. Dolocila je, da predsednika
Akademije izvolijo redni ¢lani sami; avtonomijo, ki jo je zagotavljala Zacasna
uredba, pa je Akademija dobila »po sovjetskem vzoru« (Letopis 1947: 5). 2.
oktobra 1945 so akademiki za svojega predsednika, oziroma po novem — prav
tako po sovjetskem vzoru — za prezidenta, izvolili Franceta Kidrica, ki je bil tako
kot njegova predhodnika mednarodno ugleden znanstvenik in nekdanji rektor
ljubljanske univerze. Kot zrtev okupatorja je ugled in avtoriteto uzival tudi pri
oblasteh, kar je bilo za Akademijo Se kako pomembno. Na isti glavni skups¢ini
je bil za glavnega tajnika Akademije ponovno izvoljen Fran Ramovs. Kidri¢ in
Ramovs, ki sta se poznala Ze iz dunajskih let v Avstro-Ogrski monarhiji, sta
pri vodenju Akademije tesno sodelovala in »prezident« se je lahko zanaSal na
velike organizacijske sposobnosti glavnega tajnika. Pri tem ni bilo ni¢ manj
pomembno, da je Kidrica in Ramovsa povezovalo iskreno prijateljstvo, ki ga
lepo ilustrira Kidri¢evo pismo Ramovsu marca 1940:

Dragi prijatelj, prejel sem Tvoje pismo, kakrSnega Se nikoli nisem bral in kakrSnega nikoli
ve¢ ne bom dobil, razen ¢e mi napisSes Ti Se drugega. Tvoja topla prijateljska beseda se je
dotaknila vseh stvari, ki brnijo v meni ob misli na preteklost in bodo¢nost. Vsakikrat, ko
mi je kdo namigoval, da me zivljenje vendarle Se ni strlo, sem se iznova zavedel, da, da bi
me strlo, ako bi ne imel Tebe, ki si si v svoji neizmerni sréni dobroti dolocil za zivljenjsko
nalogo, prijateljem pomagati, a si pri meni to Svojo teznjo e podvojil. Tvoje pismo mi je
privabilo roso v o¢i, a zeno in Lojzko (Otorepec, dolgoletna gospodinja pri Kidri¢evih; op. P.
S.) pripravilo v glasen jok. Ce bi hotel nanizati vse, za kar sem Ti in Ti moram biti hvalezen,
bi bila vrsta daljSa od moje bibliografije, ki jo naglasas. Hvala Ti za vse: za prijateljstvo, Ki
je bilo vedno ¢isto in iskreno; za nestevilne usluge, med katerimi je mnogo takih, ki jih od
koga drugega niti sprejeti ne bi mogel; za strokovno drugovanje, ki mi je pomoglo iz raznih
dvomov; a zlasti $e za obljubo, da mi hoce$ ostati to, kar si mi bil do zdaj: prijatelj, kakr$nega
sreca Clovek samo enkrat v zivljenju. (Dolinar 2001: 114)

32



Peter Stih, Fran Ramovs in Slovenska akademija znanosti in umetnosti

Cas Kidri¢evega predsedovanija, $e zlasti do leta 1948, so oznacevali napori za
reorganizacijo Akademije. Po sovjetskem vzoru Akademije znanosti v Moskvi
naj bi postala vodilna znanstvena in raziskovalna ustanova v Sloveniji (univerza
bi posledi¢no bila predvsem pedagoska ustanova), za kar je bilo potrebno usta-
noviti razli¢ne institute, komisije in odbore (Gabric, 2018; 78—80). Glavnina tega
dela — med drugim je bilo potrebno zagotoviti podporo oblasti in financiranje
ter pripraviti ustrezne statute ter pravilnike — je padla na Ramovseva ramena.
Poleti leta 1946 je izkoristil udelezbo na znanstvenem jezikoslovnem srecanju
v Leningradu, da si je tam in v Moskvi ogledal tudi nekaj akademijskih insti-
tutov ter se seznanil z njihovo organiziranostjo. Prve obrise nove organizacije
je Akademija dobila ze leta 1945 z ustanovitvijo kemijskega laboratorija in vec
bili 20. decembra 1947 s potrditvijo statutov na glavni skupscini in imenovanjem
predstojnikov. Med njimi so bili, ¢e omenim le nekatere, Kemicni institut (da-
nes Kemijski institut), Fizikalni inStitut (danes Institut Jozef Stefan), Institut za
slovenski jezik (Danes Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU),
Histori¢ni institut (iz katerega so izsli Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC
SAZU, Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta ZRC SAZU, Institut
za arheologijo ZRC SAZU), Institut za literature (danes Institut za slovensko
literaturo in literarne vede ZRC SAZU), Zavod za raziskovanje krasa (danes
Institut za raziskovanje krasa ZRC SAZU). Predsednik Kidri¢ se je v uvodniku
v drugi zvezek Letopisa, ki je z letnico 1947 izSel naslednje leto, upraviéeno
pohvalil, da je Akademija imela do osvoboditve le dve komisiji (bibliografska,
etimoloska), »danes pa ima ze 19 takih naprav« (Letopis 1947: 6, 20-22), tj.
institutov, zavodov, komisij in odborov.

Ramovs se je kot tajnik Akademije ukvarjal tudi s Svetom akademij Jugo-
slavije, ki je bil ustanovljen maja 1948 kot skupno predstavnisko telo vseh treh
jugoslovanskih akademij v odnosih s tujino. Pripraviti je bilo potrebno tudi nov
zakon o Akademiji, ki je bil sprejet 19. maja 1948 (noveliran 11. maja 1949).
Akademiji, ki je v imenu ponovno dobila prilastek slovenska, je priznaval status
najvisje slovenske znanstvene in umetniske ustanove, zagotavljal drzavno finan-
ciranje, vpeljal je clanske nagrade in dolocil institute za glavne nosilce razisko-
valnega dela, vendar je obenem omogocal oblasti kontrolo in politi¢ni vpliv nad
Akademijo, ki je izgubila avtonomnost. Brez soglasja ali potrditve republiskih
oblastnih organov ni mogla Akademija sama uveljaviti nobene pomembnejse
personalne in institucionalne odlocitve (Letopis 1950: 7-14; Gabric, 2018: 91).
Novi zakon je med drugim dolocal, da mora obstojece in novoizvoljene clane
Akademije potrditi Prezidij Ljudske skups¢ine. Brez potrditve in s tem ¢lanstva
v Akademiji sta ostala Ales USeni¢nik in Leonid Pitamic. Tudi Ramovs je mislil,
da ne bo potrjen, saj ni bil priljubljen pri partijskem ideologu Borisu Ziherlu,
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ki so ga akademiki Ze naslednje leto 1949 sprejeli v svoje vrste. Pridruzili so
se mu Boris Kidri¢, Josip Vidmar in Edvard Kardelj (Castni ¢lan), ki so bili v
Akademijo prav tako izvoljeni z visokih politicnih polozajev.

Ramovsa je zelo prizadelo, da sta bila konec leta 1947 iz slovenske delegacije
za slavisti¢ni kongres v Moskvi (1948) izklju¢ena Milko Kos in France Stele,
vanjo pa je bil vkljucen Boris Ziherl. Ramovs se je zato odpovedal udelezbi.
Vse to zatikanje in vtikanje oblasti v znanstvene zadeve ga je napeljevalo na
misel, da bi odstopil kot glavni tajnik Akademije in se odpovedal Clanstvu v
njej. Namera je ohranjena v osnutku pisma Francetu Kidricu, ki ga je Ramovs
napisal tik pred ali pa neposredno po sprejetju zakona o Akademiji maja 1948.
Predsedniku sporoca, da se je zaradi zdravstvenih razlogov, preobremenjenosti
in Zelje po temeljitem znanstvenemu delu odlocil, da:

[...] takoj demisioniram kot generalni sekretar Akademije; Sest let tj. dve tretjini njenega
obstanka so visele na meni brige za njen razvoj in ugled; zasnova tolikih odborov in komi-
sij, naravnava njihovega dela itd., uprava, ki se ni ustrasila niti tega, da sem sam selil, Cistil
preproge in tla itd. je bila na mojih ramenih, ki so postala presibka, da bi to Se vzdrzala.
(Rotar 1990: 151-152)

Glede svojega ¢lanstva v Akademiji je zapisal, da mora »odloziti za krajSo do-
bo svojo odpoved«, ker ¢as za to ni primeren, odstopil pa bo, ¢e »me Prezidij
Ljudske skupscine Slovenije po dolocilih novega zakona slucajno potrdi — kakor
se pravi — za Clana v novi Akademiji« (Rotar, 1990: 152).

Ali je bilo pismo poslano in kako se je Kidri¢u nanj odzval, ni znano. Ni pa
Ramovs uresnicil ne ene ne druge napovedi. Njegovo Clanstvo v Akademiji je
bilo potrjeno, prav tako ni odstopil z mesta glavnega tajnika, ampak je bil v
skladu z novim zakonom, ki je dolocal ponovno volitev predsednika in glav-
nega tajnika, na skupscini 24. julija ponovno izvoljen na ta polozaj, Kidri¢ pa
za predsednika Akademije. Kidri¢ je kmalu po ponovni izvoliti zaradi slabega
zdravja razmisljal o odstopu, vodenje Akademije pa je Zelel prepustiti Ramov-
Su — to se ni zgodilo in Kidri¢ je 11. aprila 1950 umrl kot predsednik SAZU.
Akademiki so za najbolj primernega naslednika imeli Ramovsa, ki je pristal na
kandidaturo in bil za predsednika SAZU izvoljen 19. maja 1950. Milko Kos je
prevzel izpraznjeno mesto glavnega tajnika in je to nalog opravljal do smrti leta
1972. Kaj je bil razlog, da je Ramovs kljub slabemu zdravju in kljub temu, da je
leta 1938 tako odlo¢no nasprotoval svojemu imenovanju za predsednika (in nato
razmisSljal tudi o odstopu s polozaja tajnika), sprejel kandidaturo, (mi) ni znano.

Pod njegovim vodstvom so na Akademiji nastajali novi instituti, hkrati pa so
se zacele tudi irSe razprave o reorganizaciji znanstvenega dela. Ze po Ramov-
Sevi smrti so pripeljale do postopne osamosvojitve (prenosa ustanoviteljskih
pravic) najvecjih in za gospodarstvo najpomembnejsih naravoslovnih institutov,
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predvsem Kemijskega inStituta in InStituta Jozef Stefan, pa tudi InStituta za
elektrisko gospodarstvo (danes Elektroinstitut Milana Vidmarja) in Instituta
za turbinske stroje; za slednja je Akademija pridobila ustanoviteljske pravice v
¢asu Ramovsevega predsedovanja.

Ob koncu Ramovsevega predsedovanja se je zgodil verjetno najvecji pri-
tisk oblasti na Akademijo, ki je bil izrazito ideoloski. Njegova tarca je bil po
mnenju Edvarda Kocbeka in Davorina Trstenjaka prav Ramovs, ceprav je bil
usmerjen v Jakoba Solarja, duhovnika in jezikoslovca slovenista, ki ga je Ra-
movs pritegnil v delo na Institutu za slovenski jezik. Solar je bil znanstveni
sodelavec z domnevno vedno vecjim vplivom na predsednika Ramovsa, ki naj
bi se razoCaran zaradi ravnanja oblasti zblizal s katolisko cerkvijo. Leta 1951
se je z nastopi Jozeta Potrca, Borisa Ziherla in Borisa Kraigherja v Central-
nem komiteju Komunisti¢ne partije Slovenije postopoma uveljavilo mnenje, da
postaja Akademija vse bolj klerikalna. Sodelavec Udbe Andrej je v obSirnem
porocilu o Akademiji dne 4. aprila 1952 zapisal, da so na njej »napravili pravo
trdnjavo, kjer so ¢isto sami. Tam notri imajo prave kanone. V Akademiji so si
napravili prekrasna gnezda. Imajo ugled in vse, kar potrebujejo« (Oset 2017:
92). Za psevdonimom Andrej se je skrival literarni zgodovinar Fran Petre, ki je
bil tedaj profesor v Zagrebu in je belezil predvsem razpolozenje med profesorji
ljubljanske Filozofske fakultete. Petre je sicer zelo spoStoval RamovSa in Kosa,
na Akademiji pa je oprezal za »klerikalci«. Mednje so poleg Solarja npr. steli
tudi Melito Pivec Stele, strokovno sodelavko na Institutu za zgodovino in Zeno
akademika Franceta Steleta, takrat nacelnika umetnostnozgodovinske sekcije
(znotraj Zgodovinskega instituta). Sekcija, kjer je kot asistent deloval tudi kato-
lisko usmerjeni Emilijan Cevc, na katerega je bila kasneje razSirjena preiskava,
je bila po Petretovi oceni »zelo katoliSka«.

Najprej so bila spomladi 1952 mo¢no omejena nakazila Institutu za slovenski
jezik. Pogodbeni sodelavci, ki so izpisovali gesla za slovar slovenskega knjiznega
jezika, so morali biti odslovljeni in delo na institutu je skorajda zastalo. Ramovs
je nato julija obvestil svoj 0zji krog, da oblast pripravlja napad na Akademijo (in
Univerzo), ki se je nato zacel po izidu druge knjige Slovenskega biografskega
leksikona. Sprozen je bil s ¢lankom Indijanci, farji in rodoljubi, objavljenim 31.
avgusta 1952 v Slovenskem porocevalcu, ki ga je na pobudo CK KPS napisal
njegov urednik Rudi Janhuba. Leksikonu je ocital, da je v njem vse preve¢ kle-
rikov, premalo pa naprednih Slovencev in da sku$ajo iz »tega znanstvenega dela
napraviti slovenski ‘Annuario pontificio’ ali vsaj zgodovino slovenskega kleri-
kalizma«, zato na prvi strani pogresa »Imprimatur: po pooblastilu T knezoSkofa
ljubljanskega Georga Rozmana, Anton Vouk m. p.« (SP 1952: 2). 7. septembra
1952 je v Slovenskem porocevalcu izSel e ¢lanek z bombasti¢nim naslovom
Izdajalec Jakob Solar konéno razkrit (SP 1952a: 4) in Solar je 12. septembra
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ponudil svoj odstop na Institutu za slovenski jezik. Sledila je njegova aretacija
in konec leta proces, na katerem so ga obtozili izdajalskega dela med vojno
in povojnega povezovanja z emigrantskimi agenti, zlasti Francem Jezo, ter ga
obsodili na deset let zapora.

Po objavi ¢lanka Indijanci, farji in rodoljubi je 5. septembra 1952 potekala
preiskava na SAZU, ki je bila edina v njeni celotni zgodovini. Udba je v njej
izvedela, da je Solar malo predtem spovedal predsednika Ramov3a, ki je smrtno
bolan lezal v sanatoriju Emona. Ramovs je bil Sibkega zdravja Ze od mladosti
naprej. Prvo veliko zdravstveno krizo je dozivel leta 1915 na Soski fronti, kjer
je v nekaj mesecih tako obnemogel, da se je moral leto dni zdraviti na Dunaju,
nato pa so ga leta 1917 invalidsko odpustili iz vojaske sluzbe. V osnutku ze
omenjenega pisma Kidricu iz leta 1948 je napisal, da je njegovo zdravje »na-
luknjano in to Se na najbolj obcutljivem mestu, na zZivcih«, kar da je rezultat
njegove preobremenjenosti, ki je Se toliko vecja zaradi »dolgoletne nespecnosti«
(Rotar 1990: 151).

Ne vemo, ali je bil Ramovs v bolnici seznanjen z napadi in preiskavo na Aka-
demijo ter z napadom na Solarja, prav tako je tezko oceniti, kako je to vplivalo
na njegovo ze zelo slabo zdravje. Dejstvo je, da je umrl kmalu po teh dogodkih,
16. septembra 1952, dva dni po svojem dvainSestdesetem rojstnem dnevu.

* * *

Fran Ramovs je bil resni¢no »najmocne;jsi steber« slovenske znanosti in kul-
ture, kot je ob njegovi smrti zapisano v nepodpisanem nekrologu, ki so ga
pripravili na Akademiji (SP 1952b: 2). Od imenovanja za profesorja ljubljanske
univerze leta 1919 do smrti je bil vec kot tri desetletja ena najbolj svetlih zvezd
na slovenskem akademskem in znanstvenem nebu. Upravi¢eno ga uvrs¢amo med
ustanovne ocete nase Akademije, bil pa je tudi njen ustanovni ¢lan. Od leta 1921,
ko je bilo ustanovljeno Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede, je aktivno in
od leta 1934/35 tudi odlocilno sodeloval pri ustanavljanju Akademije in bil nato
eden glavnih organizatorjev njenega dela in delovanja v ¢asih, ki za Akademijo
nikoli niso bili lahki. Bil je Cetrti in zadnji predsednik Akademije iz generacije,
ki je po prevratu leta 1918 poskrbela za institucionalizacijo slovenske znanosti.
Z njim se je zakljucila vrsta predsednikov SAZU, ki so bili obenem oziroma
predtem tudi ze rektorji ljubljanske univerze. Z izvolitvijo Josipa Vidmarja za
predsednika je na celo SAZU stopil ¢lovek, ki je bil sicer le pet let mlajsi od
Ramovsa, a sta bili njegova Zivljenjska pot in poklicno delovanje nekaj povsem
drugega od akademske poti Ramovsa in njegovih predhodnikov. Z Josipom
Vidmarjem (bil je prvi ¢lan Komunisti¢ne partije Jugoslavije, ki je bil izvoljen
za predsednika Akademije) se je spremenil tudi slog vodenja Akademije, Ki je
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prav tako postopoma Sla po nekih novih poteh. Te so se, vsaj kar se tiCe orga-
nizacije znanosti na njej, precej razlikovale od predstav, ki jih je imel Ramovs,
a to ni bilo odvisno (samo) od Akademije. Konec Ramov3evega predsedovanja
se nam tako na veC nacinov izrisuje tudi kot konec nekega obdobja v zgodovini
SAZU, za katerega bi lahko rekli, da je bilo pionirsko.
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Zusammenfassung
FRAN RAMOVS UND SLOWENISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
UND KUNSTE

Von seiner Professur an der Universitdt Ljubljana im Jahr 1919 bis zu seinem Tod im Jahr
1952 glanzte Ramovs als einer der hellsten Sterne am slowenischen akademischen und wis-
senschaftlichen Firmament. Er gilt als einer der Griindungsvéter der Slowenischen Akademie
der Wissenschaften und Kiinste und ist auch eines ihrer Griindungsmitglieder. Von Anfang
an, d. h. seit 1921, als die Wissenschaftliche Vereinigung fiir Humanwissenschaften (Znan-
stveno drustvo za humanisticne vede) gegrindet wurde, war Ramovs aktiv und seit 1934/35
an der Griindung der Akademie mafigebend beteiligt. Spéter, bestimmt unter ungiinstigen
Umsténden, gehorte er zu den wichtigen Organisatoren der Akademiearbeit und -aktivitdten.
Ramovs war der vierte und somit der letzte Akademieprasident (1950—1952) einer Generation,
die nach 1918 bestrebt war, die slowenische Wissenschaft zu institutionalisieren. Er war der
letzte in der Reihe der SAZU-Prisidenten, die wiahrend ihrer Prédsidentschaft oder friiher
auch Rektoren der Universitit Ljubljana waren. Folglich bedeutet das Ende seiner Amtszeit
als Akademieprdsident in mehrfacher Hinsicht das Ende einer bestimmten Periode in der
Geschichte der Akademie, die man auch als Pionierzeit bezeichnen konnte.
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Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Oddelek za slovenistiko,
Askerceva 2, SI 1000, Ljubljana; irena.orel@ff.uni-lj.si

V prispevku bodo prikazani jezikoslovni pogledi Frana Ramovsa na predhodne in so¢asne
slovenske jezikoslovce, kot se razkrivajo iz njegovih jezikoslovnih obravnav, ocen, poro-
¢il, pisem idr. Njegova mnenja in presoje o najpogosteje omenjenih jezikoslovcih Jerneju
Kopitarju, Francu Miklo$icu, p. Stanislavu Skrabcu, Vatroslavu Oblaku, Karlu gtreklju,
Antonu Brezniku in Rajku Nahtigalu, ki so prispevali pomemben delez k slovenskemu je-
zikoslovju, in prikaz zgodovine slovenskih slovnic potrjujejo njegovo izjemno jezikoslovno
kompetentnost.

Anhand der linguistischen Diskussionen, Bewertungen, Berichten und Briefen von Fran
Ramovs werden im Beitrag seine Ansichten zum Werk einiger slowenischen Sprachwis-
senschaftler dargelegt. Seine Meinungen und Urteile ber die bedeutendsten slowenischen
Linguisten jener Zeit, nimlich Jernej Kopitar, Franc Miklosi¢, Stanislav Skrabec, Vatroslav
Oblak, Karel Strekelj, Anton Breznik und Rajko Nahtigal sowie sein Abriss der Geschichte
der slowenischen Grammatiken sprechen fiir seine auBerordentliche sprachwissenschaft-
liche Kompetenz.

Kljuéne besede: zgodovina slovenskega jezika, slovenski jezikoslovci, starejSe slovenske
slovnice, Zbrano delo, Fran Ramovs$

Schliisselworter: Geschichte der slowenischen Sprache, slowenische Sprachwissenschaft-
ler, dltere slowenische Grammatiken, Zbrano delo (Gesammeltes Werk), Fran Ramovs§

Uvod!?

2Fran Ramovs (1890-1952), genialni jezikoslovec, »utemeljitelj moderne slove-
nistike zaradi pionirskega prispevka k razlagi razvoja slovenskega jezika« (Sivic
Dular: SAZU), ki sodi med »najpomembne;jse slov. jezikoslovce, s katerim »se
je zacela v proucevanju slovenskega jezika nova doba« (Logar 1996: 78), ki so
ga sodobniki poznali kot izobrazenca »nadpovprecnih znanstvenih kvalitet in
velikega Cloveka« (Bezlaj 1940: 458) in ki se je vsaj pri 45 letih v svetu uvrscal

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa $t. P6-0215 (Slovenski jezik — bazi¢ne,
kontrastivne in aplikativne raziskave), ki ga je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

2 Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola, ki ga je na ZRC SAZU v Lju-
bljani razvil Peter Weiss.
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med najvecje slaviste (Bezlaj 1950: 225), (primerjalni) jezikoslovec — zgodo-
vinar in dialektolog slovenskega jezika (Logar 1991: 13—14), »gibalna mo¢ —
slovenske univerze, vsaj ob njenem zacetku, in dusa Slovenske akademije do
[...] prezgodnje smrti« (Slodnjak 1954: 2), je v svojem obseZnem znanstvenem
opusu z dosezenim svetovnim jezikoslovnim ugledom v svojih znanstvenih in
enciklopedi¢nih prispevkih, monografskih in knjiznih objavah, v objavljenih in
neobjavljenih razpravah, ¢lankih, ocenah ter porocilih z izjemno erudicijo in
znanstvenim ¢utom za pravi¢nost poznavalsko in dosledno uposteval, vkljuceval,
povzemal in vrednotil predhodne in soCasne raziskave ter dosezke starejsih in
sodobnih slovenskih in tujih jezikoslovcev, povezane z obravnavano jezikoslovno
tematiko ali zapisane priloznostno. V posebnih prispevkih je spremljal, predstav-
ljal posamezne jezikoslovce in njihove nove objave, potrdil pravilnost izsledkov
in jih argumentirano zavracal, tako v sklopu zgodovinskega pregleda slovenskega
jezika in slovenisti¢ne stroke kot v kratkih porocilih o njih v Juznoslovanskem
filologu (1922/23, 1928/29), o slovenistiki v Jagi¢evi reviji Archiv flr slavische
Philologie, Casopisu za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino idr. V periodiki
je objavil jubilejni ¢lanek ob 50-letnici Rajka Nahtigala, nekrologa ob smrti S.
Skrabca in A. Breznika, ocene njihovih del idr.

Obravnavana bodo njegova tehtna mnenja in znanstvene presoje o najpogo-
steje omenjanih predhodnih dveh velikanih slavistike Jerneju Kopitarju in Fran-
cu Miklogi¢u ter pomembnih jezikoslovcih Vatroslavu Oblaku, Karlu Streklju,
p. Stanislavu Skrabcu, Antonu Brezniku in Rajku Nahtigalu, ki jih je, z izjemo
prezgodaj pokojnega Oblaka, tudi osebno poznal.® Imenovani so v posameznih
jezikoslovnih obravnavah predvsem v zvezi z viri in gradivom in jezikoslovnimi
razlagami, ki jih (delno) sprejema, nadgrajuje ali poznavalsko upravic¢eno zavrne,
pa tudi v korespondenci.

3 Prve tri velike predhodnike v pogrebnem govoru omeni tudi A. Slodnjak (1954: 1), ob stole-
tnici rojstva pa T. Logar (1990: 5-6) opisuje stanje slovenistike pred prvo svetovno vojno in
predstavi neobdelana podroc¢ja zgodovinske slovnice in dialektologije, opredeli delo vseh treh
predhodnih jezikoslovcev (in Baudouina de Courtenaya), omenja vrzel po Oblakovi smrti in
poznavanje slovenskega jezika samo prek Miklogi¢evih, Skrab&evih in Oblakovih raziskav.
Nato osvetli Ramovsev znanstveni prihod v ¢asu, »ko se je zdelo, da bo s smrtjo treh velikih
slavistov Vatroslava Oblaka, Karla Streklja in Stanislava Skrabca za dalj ¢asa popolnoma
zamrlo tudi slovensko jezikoslovje, ¢e se ne oziramo na Antona Breznika, ki se je ze skraja
popolnoma posvetil prakti¢nim potrebam slovenskih srednjih $ol in proucevanju zgodovine
slovenskega knjiznega jezika« (Logar 1990: 5).
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O slovenskih jezikoslovcih v RamovSevem habilitacijskem delu
(1914-1918)

Leta 1914 je Ramovs koncal habilitacijsko delo (Nahtigal 1954: 11) z opisom in
klasifikacijo pojavov slovenske moderne vokalne redukcije (Bezlaj 1940: 455),
ki je izSlo po Jagi¢evem prizadevanju v dveh delih v reviji Archiv fir slawi-
sche Philologie (1918, 1920, st. 37, str. 123-174, 289-330), objava s prevodom
v slovens¢ino se nahaja v prvi knjigi Zbranega dela (= ZD 1) (1971: 46-139,
prevod: 278-345) z naslovom Slovenische Studien,* ki ga sam v uvodu predstavi
kot »pripravljalno delo za prihodnjo historicno gramatiko slovenskega jezika,
ki sem se jo namenil napisati« (Ramovs 1971: 278),% v njem poudari dotedanji
raziskovalni primanjkljaj v slovenskem jezikoslovju in pomen Oblakovega je-
zikoslovnega prispevka:

Tudi mora vsakega slavista v o¢i zbosti, da po smrti nadarjenega V. Oblaka pravzaprav ni
bilo dosti storjeno za raziskovanje zgodovine slovenskega jezika: kar je od ¢asa do ¢asa izslo,
ni bilo dosti ve¢ kot drobtinica brez prave zveze s splosnim razvojem. Oblakovo delo, ki je
zajemalo tako zapisani kakor danes govorjeni jezik, ni po njegovi rani smrti naslo naslednika,
in tako je raziskovanje slovenskega jezika danes priblizno tam kakor pred dvajsetimi leti.®

Omeni, da je v tem ¢asu nastalo nekaj dialektoloskih razprav, »(nekatere prav kla-
vrno diletantske)«’ (Ramovs 1971: 123/46), in posamezna glasoslovna poglavja,
ki niso zajela vseh glasovnih pojavov. Zato se zaveda, da ga za histori¢no slovnico
caka tezko delo, saj »razen Oblakovih §tudij o starejSih slovenskih pismenih
spomenikih in razen po ,,Cvetju” raztresenih Skrabéevih izvajanj nimamo ni¢
porabnega«® (Ramovs 1971: 278). Od Stevilnih Trubarjevih del je bila jezikovno

4 Einleitung (123-132/46-55), I. Die moderne Vokalreduktion (132-174/55-97), 1. Die moderne
Vokalreduktion (SchluR) ([289]-330/98—139). Pred poSevnico je izvirna paginacija, za njo
tekoca v Zbranem delu.

5> Dobesedni navedki in deli so vzeti iz slovenskega prevoda Antona Bajca. V opombah je
navedeno izvirno nemsko besedilo. V izvirniku: »Die vorliegenden slovenischen Studien
wollen als eine Vorarbeit fur die kunftige historische Grammatik der slovenischen Sprache,
deren Ausarbeitung ich mir vorgenommen habe, aufgefal3it werden«.

6V izvirniku: »Auch muB es jedem Slavisten in die Augen fallen, daB seit dem Tode des
begabten V. Oblak zur Erforschung der Geschichte der slov. Sprache eigentlich nicht viel
beigetragen wurde; was von Fall zu Fall erschienen ist, war nicht viel mehr als kleiner Brocken
ohne eigentlichen Zusammenhang mit der gesamten Entwicklung. Die Tatigkeit Oblaks, die
sich sowohl auf die verbuchte, als auch auf die heutzutage gesprochene Sprache bezogt, hat
nach seinem friihen Tode keinen Nachfolger gefunden und so steht die Erforschung der slov.
Sprache heute ungefiahr dort wo vor zwanzig Jahren.« (Ramovs 1971: 123/46)

" »(manche recht kliglich dilettantisch)« (Ramovs 1971: 123/46).

8 wauBer Oblaks Studien iiber die ilteren slov. schriftlichen Denkmiler und der im »Cvetje«
zerstreuten Ausfithrungen Skrabecs nichts Brauchbares vorliegt« (Ramovs 1971: 278).
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obravnavana ena sama knjizica (Levec 1878, Die Sprache in Truber’s Matheus);
»marsikaj se najde pri priznanem mojstru slovenistike o¢etu St. Skrabcu v nje-
govem ,,Cvetju®, kjer stoji — odkrito povedano — priblizno vse, kar doslej vemo o
zgodovini slovenskega jezika.« (Ramovs 1971: 279)° Pri obravnavi posameznih
pojavov redukcije se sklicuje na Oblaka, Skrabca, Miklogi¢a, Streklja ipd.1° ter
pri njih zapisane oblike in na ustrezne (»pravilne«) ali nepravilne razlage (npr.
pri prislovu kakor (315-317/126-128) Kreljev zapis kakor ni reducirani samo-
glasnik, kot meni Skrabec, kokur na Gorenjskem je nasel pri Oblaku, pri oblikah
kakur, kokur, kokor, kaker, nare¢no kitky, kuky, pri katerih navaja primerjavo s
Skrabcem v Cvetju (1., 6, 7; VII. 9; VIII. 9; IX. 8-10) in Oblakom v Letopisu
Matice Slovenske (1889: 151, 178), zapiSe, da se z njunima mnenjema strinja le
deloma (Ramovs 1971: 335-336), ker predvideva obstoj lento in allegro oblik po
govornem tempu, slednje so bile podvrzene redukceiji (»Krelj je govoril kdkor in
kaky pa¢ po govornem tempu (v njegovem ¢rkopisu: kakor in kakar, kaker) in
tako je priSel do pisave kakor, ki je popolnoma ,,u¢ena®, da bi obema jezikovnima
oblikama kar se da ustrezala«!* (Ramov$ 1971: 336)).

Ramovseva razprava Delo revizije za Dalmatinovo biblijo (pripravljena za
tisk ze 1. 1914, ZD 1, [113]-151/140—179) omenja Bohoric¢evo slovnico s sklice-
vanjem na Kopitarjevo:

»Kopitar, Gram. XXXVII. ima prav, ko trdi, da je morala revizija I. 1581. predvsem resiti to
sporno vprasanje« [o slovenskem pravopisu] ([113]/140). Oblakovo izjavo o Bohoricu zavrne
zaradi neupravicenosti njegovih zaslug za pravopis: »/A/ko ho¢emo biti pravi¢ni ne smemo
z Oblakom, Let. mat. Slov. 1894, 208, Bohorica zvati o¢eta novega pravopisa, ker tega imena
ne zasluzi s tem, da je ta pravopis v svoji slovnici lepo nacrtal. Novi pravopis tudi ni sad
revizije, ki se ji ima zahvaliti le toliko, da ga je postavila na zakonito podlago.« (114/141),
ker pripisuje veéje zasluge Dalmatinu ([113]-114/140-141).12 V Dodatku (ZD I, 146/173)

9 »/M/anches findet man bei dem Altmeister der Slovenistik, P. St. Skrabec, in seinem »Cvetje«,
wo — um es offen zu sagen — ungefihr alles das steht, was wir von der Geschichte der slov.
Sprache bisher wissen.« (Ramovs 1971: 124/47)

10 v oceni Zbranega dela | Jakopin navaja predhodne obravnave tega glasoslovnega vprasanja
pri S. Skrabcu, V. Oblaku, K. §trek1ju, A. A. Sahmatovu, J. Baudouinu de Courtenayu, V.
A. Bogorodickem (Jakopin 1972: 350).

1V izvirniku: »Krelj sprach kakor und kaky je nach dem Sprechtempo (in seiner Orthographie:
kakor und kakar, kaker) und so kam er zu seiner Schreibung kakor, die vollkommen gelehrt
ist, um nur beiden Sprachformen so gut als moglich zu entsprechen.« (Ramovs 1971: 317/126)

12 Tudi F. Jakopin v oceni Zbranega dela I poudarja Ramovievo drugaéno presojo: »Ramovs
ugotavlja (v nasprotju z dotedanjim mnenjem), da je Dalmatin sprejel in izpopolnil Kreljev
pravopis in da je revizijska komisija jeseni leta 1581 ta pravopis potrdila. Ramovs s tem
odreka Bohori¢u glavno vlogo pri utrditvi »bohoricice«, ki je vpeljala med drugim ¢rko j,
predvsem pa natanéno razloCevanje sicnikov, Sumnikov in afrikat, in tako izpodrinila Tru-
barjevo nepopolno pisavo in pravopis.« (Jakopin 1972: 351)
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navaja, da ga je tri leta po zakljucku razprave »veselo iznenadil gosp. dr. Anton Breznik s
svojo temeljito Studijo ,,Literarna tradicija v ,Evangelijih in listih*“, Dom in Svet, 1. 1917«.

Omemba predhodnih slovenskih slavistov v prvem predavanju rednega pro-
fesorja Frana Ramovs$a na novoustanovljeni univerzi v Ljubljani 3. 12. 1919

Ze kot novoimenovani redni profesor na komaj ustanovljeni univerzi v Ljubljani
je v svojem prvem predavanju 3. 12. 1919 navedel pet slovenskih jezikoslovcev
od zacetka 19. stoletja dalje, ki so na podrocju zgodovine slovenskega jezika
orali ledino, sam pa je na tej podlagi nadaljeval s sistemati¢no jezikoslovno
obdelavo. lvan Ko(lar), takrat vpisani Student slavistike, je v prispevku Prvi dih
slovenske univerze v Prilogi Slovenskega naroda (25. 12. 1919, 252, 4) zapisal:

Prijazen mladeniski obraz, zivih o€i, v katerega so vértale izrazite poteze pravo podobo
ucenjaka-slavista Slovenca, nam je zasijal nasproti. Stopil je za kateder in izpregovoril: »Na$
glavni predmet bo histori¢na gramatika slovenskega jezika. Obsirno je to polje in ni e obde-
lano! Mnogo imamo odliénih slavistov, ki so si pridobili ¢astnih zaslug na tem polju. Imena:
Kopitar, Miklosi¢, Strekelj, Skrabec in Oblak naj nam ostanejo vedno v ¢astnem spominu in
izgovarjali jih bomo na tem svetem prostoru z najvecjim spoStovanjem vedno in vsekdar.«

Teh pet imen Ramovs najpogosteje omenja v svojih delih, nosijo jih jezikoslovci,
ki jih je najbolj cenil in o njih z razlicnih zornih kotov pisal na Stevilnih mestih
v mnogih prispevkih.

O jezikoslovcih v €lankih, razpravah, ocenah, porodilih, pismih in drugod

Prispevki v obeh knjigah Zbranega dela (= ZD 1, 1971; ZD 11, 1997) zdruZzujejo
razli¢ne ¢lanke in razprave s podrocja zgodovinske leksikologije, dialektologi-
je, ¢rkopisa in pravopisa, glasoslovja, oblikoslovja v 16. stoletju (Delo revizije
za Dalmatinovo biblijo); ze omenjeno habilitacijsko delo o slovenski moderni
vokalni redukciji Slovenische Studien; poroéila in kritike ¢lankov in knjig (med
njimi A. Breznika, F. IleSica, S. Skrabca, R. Nabhtigala), rokopisa o zgodovini
slovenske slovnice in o slovenski grafiki (ZD 1);2 ¢lanke, razprave, razdelje-
ne na deset tematskih sklopov: o Slovenskem jeziku in stikih z drugimi jeziki,
glasoslovju, naglasoslovju, oblikoslovju, etimologiji, dialektologiji, BriZinskih

13 Jakopin (1972: 350) pripominja: »Ramovseve ocene iz tega obdobja so pisane veliko bolj
poljudno in so tudi izhajale v revijah, namenjenih Sir$im plastem izobrazenstva: Ljubljanski
zvon (4), Slovan (2), Nastavni vjesnik (2).«
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spomenikih, o Jezikoslovcih in jezikoslovjih, kjer so obravnavani Skrabec, Ple-
terdnik, Oblak, Strekelj, Nahtigal, Breznik, Glonar (in od tujcev poljski jeziko-
slovec Jan 1. N. Baudouin de Courtenay), v Slovstvenih in drugih porocilih ter K
zgodovini SAZU (ter v Dopolnilu Objave po letu 1950). Vsebujejo tudi ocene iz
razli¢nih slovenskih in slovanskih jezikoslovnih, literarnovednih in kulturoloskih
zbornikov, revij in ¢asopisov, enciklopedij, letopisov ipd. (ZD II). Prinasajo tudi
jezikoslovne podatke in poudarke, sklicevanje na nekatere starejSe in mlajse
jezikoslovce v zvezi s pri njih obravnavano tematiko ali bolj ali manj uspesSnimi
interpretacijami jezikovnih prvin, pojavov idr., ki so navedeni pri jezikoslovnih
vprasanjih na razli¢nih jezikovnih ravninah.

O slovenskih jezikoslovcih v Narodni enciklopediji (3—4, 1928-1929)

Kratki enciklopedi¢ni sestavki v Narodni enciklopediji (= NE 3-4, 1928: 5,
196-197, 492; 1929: 697, 748; ZD 11, 1997: 595, 605, 606, 610) zajemajo krajse
avtorske prispevke o Skrabcu, Oblaku, Streklju, Pleterdniku in Nahtigalu, sestav-
ljene po povzemalni ustaljeni shemi osnovnih Zivljenjepisnih in bibliografskih
podatkov za to enciklopedicno delo v srbskohrvaskem jeziku. »Maks Pleter-
Snik« je predstavljen najkrajSe kot leksikograf z letnicama Zivljenja, podatki o
Solanju in sluzbovanju ter glavnim delom, Slovensko-nems$kim slovarjem 1., II.
(1894-1895), ter z osnovno literaturo, kjer je naveden A. Pirjevec in J. Glonar
(NE 3, 1928: 492; 1997: 605), »Karl Strekelj« pa z najdalj§im seznamom nastetih
del (NE 4, 1929: 748; 1997: 606).

V preglednem sestavku Slovenacki jezik (NE 4, 1929: 192-208; ZD 11, 9-24)
je med glavnimi deli uposteval zasluZne jezikoslovee Matijo Valjavca, Skrabca,
Oblaka, Streklja, Luko Pintarja, Nahtigala in Breznika (ter J. I. N. Baudouina de
Courtenaya). Med strokovno literaturo je uvrstil Kopitarjevo (1808) in Metelkovo
(1825) slovnico, Janezi¢-Sketove izdaje slovnice (11 izdaj med leti 1854—1912),
Levcev (1899) in Breznikov pravopis (1920), Glonarjevo delo Nas$ jezik (1919),
ki ga na drugem mestu kriti¢no oceni, Strekljevo Historicno slovnico (1922), ki
ji tudi nameni posebno oceno, in svoj Il. del Historicne gramatike slovenskega
Jjezika: Konzonantizem (1924).

Jezikoslovci v porodilih o slovenistiki v Jagi¢evem Archiv fur slavische
Philologie (= AslPh)

V daljSem prispevku z naslovom Slovenistika v Jagicevem »Archiv-u fiir slavi-
sche Philologie« (CJKZ 1, 1918: 227-233, ZD 11, 1997: 616—622) ob 80-letnici
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»najvecjega, najdelavnejSega slavista Jagica«, ki ga je pohvalil kot znanstve-
nika, ki je bil »vnet za vsako delo v slovenskem jeziku, dusevni oCe enega
najboljsih slovenistov, V. Oblaka«, v novi slovenski periodi¢ni publikaciji orise
po jezikoslovnih podrocjih pregled razprav o slovenskem jeziku, knjizevnosti
in zgodovini. Uvodoma se sklicuje na dve Jagi¢evi razpravi in njegovo oceno
Florinskega ter podaja dve Oblakovi referenci (Ramovs 1997: 616/227):

Podatke o sorodnosti slovenskega jezika z drugimi slovanskimi jeziki in o njegovem mestu
v jugoslovanscini najdes pri Jagi¢u v njegovih eminentnih razpravah »Ein Kapitel aus der
Geschichte der siidslavischen Sprachen« 17, 47, pos. str. 73 ss., [...] ter pri Oblaku v oceni
Ljapunova, 17, 595ss., in »Eine Bemerkung zur éltesten siidslavischen Geschichte«, 18, 228 ss.

Sledi predstavitev od glasoslovnih do nare¢jeslovnih razprav:

— Ramovs (1997: 616) ugotavlja, da o glasoslovnih pojavih slovenskega jezika ni
daljsih razprav — poleg Jagica je o njih pisal Oblak, in sicer oba o polglasniku
v juznoslovanskih jezikih s Se veljavno delitvijo na severovzhodno in jugoza-
hodno skupino nare¢ij;* 0 / v slovans¢ini, na strani 203 obsirneje o tem glasu
v slovens§¢ini; manjse prispevke je podal v Kleine grammatische Beitrdige (19,
321 ss.): o skupini dI v slovens¢ini (o tem $e sam Ramovs (CJKZ 1, 134 ss.)),
0 predponi vy- v jugoslovanskih nare¢jih, o razmerju juznoslovanskega od in
starejSega of», 0 nastanku slovenskega med (o tem tudi Ramovs$ 35, 332) idr.
Razpravo »Slovenica« F. Tlesica (21, 199 ss., 22, 487 ss., 26, 521 ss.) kljub
ve¢ zgreSenim razlagam oznaci kot »jako dobrodosel prinos za poznavanje
nasih vzhodnih narecij« (Ramovs 1997: 617).
Omenja $e »Skrab&evo razpravo ,,Uber einige schwierigere Fragen der slo-
venischen Laut-und Formenlehre®, 14, 321 ss., z Oblakovimi pripombamix,
Pintarjevo ,,Ersatz des v durch I, »katere razlago je Ramovs ,,Die Metathese
von | und v im Slovenischen, 35, 333 ss., v prid starej$im razlagam ovrgel«
(Ramovs 1997: 617/228).
Poudarja, da so »vse te razprave le mali, fragmentari¢ni doneski k pozna-
vanju slovenskega glasoslovja«, medtem ko »pri¢enja Ramovs pojasnjevati
glasoslovne pojave v polni celoti; ,,Slovensiche Studien®, 37, 123 ss., doslej
prva polovica prvega poglavja ,,Die moderne Vokalreduktion®, naj tvorijo
pripravo za zgodovinsko slovnico slovenskega jezika.« (Ramovs 1997: 617)

— Pravopisna in pravorecna vpraSanja so zajeta v ocenah Pintarja in Oblaka
(ter hrvaskih jezikoslovcev Jagica in Milana Resetarja). Poudari pa lepo $tevilo
naglasnih Studij: ob tujcih (Leskienu, Dielsu, Meilletu) so jih pri Slovencih
prispevali Ivan Grafenauer za ziljsko narecje, Breznik pri glagolu, Valjavec
v oceni Skrabéeve razprave o naglasu slovenskega velelnika in o besedah z

14 O delitvi pri Oblaku in po nare¢nem gradivu prim. Smole 1998: 153-158.
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dvema naglasenima zlogoma ter sam Ramovs v razpravi o naglasnem razvoju
okd v oko.

— Oblikoslovje obravnavajo Oblak posebno v zgodovini samostalniske skla-
njatve (Zur Geschichte der nominalen Deklination im Slovenischen (Berlin
AslPh XI1-XI111, 1888, 1889, 1891), v prispevku o nekaj novotvorbah v sprega-
tvi, v razlagi nekaj slovni¢nih oblik v slovens¢ini kot dodatku k Murkovemu
&lanku in v oceni Strekljeve morfologije goriskega srednjekraskega nare¢ja
(Morphologie der Gérzer Mittelkarstdialektes (Dunaj 1887)), nato Strekelj
(Razlogi za izginotje predikativnega orodnika v slovenscini in luziski srbsci-
ni) in Ilesi¢ v »Slovenica« (o spremembi spola v mnozini; dobrv — dobryj v
slovenskem nareju Sv. Jurija ob S¢avnici).

— Besedotvorje je zajel Pintar s prispevkom o sufiksu -is¢e v novoslovens¢ini,
skladnjo pa obravnavata Skrabec (0 rabi dovrnih in nedovrdnih glagolov v
slovenscini) in Ilesi¢ (o supinu).

— Etimologija je dobro zastopana, saj Ramos trdi, da je etimoloskih razlag »vse
polno«: Strekelj ima »temeljite razprave, ki so nastete, Pintar pise o sloven-
skih krajevnih imenih, razlaga besedo preSustvo, Pintar, Janez Scheinigg
in Primus Lessiak polemizirajo o zemljepisnem imenu Celovec—Klagenfurt.
Etimolo3ki doneski so izpod peresa Josipa Sumana, Pintarja, Valjavca in Ja-
gi¢a (obeden), Ivana Kostiala, Streklja, Oblaka (ocena Erjavéeve Potne torbe).

—V AsIPh so objavljene tudi ocene slovenskih slovnic (Sumana, Antona Ja-
nezica), slovarjev (Janezica, Pleter$nika — Oblak in Jagi¢, Grafenauer s pred-
stavitvijo ocene Ljapunova o slovarju).

— Obravnave slovenskih starejSih besedil se osredotocajo na predstavitev no-
vih rokopisov v slovens¢ini oz. obravnavajo jezik posameznih piscev: Oblak
obravnava koroska rokopisa s konca 16. ali zacetka 17. stoletja, ki ju ni »na-
tancneje prestudiral«, zato Ramovs$ napove, da bo sam opisal drug koroski
rokopis iz protestantske dobe in tudi spregovoril 0 omenjeni razpravi; najsta-
rejSi datirani slovenski rokopis (to je bil takrat poznani Beneskoslovenski 0z.
Cernjejski rokopis s konca 15. stoletja), dve slovenski prisegi iz 17. stoletja,
oceno Stapletona Bozidarja Raica, kjer je dokazal rabo Dalmatina, Studije
Viktorja Bezka o Ravnikarjevem jeziku (12, 502 ss.), o Kastelcevih Bratov-
skih bukvicah Mihaela Zavadlala, razprave Ivana Tertnika o PreSernovem
jeziku, piSe o vplivu hrvas¢ine v Kreljevem jeziku; Ramovs pa obravhava
posebnosti in medsebojne odnose protestantskih tiskov.

— Slovenska dialektologija je dobro zastopana: Oblak je prispeval ze omenjeno
oceno Strekljeve morfologije nareéja goriskega srednjega Krasa, oceno rezi-
janskih tekstov Baudouina de Courtenaya, iz Strekljeve zapuiéine je objava
fonologije, doslej glas a, Tlesi¢eva Slovenica z vzhodnoslovenskim nare¢nim
gradivom, Grafenauer je prispeval obravnavo naglasa ziljskega narecja, oceno
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o narecju Boc¢ne Josipa Tominska in Karla Ozvalda o fonetiki narec¢ja Sredisca
ob Dravi, o slovenskem nare¢nem raziskovanju pa poroc¢a tudi Ramovs sam.

Ocene posameznih jezikoslovnih del in ¢lankov

Med Ramovsevimi ocenami jezikoslovnih del in prispevkov najdemo v ZD I Ze
omenjene jezikoslovce: Breznika Izreko v poeziji (Nastavni vjesnik, Zagreb 1913,
XX, 227-229), Zacetna poglavja iz slovenske srednjesolske slovnice (Slovan
XIII, 1915, 94-95); Ilesi¢a Donesek k boju | ali u (Slovan XII, 1914, 126-128)
in Izgovor slovenskega knjiznega jezika (LMS za |. 1912, 50-67) v zvezi z iz-
govorom -7; Skrabca Jezikoslovne spise, |. zvezek, 1. snopi¢ 1. letnika, LZ 1917,
XXXVII, 501-503) in Se oceno 1-4. snopica I. zvezka (Ljubljana 1916-19, 606
str.; Slavia 2, 1923/24, 115-123; ZD 11: 115-123/587-595);1> Nahtigala Die Frage
einer einheitlichen albanischen Schriftsprache (LZ 1918, XXXVIII, 77-79, 1971:
204-206), Juznoslovansko-italijansko sporno vprasanje v luci nekih znanstvenih
podatkov (Ljubljana 1919, 19 str.; Ramovs LZ 1919, 39, 429-442; 1997: 129-131),
predstavitev I11. poglavja »njegovih brizinskih §tudjij ,,0 vaznosti latinskega dela
brizinskega kodeksa in njegovih pripiskov za vprasanje o postanku in domovini
slovenskih odlomkov“« kot ocena prispevka iz 1. in 2. snopi¢a CJKZ 1918 (LZ
1918, XXXVIII, 368-369; 1971: 207-208); Glonarja Nas jezik (1919), v ZD Il
Streklja Historicne slovnice slovenskega jezika (Zeitschrift fir slavische Philo-
logie 2, 1925, 310-317) idr.

V ocenah posameznih del se sklicuje na slovenske raziskovalce navedene te-
matike (npr. v oceni razprave o jeziku Brizinskih spomenikov Eduarda Sieversa
Die altslavischen Verstexte von Kiew und Freising (Leipzig 1925, 1-59; CJKZ
7, 1928, 160-168; ZD II, 1997: 571-578) omenja M. Kosa in Nahtigala (CJKZ
IV, 14, 16 oz. 175-181; CZN XII, 77 sl.), Oblaka (LMS 1889, 136), Miklogi¢a
(VSG 12, 94), Kelemino (CZN XX, 166-7; CZN XVIII, 107-9), ki »je z Lessi-
akom napac¢nega mnenja, da se je proces i > Y vrsil Sele v VIL-VIIL stoletju«
(Ramovs 1997: 575/166)).16

Zanjegove ocene je znacilna znanstveno utemeljena, objektivna, sistemati¢no
argumentirana, ostra, ve¢inoma neolepsana, a korektna kritika, ki navaja ne-
izpodbitne razloge za zavrnitev, neodobravanje ali nestrinjanje, podaja »drugo
mnenje«, ustrezna dejstva, razlage, smernice, priznavanje, pohvalo ustreznosti,

15 Skrabca imenuje »najbolj§i poznavalec slovenskega jezika, ki so mu »jezikoslovna razglab-
ljanja na ovitkih ,,Cvetja“ prinesla slavo in spostovanje pri vseh slavistih«. (Ramov§ 1997:
587)

16 O tem prim. s Ramovs 1936: 36.
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pravilnosti, mestoma pa je tudi neprizanesljiva ali ekspresivna v izrazu (npr. za
starejSe slovnicarje pred Kopitarjem uporabi izraz »diletanti« (nestrokovnjaki),
etimologu Davorinu Trstenjaku prilepi oznako »lingvisticni akrobat«).
Breznikovo razpravo lzreka v poeziji v VII. izvestju knezoSkofijske privatne
gimnazije v zavodu s. Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano o $olskem letu 1911/12,
3-26 (Nastavni vjesnik XXI, 1913, 227-229; ZD I: 183-185) Ramovs pospremi z
besedami, da so »dolocila in zakoni, ki jih podaja znani jezikoslovec«, veljavni
tudi za prozo. Vecinoma se strinja z njim, ko navaja neciste ali papirnate stike
modernih slovenskih pesnikov, podaja pa pripombo o natancnejsi dolocitvi iz-
reke za v 0z. u pred zvenecimi soglasniki brez popolne zapore spodnje ustnice
in zob gornje Celjusti kot pri v. Ima pa tudi drugacno stalis¢e od njega in izreko
popravlja (npr. f pred nemimi soglasniki ne ob samoglasnikih, kjer se Breznik
opre na vzhodnoStajerska narecja (fsmili, fsa, kar Ramovs bere ysmili, ysa); v
predponi vz- lahko v- izpustimo ali beremo w ali ¢); 0 zevu ipd. Ko Breznik
zapiSe, da je spajanje samoglasnika iz zlogotvornega r spaka, Ramovs meni, da
to ne drzi, saj tudi v Zivi govorici r izgubi svoj glas, zato je »svobodno rabiti«
brezzlozni r tudi ob soglasniku: li-cr-de-ci-ca. Zakljuéi spodbudno, da je raz-
prava »vredna, da si jo vsak pesnik natanko pregleda« (Ramovs 1971: 229/185),
saj vsebuje dobra in temeljita izvajanja, in izrazi upanje, »da nam mladi ucenjak
v bodoc¢e poda o tem Se nadaljnjih sadov« (Ramovs 1971: 229/185).
Breznikovo predstavitev Zacetnih poglavij iz slovenske srednjesolske slovni-
ce v IX. izvestju knezoskofijske gimnazije v St. Vidu nad Ljubljano, 1914, 3-32
(Slovan XIl11, 1915, 94-95; ZD I: 196-198) Ramovs$ pospremi s spodbudnimi
pricakovanji, ki ga niso razocarala, saj v poglavjih o glasoslovju v srednjesol-
ski slovnici sluzi zgodovinski vpogled v razvoj glasov le v omejenem obsegu
za ponazoritev pravilne izreke in pisave, Ki je glavni cilj pouka.t” Breznikovo
delo tako zagovarja pred prvim kritikom Pintarjem (LZ 1914: 385-387). Poda
pa svoje pripombe glede delitve samoglasnikov in soglasnikov, ki se mu ne »zdi
dovolj precizna z ozirom na mesto, ki ga zavzemajo zveneci soglasniki in pa y,
i« (Ramovs 1971: 197). Predlaga mu preureditev prvega poglavja in navede nove
odstavke, dodal bi tudi tabelo slovenskih samoglasnikov. Opozori na tiskovno
pomoto (zapis sténa, treba namesto sténa, treba), popravi pisavo (npr. vun poleg
ven je nepotreben; vzgati ima predpono ve-, ne vez-). Za izreko nekdanjega /
pred soglasniki in na koncu besed meni, da ji je Breznik odmeril »/z/elo Zalo-
stno vlogo« (Ramovs 1971: 198), ker je dopustil kompromis in ima dvojnice u
in | (misliw in mislil), eprav je »prevladalo stalisCe ,,ujevcev® in ne ,,elavcev,

17 »Ako se je torej dr. Breznik v svojem glasoslovju — lahko re¢emo — omejil na pravoredje, je
s tem ve¢ kot izvrstno svojo nalogo resil in nam dal veliko upanje, da se pouk slovenséine
in sploh njeno znanje poglobi in nam prinese lepih sadov.« (Ramovs 1971: 196)
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kot poimenuje zagovornike obeh izgovorov, »splosno stalisce jezikoslovcev« je
le izreka -y, zato bi moral navesti »pravilo, kot ga zahteva zgodovina nasega
jezika, ker sicer on sam, dasi ujevec, zanese v $olo napacno izreko in bomo tako
z ozirom na Cistost jezika na slabSem nego smo danes« (Ramovs 1971: 198).
Ramovs izreko rekau dopusca le za srednjesolsko slovnico, sicer zagovarja iz-
reko misu, reku, kar razlozi v Slovenische Studien, ¢eprav ni »lahko povedati«,
kaj je pravilno. Ustrezno pa je odpravil dolocilo o izreki neobsamoglasniskega
v pred »nemimi soglasniki« kot f (Ramovs 1971: 197).

Ramovseva ocena knjizice Joze Glonarja Nas$ jezik (Ljubljana 1919, Zalozba
»Omladine«; Ramovs, LZ 1919, XXXIX, 568-569; ZD II: 623—624) ni bila pri-
zanesljiva do pisca. Ramovs delo opredeli kot poljudno, 66 strani dolgo brosuro,
ki ima preobsiren naslov, neenotno razporeditev snovi, in ugotavlja netocnost
podatkov, Ki jih ponazori s primeri. Z Glonarjevo oznako PleterSnikovega slovarja
se ne strinja in meni, da je kritika pretirana, saj je sam vesel dobrega slovarja.
Navaja tudi smernice, kaksna naj bo poljudna broSura.

V pretezno pohvalni oceni Skrab&evih Jezikoslovnih spisov (1. zvezek, 1.
snopi¢, Ljubljana 1916 (LZ, 1917, XXXVII, 501-503; ZD I: 202-204) Ramovs
zapiSe, da »slovenisti [...] pozdravljajo prvi snopi¢ z najvecjim veseljem, Ce-
tudi ne prinaSa novih razprav, »v lepi obliki bo podala sadove delavnosti« p.
S. Skrabca. Cudi se njegovemu razvoju »v tako globokega udenjaka«, izreka
»hvalo njegovi pravi, znanstveni naravi in njegovi energiji«, ob¢uduje »metodo
njegovega raziskovanja: on raziskuje popolnoma moderno, motri zgodovino je-
zika, kakr$na je v starejsih tiskih in kakrs$na se kaze v danasnjih narecjih in na
podlagi tega razmotrivanja stavi in krepi razvoj jezikovnih pojavov« (Ramovs
1971: 202). Ogromno je o tem naudil tudi ostale. Objektivno presojo podpre
z izjavo: »Mnogo vpraSanj je postavil, mnogo jih prav reSil, marsikatero je
ostalo nereseno — a mimo nobenega ni Sel, ne da bi se potrudil, da ga razresi.«
(Ramovs 1971: 202) Marsikateri pojav je dobil drugo, boljSo razlago, njegova
zasluga pa je, »da je vpraSanje nasel, da je vprasal, ga raziskoval«. Nemila uso-
da begunstva iz samostana v Ljubljano je vplivala, »da je postal nam Se lepsi,
CastitljivejSi«. Pokloni se mu z mislijo, da »/¢/astitljivo starega franciSkanskega
ocCeta« spostujejo vsi slovenisti in slavisti in mu Zeli ohranitev »proznosti duha,
da bi »krepak mogel urejati svoje zbrane spise« (Ramovs 1971: 202). Dotakne
se tudi njegovega razmerja z V. Oblakom, vidnega v Oblakovi korespondenci z
njim, in ju opredeli kot zastopnika razli¢nih nazorov v nasprotstvu.

»Najlepse zgrajeno delo« Ramovsu predstavlja Nekoliko slovenske slovnice za
poskusnjo, ki ga vsebinsko opiSe. Zaobide malenkosti pedanta (npr. pisavo er za
) in poda »par popravkov«: npr. vzasal, izeSel, odasal za pravilno vazsal, izsal,
odsal, kar je nastalo po analogiji imenovalnika ednine zenskega in srednjega spo-
la vzasia, vzasio itd. Glede moderne vokalne redukcije in zakona za reduciranje

49



Akademik Fran Ramovs | Razprave 29

i, u se sklicuje na svoje Slovenische Studien v naslednjem AslIPh. Ne strinja se s
pretirano kritiko v recenziji J. Tominska v Popotniku (1917: 76-80), ki Skrabca
graja zaradi uvajanja teoreti¢nih rezultatov v prakso. Ramovs se kriti¢no odzove
na za Skrabca Zaljivo Tominskovo kritiko, ki si ne zasluZi obravnave razen v
opozorilo, »da mu ne bi kdo slepo verjel [...] O njegovih izvajanjih naj govori,
kdor se na jezikoslovje razume, ne pa, kdor mu sega le do ¢revljev.« (Ramovs
1971: 203) Nato z ostrim tonom in ekspresivnim, ironi¢nim zavra¢anjem navaja
primere Tominskovih glasoslovnih in drugih zmot, nepotrebnost preucevanja
naglasov ipd.t8

Ramovs poda kriti¢no oceno Historicne slovnice slovenskega jezika, izdanih
graskih predavanj Karla Streklja, ki je iz$la postumno (Zeitschrift fiir slavische
Philologie 2, 1925, 310-317, ZD II: 625—-632). Objave nacelno ne odobrava,
saj mu je pomanjkljiva in povr$na kompilacija po spisih Kopitarja, Miklosi¢a,
Skrabca, Valjavca, Oblaka, zato podrobno navede pomanijkljivosti Strekljevega
na hitro pripravljenega zadetnega dela.’®

Ramovs je v Nastavnem vestniku objavil kritiko IleSi¢evega ¢lanka lzgovor
slovenskega knjiznega jezika (LMS za I. 1912, 50-67; ZD I: 186-191) »0 izre-
ki starega 7 na koncu besed in pred soglasniki, zopet mal donesek bojev a la
ABC«, ki jo podkrepi z nare¢nim gradivom (1971: 186) ter odgovor na Ilesiceve
pripombe na Ramovsevo kritiko z naslovom Donesek k boju | ali » (Slovan XII,
1914, 126—128; ZD I: 192-195), v katerem o vprasanju »izgovora ¢rke | na koncu
besed in pred soglasniki« meni, da je Ze dobro raziskano (Ramovs 1971: 192)
in zavraca nekatere IleSi¢eve pripombe.

Slovenski jezikoslovci v korespondenci?’ Frana Ramovsa

Tudi v pismih zasledimo reminiscence na predhodne slovenske jezikoslovce in
omembe sodobnikov. S svojim profesorjem na graski univerzi Rajkom Nahti-
galom, za katerega se nadeja, da bo pri njem prvi habilitant (Kamnik 16. X.
1917; Nahtigal 1954: 22), ki je napisal tudi predlog za Ramovsevo docenturo
in s katerim je bil tudi strokovno povezan prek ocen njegovih del, je od I. 1915
stkal tudi osebno vez ucenca z uciteljem in z njim delil strokovna in zasebna

18 Npr.: »Dalje se zaletava Tominsek v tako elementarne zakone, da se ¢lovek naravnost ¢udi
take vrste originalnosti. V/si govorimo in sliSimo ,,mozd gori®, ,,leb'dan* itd., le on ne. Res
¢udno, no, nekateri ljudje so ze taki, da morajo pri vsaki stvari Se kaj svojega povedati;
vprasanje je le, je-1i to pametno ali ne.« (Ramovs 1971: 203/502)

19 Prim. op. 29.

20 Upostevana so le pisma R. Nahtigalu in A. Beli¢u.
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razmiSljanja v tezkih vojnih letih po izgubi zdravja. V pismu naletimo na zani-
mivo povezavo med Oblakom in Ramovsem iz ust V. Jagica, ki ga je imenoval
»Oblak redivivus« (Kamnik, 1. X. 1917).%

V pismu Nahtigalu (Nahtigal 1955: 234, Ljubljana 28/11 18) mu poroca o
nacrtovani ustanovitvi univerze in o predvidenih kadrih, med katerimi sta tudi
slavista |. Grafenauer in Breznik:

Glede slovenske univerze smo tegale mnenja. Ustanovi se potem, ko bo knjiznjica v redu in
instituti v Ljubljani (ali Trstu, ¢e bo nas). To bo trajalo Se nekaj let. Ta cas pa se porabi tudi
zato, da se vzgoje akademicne sile. Pri teh smo delili 2 kategoriji: v I. pridejo moc¢i, ki imajo
ze venio legendi in ki so v svojem sedanjem poklicu dokazale usposobljenost za znanstveno
delo t. j. poleg vseuciliskih profesorjev in docentov — Slovencev $e tile: Ljudmil Hauptmann,
Dr. Loncar, Grafenauer, Breznik.

Z Breznikom sta sodelovala tudi strokovno: »Breznik mi ze v torek, ko pride
k seji, prinese nekrolog Skrab&ev (pravi, da ga bo za 68 tiskanih strani in
garantira, da bo zelo dober).« (Nahtigal 1955: 235)

V pismu Aleksandru Beli¢u (Ljubljana 30/1. 31; Rotar 1990: 43) poroca o
natisu dialektoloSke karte slovenskega jezika, v spremnem besedilu pa bo »kri-
ti¢no referiral o klasifikacijah slov. dial. po Kopitarju, Sreznjevskem-Florinskem,
Miklosi¢u, Glaserju, Murku in Oblaku.??> Obenem je treba prikazati, da vsaka
klasifikacija, ki sloni samo na enem, dveh, treh jezikovnih pojavih, ne ustreza
bistvu dial. razvoja in da zato ni sposobna, tvoriti kaj ve¢, kot deskripcijo ob-
sega tega pojava«. Med drugim je razvidno, da je R. Kolari¢?® iz prve drzavne
realne gimnazije sodeloval pri izdelavi registrov za Juznoslovanski filolog in
ekscerpiral register za Belicevo knjigo O dvojini u slovenskim jezicima (1832)
(Rotar 1990: 54, 56, 58, 62—63).

V pismu z dne 4. februarja 1948 (Ljubljana) mu posilja »osnutek referata dr.
Tineta Logarja o razvoju slovenistike v dobi preteklih 30 let«, ki je bil uvrséen za
delegata na slavisticnem kongresu v Moskvi leta 1948, sam pa se ga ni udelezil
zaradi izloCitve M. Kosa in F. Steleta s seznama delegatov v Beogradu. Sporoca,
da je bil referat sestavljen »na hitro« in ga bo avtor za kongres Se predelal, »da
bo vodilno smer drzala snov in ne oseba« (Rotar 1990: 110).

2l »Ko mi je Jagi¢ ta eksemplar [habilitacijskega dela iz AsIPh] poslal, mi je odkrito ¢estital in
me imenuje Oblak redivivus (Nahtigal 1954: 21).

22 prim. tocko 6, razdelek Dialekti.

2 Kolari¢ je bil ob Bajcu, Solarju, Ruplu (Jakopin 1991: 16) eden izmed njegovih u¢encev in med
letoma 1923-1927 asistent v Slovanskem seminarju (SBL), po RamovSevi smrti je predaval
slovensko dialektologijo (Wikipedija).
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O slovenskih jezikoslovcih v jubilejnih in spominskih prispevkih
Ob 50-letnici Rajka Nahtigala (CJKZ 7, 1927, 242245, ZD 1I: 607-610)

Jubilejni prispevek ob prestopu v drugo polstoletje je Ramovs namenil svojemu
profesorju, univerzitetnemu kolegu, s katerim je od leta 1915 ustvaril bogato
korespondenco (Nahtigal 1954, 1955). Uvodoma predstavi vsebino: »potek nje-
govega zivljenja in znanstvenega delovanja, oértati pomen in poudariti vaznost
njegovega dela v znanosti in v nasem kulturnem zivljenju« (Ramovs 1997: 607).
V zivljenjepisne podatke vplete gimnazijsko samoizobrazevanje, navede po-
membna predavanja (kot seminarski novinec na dunajski univerzi je predaval
»0 kavzalnem neksusu med akcentom in vokalno kvaliteto v slovens$¢ini«, ¢esar
Valjavec in Skrabec $e nista razvila (Ramovs 1997: 607), v Rusiji 0 vpraanjih
starocerkvenoslovanskega prevoda svetopisemskih knjig starega zakona (pomen
izpostavi Jagi¢ v Entstehungsgeschichte der Kirchenslavische Sprache (1913)),
objave (20 let star z oceno Goetzove knjige o slovanskih apostolih), sodelovanja (v
Moskvi je »bil pri ustanovitvi znane dialektoloske komisije«), vpliv jezikoslovcev
(Jagic¢a v disertaciji idr.), preobremenjenost do nastavitve na graski univerzi 1.
1913, ko je postal Strekljev naslednik na stolici za slovansko filologijo s posebnim
ozirom na slovenski jezik. Ni uresnicil sestave slovenske dialektoloske karte na
izrazeno Zeljo akad. Sahmatova. Po odhodu M. Murka v Leipzig je kot redni
prof. za splosno slovansko filologijo »odkril in pojasnil nova vazna dejstva« iz
starocerkvenoslovanskih spomenikov, ki jih je sprejel slavisti¢ni svet (Vondrak,
van Wijk itd.). Osvetli tudi njegovo organizatorsko dejavnost: zasluge za Casopis
za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino, Razprave Drustva za humanisticne
vede kot del zasnove bodoce akademije znanosti, ¢lanstvo v vseuc¢iliski komisiji
za novo Univerzo v Ljubljani in mesto prvega dekana Filozofske fakultete. V
njegovem delu vidi upanje za napredek: »mnogo truda, vztrajnosti, zivahnosti
in veselja je vlozil v ta znanstvena podjetja in njegova narava nam jaméi za
njihov plodonosen razvoj« (Ramovs 1997: 608). Sledi $e bibliografski seznam
njegovih dotlej objavljenih del.

Spominski prispevek ob smrti Stanislava Skrabca
(LZ 1919, 39/2, 81-88, ZD Il: 596—-603)

Skrabcu, najboljdemu glasoslovcu, Ramovs v Ljubljanskem zvonu posveti besede
slovesa in uporabi kot moto navedek iz Cvetja (V, 8c) o dolznostih do materine-
ga jezika zaradi talenta od Boga. Med Zivljenjepisnimi podatki tudi tu navede
begunstvo pred prvo svetovno vojno iz Kostanjevice v Ljubljano, saj je v celici
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pustil Zivljenje, leta 1918 pa ga je vzela smrt. V opisu njegovega dela poudari, da je
dozivel sloves preko mej Ze v prvih letih, spoznanje o njegovem pomenu je prislo iz
tujine (1997: 596/81). Njegovo razpravo O glasu in naglasu nasega knjiznega jezika
leta I. 1870 v letnem porocilu novomeske gimnazije sta znala ceniti le Miklo§i¢
in Valjavec (s pohvalno omembo), drugi so imeli »za malika« Levstika. Ramovs
je opisal nenaklonjen ¢as, v katerem se je ukvarjal z jezikoslovjem: »Skrabec
je nastopil ob ¢asu, ko je nasa javnost s preziranjem in nekakim pomilovalnim
zasmehovanjem gledala na jezikoslovce«. V uvodu je moral »dopovedovati, da je
slovensko jezikoslovje tudi za vsakega slovenskega izobrazenca nujno potrebno«
(Ramovs 1997: 597/82). Jezikoslovje je za Skrabca stroga znanost, »do svojih
rezultatov je prisel po strogi znanstveni metodi«. Primerjal je »slovenski naglas
s ¢akavskim, podal glavne zakone slovenskega naglasevanja«, pokazal njegovo
mesto v slovansc¢ini, razlozil nastanek novih vokalnih kvantitet in kvalitet in tako
v II. delu »natanko razbral vse posebnosti slovenskega vokalizma«. Uposteval je
zgodovino jezika od razvoja praslovanskih glasov v drugih slovanskih jezikih do
danasnjih refleksov v osrednjih nare¢jih, »delujo¢ v smislu moderne lingvisti-
ke, je dolo¢il neovrgljive zakone izreke in pisave slovenskega knjiznega jezika«
(Ramovs 1997: 597/82). Skrabec je poudaril, da slovenski jezikoslovec pise »za
vse, ki hocejo prav in lepo slovenski govoriti in pisati«. Ramovs obzaluje, da »Se
ni prodrlo mnenje, da je slavistika enako stroga znanost kot n. pr. matematika«.
Presenetljivo pa doda jezikoslovno opombo o ¢lancicu I. L. o slavistiki kot o
mrtvem truplu, ¢emur je ostro nasprotoval (prav tam):

Drugi¢ pa predmet slavisti¢nega Studija Se nikdar ni bilo »mrtvo truplo«, marvec¢ polno Ziv-
ljenje zivega jezika. Seveda, kdor je le zdale¢ poslusal govore o zgodovini jezika, o njegovih
narecjih, naglasevanju itd., pa se v predmet ni hotel poglobiti, za tega je bil predmet mrtev.
Ta ni Cutil biti zil jezikovega Zivljenja, predmeta vsakega jezikoslovja in to zato ne, ker je bil
sam »mrtev, t. j. ker ni hotel ali mogel vzbuditi v [!] sebi »srca« — zanimanja za predmet.

Omenja, da mu je bila izreka 16. stoletja podlaga pravopisu, ki ga ni zavedla
v »samovoljno prenarejanje« kot Levstika. Osemletni molk Ramovs opredeli
slikovito, s kratkimi povedmi: »/o/ Skrabcu ni bilo slisati ni¢esar, kakor da se je
vdrl v zemljo. Moz pa je ti¢al v knjigah. Stopil je na dan zopet v Soci (koncem
1. 1878) s svojimi ,,Pravopisnimi opazkami.® Nov moz, cel moz!« (Ramovs 1997:
598/83) Imel je razgled po avtorjih od 16. do 18. stoletja, »v mezincu je imel
Kopitarja in Vodnika, iz¢rpal Ravnikarja, bil domac v slovenskih narecjih in
slovanskih jezikih in iz tega bujnega razmisljevanja je dolocal zopet zakone, podrl
izumrle oblike in utemeljeval v zivih Cisto resnico. S svojo metodo je pokazal,
da je moderen jezikoslovec«. Ramov§ omenja, da je po Valjavéevi hvali poslal
Skrabec svoje spise Slovenski matici, Bleiweis jih drugi¢ sprejme v Novice, kar
je opisal v nadaljevanju s hudomusnim prispodabljanjem: »V Letopisu je itak

53



Akademik Fran Ramovs | Razprave 29

prevracal svoje etimoloske kozolce lingvistiéni akrobat Trstenjak — in Skrabec
je pisal, pisal, da so mu navsezadnje rekli, da je preve¢ napisal. Bog pa se je
usmilil delavca, ki prevec dela, 1. 1880 je pricelo izhajati ,,Cvetje z vertov svetega
Franéiska® v Gorici in Skrab&eva ribnigka iznajdljivost je porabila ,,platnice”
za svoje jezikoslovne Studije, kjer je ostal celo svoje Zivljenje, le enkrat se je
oglasil v Jagi¢evem Arch. f. slav. Phil. (XIV.) in dvakrat v Kresu“.« (Ramov$
1997: 598/83) Ramovs pojasni, da moderna znanstvena slovnica »proucuje jezik
po glasovih, oblikah itd., in sicer tako, da hiti pri vsakem pojavu po zgodovinski
poti, da nam poda na ta nacin sliko vsakega glasu ali oblike«, je »sestava tisoCe-
rih posameznih zgodovinskih obrisov« (prav tam). Skrabca predstavi (Ramovs
1997: 603/88) z naklonjenim spostovanjem do njegovega jezikoslovnega dela: »ni
bil le genijalen lingvist, glasoslovec; v njem vidi§ mojstra slovenske proze«, v
njem so slovenski in tuji jezikoslovci »¢astili svojega vodnika, velikega mojstra
in le s spostovanjem govorili o njem«.

Spominski ¢lanek ob smrti Antona Breznika
(Letopis AZU 2, 1947, 61-64, ZD 11: 611-614)

V njem Ramovs objektivno ovrednoti Breznikovo delo, navede pa tudi pomanjklji-
vosti. »/L/jubezen do rodnega jezika in prouc¢evanja narodnega blaga«, »foneti¢no
to¢ni zapiski narodnih pesmi« so »pric¢a njegovega zanimanja za dialekte« (Ra-
movs 1997: 611), zbiranje nareCnega gradiva je ostalo v rokopisih, vkljucil ga je
po pregledu sam v svojo Historicno gramatiko slovenskega jezika VII (Dialekti).
Ceprav ugotavlja, da sta poudarek in akcentska morfologija sicer pod vplivom Va-
liavéevih in Skrab&evih $tudij, predstavljata »najlepse izpri¢evalo za Breznikovo
pravilno, realisticno pojmovanje jezikovnega ustroja« (Ramovs 1997: 612/62). Vsa
ta dela so dobra podlaga za opisno slovnico in pravopis (1920, kolektivno 1935),
vendar do obseznega opisa, strnitve »v pregledno, sinteticno popolno obliko ni
prisel«, ¢etudi je »zbral polno novega gradiva, ga pravilno ocenil in znal upora-
biti«. »Zavestno je posvetil delo piscem in dobam, ki [...] razvojno ¢rto lomijo,
da jo naravnajo na novo podlago in novo rast« (Ramovs 1997: 612/62). Hrenovi
Listi in evangeliji pokazejo na 300-letno tradicijo protestantskih piscev, Pohlinov
slovar je vsrkal predhodne in vplival na nadaljnje, ob Japljevem prevodu je »orisal
nastajanje«, oznacil »vire in metodo prevoda«, ugotovil rabo leksike Dalmatina,
drugi so jezik »uravnavali po Pohlinu« in na koncu Vodniku (Ramovs 1997:
613/63), prestudiral je trenja in izravnave v knjiznem jeziku sredi 19. stoletja. Kljub
Metelkovemu ogrodju slovenske opisne slovnice »je znal s pridom in nazorno
uporabiti« »izsledke novejsih slovenisti¢nih raziskovanj in lastna dognjanja« in
»V svojo slovnico sproti, od izdaje do izdaje, vnaSal gradivo, nove poglede in
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razsirjal vsebino z novimi ugotovitvami«, primerjava slovnic od 1916 do 1934
»pokaze bogato notranjo rast in s tem veliko skrb za nego knjiznega jezikay, kar
»je znal strokovni slavisti¢ni svet pravilno oceniti«?®* (Ramovs 1997: 613/63).

Omemba slovenskih jezikoslovcev v knjiZnih delih zgodovinske slovnice

V posameznih delih histori¢éne gramatike je Ramovs$ suvereno podajal zgo-
dovinsko in narecno gradivo ter razlagal svoje izsledke, pri navajanju drugih
jezikoslovcev pa se omejuje na posamezne omembe s podatki, razlagami ipd.

V razmnozenem rokopisu Studentov Historicna gramatika slovenskega jezika
(1920) se ob stevilnih tujih sklicuje tudi na mnoge domace jezikoslovece: Miklosica
(npr. Vgl. Gram. I 310), kjer je »dal prvi delitveni moment za slovenska narecja,
preden ga je Oblak zamenjal z novim kriterijem (AsIPh XVI; Ramovs 1920: 148),
v etimoloskem slovarju ima cruz za pismeno napako za Christus; Nahtigala (CZN
X1 119; Ramovs 1920: 23); o nosnih vokalih se nasloni na Oblakovo mnenje, a ne
uposteva kvalitete in kvantitete vokala (CZN II 77 sl.; Ramov§ 1920: 11); na Skrab-
ca (O glasu 31, 37) glede kolikosti posameznega elementa v dvoglasnikih, kar je
preucil nato Broch (Ramovs 1920: 111-112); M. Murka, Scheinigga za rozansko
narecje (Kres I 617, Ramovs 1920: 140); Streklja (CZN V1, 26; Ramovs 1920: 18);
Pintarja, katerega razlage v tej obliki (Vysoko > Vojsko) ni mogoce sprejeti; M.
Kosa in druge. Ob navedbah Stevilnih tujejezi¢nih virov navaja slovenske vire,
misli (npr. v razdelku »Nosna vokala ¢ in ¢« pri omembi gradiva iz BriZinskih
spomenikov navede (ob tujih) tudi Miklosi¢evo, Oblakovo in Nahtigalovo mnenje,
pri samoglasniku y se s kazalko sklicuje na Miklosi¢evo gradivo idr.).

V Konzonantizmu (Ramovs 1924) je v uvodu opredelil namen histori¢ne
gramatike, predstavil pomanjkljive predhodne raziskave in opredelil nacin raz-
iskovanja Oblaka in Skrabca,? opozoril pa je tudi na raztresenost gradiva »po

24 Navede ¢lanek J. Heidenreicha-Dolanskega v knjigi Slovanské spisovné jazyky v dobé pritomné
(1937).

25 Med drugim je navedel: »Tako delo zahteva torej, da najprej iz&rpamo vse jezikovne spome-
nike in da ugotovimo razvojni §tadij vseh zive¢ih narecij, nato pa dolo¢imo jezikovna dejstva
ter jih razlozimo. [...] Edini, ki je na tem polju sistemati¢no delal, je bil Vatroslav Oblak,
Cigar prerana smrt je zakrivila, da je tudi njegovo pravilno usmerjeno prizadevanje rodilo le
osamljena poglavja, ki niti niso premotrila vseh v postev prihajajo¢ih pojavov, ker jim je Se
manjkalo zadostno gradivo in s tem pogled na celoto. Po temeljitosti boljSe delo p. Stanislava
Skrabca je gotovo prezasluzno, ali pecalo se je v glavnem le z onimi jezikovnimi problemi,
ki jih je nade piSo&e ob&instvo prineslo v razpravno dvorano; Skrabec je bil izboren sodnik v
vprasanjih ortoepije in ortografije slovenskega knjiznega jezika, iz mrtvih in zivih govorov
pa je zajemal le toliko, kolikor je za argumentacijo svoje razsodbe potreboval.« [Ramovs
1924: 1]
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razlicnih clankih in razpravah, da je veckrat brez to¢ne oznacbe vira, da je
zelo pomanjkljivo in le slucajno in dostikrat tudi povrsno obdelano« (Ramovs
1924: [1]).%6

V Dialektih (Ramovs 1935) obravnava v Uvodu: o dialektizaciji slovenskega
jezika zgodovinski pregled od Trubarja dalje in delitev nare¢ij od Kopitarja (1809:
457) na dve po izreki nekdanji skupini Za kot wa (korosko, gorenjsko) ali la (spo-
dnjestajersko, dolenjsko); pri Miklosicu po refleksih za dolgi jat na vzhodno (¢,
ei),?’ tj. ie : ei, in zahodno (je, i) (Ramovs 1935: X XI1), pri Oblaku na SV in JZ
glede na zastopstvo » in » v dolgih zlogih, sprejemljivejSa je MikloSi¢eva, ker
se za refleksoma »skriva mnogo vec, ves nacin govora« (Ramovs 1935: XXII).
K. Glaser (Zgodovina slovenskega slovstva I. 60—64) je zdruzil obe mnenji in
Sedlalil, galivy, §¢ali $vJZin SV skupino, ki sta »nekje v zraku ali kakor
da nista istoCasni«, in na osem podnarecij, ki se ne skladajo z ozemljem obeh
skupin, a je »precej tocno zacrtal ploskve sedmih osnovnih dialektov« (Ramovs
1935: XXIII) brez kajkavskega, a po Ramovsu »ni imel pravega znanja o geo-
grafski razsirjenosti tega ali onega pojava« (Ramovs 1935: XXII). M. Murko
v Ottiv slovnik naucny X111, 392 »je pravilno dvoje poudaril: da je dialekticna
razc¢lenjenost zelo velika in da klasifikacija pri tedanjem znanju Se ni mogoca
(Ramovs 1935: XXIV), poda obe delitvi in meni, da je Oblakov kriterij manj
primeren. Najbolj se strinja z Oblakom (LZ 1895: 312), ki je »Se najgloblje prodrl
v poznavanje slovenskega jezika« (Ramovs 1935: XXV) z mislijo, da dokler ne
bomo »bolje pouceni o zgodovinskem razvitku razli¢nih pojavov v posameznih
dialektih, je najbolje da se izogibljemo vsaki klasifikaciji slovenskih narecij in da
samo ozna¢imo pojedina danasnja narecja po njih posebnostih« (Ramovs 1935:
XXIV), ki ni nova, saj jo neeksplicitno izpricuje Studij o slovenskih dialektih
I. Sreznjevskega.

V Kratki zgodovini slovenskega jezika (Ramovs 1936) navaja pri etimologijah
bibliografske podatke ali razlage nekaterih tujih in domacih jezikoslovcev: npr.
germanistov Kelemine in Lessiaka v zvezi z napacno datacijo prehoda i > y,
Ki je razvidna iz starih bavarskih substitucij ter zapiskov in jo ima Ramovs za
praslovansko, ne izvreno Sele v 7., 8. stoletju (Ramovs 1936: 36); omenja jih
zaradi napa¢nega mnenja: npr. Nahtigala (CZN) in Kolari¢a (CJKZ) po gradivu
Brizinskih spomenikov, da je naglaseni ¢ dal o, nenaglaseni pa u, ¢esar ne po-
trjujejo Stevilni izjemni primeri in dvojne oblike v spomenikih (Ramovs 1936:
33); navaja tudi svoje razprave (npr. k imenu Kosezi (Ramovs 1936: 82)).

26 Nadalje ponazori nepopolno izpisano pomembno gradivo, napaéno navedene vire in paginacijo
v Oblakovi razpravi o Alasijevem slovarju (Ramovs§ 1924: [I]-II).
27 Miklogi¢evo mnenje, da & in eji spadata v isto skupino, ima za napacno.
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Zgodovina slovenske slovnice (rokopis, ZD I, 1971; 213-250)

StarejSim slovenskim slovnicam je namenil samostojno razpravo, Ki je nastala
v zacetnih letih znanstvenega delovanja in ostala v rokopisu?® ter bila objavlje-
na v Zbranem delu 1.2° V posebnem prispevku (Slovenska grafika, 251-257)
obravnava tudi razvoj pisave, pravopisje v ozjem smislu.%

Povzemalno pregledno je zajel Trubarjeve pravopisne in pravorecne uresni-
¢itve ter navedel njegove misli, kar imenuje »prvi pocetki slovenske slovnice«
(Ramovs 1971: 214), ki jih pripisuje Trubarju, nato reformo slovenske pisave s
Kreljem, slovnice od Bohori¢a in njegovih kasnejsih izdaj, Pohlina, Gutsmana,
ZagajSka, Kumerdeja, Japlja, zlasti Kopitarja, Ki ji priznava originalnost, Vodni-
ka, Smigoca, Franula, Dajnka, podrobneje Metelka, na kratko Murka, Mursca,
od 1. 1848 pa prakti¢ne slovnice Poto¢nika, Janezica, Miklosica z rezultati pri
Sumanu, Valjavca kot »reformatorja slovenske slovnice« (Ramovs 1971: 239),
sklene pa s Skrab&evo Slovensko slovnico za posku3njo in z glavnimi novimi
smermi, ki jih je udejanjil A. Breznik ter Oblakovim in Strekljevim znanstve-
nim delom. Pri opisovanju v¢asih prestopi v metafori¢no izraZanje, obogateno
z izrazi spostovanja, naklonjenosti: npr. pri Trubarju: »s kako orjaSko mocjo je
zaoral globoko brazdo v Se nerazorano njivo slovenske kulture« (Ramovs 1971:
213). V nadaljevanju bo prikazana obravnava dveh najpomembnejsih slovnic,
sploh prve in prve znanstvene.

Bohoricéeva slovnica (ZD |, 215-223)

Ramovs slovnico natan¢no opise: od predgovora (PRAEFATIO) z navedkom
odlomka o Kranjcih in Slovanih ter daljSim o nastanku slovnice v izvirniku in
prevodu. Nasteva plemena in lego bivalis¢, etimolosko razlaga njihova imena
(npr. Bojemi ab boj), krajevna imena (Graz za pravilno Gradez). Kriti¢no pre-
sodi izbor zgledov za sklanjatev samostalnika: »/p/oda deklinacijo tako malo
sre¢no izbranega samostalnika kakor Ozha« (Ramovs 1971: 217), pri Zenskem

28 Zgodovina slov. slovnice. Tipkopis (po letu 1920). Dostopno v: NUK Ljubljana, UDK 811.163.6
COBIS:SI-ID 105334784

29 Jakopin (1972: 352-353) meni, da je razprava namenoma ostala v rokopisu, saj je Ramovse-
va priredba zacetnih predavanj v Ljubljani in se je v njej »preve¢ dobesedno naslonil« na
Strekljevo Historicno slovnico, ki naj bi jo z Breznikom predelala in pripravila za tisk pri
Slovenski matici, vendar se za to ni odloéil«. Zato Jakopin sklepa, da po izidu Strekljeve
HSSJ svoje razprave o slovnicah ni natisnil.

30 »Obe razpravi sta iz rokopisne ostaline. Nastali sta v prvih letih Ramovsevega znanstvenega
delovanja.« (Ramovs 1971: 354)
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spolu samostalnikov, ki se v imenovalniku ednine koncujejo na -a, mnozine
na -e, pa mati, matere. Pri Stevnikih navaja, da je pravilno razlagal -najst za
na deset (Ramovs 1971: 218). Navede pa tudi, ¢esa v slovnici ni obravnaval
oz. je razlagal neustrezno, kaj »pogreSamo«: sklanjatev zaimkov ta, kdo, kaj,
kdor, kar, ves, nedolo¢nih zaimkov ipd. Konjunktiv je ustvaril na podlagi
latinskega (219), pogojnika ne omenja, a je v optativu, med prislove je vrinil
razdelek O zaimkih. Pri skladnji ugotavlja sledenje latinskim konstrukcijam.
Poudari zanimive dele in popravlja nekatere pomene (npr. Memini ne pomeni
zmisliti (Ramovs 1971: 221)). Modro pa zaklju¢i, da »na Bohori¢evo slovnico
ne smemo gledati z modernimi o¢mi« (Ramovs 1971: 222), in se sklicuje na
Kopitarjevo opredelitev, da je po 30 letih obstoja knjiznega jezika »njegova
slovnica [...] naravnost krasen ¢in«. Poudari, da ni vplivala na slovenske pisce:
glavna zasluga je »nova reformirana grafika« (Ramovs 1971: 222). Vpliva niso
imeli tudi slovniski poskusi Megiserja in kratka slovnica Alasie da Sommaripa,
za katero Oblak Se ni vedel, da je prepisana iz Megiserja.

Kopitarjeva slovnica (ZD |, 228-233)

Ramovs (1971: 228) izpostavi dva slovnicarja, ki »z njima napoc¢i nova, mo-
derna doba slovenske slovnice«, Kopitarja in Vodnika. Prvo je posebej cenil:
»Kopitarjeva slovnica je povsem originalna.« Razresi zmedo glede avtorstva
prevoda Postile. Glede pripisovanja zaslug Bohori¢u meni, da gre za precenje-
vanje Bohori¢evega delovanja, in pripominja, »da Bohori¢ ni ni¢ novega vpeljal
(kar se jezika tice), da sploh ni kolebal med Trubarjem in Kreljem, kakor meni
Kopitar«, »da je bil Bohori¢ mnogo slabsi kot Trubar«, o ¢emer pricajo kratki
stavki v skladenjskem delu. Obenem se obregne ob kakovost prevodov: »Bo-
horicevi prevodi iz latin$¢ine v slovenscino so tako klavrni, da ga s Trubarjem
niti primerjati ne moremo.« (Ramovs 1971: 229) Meni, da ni res, da je Dalmati-
nova Biblija urejena po Bohori¢evi slovnici, »marvec¢ je le Dalmatinovo delo in
revizije v Ljubljani I. 1581 rodilo Bohoricevo slovnico, ki ni drugega kot slabo
registrirala posamezne sluc¢aje Dalmatinove biblije [...] torej Dalmatinovo delo
tvori Bohoricu za pavovo perje, kar se je do zadnjega Casa ohranilo kot splosno
veljavno mnenje«, ki je povzrocilo »krivico najvecjemu (po duhu in delu) re-
formatorju Juriju Dalmatinu« (Ramovs 1971: 229). »Verbesserter Bohoritsch«
zasluzi najlepse priznanje (Ramovs 1971: 230).

Poglavje Etymologie pohvalno oceni: »Ta pregled nam jasno kaze, kako je
Kopitar sinteticno delal, strnil vse momente v lepo zgrajeno celoto in tako stopil
dale¢ preko vseh svojih predhodnikov-diletantov. Kje zadaj za njim je npr. Boho-
ri¢ s svojo deklinacijo!« (Ramovs 1971: 232) Poudari, da »/p/ri glagolu najdemo
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tudi ze daljSo razpravo o dovrsnosti in nedovrsnosti glagolov« po enostavnem
delilnem principu (1. os. ed. ind.), ki ima »ze nekaj znanstveno-lingvisti¢nega v
sebi, ker se ozira na naglas« (Ramovs 1971: 232). »Deloma ze vidimo prosinjati
poznejSo in Se danes obicajno delitev na VI. glagolskih vrst.« Predstavi tudi
posebne zasluge slovnice (Ramovs 1971: 233):

1. vzbudila je pri Slovencih zivahno zanimanje za slovenski jezik;
2. izbrisala je vse zmeS$njave in zmote prejsnjih slovnicarjev, s tem ocistila jezik, mu dala
natan¢no podobo, kar je povzdignilo in uspesno vplivalo na razvoj knjiznega jezika;

3. slovens¢ina se je kot lepa sestra pridruzila drugim slovanskim jezikom in tuji raziskovalci
so jo priceli uvazevati, in to tem bolj, ker je Kopitar pri svojem Glagolita Clozianus resil
vprasanje cerkvenoslovanskega jezika (napac¢no) in njegove domovine z ozirom na slovenski
jezik (kar je podedoval Miklosi¢, dokler ni tega izpodbil Jagi¢) in ker je obCeval z drugimi
slovanskimi filologi (Vostokov, Dobrovsky, Safafik), in e, ko je izdal najstareji slovenski
spomenik »brizinske odlomke«. (Ramovs 1971: 233)

V rokopisu Slovenska grafika pregledno podaja ¢rkopis Trubarja, Krelja, Dal-
matina, Bohorica, Kastelca, Basarja, Pohlina, Kopitarja, ki ga omenja tudi v
zvezi z napa¢nimi podatki o pisanju v glagolici na Slovenskem do 16. stoletja
pri Linhartu in Kumerdeju, pri odpravi Pohlinovih »novotarij« v pisavi, glede
zelje o ureditvi pisave s pomocjo ¢rk iz cirilice, Dajnka, Metelka, obravnave v
besedilih pri Oblaku, kot posebnost pa »znanstveno grafiko« pri Pletersniku,
ki »rabi posebne diakriti¢ne znake le za izrazanje vokalnih kvalitet« (Ramovs
1971: 256) pri e in o, za polglasnik in 7 in Skrabcu, ki se mu zdi »popolnac,
toda »tako neprakticna, za pisavo, tisk, branje in hitro umevanje nerodna in
neviecna, da je za kak dialektoloski zapisek nemogo¢a. Razen Skrabca je ni e
nihce rabil in je tudi ne bo.« (Ramovs 1971: 257)

Sklep

Ramovs je ze kot mladi znanstvenik in nato kasneje suvereno in kompetentno
obravnaval in presojal delo starejSih in socasnih jezikoslovcev, poznavalsko
navajal njihove jezikoslovne podatke in ugotovitve, jih znal ceniti in kriti¢no
oceniti, potrdil pravilne in argumentirano zavracal nepravilne izsledke. S svojo
jezikoslovno mislijo je dokazal ne le, da je eden izmed najpomembnejsih slo-
venskih jezikoslovcev, s katerim »se je zacela v proucevanju slovenskega jezika
nova doba« (Logar 1996: 78), temvecC ostaja na jezikovnozgodovinskem podroc¢ju
vodilni jezikoslovec, obcudovanja vreden »sintetik«, pa tudi najboljsi poznavalec
slovenisti¢nih in slavisti¢nih dosezkov pri Slovencih, ki ga lahko kljub krhkemu
zdravju in prezgodnjemu odhodu le obcudujemo in se mu poklonimo.
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Zusammenfassung
FRAN RAMOVS UBER SLOWENISCHE SPRACHWISSENSCHAFTLER

In seinem umfangreichen wissenschaftlichen Opus, welches neben Buchausgaben zahlreiche,
meist im Gesammelten Werk | und Il (1971, 1997) erschienene Diskussionsbeitrage, Fach-
beitrdge, Rezensionen und Berichte umfasst, findet man seine Ansichten, Betrachtungen,
Zusammenfassungen und Auswertungen der Ergebnisse sprachwissenschaftlicher Forschung
und Verdffentlichungen bedeutendster slowenischer (und auslandischer) Linguisten jener Zeit.
Ramovs weist sich dabei als duBerst kompetenter Kenner der slowenischen (und européischen)
Sprachwissenschaft aus. Mit hervorragender Gelehrsamkeit und wissenschaftlicher Genauig-
keit begleitete er einzelne slowenische Sprachwissenschaftler und deren Forschungsleistungen:
mit Anerkennung und Weiterfiithrung als richtig gehaltener Erkenntnisse oder mit argumen-
tierter Zuriickweisung unzureichender Forschungsergebnisse, Erkenntnisse, Erkldrungen,
methodischer Ansitze. Seine kritischen Stellungnahmen présentierte er auch im Rahmen einer
historischen Betrachtung der slowenischen Sprache und des Fachbereichs Slowenistik. Uber
sprachwissenschaftliche Neuerscheinungen berichtete er in der Zeitschrift Juznoslovanski
filolog (Siidslawischer Philologe), iiber den Fachbereich Slowenistik in Jagi¢s Archiv flr
slawische Philologie. Fiir die Nationale Enzyklopadie (Narodna enciklopedija, 1928-1929)
verfasste er kurze Aufsitze iiber Stanislav Skrabec, Maks Pleter$nik, Vatroslav Oblak, Karel
Strekelj, Anton Breznik und Rajko Nahtigal. Denselben Sprachforschern widmete er festliche
Anreden (so Nahtigal zu seinem 50. Geburtstag) und Abschiedsworte bzw. Nachrufe (so an
Skrabec und Breznik). Mit ilteren slowenischen Grammatiken setzte er sich ausfiihrlich in
der Abhandlung mit dem Titel Zgodovina slovenske slovnice (Geschichte der slowenischen
Grammatik) auseinander, die allerdings erst posthum im Gesammelten Werk | verdffentlicht
wurde. Darin zitierte er Trubars orthografische und orthoepische Entscheidungen und er-
kldrte diese als Anfénge der slowenischen Grammatik. In allen Einzelheiten behandelte er
auch die Grammatiken, erschienen ab jener von Adam Bohori¢, insbesondere schitzte er die
Grammatik von Jernej Kopitar, untersuchte die slowenische Grammatik Slovenska slovnica
za poskudnjo (Versuch einer slowenischen Grammatik) von Skrabec und berichtete iiber die
wichtigsten sprachwissenschaftlichen Leistungen von Breznik, Oblak und Strekelj.
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V prispevku se podatki, ki jih je zbral Fran Ramovs o ziljskem nareéju, primerjajo s po-
datki avtorja in delno dopolnjujejo. Ramovsev opis se lahko oceni tudi danes kot zanesljiv.
Opozarja se na znacilnosti »splo$nega akusticnega vtisa« (oziroma artikulacijske baze) in
stike z nemskim jezikom na Koroskem, ki jih je ve¢krat omenil Ramovs. Predlaga se, da se
te znacilnosti bolj upostevajo pri raziskovanju slovenskega nare¢ja v dvojezicnem obmocju.

In dem Aufsatz werden Daten, die Fran Ramovs (iber den Gailtaler slowenischen Dialekt ge-
sammelt hat, mit Daten des Verfassers verglichen und teilweise erginzt. Ramovss Angaben
konnen als zuverldssig bewertet werden. Es wird auf die von Ramov§ mehrfach erwidhnten
Merkmale des ,,allgemeinen akustischen Eindrucks* (Artikulationsbasis) und der Kontakte
mit der deutschen Sprache in Kéarnten hingewiesen und angeregt, diese Merkmale in der
slowenischen Dialektforschung stéirker zu beriicksichtigen.

Kljuéne besede: Fran Ramovs, zilj$¢ina, artikulacijska baza, jezikovnosti¢ni pojavi, ko-
roska nemsc¢ina

Schliisselworter: Fran Ramovs, Gailtaler slowenischer Dialekt, Artikulationsbasis, Sprach-
kontakte, deutscher Dialekt

Einleitung

Als Thema meines Beitrags habe ich ,,Fran Ramovs und der Gailtaler Dialekt*
gewihlt, nicht deshalb, weil sich Ramov§ besonders mit dem Gailtaler Dialekt
beschiftigt hitte (er hat alle slowenischen Dialekte gekannt und beschrieben),
sondern weil ich mich mit dem Gailtaler Dialekt befasst habe und bei weitem
nicht das gesamte slowenische Sprachgebiet kenne. Ich werde zunichst einige
Angaben zur Geschichte der Erforschung des Gailtaler Dialekts machen, dann
auf einige — wie mir scheint — wichtige Errungenschaften Ramovss beztiglich der
Beschreibung und Klassifizierung slowenischer Dialekte aufmerksam machen.
Anschliefend werden einige interessante Merkmale des Gailtaler Dialekts be-
sprochen, dann folgen die Bedeutung der Artikulationsbasis und der Kontakt-
linguistik. In der Einbeziehung dieser beiden zuletzt genannten Gesichtspunkte
sehe ich zukiinftige Aufgaben der slowenischen, aber auch der deutschen Dia-
lektologie.
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Der slowenische Gailtaler Dialekt liegt an der westlichen und nérdlichen
Grenze des slowenischen Sprachgebiets. Uber ihn ist seit 1841 mehrfach ge-
schrieben worden. Der erste war der Russe I. I. Sreznevskij, der eigene Feld-
forschung durchfiihrte und sich auch in Kérnten aufhielt (Sreznevskij 1841). Er
machte den ersten Versuch eines Uberblicks iiber alle Dialekte des slowenischen
Sprachraums und unterschied auf dem Gebiet Kérntens den Gailtaler Dialekt,
den Rosentaler Dialekt, das Zabel’skoe narecie im Osten (hinter der Bela/Fella),
und das Stirijsko-Karintijskoe nareéie, das von Volkermarkt/Velikovec fast bis
Maribor reiche (Sreznevskij 1841: 156—159). Er stellte somit vier Kérntner slo-
wenische Dialekte fest, ohne aber eine gemeinsame Dialektbasis zu definieren,
sondern betrachtete sie jeweils als gleichwertig mit den tbrigen slowenischen
Dialekten. Ramovs schitzte diese Arbeit als ,,po svoji zamisli pravilno in tudi
po izsledku in pregledu temeljito” (Ramovs 1931: 15). Auf Sreznevskij folgte fast
gleichzeitig Urban Jarnik mit seinem Uberblick der slowenischen Hauptdialekte
Kérntens, des Gailtaler, Rosentaler und Jauntaler Dialekts (Jarnik 1842), dann
Grafenauer 1905, der den alten und neuen kurzen Akzent im Gailtaler Dialekt
behandelt (er beschreibt aber auch kurz die innere Gliederung dieses Dialekts,
S. 195-196), dann Paulsen 1935 (Wiener Dissertation bei N. S. Trubetzkoy, mit
Beschreibung der Phonetik der Mundarten und Karte der inneren Gliederung
des Dialekts; leider kaum beriicksichtigt, da die Arbeit nicht gedruckt vorliegt),
weiters Ramovss Arbeiten (1924, 1931, 1935, 1936, die immer das gesamte slowe-
nische Sprachgebiet behandeln), es folgen Logar 1968 (Potschach/Potoce), 1981
(Uberblick und Textsammlung), 1993 (wieder Potschach/Potoce bzw. Egg/Brdo),
Neweklowsky 1973 (liber die Tonematik in den drei Hauptdialekten, im Gailtal
stiitzt er sich auf Feldforschung in Dragantschach/Dragance und Potschach/
Potoce), ferner Slovenski lingvisticni atlas (Skofic et al. 2011, 2016), Thesaurus
(Hafner/Prun¢ 1982-2009, Karnicar 2012), Pronk 2009, Neweklowsky 2013.
Die beiden letzten Arbeiten sind Monographien, die sich mit Einzelmundarten
(Egg/Brdo, Potschach/Potoce bzw. Feistritz an der Gail/ Bistrica na Zilji und
Hohenthurn/ Straja vas) befassen. Dann folgt noch Neweklowsky 2016 mit einer
Darstellung der Feistritzer Mundartengruppe.

Die Einbeziehung des Gailtaler Dialekts in die slowenische Sprachlandschaft
erfolgte aber durch Fran Ramovs 1935, in einer bedeutenden Arbeit, in der der
Autor die Kriterien der Klassifizierung ausfuhrt. Die wichtigsten Merkmale des
Dialekts werden in aller Kiirze in Ramov$ 1936 wiederholt. Das Buch Ramovs
1935 wird von Logar so bewertet: ,,To delo je zlata knjiga slovenistike in ne-
pogresljiv vademekum za vsakogar, ki se zanima za Zivo slovensko govorico®
(Logar 1991: 15).

Der bedeutende Sprachhistoriker und Dialektologe der slowenischen Sprache,
Fran Ramovs (1890-1952), stammte aus Laibach / Ljubljana, studierte zunichst
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in Wien 1910-1911 und anschlieBend in Graz bis 1914 Romanische, Germanische,
Slavische Philologie und Vergleichende Sprachwissenschaft und promovierte
1914 mit einer Arbeit Uber die Jer-Laute im Slovenischen (Ramovs 1914). Er
habilitierte sich 1918 an der Universitdt Graz; seine Habilitationsschrift be-
handelte die Vokalreduktion im modernen Slowenischen (Ramovs 1920). Auf
Vorschlag Jagics sollte er eine auBerordentliche Professur an der Universitét
Czernowitz, die nicht mehr verwirklicht werden konnte, bekommen (Kolari¢
1960: 22). Als Dozent unterrichtete er nur ein Semester an der Universitit Graz
(Prunc¢ / Karnicar 1987: 168), dann gingen er und Rajko Nahtigal an die neu
gegriindete Universitdt Ljubljana, wo sie ab 1920 den Unterricht aufnahmen.
Seine umfassenden linguistischen Kenntnisse Uber die deutschen und romani-
schen Nachbardialekte des Slowenischen fuhrten dazu, dass er diese Kontakt-
einfliisse als erster nannte. Allerdings beschéftigte er sich im Einzelnen nicht
mit der Kontaktlinguistik.

Wesentliche Verdienste erwarb sich Ramovs auch um die einheitliche dia-
lektologische Transkription des Slowenischen einschlielflich der prosodischen
Zeichen (Ramovs 1920: 131-132). Dort spricht er auch davon, dass wegen der
Vergleichbarkeit der Daten die Aufzeichnungen méglichst von einem Menschen
gemacht werden sollten. Seine Transkription der dialektologischen Daten ist
vorbildhaft geblieben.

Wichtige Kriterien der Beschreibung und Klassifizierung

Wesentlich erscheinen mir die allgemeinen Aussagen Ramovss iiber die Ent-
stehung der Dialekte, sowie sein wichtigstes Kriterium der Klassifizierung der
Dialekte, namlich der allgemeine akustische Eindruck einer Gruppe von Mund-
arten, durch den er die zugrundeliegende Dialektbasis definiert, und, zweitens,
die Rolle der Sprachkontakte. Auf diese Punkte wollen wir im Folgenden néher
eingehen.

In seiner Dialektologie 1935 schreibt er Uber die Entstehung der Dialekte:

V Cem se je ta samostojnost [eines bestimmten Dialekts, G.N.] izrazala? V tem, da je tu ves
govor, nacin artikuliranja in prednasanja, postajal drugacen kot tam; da je ta razli¢ni na¢in
zahteval samosvoje izpreminjanje vokalov in tudi kosonantov, posebno zlozno, besedno in
stav¢éno intonacijo; ... (Ramovs 1935: XVI).

Warum es allerdings zu Verdnderungen kommt, die bestimmte Gebiete erfassen,
ist uns nicht bekannt. Sie hdngen jedenfalls mit aulerlinguistischen Gegeben-
heiten wie geographischen Einheiten oder administrativen Grenzen zusammen
(Logar 1993: 5-8). In jedem Dialekt ,,staro menja z novim®; ein Dialekt kann auf
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dem einen Gebiet archaisch und auf dem anderen innovativ sein. Beides finden
wir auch im Gailtaler Dialekt. Archaische Merkmale sind in ihm beispiels-
weise: die Bewahrung des nasalen Elements vor Okklusiven (miasnc, srenca),
die Bewahrung der Lautgruppen dl tl (dazu s. Ramov$ 1924: 206), das Prafix
vi- (anstelle von iz-), Bewahrung der determinierten und indeterminierten For-
men des Adjektivs, archaische Lexik usw., lauter Erscheinungen, die die ersten
Erforscher des Dialekts bereits festgestellt haben.

Unter den Innovationen fallen auf: ein Hang zu Metathesen verschiedener
Natur (dartber unten), unerwartete Sonorisierung des t, besonders in Verbal-
formen, die Reduktion der Zahl der Endungen u.a.

Einige wichtige Merkmale des Gailtaler Dialekts

Wir wollen hier nicht die vollstindige Beschreibung des Dialekts anstreben, da
sie bei den verschiedenen Autoren nachgelesen werden kann. Die von Ramovs
festgestellten Merkmale des Gailtaler Dialekts gelten auch heute. Er gehort zur
Gruppe der Kérntner Dialekte mit den folgenden Besonderheiten (die Beispiele
stammen aus der Feistritzer Mundart, wenn nicht anders angegeben, s. Newek-
lowsky 2013, 2016):

Im gesamten Gailtaler Dialekt besteht eine Tonemopposition in betonten
Silben. Die langen Vokale werden in geschlossener Silbe gekurzt, z. B. nizok
Lhiedrig®, (ena) niska : (ta) niska (unbestimmtes gegen bestimmtes Adjektiv).
Damit ist die Mdglichkeit gegeben, dass diese Quantitdtsoppositionen, die ur-
spriinglich nur positionelle Varianten waren, phonologisiert werden. In der letzten
Silbe eines Wortes bzw. in einsilbigen Wortern bestehen Quantitétsoppositionen,
z. B. 0k ,,Wolf*, balik ,,grol3“ : basdk ,hoch®, sirk ,,Mais“. Die unbetonten Vokale
werden reduziert. Die Akzentstelle ist frei, jede Silbe mit Ausnahme der letzten
kurzen, offenen Silbe kann betont werden. Die langen Vokale sind i u ia ua ¢
0 e o a. Die Kurzvokale sind e 2 o a, die unbetonten i u 2 a, wobei i u durch
Zusammenziehung von ej und ow entstanden sind.

Unter den vokalischen Erscheinungen sei insbesondere auf das Akanje auf-
merksam gemacht. Kurz betontes o, seltener auch e, geht in der letzten Silbe in
alber, z. B. knaf ,,Knopf*“: Gen.Sg. kngfa, ndft ,,Fingernagel*: Lok.Sg. na néfia,
Spras ,,Topfen, Quark®: Gen.Sg. Spriasa. Im Vokalismus bestehen zahlreiche
Alternationen (Neweklowsky 2013: 52f)).

Das Konsonantensystem ist im ganzen Gailtaler Dialekt einheitlich (Paulsen
1935: 47, Pronk 2009: 30). Die labialen Konsonanten sind p 5 w m, die dentalen t
dcsznlr, die palatalen ¢z 5 7 j und die velaren k g h. Aufmerksamkeit verdient
der ehemalige labiale stimmhafte Plosiv *b, der zu einem Frikativ 5 geworden
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ist und sich vom bilabialen w durch stirkeres Reibegerdusch unterscheidet. Der
velare stimmhafte Plosiv g bleibt bewahrt; die Sonanten | (nur vor Vordervokalen)
und 7 (dieses steht nie am Wortende) entsprechen den standardsprachlichen Ij und
nj. Am Ende einer Wortform bleiben die stimmhaften Obstruenten stimmbhaft.
In der Flexion und Wortbildung bestehen zahlreiche morphonologische Alter-
nationen hinsichtlich Akzentstelle, Wortintonation, Vokalqualitdt und -quantitét,
z. B. Nom.Sg. karita ,, Trog“: Nom.PI. karita, Nom.Sg. miza ,,Tisch“ : Instr.Sg.
(za) miza, Nom.Sg. was ,,Haar* : Gen.Pl. wés, N.Sg.f. unbestimmte Form des
Adjektivs balika : bestimmte Form balika, Inf. bidato ,,sehen’: 1.P.Sg.Pris. bidn
usw. Quantititsoppositionen sind haufig auch mit Qualitdtsinderungen gekop-
pelt, z. B. Nom.Sg. grab ,,Grab“ : Lok.Sg. u grébo, Inf. kapwdta ,,kaufen® : Sup.
kapwdt, Nom.Sg. masa ,,Fleisch* : Lok.Sg. u mésa, Oppositionen der Akzentstelle:
Inf. palato ,fithren” : 1.P.Sg.Pris. pélan, Inf. [oZdts ,liegen” : Sup. liazat, Lok.
Sg. (na) piaca ,,(auf dem) Ofen* : Instr.Sg. (pat) pacjo ,,(unter dem) Ofen usw.
(ausfiihrlicher in Neweklowsky 2013: 50-54).

Die wichtigsten Erscheinungen, die zum heutigen sprachlichen Zustand ge-
fithrt haben, sind folgende: die gemeinslowenische Akzentverschiebung des Typs
oko > ok¢ ,,Auge” ist nicht bewahrt, sondern es kam zu einer neuerlichen Ver-
schiebung (und zwar Zuriickziehung) der Akzentstelle, als deren Resultat wir
oka, séna finden (Neutra mit der Endung -a, und nicht -a), z. B. pglo ,,Feld”,
oka ,,Auge”, aber Nom.Sg. bwdta ,,Schmutz, Kot“, AKK.Sg. mdza ,,Mann®. Von
einer Binnensilbe verlagert sich der fallende Akzent ebenfalls, wenn auch nicht
immer, z. B. bglazn ,,Krankheit®, prékwada ,,Brett zur Aufbewahrung von Heu
und Stroh* (Versuch einer Erkldrung dieser Erscheinung in Pronk 2011). Die
zweite gemeinslovenische Akzentverlagerung, von der Ultima in Richtung Wort-
anfang wird bewahrt. Dabei entstehen aus e und o im Stamm Diphthonge (io
u2) und aus den alten Nasalvokalen offene e o (Ziona ,,Frau”, guara ,,Berg"; péta
»Ferse, roka ,,Hand"). Der alte Akut wird auBerhalb der letzten Silbe gedehnt
(mréza ,,Netz“, pwanina ,,Gebirge, AIm“) und in geschlossener Silbe gekdirzt
(nizak ,,niedrig* : niska).

Einige Merkmale wollen wir genauer behandeln:

a) Im Gailtaler Dialekt werden die Lautgruppen *tl *dl bewahrt. ,,Psl. skupinartl
in dl se je ohranila skoro v istem obsegu kot v zapadni slovan$¢ini (Ramovs 1935:
9), z. B. kridwo ,,Flugel“, jedwa ,,Tanne“, bidle ,,Heugabel“, aber ohne Bewah-
rung grwa ,,Kehle* (aus *grdlo), kawc ,,Weber* (*tkalac), sow swa ,,gegangen‘
(*sadl). Unter den Beispielen, die von verschiedenen Autoren angefiihrt werden,
gibt es keines mit tl. Dies ist kein Zufall, sondern der stimmlose Plosiv t wird an
den Sonanten w nach der Stimmbeteiligung assimiliert und ebenfalls zu d, z. B.
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pliadwa, zu pliasta ,,stricken, flechten, pamiadwa zu pamiasta ., kehren” (Pronk
2009: 249; Neweklowsky 2013: 63). Es scheint, dass diese Sonorisierung vom
Préteritum des Verbs ausgeht, wo t und w aufeinandertreffen. Sreznevskij (1841:
157) hat die Bewahrung von dl erwihnt, nicht aber die von tl. Jarnik (1842: 54)
spricht vom ,,d-epenthiticum® in Beispielen wie Sidlo ,,Ahle*, kridlo ,,Flugel*,
motovidlo ,Wickelgerat“, mocidlo ,,Befeuchtung®, kropidlo ,,Sprengwedel*, widle
»Heugabel* etc., nicht aber vom ,t-epenthiticum®. Das einzige belegte Beispiel
mit tl ist miatwa, was als jiinger erklart wird (Ramovs 1924: 200). Paulsen (1935:
153-155) fiihrt unter den von ihm gehorten Beispielen etwa pamiedwa, pliadwa
u. a. an, das einzige mit *tl ist ebenfalls miatwa.

In diesem Zusammenhang sei auch die Sonorisierung des t genannt in Bei-
spielen wie krdadak ,,kurz*; fem. krka, in Potschach/Potoce krrdak (Pronk 2009:
227), paldén 1.Sg.Pris. ,,stricken®, spladaon ,,gestrickt, in Poto¢e mésti ,,buttern®,
1.Sg.Prds. médan, I-ptc médu médwa (Pronk 2009: 234), andererseits finden wir
Desonorisierung in stej/stt ,,jetzt", ispa ,,Kammer* statt izba (Paulsen 1935: 152).

Nach Ramovs handelt es sich bei den obigen Verbalformen um eine Analo-
giebildung gemifl dem Typ pasti : padem, nach dem sich mesti : medem (statt
*metem) richtet, z. B. sagt man in Potschach/Potoce wabresti wabriadu wabrédwa
»entdecken®. Dies ist gleichzeitig ein Beispiel fiir das Prafix *vy- statt iz-.

b) Eine Erscheinung, die mir wichtig erscheint, weil sie sich von vielen slowe-
nischen Dialekten unterscheidet, und auch in der Literatur wenig Beachtung
gefunden hat, ist folgende: Fir den Gailtaler Dialekt ist charakteristisch, dass es
nicht selten zu Metathesen oder Verdnderungen der Lautabfolge von Konsonan-
ten und Vokalen, die nicht unmittelbar aufeinander folgen, kommt, z. B. nadrits
(narediti) ,,machen®, kérank (0krog, mit bewahrtem Nasal) ,,herum*, cablowc (Ce-
lovec) ,,Klagenfurt®, gjstraf (jastreb) ,,Habicht“, bucank ,,Bienenkorb®, Gen.Sg.
bucanika (< bowcenik < belcenik < cebelnik), slgza (solza) ,,Triane*, dazu slgzata
Htranen (Pronk 2009 hat slgwza), dlég (dolg) ,,lang“, aber dohcas ,,langweilig*,
hybat ,,Rlcken”: Lok.Sg. na hjdba, ddabio réca (0badve) ,,beide Hinde®, cow
(celo) ,,sogar”, nabart | anbart ,.ein Mal* (< en-bart), pwitja (vpitje) ,,Geschrei®,
hwotar ,,Altar* (< althochdeutsch altari, die h-Prothese ist sekundir), kérat
»opinnrad“ (Pronk 2009 hat korwat < kolovrat), 1.P.Sg.Pris. paldén (pletem)
»Stricken”, mdjalna (malina, malinje) ,,Himbeere®, krapiba (koprive, vgl. Ramovs
1924: 79) ,,Brennesseln, hénatalhénata (nehati) ,,aufhdren; auBerdem bei Pronk
2009 brbadica (bradavica) ,,Warze*, pasnica (pSenica) ,,Weizen®, I-Partizip mask.
Pl. tlozali ,trauern”. Ramovs erwihnt noch crstav ,fest™ (1924: 154-155). Logar
(1981: 191) nennt die Metathese von Labial + w (mwéazan ,,beschmutzt, u.a.)
fiir Potschach/ Potoce. Sloza und dlog wird bei mehreren Autoren genannt, die
tibrigen Beispiele aber nicht. Man konnte auch noch die Form Nom.Pl. gwale
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(glave) ,,Kopf* bei Paulsen (1935: 116) anfuhren. Eine Vereinfachung liegt in
pariaswa ,,Garbenband* < *povréslo (Ramovs 1924: 138) vor.

Die Artikulationsbasis

Ein wichtiges Merkmal der Klassifizierung von Dialekten ist bei Ramovs die
Artikulationsbasis (,,splosni akusti¢ni vtis), die die slowenischen Dialekte von-
einander scheidet:

Ta vtis doloc¢ajo razli¢na barva vokalov, razli¢ne artikulacijske nianse, razli¢en ritem in tempo
govora, intonacija, melodija itd. — To je oni regulator, ki je dialekti¢ne pojave vokalizma,
akcentuacije, intonacije, kvantitete spocel; pridruzijo se jim potem Se obcutnejse diference
morfoloSkega sestava in besednega zaklada. Po tem vtisu imamo v slovenskem jeziku sedem
osnovnih dialektov ali dialekti¢nih baz (Ramovs 1935: XXX-XXXI).

Ramovss Gliederung in Dialektbasen, Dialekte und Mundarten hat noch immer
Gultigkeit, wenngleich es im Einzelnen heute gewisse Korrekturen seiner Klas-
sifizierung gibt (ToporiSic 1994).

Fir die Kéarntner Dialektbasis sind zwei Merkmale bedeutsam:

1) dejstvo, da so koroski dialekti lo¢eni od ostalih slovenskih narecij, in na ta nac¢in obdrzali
vrsto arhai¢nih potez, in 2) nacin izgovora, in sicer: toni¢no menjavanje je zelo izrazito (...),
dolzine se to¢no razlikujejo od kracin, artikuliranje ustnic in jezika je zelo krepko, grlo je pri
govoru napeto pomaknjeno navzgor; ta nacin energi¢nega artikuliranja je spocel tendenco,
da se jezic¢ne artikulacije premikajo v smeri naznoter (Ramovs 1935: 2).

Die beschriebene Verlagerung der Artikulation in Richtung weicher Gaumen
ist besonders charakteristisch fiir den Rosentaler Dialekt. Hier finden wir Er-
scheinungen wie den Ubergang des apikalen r in das uvulare [r], g k werden
direkt an den Larynx verschoben als h (hora) und ? (‘a’u < kako), die Dentale
werden zu Alveolaren (vgl. Neweklowsky 1989: 205).

Ramovs kannte die deutschen und italienischen Nachbardialekte des Slowe-
nischen (Kolari¢ 1960: 22) und erwahnt mehrfach die gegenseitigen Einfliisse
des Slowenischen und seiner Nachbarsprachen:

Vpliv sosednega nemskega jezika je v koroSkih govorih zelo velik; Slovenci v obmejnih

pasovih itak tudi korosko-nemski dialekt obvladajo, zato je umljivo, da je vse njihovo arti-
kuliranje enak3no kakor v nemskem dialektu (Ramovs 1935: 6).

Es scheint, dass es gerade diese Tatsache ist, die Einfluss auf die Artikulations-
basis des Kérntner Slowenischen ausgeiibt hat. Die Zweisprachigkeit erfolgt im
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Individuum. Bei diesem ist auch das Merkmal der ,,sprachlichen Okonomie* zu
beachten. Fur den bilingualen Sprecher ist es 6konomischer, wenn er gewisse
Regeln unbewusst fiir beide Sprachen anwendet. Die Daten der Volkszdhlungen
fiir Kérnten zeigen, dass die Zahl der Sprecher des Slowenischen in den letzten
hundertfiinfzig Jahren stark riickldufig war. Das kann nur bedeuten, dass viele
Deutschkdrntner in Gebieten des ehemaligen slowenischen Territoriums (auch da-
ruber hinaus) gewisse slowenische Regeln verwenden, wenn sie deutsch sprechen.
Diese Regeln konnen phonetischer, morphologischer und syntaktischer Natur sein.
Umgekehrt ist es gut bekannt, dass das Deutsche deutliche Spuren im Kérntner
Slowenischen hinterlassen hat. Diese Spuren gehen also in beide Richtungen.

Sprachkontakte

Als Beispiele fiir die sprachlichen Kontakte wollen wir anfiihren: a) die ,,Karntner
Dehnung®, b) die Distribution von [x] und [h], ¢) die Bewahrung der Stimmhaf-
tigkeit der Obstruenten im Auslaut (im Kérntner Deutsch werden gewisse Kon-
sonanten stimmhaft gesprochen, die sonst im Deutschen stimmlose lenes sind);
auch dies scheint eine Beeinflussung durch das Slowenische zu sein, d) als eine
auf den Gailtaler Dialekt begrenzte Erscheinung sei erwihnt, dass die betonten
geschlossenen Silben gekiirzt werden, was auch im Kéarntner Deutsch gilt.

a) In den deutschen Mundarten Kéarntens besteht eine Besonderheit, die sie von
den {ibrigen Mundarten Osterreichs unterscheidet, nimlich die ,, Kérntner Deh-
nung®. Darunter versteht man die Tatsache, dass bei den Frikativen (zum Teil
auch bei anderen Konsonanten) in betonter Silbe der Gegensatz zwischen Fortes
und Lenes aufgegeben und der vorangehende Vokal gedehnt wird (genauer in
Neweklowsky 1990: 486—487), sodass z. B. Worter wie Wissen und Wiese oder
offen und Ofen als vizn und ovm (zweisilbig) zusammenfallen. Nach unserer
Meinung stammt diese Erscheinung aus dem Slowenischen, aus einer Zeit, als
die nichtletzten Silben immer lang waren. Diese Dehnung wurde ins Deutsche
tibernommen, sodass eine gemeinsame Regel fur beide Sprachen entstand: Die
nichtletzten Silben sind lang. Da im Deutschen nach langen Vokalen gewdhnlich
Leniskonsonanten stehen, wurde die Opposition s : z, f : v neutralisiert.

b) Ramovs beschreibt die Positionsvarianten des /x/ so:
Konzonant ch (velarni pripornik) se more v koroskih dialektih (kot zastopnik psl. ch) glasiti

kot x samo na koncu zloga in pa v legi med Sumevci; povsod drugod (v zaCetku zloga, med
vokali in sonorniki) pa je preSel v grlov pripornik h (Ramovs 1935: 4).
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Im Kérntner Deutsch ist die Distribution gleich (Kurath 1965: 32). Die beiden
Phoneme /x/ und /h/ des Hochdeutschen fallen im Kérntner Deutsch zusam-
men, was fiir andere deutsche Dialekte Osterreichs nicht gilt. Die Laute [x] und
[h] werden zu Positionsvarianten eines Phonems, deren Distribution in beiden
Sprachen gleich ist.

¢) In beiden Sprachen wird die Stimmbeteiligungskorrelation im Auslaut bewahrt
(Paulsen 1935: 49; Kurath 1965: unter den einzelnen Konsonanten).

d) Im Gailtaler Dialekt sind die langen Vokale auBerhalb der letzten Silbe, wenn
sie lang waren, gekurzt worden, vgl. das obige Beispiel nizak : niska. Die gleiche
Erscheinung finden wir auch in deutschen Mundarten; hier werden auf3erdem die
langen Vokale der letzten Silbe gekirzt, wenn sie in einer Konsonantengruppe
zu stehen kommen, so in der Mundart von St. Ruprecht bei Villach. Beispiele:
gib ,,(ich) gebe* : gipt ,,(er/sie) gibt®, pésr (zweisilbig) ,,besser” : pesta ,,beste”,
glab ,,(ich) glaube* : glapt ,,(er/sie) glaubt* (Kurath 1965: 9-10). So entstand
wieder eine gemeinsame Regel fiir beide Sprachen: Die Vokale in geschlossenen
Silben sind kurz.

Ramovs$ hat wichtige Faktoren, die auf die Dialektbildung eingewirkt ha-
ben, genannt, sie aber manchmal nicht weiter ausgefiihrt, z. B. erwdhnt er zum
deutschen Einfluss, dass der stirkste Einfluss des Deutschen in der Lexik zu
finden ist, er erwéahnt auch einige Kalkierungen (1935: 6), aber nicht, dass die
Einfliisse auch die Phonetik betreffen konnen, obwohl er selbst erwéihnt, dass

Labiodentalni v < psl. u pred i, e (r, I) se izgovarja kot 5 (labiolabialni spirant) ter se razli-
kuje od 5 < psl. b le po tem, da je njegova pripora manj energi¢na, drgnjenje zraéne struje
SibkejSe;... (Ramovs 1935: 9).

In den deutschen Mundarten sind b und w ebenfalls in 5 Uibergegangen.

Wir wollen auch ein Beispiel aus der Wortbildung nennen, und zwar das
Deminutivsuffix -/o, das aus dem deutschen -le = -lein kommt, z. B. kantrlo
,Einbauschriankchen (bei Bezlaj II: 16 kdntari¢ ,,majhna skrinja“, Entlehnung
aus dem Romanischen), prstla ,,Kleiner Finger”, Nom.Pl. prstlona, curcl, Nom.
Pl. ¢urcina zu ciiré ,,Maiskolben, Zapfen“. Wir sechen, dass im Plural hinter dem
Suffix -1(2) die deutsche Pluralendung -n- als Suffix eingefugt wird, und daran
kommt die slowenische Endung -2 (< i).

Das Slowenische in Kdrnten stellt eine Schatzkiste fiir die Germanistik (aber
auch andere Nachbarphilologien) dar, denn in den slowenischen Mundarten
werden deutsche Worter in ihrer mittelalterlichen phonetischen Gestalt und ihrer
mittelalterlichen Semantik bewahrt, z. B. zmah ,,Geschmack*, mhd. smach, ilata
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dt. ,.eilen”, mhd. flen, ¢iwazan ,,Draht” zu dt. Zieheisen, kdhwa ,,Nachttopf“, zu
Kachel, méra ,,Stute”, zu Méhre, pran ,,blau“, ahd. prun ,violett“, zu lat. pru-
num ,,Zwetschke®. Sie zeigen mittelalterliche Lautungen oder mittelalterliche
Semantik und besitzen heute im Deutschen eine weiter entwickelte Lautgestalt
und eine modifizierte Bedeutung. In mora wurde die mittelhochdeutsche Be-
deutung ,,Stute* bewahrt, wihrend sich die Bedeutung von Méhre modifizierte
und heute ein schlechtes Pferd bedeutet. Das althochdeutsche prun bezeichnete
urspringlich die Farbe der Zwetschke und konnte von da auch als Farbe des
Himmels interpretiert werden. Jedenfalls wurden solche Beispiele vor dem Jahr
1250 {ibernommen und sind ein Beweis, dass wiahrend des Mittelalters Slowenen
im Gailtal gelebt haben.

Schluss

Die Einfligung des Gailtaler Dialekts in die slowenische Dialektlandschaft hat
Ramovs vorgenommen. Seine Dialektgliederung wurde spéter nur in Details
korrigiert. Ihm kommen bleibende Verdienste fiir die Entstehung des Slowe-
nischen Sprachatlas zu. Ramovs stellte den Fragebogen fiir den Slowenischen
Sprachatlas zusammen. Obwohl er der beste Kenner der slowenischen Dialekte
war, war es ihm unmaoglich, alle Erscheinungen zu erfassen. Er war ja auch be-
strebt, die Gesamtheit der slowenischen Dialekte zu beschreiben, wihrend wir
uns nur mit einem Dialekt der Kidrntner Dialektbasis beschéftigt haben. Als
Beispiel haben wir die zahlreichen Metathesen im Gailtaler Dialekt angefiihrt,
die durch die Fragebucher nicht erfasst werden. Ramovs hat immer wieder den
akustischen Gesamteindruck, der der Dialektklassifizierung zugrunde liegt, er-
wiahnt. Der Gesamteindruck ist schwer zu beschreiben, bei Ramovs gibt es Hin-
weise, denen noch genauer nachgegangen werden sollte. Ramovs erwéhnt gerade
fiir die Kérntner Dialektbasis die Zweisprachigkeit der Kédrntner Slowenen, er
beschrankt sich aber in seiner Darstellung der Dialekte und Mundarten auf den
Wortschatz und auf Lehniibersetzungen.

Nicht zu vergessen ist, dass er durch grolRe organisatorische und administra-
tive Aufgaben (an der Philosophischen Fakultit der Universitdt Ljubljana und in
der Slowenischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste) sowie durch seine
geschwichte Gesundheit schwer belastet war und so seine Pldne nicht vollenden
konnte. Auf diese Weise blieben manche seiner Ideen nur angedeutet.
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Zusammenfassung
FRAN RAMOVS UND DER GAILTALER DIALEKT

Die Einfligung des Gailtaler Dialekts in die slowenische Dialektlandschaft wurde durch Fran
Ramovs vorgenommen. Seine Dialektgliederung wurde spéter nur in Details korrigiert. [hm
kommen bleibende Verdienste fiir die Entstehung des Slowenischen Sprachatlas zu. Nicht zu
vergessen ist, dass er durch grofle organisatorische und administrative Aufgaben (Universitét
Ljubljana, SAZU) sowie durch eine geschwichte Gesundheit schwer belastet war und so seine
Pléne nicht vollenden konnte. Auf diese Weise blieben manche seiner Ideen nur angedeutet.
Ramovs stellte den Fragebogen fir den Slowenischen Sprachatlas zusammen. Obwohl er
der beste Kenner der slowenischen Dialekte war, war es ihm unmdglich, alle Erscheinungen
zu erfassen. Er war ja auch immer bestrebt, die Gesamtheit der slowenischen Dialekte zu
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beschreiben, wihrend wir uns in diesem Beitrag nur mit einem Dialekt der Kérntner Dia-
lektbasis beschéftigen.

Im Beitrag stellen wir den Gailtaler Dialekt, der Teil der Karntner Dialektbasis ist, dar.
Beispielsweise erwdhnen wir die zahlreichen Metathesen, die durch die Fragebiicher des
Slowenischen Sprachatlas nicht, oder nur teilweise, erfasst werden, z.B. nadrito (narediti),
korank (okrog), cablowe (Celovec), djstraf (jastreb), barawe (vrabec), usw. Wir haben mehr
als zwanzig derartige Beispiele gefunden. Ramovs hat immer wieder den akustischen Gesam-
teindruck (die Artikulationsbasis), der der Dialektklassifizierung zugrunde liegt, erwdhnt.
Der akustische Gesamteindruck ist naturgemaf schwer zu beschreiben. Fiir die Karntner
slowenischen Dialekte ist charakteristisch, dass die Artikulation nach hinten verschoben
wird, am deutlichsten im Rosentaler Dialekt. Ramovs erwéhnt gerade fiir die Kérntner Di-
alektbasis die Zweisprachigkeit der Karntner Slowenen, er beschriankt sich aber in seiner
Darstellung der Dialekte und Mundarten auf den Wortschatz und auf Lehniibersetzungen.
Fur den bilingualen Sprecher ist es 6konomischer, wenn er gewisse Regeln unbewusst flr
beide Sprachen anwendet. Als Beispiele besprechen wir die Kédrntner Dehnung der Vokale
vor Frikativen im Deutschen, die Distribution von [x] und [h] und die Kiirzung der langen
Vokale in geschlossenen Silben, z.B. niska (aber nizak), beide zuletzt genannten Erscheinungen
im Slowenischen und Deutschen; schlieR8lich werden auch noch einige weitere Kontakter-
scheinungen besprochen.

Povzetek
FRAN RAMOVS IN ZILJSKO NARECJE

Fran Ramovs je ziljsko narecje uvrstil v slovensko dialektolosko pokrajino. Njegova nare¢na
klasifikacija je bila kasneje popravljena le v podrobnostih. Ramovs ima tudi trajne zasluge
za oblikovanje Slovenskega lingvisticnega atlasa. Ne smemo pozabiti, da je bil mo¢no obre-
menjen z velikimi organizacijskimi in upravnimi nalogami (Univerza v Ljubljani, Filozofska
fakulteta, SAZU, ZRC SAZU), zaradi slabega zdravja pa ni mogel dokoncati vseh svojih
nadértov — nekateri so zato ostali le nakazani. Ramovs§ je sestavil vprasalnik za Slovenski
lingvisticni atlas. Ceprav je bil najboljsi poznavalec slovenskih nareéij in je Zelel opisati vse
slovenske nare¢ne skupine, ni mogel predstaviti posebnosti vseh govorov.

V prispevku natan¢neje predstavljam ziljsko narecje, ki je del koroske nare¢ne skupine. Na-
vajam $tevilne metateze v tem narecju, ki niso (ali pa so bile le delno) zajete v vprasalnicah
Slovenskega lingvisticneg atlasa, npr. nadrito (narediti), kgrayk (okrog), cablowce (Celovec),
ajstraf (jastreb), bardwe (vrabec) itd. V ziljskem nare¢ju sem odkril ve¢ kot dvajset takih
primerov.

Ramovs je veckrat omenil celoten akusti¢ni vtis (artikulacijsko bazo) narecij, ki je podlaga za
njegovo dialektolosko klasifikacijo. Celoten akusti¢ni vtis je seveda tezko opisati. Za koroska
slovenska narecja je znacilno, da se artikulacija premakne nazaj, najbolj jasno v rozanskem
narec¢ju. Glede akusticnega vtisa Ramovs omenja dvojezi¢nost koroskih Slovencev, vendar
se pri predstavitvi koroskih narecij in govorov omejuje na besedisce in prevzete besede. Za
dvojezi¢nega govorca je bolj ekonomi¢no, ¢e nezavedno uporablja dolocena pravila za oba
jezika. Kot primer razpravljam o »koroskem dalj$anju« samoglasnikov pred priporniki v nem-
§¢ini, o razvrstitvi [x] in [h], o zvenecih soglasnikih na koncu besede ter o krajsanju dolgih
samoglasnikov v zaprtih zlogih, npr. niska (ampak nizak), oboje primerjalno v sloven§&ini
in nems¢ini, in Se o nekaterih drugih jezikovnosti¢nih pojavih.
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Zagovarja se teza, da je podaljSanje naglaSenih nekon¢nih samoglasnikov (podaljSanje tipa
brata) povzrocilo pri rezijanskem naglasenem nekon¢nem polglasniku enak razvoj kot pri
nekonénih *¢, *e in *o, kar je pripeljalo do sovpada njihovih samoglasniskih kakovosti z
odgovarjajoc¢imi kratkimi samoglasniki. Razlog za takSen razvoj je treba iskati v poseb-
nem zaporedju dveh sprememb, namre¢ 1) znizanje in sprednjenje dolgega polglasnika; 2)
podaljSanje naglasenih nekon¢nih samoglasnikov.

Es wird die These vertreten, dass die Verldngerung akzentuierter Vokale in nicht-letzter
Silbe (Verlangerung des Typs brata) beim akzentuierten Schwa im Resianischen die gleiche
Entwicklung bewirkte wie bei *¢, *e und *o in nicht-letzter Silbe, was zum Zusammenfall
ihrer Vokalqualitdten mit den entsprechenden kurzen Vokalen fiihrte. Der Grund fiir eine
solche Entwicklung muss in einer speziellen Abfolge von zwei Anderungen gesucht wer-
den, ndmlich 1) dem Absenken und Frontieren des langen Schwa und 2) der Verldngerung
akzentuierter Vokale in nicht-letzter Silbe.

Kljuéne besede: rezijans¢ina, zgodovinsko glasoslovje, samoglasniski sestav, naglas,
polglasnik

Schliisselworter: Resianisch, historische Phonetik, Vokalbestand, Akzent, Schwa

Introduction

Whereas the Resian reflexes for Slovene originally long schwa (*3), con-
fined to monosyllables, and for Slovene short-stressed schwa in final syllables
(*-2) have been clearly identified, there is some uncertainty on the outcome of
Slovene stressed non-final schwa (*3-). This has proven to be a drawback in
discussions on Resian historical phonology, notably the reconstruction of the
historical development of its vowel system(s) (Vermeer 1987a, 1993), and on

the status of the progressive circumflex in Resian (Sekli 2006; Pronk 2011). We

will therefore address this question in order to remove the existing uncertainty

as far as possible.!

1 My thanks go to Marko Snoj for valuable remarks on matters etymological and Willem Ver-
meer for a critical assessment of a previous version of the following text. Any shortcomings

are the sole responsibility of the author.
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Each of these vowel types can be considered as belonging to a specific historical
layer in the Slovene development of phonemic length:?

1%

An older layer, consisting of length that developed in forms that became mono-
syllables with the fall of weak jers, causing lenghtening of the preceding strong
jer with falling stress, eg.

csl. *toste — slv. tast, res. 'test;?
csl. *ddns — slv. dan; res. SG ‘den, elsewhere din.

The Resian reflex i is caused by a preceding or following nasal consonant, but
in San Giorgio, only a following consonant does generally have no such effect.
Resian ¢ is a development shared with koroSko, East Stajersko and prekmursko.

2. *5-

A younger layer, consisting of stressed non-final schwa that was lengthened
together with the originally acute-stressed vowels, that previously had been
shortened by the end of the Common Slavic period,* eg.

csl. *tbsta — slv. tasca; res. 'teséa;
pre3sg csl. *vuzbme — slv. vzame; res. SG u'zemé, elsewhere u'zimé.

These reflexes are in line with the one shown above for *3. However, another
series of reflexes is exemplified by

csl. *posvjvje — slv. pasji; res. SG pasji, G ‘pasji, O ‘pasje, S 'pasji/'pesji;
pre3sg csl. *Ibze — slv. laze; res. SG Iazé, G 'lazé, O 'azé, S 'lezé.

Such vowel correspondences in the Resian local dialects closely follow what one
usually finds for short-stressed schwa in final syllables, for which see immedi-
ately below. Also note the non-uniform reflex in Stolvizza, pasji/pesji and ezé.

2 The layer metaphor is adapted from Vermeer (1987a).

% Dialect material is transcribed according to Kenda-Jez (1996), except when cited from other
sources.

4 Because of the fusion of the accentuation of Common Slavic short-stressed vowels with Com-
mon Slavic acute-stressed vowels, in Slovene the terms novoakutirani or akutirani polglasnik
are often used to refer to stressed non-final schwa.
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3.*5

A layer consisting of short-stressed schwa in final syllables that was not subject
to lengthening, because the originally acute-stressed vowels were not lengthened
in such syllables either,® eg.

csl. *dvzds — slv. daz, res. SG dos, G das, O das, S des
csl. *pbsv — slv. pas, res. SG pas, G ‘pas, O ‘pas, S ‘pes

Here the reflex is uniform in Stolvizza.

Further layers need not be assumed for Resian, as retraction of the type csl.
*mugld — slv. magla as a general phonetical development is absent. There do,
however, exist cases of analogical retraction.

The problem may be clear by now: following the descriptive scheme mostly ap-
plied in Slovene historical phonology, how is the outcome in layer 2 to be seen,
as being identical with layer 1 or with layer 3? In Standard Slovene “layer 2 =
layer 1” obtains and the same goes for most Slovene dialects. In that case Resian
outcomes like those for *paswjsjb, *1b2e would be exceptions that need to be ex-
plained away. Inevitably, uncertainty has arisen from this state of affairs. Forced
to make a choice in the face of contradictory evidence, Vermeer (1987a: 252)
assumes layer 2 to be identical to layer 1, when he treats the fusion of 5 and ¢:

Obicajno se v slovens¢ini dolgi polglasnik izgubi po podaljanju tipa brata, kot to kaze
dejstvo, da kratki polglasnik po tem podaljSanju tezi k istemu odrazu kot prejsnji slovenski
dolgi 5. ... Za zdaj domnevam, da je odraz regularen v [solbaskih, HS] primerih kot u'sene
in y'’zimem in da ima rezijan3¢ina potemtakem normalno slovensko zaporedje.

In (Vermeer 1993: 127), however, he gives a list of reconstructed examples
subsequent to the above developments to illustrate his vowel system C, in which
layer 2 is presented as identical to layer 3:

e (< &): yré ‘luillei va’, 'yledam ‘guardo’, tést “‘suocero’.

2 (< 2): doz “pioggia’, zele'nac ‘lucertola’, 1aZe “lui/lei mente’.

Alas, this new appraisal of the status of layer 2 is not elaborated upon in the
accompanying text, apart from the remark that in non-final stressed syllables “lo

5 The csl. forms shown here are bisyllabic, the final weak jers already having ceded the ictus
to the preceding syllable, ie. *pbsd — csl. *pbsw, which resulted in the Common Slavic
neoacute.

7



Akademik Fran Ramovs | Razprave 29

sloveno (incluso il resiano comune) ha unicamente vocali lunghe (e 2)” (Vermeer
1993: 133).5

The dispute between Sekli (2006) and Pronk (2011), a contribution to the
ongoing discussion on the status of the progressive circumflex in Resian, centers
on the interpretation of contemporary stressed non-final 2 in examples from San
Giorgio. Like Vermeer (1987a), Sekli (2006: 279) operates by the assumption
that layer 2 = layer I:

Odraz psl. stcirk. polglasnikov v sln. dvozloznicah v vsaj rez. ni enak odrazu psl. novoaku-
tiranih polglasnikov (in psl. stcirk. polglasnikov v sIn. enozloZznicah): sln. daskd, rez. ‘dasko
toz. ed. « psl. *dssko; ...

The examples adv ‘lohku, NApl vasi, Asg ‘dasko are therefore interpreted by
him as showing a stressed vowel quality in non-final position that can only be
accounted for when one assumes that during a certain historical period these
syllables were unstressed, ie. when stress was on the final syllable as a conse-
quence of the progressive circumflex.

On the contrary, Pronk (2011: 13) notes that an 2 like in lohku “je ... v tem
polozaju verjetno lahko tudi odraz kratkega naglasenega praslovanskega pol-
glasnika (prim. ... pasji)”, thus raising serious doubts about the weight of the
examples cited by Sekli in order to prove the previous presence of the progres-
sive circumflex in Resian. Pronk’s remark implies that layer 2 would be identi-
cal to layer 3, but like Vermeer (1993) he does not explain how the Common
Slavic short-stressed non-final schwa survived unchanged as regards length in
present-day Resian. After all, Resian is assumed to be a part of the group of
Slovene dialects where the original acute was lenghtened in non-final syllables,
be it later than in the majority of Slovene dialects, and at present no one is op-
erating by the assumption that, just like in prekmursko, this lengthening never
took place in Resian.

One may wonder what motivated these either-or approaches, as already
Ramovs (1923-1924: 228) clearly states that there are different sets of outcomes
for stressed non-final schwa:

V Reziji se je vokalizacija o razvijala v raznih smereh: a) tinki, misa, wsakidini: b) se unamja
[sic], ndsni, prrakne; laZate: ) téséa, léhka, ...

where the examples under b) originate from Gniva and Oseacco, cfr. Baudouin
de Courtenay (1875: 61), and point to layer 3 reflexes, whereas the examples
under a) and c) have layer 1 reflexes.

6 Probably this change of heart was contingent upon new results from fieldwork by the author
of the present contribution, cfr. Vermeer (1993: 119-120).
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In Ramovs (1928: 110) the examples under b) are in fact cited together with
layer 3 cases:

» in b Sta se zlila najprej v &, iz Cesar je pozneje nastal tako v Reziji kot na Koroskem v
dolgih zlogih ¢; nadaljnji rez. razvoj tega ¢ je isti kot pri ¢ < ¢: 1. v dolgih zlogih zoZenje:
test; 2. v kratkih zlogih pa preide & > a preko samostojno razvitega rez. & < a: pytdkne,
lazate, daz, ovas, palac.

their common denominator being that they occur in short syllables (stressed
non-final and final and non-stressed final).”

The examples cited under a) are now treated separately, together with a series
of long vowels (Ramovs 1928: 117):

rez.oiné (< g, 0, e, ¢, v, b) Se neposredno za nosnim konzonantom preko g, ¢ zozita v i, I:
moj > muj, moz > miiz, vengtre > nutar, (edv)ng-ze ‘enkrat’ > nur, mwnojo > *mng > ml(;
misu < meso, mita < meta; mesa > *masa, *mesa > misa; tudi pred nazalom najdemo ta pojav:
done > din, wsakidini, tinki itd.

So according to Ramovs the different outcomes in layer 2 are tied up with a
differentiated development of length in stressed non-final schwa. From (Ramovs

1923-1924: 227-229) it emerges that he regarded cases like misa as a secondary
development:

mlado, $ele nastopajoce podalj$anje oblike brdta > brdta v navedenih dialektih slov. severa ...,

the basic reflex being represented by cases like G lazate. This is because late
lengthening of the non-final acute in the Northern dialects of Slovene gave rise
to a similar development of non-final *o and *¢, eg. res. ngsy, stretha, likewise
having the same reflex as layer 3 *0 and *¢. The cases 7és¢a, léhka cited above
under c) are left unaccounted for, however.

The concise statements in Logar (1972: 4) put the emphasis on layer 1 and
layer 3:

... razvoj podalj$anega polglasnika /b /, /B /v /e / (Ibnb — lon — len)®...;
... razvoj polglasnika v kratkih slovenskih zlogithv/a/(/o/v/a/) ...,

a formulation that seems to suggest that layer 2 = layer 1.

7 For the sake of clarity some examples in unstressed pretonic position, where this statement
also holds: res. ma'nji ‘less’, SG wsa'niit, G, O, S wsa’not ‘to fall asleep’).

8 This is probably quoted by way of example rather than as a concrete attestation, see below
section 2.1.
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This alternative to Ramovs’ analysis is laid out more explicitly in Logar
(1981). In his description of Stolvizza for OLA he gives the following examples:

1%
din, 'mi Gsg ‘mea; test, ves®
2. *o-
u'zimen; 'teséa, 'pesja,l® 'veska !t u'sene,? te'lexka
3. %5
‘pes, 'nes, des, zala'nec, bes;'® ko'tol, ta'rok, o'ori/o'on

which together show perfect identity between Stolvizza’s layer 2 and layer 1
closed reflexes as opposed to Stolvizza’s layer 3 open reflexes.

On the contrary, Sekli (2009: 298, footnote 16) aligns with Ramovs’ analysis
in acknowledging two basic reflexes for layer 2:

V prid Riglerjevi tezi [0 odsotnosti poznega daljSanja v predprezadnem zlogu, HS] bi govorili
rezijanski primeri kot Bila "loZeS Iozate < psl. *|bzese *IvZete brez podaljSave (: Bila ‘teséa
< psl. *tbsca podaljSavo).

That is to say that the layer 3 reflex in trisyllabic verb forms like /oZate would
be phonetically regular and analogically caused bisyllabic forms like 72Z¢S to
acquire a layer 3 reflex as well, as opposed to layer 1 reflexes in forms like ‘zeséa,
that were not subject to this kind of analogy. However, exactly because of the
assumed analogical origin of /oz¢S this leaves no possibility to prove that loZate
is phonetically regular as a result of the process described by Rigler. Ideally,
rather than the cancellation of a morphophonemic alternation, its presence as the
consequence of an assumed phonetical change constitutes convincing evidence.

% This example is actually cited from material collected for SLA in 1962; the OLA material
has an open e in this lexeme. Both collections were kindly put at my disposal by Tine Logar.

10 See the previous footnote.

1 Unknown in the dialect, according to present speakers.

12 These two examples only occur in the SLA material.

13 Probably a transcription error. The subscript dot is hardly readible in the OLA notebook.
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The material

It may be useful at this point to give a complete inventory of the material col-
lected over the years, including all local Resian variants instead of concentrat-
ing on just one. This is all the more necessary as concise generalisations on the
distribution of the various reflexes are not so easily arrived at, unlike what may

have been suggested by the above overview of existing literature 1
*3, slv. d
San Giorgio Gniva Oseacco Stolvizza
csl. *db . . .
o e ‘den din din din
day’, slv. dan
csl. *mwvh . . . .
. ,b v ‘mih ‘mih 'mih 'mi
moss’, slv. mah
csl. *tosto , ) , ,
. . , - test test test test
father-in-law’, slv. tast
csl. *bvzo ,
N R n.a. n.a. be. 'be

‘elder’, cak. bazd. (n.a) (n-a) e e

Also cfr. O NApl Béza (top.) (Dapit I: 41).
csl. *svirs “blossom’ ‘ (n.a) ‘ (n.a) ‘ ‘svet ‘sver

O, S ‘svet has no known modern Slavic parallels. It may have arisen by distant
dissimilation, ie. csl. *cvbrw [ts-] — *Svbts.

These five lexemes testify to the regular change *3 — ¢ (— 1), the first three
demonstrating that *3 — ¢ (— 1) was a common Resian development. The
lexeme res. ‘mih has Gsg méha, a consequence of interparadigmatic analogy to
substantives like ‘lis Gsg "lésa ‘wood’, ‘lid Gsg 'léda ‘ice’. Obviously this analogy
could only operate after the change *'meh — ‘mih had been carried through.

San Giorgio Gniva Oseacco Stolvizza

csl. *i- + *tp
‘that’, slv. ta ‘this’

j'te i'ti i'ti i'ti

14 1n order to get a better grasp of the phonetic characteristics of 2 in the local dialects where it
occurs, these IPA transciptions of their range may help: San Giorgio [i — 9], ie. clearly higher
than [o] and unrounded, Oseacco [9 — 2], ie. clearly lower than [a] and somewhat retracted,
and Stolvizza [£], ie. rather close to [€]. This may also help in explaining some of the vagar-
ies in the examples cited from Baudouin de Courtenay (1875: 61-62) above, cfr. SG pis, O
p'rtakne, S $el.
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This development may also be regular, if one assumes a form *fvnv Or *itvns.
However, elsewhere in Slovene forms in *nw» are unknown, which makes this
assumption difficult to back up.’® The demonstrative that developed out of *s»
‘this’ has parallel forms: SG j'se, elsewhere i'si.

However, some lexemes unexpectedly contain layer 3 vowels that reflect a short-
stressed *a:

San Giorgio Gniva Oseacco Stolvizza
csl. *cvitw , .
. , . cvat cvat n.a. n.a.
blossom’, hrv. cvdt (n.a) (n.a)
Cfr. also csl. *cvérw, slv. cvét.
csl. *lonw ,
. s N Ion ‘len 'Ian n.a.
flax, slv. ln (na)

This is not a loan from fur. lin, as that would have yielded res. **Iin, cfr. fur. camarlin =
SG, G komarlin, O, S kamarlin ‘cupboard’. However, it is a very rare lexeme, indicating
only the plant and not the product.

csl. *voso
‘village’, slv. vas

Vas

vas

Vas

ves

Unlike the former two lexemes the latter lexeme, which is still rather common alongside
pa’jis = fur. pals, is present in all of Resian. Its vowel quality is presumably due to
intraparadigmatic analogy, cfr. NApl 'vasi cited above 1

*3-, slv. &

San Giorgio Gniva Oseacco Stolvizza
csl. *mon’ssi P P P s
i S misi misi mise misi
minor’, slv. mdnjsi
csl. *maSa . . P ey
. s . . misa misa 'miso misa
mass’, slv. masa, lat. missa
csl. *okvnwuce o - .
o S, , (n.a) u'kincé o'kincé o'kincé
window (dim.)’, slv. ékance
csl. *tosta s ey Lo Lo
. R , . tesca tesca tesca tesca
mother-in-law’, slv. tdsca

15 Forms in *-nw are general in West Slavic (ces., csb., dsb., pol., slk. ten, hsh. ton, pox. tg)
but in the oldest stages of Polish and Czech tet also occurred (Schuster-Sewc V: 1515). The
extension of *#» with various means was provoked by the jor vocalisation, which puts this
development well after the dissolution of Common Slavic. In order to recognize a West Slavic
*_nw in Resian, one would have to assume that contact with that language area was not lost
by then.

16 This of course begs the question as to the phonetical process by which > originated in the
NApl.
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csl. *tbnwvkn
‘thin’, slv. tdnak/tonak/tonak

"tenak

'tinak

'tinok

‘tinek

The accented vowel probably reflects *3- from the definite form csl. *ténvksjs, like in slv.

tanak.

pre3sg csl. *v»zome
‘to take’, slv. vzame

u'zemé

u'zimé

u'zimé

u'zimé

These six lexemes show the change *35- — ¢ (— i) to be regularly present in

all of Resian.
The following lexeme, however, shows this reflex only in two local dialects:
San Giorgio Gniva Oseacco Stolvizza
csl. *lsgvks , , , ,
“light’, slv. lahok/lahdk lohak lehak lehaok leck

O 'lehak, S 'leek could again have been influenced by the definite form *lbgvkwnje.
Where SG ‘lohak can be compared to the regular layer 3 reflex, the open € in
G 'lehak is completely unexpected.

All other attested lexemes consistently contain layer 3 reflexes, with Gniva
*a — e in a nasal environment:

‘elder’, slv. bazjé

San Giorgio Gniva Oseacco Stolvizza

* ‘i
?SL brzdti , 'bazat 'bazat 'bazat 'bazet/bezet
to run about
Said of children or young animals, slv. bazdti baza ‘to cause nuisance’. In Resian the verb
belongs to another conjugation, cfr. pre3sg SG, O, S 'bazé, G 'bazé.

o
csl. *bbzeje 'bazjé 'bazjé (n.a) (n.a)

communication).

Also cfr. Bézje (top., Kranjska Gora). The local dialect of Kranjska Gora also has vés
for slv. vds (Kliner & Skofic 2015). Both these examples contain [e:] (Skofic, personal

csl. *dnbsnuje
‘today’s’, slv. danasnji

‘nasnji

‘nednji

‘nasnje

'nesnji

csl. *edons na desete
‘eleven’, slv. enajst

donijst

‘denajst

‘donest

‘denest

pre3sg csl. *Ivze
‘to lie’, slv. laze

Iazé

lazé

Iazé

Teze

pre3sg csl. *pshne
‘to kick’, slv. pahne ‘to
shove’

'pohné

'pahné

‘pohné

‘pené

This vocalism has been analogically carried over in the if. forms, cfr. pre3sg csl. *pwvhdiets,
slv. paha/pha, but SG ‘paha, G ‘paha, O ‘paha, S pea.
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‘to settle’

San Giorgio Gniva Oseacco Stolvizza
csl. *pbswjvio o e L P ..
. . asji /'pesji
‘canine’, slv. pasji Pt pas) page Ppasji/Pes)
csl. *svmastiti
‘t h, t I, slv. . . .
© Sql_lés‘ > 10 Mash, 8. Z'moastit z'mestit Z'moastet z'mestit
zmastiti ‘to squash or grind,
especially grapes’
Derived from csl. *mwstw, a loan from lat. mustu(m) ‘must” (Bezlaj 11: 170).
csl. *tvkngti . . .
. v n ou "toknén "taknén "taknan 'teknén
marked
Said of someone who has a spot in the face, cfr. slv. (dotaknjen)
I * Oti
¢s’. "useXnel (n.a) yo'sahnut (na) y'senano

Said of wood or hay, cfr. slv. usahniti/usahniti ‘to dry out’

The Stolvizza variant 5 is rare and always accompanied by a doublet with ‘e:

'bazet/bezet, ‘pasji/pesji.

Some lexemes present etymological difficulties, however:

San Giorgio

Gniva Oseacco

Stolvizza

csl. *pwidti
‘to suffer’

‘patét

'patét ‘patét

‘petét

Tentatively I propose a hybrid
pat”i.

of csl. *terpéti ‘to suffer’ and fur. patf id., cfr. pre3sg res.

csl. *vvzpomen'dti
‘to remind’

spo‘manjat

spo‘menjat spo‘manjat

spo‘menjet

The csl. form set up in this case would be a hybrid of *vszpom

onéti and *vezpomin'dti.

csl. *préemvkndti
‘soaking wet’

(n.a)

(n.a) pra'maknan

(n.a.)

Cfr. slv. preméknjen ‘shifted’. This lexeme, only present in Oseacco,!’ is probably a hybrid
resulting from contact with *prémoknen.

These then are ten or maybe even thirteen lexemes that contradict the assertion
that e (— 1) is the basic reflex for *5-.

17 Chinese (2003) contains the entry “prymiknén inzuppato, fradicio”, however.
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A quite unclear case is:

San Giorgio

Gniva

Oseacco

Stolvizza

csl. *upahndti
‘to wither’

u'pghnut

se u'pahnut

se u'pohnut

se u'penot

Said of flowers, cfr. rus. pachnut’ ‘emit a pleasant odour’.

I only propose this etymology in order to submit it for further scrutiny. If the
accented vowel really reflects accented *a, it would not even belong in this
overview, cfr. also *nwuné below.

*-2, slv. 2

San Giorgio Gniva Oseacco Stolvizza
csl. *d»zdw . « . «
PR . das ‘das das ‘des
rain’, slv. daz
csl. *ovbss .
ater , n.a. n.a. n.a. o'ves
oats’, slv. dvas (n-a) (na) (n.a)
csl. *povcn . B . B

P ‘pac 'pac 'pac ‘pec

‘well’, lat. puteu(m)

I assume this to be a loan from Latin rather than from fur. poz

(Bezlaj I11: 66), which

would have yielded SG **'po¢ Gsg **po’cg, cfr. fur. trop = SG t'rép Gsg tro’pg ‘herd.
csl. *pbse 'pas bas 'pas 'nes
‘dog’, slv. pas P P P P
csl. *vbsw p p . A
o . vas vas vas ves
all’, slv. vas
csl. *vedove

vodovect uodo'vac odo'vac vodo'vac udo'vec

‘widower’, slv. vddvac

Individual developments in the local dialects, which are to be found especially
in originally short syllables, resulted in the regular correspondence of reflexes
SGa:Ga:0a:Seshown above.

As in Gniva ‘a — ‘e obtains in the presence of a nasal consonant, eg. csl.
*mdti — 'meti, the regular correspondence may become SGo::Ge: Oo::Se:

San Giorgio Gniva Oseacco Stolvizza
csl. *dovnovse
‘today’, slv. danasl(arc.) ‘nas nes ‘nas ‘nes
danas
csl. *edbnw
'don ‘den ‘don ‘den

‘one’, slv. édan
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San Giorgio Gniva Oseacco Stolvizza
csl. *mabne P P L. P
‘gudgeon’, slv. manak mony men) mony meny
csl. *konscen
‘edge: end’, slv. kénac ko'nac ko’nec ko'nac ko’nec
csl. *londew , ) , ,
‘little pan’, siv. lonac lo'nac lo’nec lo'nac lo’nec
csl. *ovens
rany. slv. Gvon (n.a) (n.a) 0'von o'ven
The SLA material also has G ovén, cited from Oseacco as the equivalent of G ‘wibac.
csl. *pletensces
X P , , lata’nac lata’nec lata’nac lata’nec
basket’, slv. (reg.) pleténac
csl. *svnw , . , .
) , o , 'son sen 'son sen
dream’, slv. san “sleep
csl. *vouzpombno ) . ) . I

spo‘manj (n.a) spo‘manj spo’men;j

‘souvenir’

Another substantive without k

nown modern Slavic parallels. It
from csl. *vwzpomen'iti above.

is probably a deverbative

csl. *zelensew

‘green lizard", slv. zelénac zalo'nac zala’nec zalan'nac zala’nec
In a few lexemes in several or all local dialects the reflex is ‘o:
San Giorgio Gniva Oseacco Stolvizza

s

?Ele.tﬂl;?t;l\f Kkbtol ko'tal ko'tol ko'tou ko'tol

csl. *ogsn's . . . .

fire’ Slv. bgonj ©0'ginj o’honj 0'yonj o'onj
s

?;I@f’rzlﬂ ol u0'ral o'rol o'rou o'rel
" .

Csl. *verorbks ta'rok ta'rok ta'rok ta'rok

‘Tuesday’, slv. torak

Mostly confined to the local dialects east of San Giorgio, the exact conditions

under which this reflex appears are yet to be defined. Apart from SG u0ginj,
also ua‘ginj, these items will be ignored in the discussion.
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An unexpected reflex in San Giorgio and Stolvizza is found in:

San Giorgio Gniva Oseacco Stolvizza

csl. *nvné . . oo s
now’ njgn I'njen I'njon I'njon

Cfr. slv. (dial.) njan (Bezlaj I1: 224 s.v. *ninje). SG 'njgn suggests an etymological *-a here.
That the Stolvizza reflex also goes back to *-a, when between nasal consonants, can be
seen from prelsg ‘man ‘to have’, D 'nan ‘we’ as opposed to spo‘men;j.

Discussion

Although a neat, clear-cut distribution rule for the different reflexes within layer
2 does not emerge, | think the best criterium is the nasal consonant environment.
Five out of seven items with layer 1 reflexes have such an environment (‘misi,
'misa, u'kincé, 'tinak, u'zimé), against five out of thirteen items with layer 3 re-
flexes (‘nasnji, donijst, z'mastit, Spo'manjat, pra'maknan). The nasal environment
is clearly over-represented in the layer 1 group while constituting a minority
within the layer 3 group.

Possibly, analogies may have diluted the original distribution according to this
criterium. For ‘teséa, the case for analogy with ‘test can easily be made,'® but
for O lehak, S 'leek things become rather more complicated. Consider the triad:

San Giorgio Gniva Oseacco Stolvizza
csl. *lbgvkn Iohak lehak Tehak Teek
csl. *tézvkv "tezak "tezak "tezok 'tezek
csl. *mékvkv ‘mihak ‘mehak ‘mihak ‘miek

As these adjectives are known to display accentual doublets in Slovene, it is
hard to draw any firm conclusion about regular phonetical developments here.
However, that apart from intraparadigmatic leveling of intonations also some
kind of interparadigmatic leveling as to vowel quality must have taken place is
made especially clear by the forms with open e, G lehak, SG, G ‘teZak and G
'mehak, a vowel quality for which at present no phonetical explanation is known
for Resian.!® Within this web of relationships, the vocalism in O ‘lehok, S leck

18 Thus also Pronk (2011: 13).

19 Possibly Rigler (1963: 72) had G ‘tezak, 'mehak in mind when he remarked that *e resulted in
e when “so prisli pod akcent pri premiku cirkumfleksa proti za¢etku”, an idea the other local
dialects do not confirm. An unexpected open e is also found in G ‘Zewci ‘more beautiful’ and
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needs not necessarily be of phonetical origin, but could just as well be due to
O ‘'tezok, S 'tezek.
Turning to forms with an unexpected, because in a nasal environment, layer
3 reflex, nasnji and ‘danijst are obvious candidates for the analogy approach, cfr.
'nas and ‘don. This would leave z'mastit, spo’'manjat and pra’'maknon as annoy-
ing counterexamples, but it should be noted that there is not a single thematic
verb with layer 1 vocalism, whereas there are several with layer 3 vocalism that
must be of phonetical origin (‘bazé, 'Iaz¢, 'pahné, 'toknén, u'senano), so z'mastit,
spo’'manjat and pra’moknan may have been analogically influenced by them.
When we now concentrate on those items that do not fall under the suspicion
of being due to analogy the picture becomes clear: a layer 3 vowel should be
regarded as the regular reflex of *3-, whereas a layer 1 vowel is conditional
upon a nasal environment. This raises the question of how to interpret the fact
that in Resian, layer 2 and layer 3 have the same basic phonetical reflex. The
two possibilities are:
a) layer 2 schwa escaped lengthening, as implied by Ramovs (1928), Vermeer
(1993), Sekli (2009 (trisyllabic forms)) and Pronk (2011);
b) layer 2 schwa was lengthened, like in the view of Logar (1981), Vermeer
(1987a) and Sekli (2006; 2009 (bisyllabic forms)), but without fusing with
layer 1 schwa.

To evaluate possibility a), consider the layer 3 items with a nasal consonant
environment: 'nas, ‘don, ko'nac etc., 'manj, 0'van and ‘san. There is no sign of
raising here, so this environment had no effect on short-stressed schwa in final
syllables. SG u0'ginj/ ua'ginj is the only locally restricted counterexample against
this assertion and therefore | assume this development to be of a later date.
Besides, a following nasal consonant generally does not trigger raising in San
Giorgio, so a different process must have been at work here. Raising also affected
*¢ and *o — e and 0, and, going by the contrast between A m'le «— *mn¢ and |
'mlu — *mng ‘I’, cfr. also 'nji < *nj¢ ‘her’, only affected long-stressed vowels.
Furthermore, loans from Friulian and German show the alternation that one
expects to be triggered by the different treatment of long vs. short *¢ and *o: G
ta'renj Gsg ta'rinja ‘meadow’ = fur. tarein, G §'tont Gsg $'tunta ‘market-stall’ =

in some verbs of the type SG, G kleknut ‘to kneel’, SG, G, O ‘poknut ‘to explode’. How-
ever, as this is not a general Resian phenomenon, it cannot be very helpful in clarifying the
regular development of stressed non-final schwa. In verbs ending in -nut, the presence of
vowel qualities typically found in final previously short-stressed syllables, eg. SG ‘paknut
‘to sting’, SG, G s'topnut ‘to step’, SG 'kgpnut ‘to drip’, resulting in alternations with the
root vowels in SG ‘pikat, s’zopat, kapat, may actually be due to interparadigmatic analogy
to SG ‘pahné, 'taknén etc.
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bar. Stont. Therefore, the raising in ‘misi, 'misa, u'kincé, 'tinak, u'’zimé must have
happened under length and proves that layer 2 schwa was lengthened, just like
all other non-final vowels.

As to possibility b), this has theoretically been foreseen by Rigler (1963: 40):

Blizu ¢asa splosnega daljSanja nezadnjih kratko poudarjenih zlogov na severu je treba staviti
tudi razvoj dolgega 2 v a ali e. Ker imajo tudi v severnih dialektih za v nezadnjih zlogih
pozneje podaljSani kratko poudarjeni 2 isti refleks kot za Ze prej dolgi (cirkumflektirani), je
treba ta razvoj staviti najbrz Sele v ¢as po podaljSanju nezadnjih kratko poudarjenih zlogov
na severu. Tudi ¢e bi se 5 — e razvil Se pred podaljSanjem akuta in bi ga potem akutirani »
v razvoju ujel, bi se to ne moglo zgoditi dosti prej, ker bi sicer gotovo dobili kje drugacno
kvaliteto za enega in drugega.

This is to say that in Slovene generally layer 2 schwa has the same reflex as layer
1 schwa because layer 2 had already been lengthened when the lowering of long
*2in a or e occurred. An inverse order, first lowering and then lengthening,
would have resulted in different vowel qualities for layer 1 and layer 2 schwa.
Actually, that is the situation we have at hand in Resia.?’ This conclusion has
several implications for such questions as the reconstruction of the historical
development of the Resian vowel system, its relation to ziljsko and the status of
the progressive circumflex.

To start with the Common Ziljsko-Rezijansko vowel system, the lowering of
long 2 — e was still carried out in common, with the difference that the items
containing a long 2 in Resian only comprised those with *5, because the items
with *3- were still short at that point. Lenghtening had already operated in ziljsko
when lowering occurred, but failed to propagate in timely fashion to Resian,
i.e. the lowering isogloss preceded the lengthening isogloss in its expansion to
Resian. Hence the contrast:

(layer 1) zilj. dén, méh;? res. *dén, *méh — ‘din, ‘mih
(layer 2) zilj. *péhniti, *pésji — pehnti, pesji; res. *'pahnut, *'pasji — G ‘pahnut, pasji

The question now arises how this discrepancy in the timing of the two changes
came about. In contrast to the lowering change the focal point of the lengthening
change lay outside the Northern Slovene dialects. The Western and Southern
Slovene dialects carried it out relatively early and from there it spread to the
Northern dialects, in the case of the North-West probably by way of the Kranjska
Gora-Ratece contact zone between gorenjsko and korosko. From there it fanned

20 Sekli (2018: 310) does not seem to accept this line of reasoning, as he sees lowering of *3 in
the North as a separate event preceding lowering of lengthened *5- by about two centuries,
although the two vowels still fused in e.

2L The source for all ziljsko examples is Pronk (2009).
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out to ziljsko in Val Canale and the Gail valley and finally to Resia. Within this
scenario, lengthening of non-final syllables can still to be seen as a development
falling within the Common Ziljsko-Rezijansko period (Vermeer 1987a: 252) that
must have come to an end during the 14th century (Steenwijk 2022: 56, footnote
28). As in a nasal environment *3- still managed to fuse with *3, lengthening
reached Resian at a relatively short temporal distance after lowering.?? Although
a Common Ziljsko-Rezijansko change then, the different outcomes in the case
of *3- also mark the demise of that common vowel system.

The relatively late lengthening in the North is generally deduced from the
fact that layer 2 *¢, *e and *0 did not fuse with layer 1 *¢, *e and *o, eg.:

(layer 1) zilj. lias, liad, bilag :: res. *lias, *liad, *bilag — SG 'lis, lit, buk
(layer 2) zilj. Iéto, s¢dn, gsn :: res. *I¢to, *sédon, *¢son — 'létu, 'sédan, '6san

Instead, in Resian layer 2 *¢, *e and *0 fused with layer 3 *¢, *e and *o:

(layer 3) res. ‘dét, za'lén, 'konj

To this series of reflexes testifying to relatively late lengthening in the North,
in Resia layer 2 and 3 schwa can now be added. Or rather, “again be added”,
because Ramovs (1924: 229) had already made this equation, cft.

... ker tu pojav sub V. [ie. early lengthening in non-final syllables] ni nastopil; zato tudi:
laZate, ngsy kakor straéha...

Resian turns out to have been the last dialect within the Northern group to carry
out this change. Seen in this context the fusion of *3- and *-5 is a natural state
of affairs.

The phonetic characteristics of the vowel resulting from this fusion were
low, because in an environment with a nasal consonant fusion with *¢, *3
— e occurred,?® unrounded, because the u — v change conditioned by a

following unrounded vowel was carried out also before this vowel, eg. G

22 This assumption builds upon Rigler’s (1963: 40) “se to ne moglo zgoditi dosti prej”, from the
complete quote above.

23 And not in every environment, as Ramovs (1935: 33) implies, cfr. in short-stressed final
syllables SG, G, O, S ‘zet ‘son-in-law’, SG Zet ‘to reap’. In pretonic syllables the reflex of
*e is subject to regressive vowel assimilation (“Vokalharmonie”), whereas the reflex of *»
is not, eg. SG zgliduyat, G zliduyat ‘to count’ vs. SG, G uza'miiyat ‘to take’. Only in closed
unstressed final syllables fusion occurred, eg. SG, G dévat, O ‘dévat, S ‘dévet ‘nine’ and SG
delavac, G délovac, O ‘délavac, S ‘délavec “worker’.
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'vas, odo'vac,?* and of course central, because it fused with *-5 in all other
environments. The raising to maximally high i of the product of the condi-
tional fusion of *¢, 5 and *3- — e, eg. res. ¥'nit ‘to light’, din, ‘misi, is of a
later date, as in San Giorgio it has been carried out under slightly different
conditions, cfr. SG ‘den.?®

In IPA terms the product of the fusion of *3- and *-3 is best represented as
[¢:] in non-final and as [£] in final syllables, a centralised vowel with respect to
the open e that resulted from denasalized *e. In present-day Resian the Stolvizza
local dialect seems to have preserved this phone, as it is the phonetic reality
behind the phoneme /o/ in the forms 'bazet, 'pasji; 'marua, ‘parvi; 'mas, ‘nat. In
the first subgroup (unspecific non-final syllables) 2 has been almost completely
substituted by €, hence the occasional doublets ‘bazet/bezet, ‘pasji/pesji. With
innovating speakers, this process now also can be observed in the second (syl-
lables with tautosyllabic r, eg. ‘pertine) and third subgroup (closed final syllables
with *-i, eg. bana'den).

With this phoneme /€/, a slightly modified reconstruction of the historical
development of the Resian vowel system as proposed by Vermeer (1987a; 1993)
can be made. After it had moved from its central to a low position, /&/ was at first
the only centralised vowel in the system.?® Then it was joined by centralised /i/
and /U/, as they assumed the same distinctive trait that distinguished /¢/ from /e/,
ie. centralisation, in order to avoid fusion with the new /i/ and /u/ arising from
the monophtongization in */ias, *buag etc. Because the fusion of *3- and *¢, *5
in nasal environment is a general Resian phenomenon, the resulting subsystem
comprising three centralised vowels maximally equidistant from each other was
likewise a general Resian trait:

1. Common Resian A, centralised subsystem

i u

24 In contrast to ziljsko, where the similarly conditioned ¥ — b change did not operate on zilj.
w3s ‘all; everything’, another sign of the disintegration of the Common Ziljsko-Rezijansko
dialect unit.

25 Cfr. the German loan SG ko'lendrin, G kulindrin = deu. kolender, not older than the 15th
century (Weigand 1968: 966).

26 Vermeer (1993: 127) explicitly mentions the possibility that 2 “pud esser stato un membro
effettivo del sistema delle vocali scure, per esempio, I’equivalente scuro di a.” The differ-
ence in our approaches lies in the determination of the starting point of the formation of the
centralised subsystem, which he sees in the redundant frontedness of *u (Vermeer 1993: 123).
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Then, when denasalized *¢ and *o — e and 0 acquired a more closed realisa-
tion, the closed reflexes of *¢, *e, *0 also resorted to centralisation, and, by
occupying the open space left in the centralised subsystem, became /€/ and /6/.
Now a vowel triangle consisting of centralised vowels emerged, characterised
by three degrees op openness, high, mid and low, and pairs of fronted vs. back
vowels in the more closed ranges:

2. Common Resian B, centralised subsystem

g

The high quality for the present San Giorgio reflex, [ — 9], ie. clearly higher
than [9], is of a later date, as examples like SG spo‘manjat, plata’nac show. When
regressive vowel harmony set in, the San Giorgio reflex for *3- and *-5 was
still phonetically low, cfr. SG ku'nja¢ ‘foal’ < *konji¢, SG plis'tat ‘to knit’«—
*plesti-t. At least at this point /£/ also comprised the vowel segment of syllabic
*r, cfr. SG ca'tartak ‘Thursday’ « *Cetytok.

The secondary raising of /&/ to /i/ in San Giorgio must have occurred after
the formation of the Common Resian B subsystem. This is implied by Ver-
meer’s (1993: 127) reconstruction of /&/ and /6/ in unstressed syllables as well,
res. *pécé'na, *zélé'nac, which amounts to a phonological interpretation of the
moderna vokalna redukcija that in Resian set off the regressive vowel assimila-
tion (Ramovs 1928: 115-116). The secondary raising of /&/ in San Giorgio was
probably provoked by the earlier loss of distinctive length in that village with
respect to the other localities (Vermeer 1993: 135), that out of *-a had produced
a rival for the position of the low centralised vowel, /a/. Phonetically /&/ and /6/
were still clearly fronted resp. back when this happened.

3. San Giorgio Resian, centralised subsystem

In this view, /&/ was the nucleus that introduced the distinctive trait of centralisa-
tion in the vowel system, around which a whole subsystem of centralised vowels
was eventually constructed. Another characteristic of this subsystem was the
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reduced distinctive load of vowel length: /i/ and /ii/ were automatically long and
with /&/, /6/ and /€/ length was in complementary distribution, long in non-final
and short in final syllables. Without proposing to modify the process by which
distinctive length was eventually lost in Resian, I still would maintain that length
had already lost its phonemic significance in the centralised subsystem as this
process started to unfold. As already noted by Rigler (1963: 71), phonetically
the centralised vowels are shorter than the non-centralised ones.

As the pairs /i/ and /ii/ (except in San Giorgio) and /&/ and /6/ became even
more centralised, instead of fronted vs. back, unrounded vs. rounded became the
distinctive trait for these pairs. Under such circumstances /¢/ was left without a
partner with which to enter in this kind of opposition and that probably started
off the various fusions with vowels belonging to the non-centralised system in
the local dialects. Like already discussed above, it fused with *-i in San Giorgio,
but east of that village it could now only fuse with a low vowel, as the escape
route in between /& and /6/ had by now been blocked, and therefore we get
fusion with *-a: Gniva (— a), Oseacco (— 2) and Stolvizza (— €). In the latter
village, this happened only in closed syllables. A trace of the realisation of /&/
is here preserved in the positionally conditioned outcome of this fusion in the
forms 'mon — *imam, 'non — *nam.2’

The centralised subsystem had now become square and that is still the present
situation with the older generation of speakers, born before 1940. With younger
speakers the two pairs are now merging in a single vowel each, opposed between
themselves as high vs. mid, as can be seen by written forms like O <zviizdd>,
<posliigiat> vs. <rége>, <wédi> (Chinese 2007).28

Now that /¢/ has been firmly established as a factor in the historical development
of the Resian vowel system, this insight can be put to work when interpreting its
non-final occurrence in the forms SG adv ‘ahku, NApl vasi, Asg dasko cited in
the introduction.?® As Pronk (2011: 13) already supposed, these forms can be ex-
plained by assuming that they go back to a short-stressed schwa (that was subject
to lengthening in non-final syllables, we can now add). In other words, these forms
do not constitute compelling evidence that the schwa must have been unstressed
during a certain historical period as a result of stress having been shifted to the
following syllable, the so-called progressive circumflex. Instead, their stressed

27 Logar (1972: 6-7), treating the distribution of these reflexes in the various local dialects,
explains unexpected attestations as the consequence of dialect mixture. I cannot confirm these
observations: in unmarked speech the informants do not mix their dialects. In interviews,
when under pressure, this may occasionally happen.

28 Of course, in San Giorgio only merging of /&/ and /6/ occurs.

2 Personally, I would leave out lahku for the reasons explained above.
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vowel quality makes them similar to examples like ‘sénu, Gsg Iésa, 'bdga in being
indifferent as to the presence or absence of the progressive circumflex.

At this point I do not intend to give a new twist to the century-old discussion
on the status of the progressive circumflex in Resian, but | would like to draw
attention to the fact that the question is in no way settled then.3°

Conclusion

Thanks to his exceptional attention for detail, Ramovs$ was able to correctly
observe the state of affairs obtaining in Resian and propose a realistic phonetic
reconstruction for the product of the fusion of *3- and *-2. After him, Rigler’s
balanced application of the structuralistic framework to historical phonology
enabled him to hit upon the explanation of this situation, without even realising
that such a situation actually existed. Together they have shown that an inclusive
and unprejudiced approach is to be preferred if one intends to arrive at durable
results. Although the development of Slovene stressed non-final schwa in Resian
as delineated above is rather unique, it still fits in nicely with the conclusions
already arrived at by internal reconstruction and by Slovene dialect geography.

Abbreviations

A = accusative

adv. = adverb

Asg = accusative singular
bar. = Bavarian

ces. = Czech

csh. = Kashubian

csl. = Common Slavic
¢ak. = Cakavian

D = dative

deu. = German

dim. = diminutive
dsh. = Lower Sorbian
fur. = Friulian

30 As long as the cases of the type Lp 'na spévét, S ‘péwadenj do not receive a satisfying pho-
netical explanation, the historical presence of the progressive circumflex is hard to prove,
cfr. Rigler (1972: 122); Stankiewicz (1984-1985: 723); Vermeer (1987b: 291-292).
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G = Gniva/Njiva

Gpl = genitive plural

Gsg = genitive singular

hrv. = Croatian

hsh. = Upper Sorbian

| = instrumental

if. = imperfective

IPA = International Phonetic Alphabet
lat. = Latin

Lp = Lipovaz/Lipavac

n.a. = not attested

NApl = nominative/accusative plural

O = Oseacco/Osojane

OLA = Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas
pol. = Polish

pox. = Polabian

prelsg = present tense 1st person singular
pre3sg = present tense 3rd person singular
res. = Resian/rezijansko

S = Stolvizza/Solbica

SG = San Giorgio/V Bili

SLA = Slovenski lingvisticni atlas

slk. = Slovak

slv. = Slovene

top. = toponym

zilj. = ziljsko
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Zusammenfassung
DER REFLEX DES SLOWENISCHEN AKZENTUIERTEN SCHWA IN NICHT-
LETZTER SILBE IM RESIANISCHEN UND EINIGE VERWANDTE FRAGEN

Wiéhrend regulére resianische Reflexe des slowenischen urspriinglich langen und auf Einsilber
beschrinkten Schwa (*3) und des slowenischen kurzakzentuierten Schwa (*-2) bisher eindeutig
bestimmt wurden, besteht beziiglich des reguldren Reflexes des slowenischen akzentuierten
Schwa in nicht-letzter Silbe (*2-) weiterhin Unsicherheit. Dies hatte negative Auswirkungen
auf die Diskussion uber die historische Phonetik des Resianischen, insbesondere beziglich
der Rekonstruktion der historischen Entwicklung seines Vokalbestandes und der Position des
progressiven Zirkumflexes in diesem Dialekt. Beispiele fiir Reflexe sind:

1. *3: gsl. *tbste — slv. tdst, res. 'test;

2a. *5-: gsl. *tosta — slv. tdsca; res. 'teséa;

2b. *5-: pre3sg gsl. *vze — slv. ldze; res. SG '2zé, G 'lazé, O 'Iazé, S 'lezé,

3. *-2: gsl. *pbsv — slv. pas, res. SG pas, G ‘pas, O ‘pas, S ‘pes.

Wie ersichtlich, sind die Reflexe fiir *3- in einigen Féllen mit den Reflexen fiir *5 (2a. teséa,
vgl. ‘test) identisch, wihrend sie in anderen Féllen mit den Reflexen fiir *-5 (2b. SG 'lazé
usw., vgl. SG ‘pas usw.) iibereinstimmen. Wir schlagen vor, den letztgenannten Reflex als
reguldr zu bezeichnen, da er durch die spite Verlingerung von *3- verursacht wurde. Dies
stellt eine Parallele zu den resianischen Reflexen fiir *é-, *&- und *o- dar, welche mit *-¢,
*-@, *-0 zusammenfielen und zu ¢, 6 wurden. Die Lautentwicklung wird somit mit der spéten
Verlidngerung folgender Vokale in Verbindung gesetzt:

1. *&, *&, *g: ksl. *|ésw, *Iédw, *bogy — slv. lés, léd, bag, res. ‘lis, lit, buk;

2. %=, *@-, *0-1 ksl. *Iéto, *sédmew, *osmb — slv. |éto, sédem, gsem, res. 1étu, 'sédan, 6san:;
3. *-¢, *-&, *-0: ksl. *dédv, *zelénv, *kon's — slv. déd, zelén, konj, res. ‘dét, za'lén, konj

Obgleich diese Entwicklung eine Ausnahme unter den slowenischen Dialekten darstellt,
fligt sie sich dennoch gut in die Ergebnisse der bisherigen internen Rekonstruktion und der
geografischen Dialektologie ein. Zum Zeitpunkt des nordslowenischen Absenkens und Fron-
tierens von langem *» war es im Gailtal bereits zu einer Verldngerung gekommen. Folglich
reflektierten sich die Absenkung und das Frontieren vom langen *2 in *3 und *3- (Gailtal méh,
péhnti). In Resia erfolgte die Verlangerung jedoch erst spiter, und somit betraf das Absenken
und Frontieren des langen *» nur die Verianderung von *3 (res. *méh — 'mih; G ‘pahnut).
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Povzetek
REZIJANSKI ODRAZ SLOVENSKEGA NAGLASENEGA NEKONCNEGA
POLGLASNIKA IN NEKATERE S TEM POVEZANE ZADEVE

Medtem ko sta bila regularna rezijanska odraza slovenskega izvorno dolgega polglasnika (*3),
omejena na enozloznike, in slovenskega kratkonaglaSenega polglasnika (*-3), nedvoumno
dolocena, obstaja negotovost glede regularnega odraza slovenskega naglasenega nekoncnega
polglasnika (*3-). Tak3no stanje je imelo negativen vpliv na razprave o rezijanskem zgodo-
vinskem glasoslovju, predvsem o rekonstrukciji zgodovinskega razvoja njegovega samogla-
sniSkega sestava in o statusu progresivnega cirkumfleksa v tem narecju. Zgledi odrazov so:
1. *3: csl. *tbste — slv. tdst, res. 'test;

2a. *3-: csl. *tosta — slv. tdsca; res. 'teséa;

2b. *3-: pre3sg csl. *IbZe — slv. laze; res. SG Iozé, G 'laze, O 'azé, S 'lezé;

3. *-5: csl. *pbsv — slv. pas, res. SG ‘pas, G ‘pas, O pas, S ‘pes.

Kakor je razvidno, so odrazi za *2- v nekaterih primerih enaki odrazom za *5 (2a. 'tes¢a,
cfr. 'test), medtem ko so v drugih primerih enaki odrazom za *-3 (2b. SG I2z¢ etc., cfr. SG
'pas, itd.). Predlaga se doloCitev zadnjega odraza kot regularnega, povzro¢enega z zakasne-
lim podal3anjem *3-. To bi bilo vzporedno z rezijanskimi odrazi za *é-, *&- in *o-, ki so
se izenacili z *-&, *-&, *-0 in postali ¢, 6, razvoj, ki je postavljen v povezavi z zakasnelim
podaljSanjem teh samoglasnikov:

1. %8, *&, *o: csl. *|ésv, *1édv, *bogn — slv. 1és, 1éd, bag, res. s, ‘lit, buk;

2. %¢-, *¢-, *0-: csl. *I&to, *sédms, *osmes — slv. 16to, sédem, gsem, res. Tétu, 'sédan, ‘dsan;
3. *¢, *-&, *-0: csl. *dédw, *zelénw, *kon's — slv. déd, zelén, konj, res. ‘dét, za'lén, konj

Ceprav tak§en razvoj *s- predstavlja izjemo med slovenskimi nareg&ji, se vseeno lepo vkluduje
v ugotovitve, ki so Ze bile dosezene v okviru notranje rekonstrukcije in zemljepisne diale-
kologije. Ko se je zgodilo severnoslovensko zniZanje in sprednjenje dolgega *a, v Zilji se je
ze uresni¢ilo podaljSanje in zaradi tega sta znizanje in sprednjenje dolgega *» zavzemala
*3 tako kot *3- (zilj. méh, pehnti). V Reziji pa se je podaljSanje uresnicilo kasneje, ker sta
tam zniZanje in sprednjenje dolgega *» vplivala samo na *5 (res. *méh — ‘mih; G ‘pahnut).
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Pomen Ramovsevih jezikovnozgodovinskih
raziskav za slovensko zgodovinsko leksikografijo!

Andreja Legan Ravnikar

ZRC SAZU, Indtitut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Novi trg 2,
S1 1000 Ljubljana; andreja.legan-ravnikar@zrc-sazu.si

Fran Ramovs je s svojimi raziskavami zgodovine slovenskega jezika nepogresljiv vir za
slovensko zgodovinsko leksikologijo in leksikografijo. Temelj za pripravo zgodovinske
slovnice slovenskega jezika so Ramovsu namre¢ predstavljale najstarejSe slovenske tiskane
knjige iz 16. stoletja, ki jih je natan¢no analiziral na (skoraj) vseh ravninah jezikovnega
sistema, posebej temeljito na glasoslovni. Pri pripravi slovarskih sestavkov v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (SSKJ16, A-D, 2021) je uporabnost Ramovsevih
raziskav najstarejSe knjizne slovens¢ine nedvoumno dokazana na izbranih primerih.

Die Arbeiten von Fran Ramovs stellen eine unentbehrliche Quelle fiir die slowenische
historische Lexikologie und Lexikographie dar. Die Grundlage fiir die Erstellung seiner
historischen Grammatik der slowenischen Sprache bildeten die éltesten gedruckten slowe-
nischen Buchausgaben aus dem 16. Jahrhundert, die er sorgfiltig auf (fast) allen Ebenen
des Sprachsystems analysierte; insbesondere widmete er sich der Phonetik. Die Bedeutung
seiner Forschungen wurde bei der Erarbeitung der Worterbuchartikel fiir das Worterbuch
der slowenischen Literatursprache des 16. Jahrhunderts (SSKJ16, A-D, 2021) deutlich.

Kljuéne besede: Fran Ramovs, jezikovna zgodovina, zgodovinska leksikografija, SSKJ16,
arhai¢ne besede, glasoslovje

Schiisselworter: Fran Ramovs, Sprachgeschichte, historische Lexikographie, SSKJ16,
Archaismen, Phonetik

Uvod

Jezikoslovec Fran Ramovs§ (1890-1952) je vse zivljenje raziskovalno posvetil
slovenscini in je s svojimi temeljnimi deli nepogresljiv vir za sodobne sloven-
ske jezikovnozgodovinske, etimoloske, onomasti¢ne in dialektoloske raziskave,
marsikdaj pa ponuja odgovore tudi na vprasanja iz sodobnega knjiznega jezika
in pravopisa. Posebej dragocen in do sedaj nepresezen je njegov prispevek k pri-
pravi popolne zgodovinske slovnice slovenskega jezika, ki je nastajala po delih:
1. Konzonantizem (1924), V1. Dialektologija (1935) in dodatek Kratka zgodo-
vina slovenskega jezika (1936) ter osnutek nacrtovanega petega dela slovnice

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0038, ki ga financira Javna agencija

za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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Morfologija slovenskega jezika (1952), ki je nastal po Ramovsevih predavanjih,
kakor jih je sam odobril za objavo. Bogastvo in raznolikost Ramovsevih jezi-
kovnozgodovinskih raziskav kazeta tudi dve knjigi Ramovsevih Zbranih del:
Prva knjiga (1971), ki med drugim vsebuje rokopisa za zgodovinsko slovnico:
Zgodovina slovenske slovnice in Slovenska grafika, ter Druga knjiga (1997), Ki
zdruzuje Ramovseve fragmentarne objave; dopolnjuje jo stvarno, imensko in
besedno kazalo. Ramovsevo mesto v slovenskem jezikoslovju slikovito povze-
majo besede, ki jih je ob njegovem 60. rojstnem dnevu izrekel akademik France
Bezlaj (1950: 225):

Vse zivljenje je posvetil slovens¢ini, toda zajel jo je v tako globino in Sirino, da se nobeno
temeljno delo o slavistiki ne bo moglo v bodoce izogniti rezultatom njegovih opazovanj.
Marsikaj pa je v njegovem delu vaznega tudi za splosno lingvistiko, vsaj po na¢inu obde-
lave, ako ze ne po izsledkih. Za nas Slovence pa je Ramovs alfa in omega vsega, kar vemo
o svojem jeziku. Doslej ni bilo nikogar, ki bi bil tako globoko posvetil v temo jezikovnega
razvoja, on pa nam je tako rekoc¢ iz ni¢ ustvaril sintezo.

Fran Ramovs je z ustanovitvijo instituta za slovenski jezik znotraj SAZU po 2.
svetovni vojni postavil organizacijske in strokovne temelje za pripravo temeljnih
slovaropisnih del za slovens¢ino, pri katerih smo bili — primerjalno z drugimi
slovanskimi jeziki — v obCutnem zaostanku. Med drugim se je zavzemal za
pripravo celovitega zgodovinskega slovarja slovenskega jezika. Ta naj bi nastal
na podlagi jezikovnega gradiva iz vseh dosegljivih slovenskih pisnih in knjiznih
virov, od najstarejSih srednjeveskih rokopisov do rokopisnih, knjiznih, revijalnih
idr. objav do zacetka 20. stoletja. Prvi korak k uresnicitvi tega nacrta je naredila
Komisija za histori¢ne slovarje (predsednik akad. prof. dr. F. Bezlaj) pred skoraj
petdesetimi leti, ki se je odlocila, da se v prvi fazi pripravi razlagalni slovar
besedja slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Kot idejni vodja se je Fran
Ramovs najbolj zavedal, kako obsezna znanja in Siroko zastavljene raziskave
zahteva redakcija zgodovinskih besed iz razli¢nih obdobij jezikovne zgodovine
oz. njihovih izraznih in pomenskih sprememb v tiso¢ letih obstoja slovenscine.
Uresniéitev te naloge, ki zahteva vrhunsko delo ve¢ generacij slovenistov, je
nalagala sistemati¢no zbiranje in izpisovanje vseh slovenskih gradivskih virov
iz vseh obdobij slovenske jezikovne zgodovine. Natancen Studij najstarejSih
slovenskih knjig je bil zanj nujen pogoj za izdelavo zgodovinske slovnice in v
drugi fazi za postavitev temeljev celovitega zgodovinskega slovarja slovenskega
jezika. Pri tem je posebno pozornost namenjal delom iz 16. stoletja, ko je slo-
venski jezik v ugodnih druzbenozgodovinskih, verskih in kulturnih okolis¢inah
dozivel eksponenten razvoj in dosegel status knjiznega jezika. Ko se je Ramovs
leta 1910 vpisal na filozofsko fakulteto dunajske univerze, se je najprej seznanil
s Trubarjevimi deli v dunajski knjiznici in jih izpisoval. Med pocitnicami pa je
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leto dni pred prvo svetovno vojno potoval po Nemciji in Danski, kjer je v knjiz-
nicah v Dresdnu, Berlinu, Kébenhavnu, Hamburgu, Gottingenu, Frankfurtu,
Tlbingenu in Miinchnu izpisoval gradivo iz slovenskih protestantskih knjig.?

O nekaterih RamovSevih jezikovnozgodovinskih raziskavah knjizne
slovenscine 16. stoletja

Slovenski protestantski tiski so Ramovsu predstavljali temeljni kamen za priprav-
ljalno delo za zgodovinsko slovnico slovenskega jezika, hkrati pa se je zavedal
velikih vrzeli v preucevanju slovenskih dialektov, katerim je v nadaljevanju
posvetil monografijo. Raziskovanja besedil slovenskih protestantov se je Ra-
movs lotil zelo zgodaj in v povezavi s tem je nastala tudi znanstvena razprava
o0 delu revizijske komisije v Ljubljani, ki je 1581 revidirala Dalmatinov rokopis
slovenskega prevoda Biblije.® Revizija je bila po njegovi presoji posebej odlogil-
na za vzpostavitev enotne knjizne norme, saj so bila tedaj sprejeta pomembna
pravopisna nacela oz. nov, racionalen ¢rkopis. Ramovs je ovrgel trditev, da je
Bohoric, ki ima pomembno vlogo kot pisec prve slovenske slovnice, o¢e nove-
ga pravopisa; ta tudi ni sad revizije, temve¢ zasluga Jurija Dalmatina, njegovo
pisavo so Vv revizijski komisiji le sprejeli in jo uzakonili.

Besedoslovje in pomenoslovje

Objav kratkih znanstvenih prispevkov 0 manj znanih leksemih v najstarejSi
knjizni slovens¢ini, prvi je Slovarski doneski iz Trubarjevih del (1913), se je
Fran Ramovs lotil Ze med Studijem. V prispevku so ga zanimale neznane bese-
de, Ki jih PletersSnik v Slovensko-nemskem slovarju (1894-1895) ni zapisal ali

2 Podrobneje o Ramovsevem $olanju v Ljubljani ter studiju na Dunaju in Gradcu gl. Solar 1950:
442-443.

3 Ovrednotil je pomembno delo revizije za Dalmatinovo Biblijo (DB 1584), predvsem novosti,
ki jih je uvedla v grafiki: razloGevanje i in j, zapis glasovnih skupin ji in ij; uvedbo nagla-
snih znamenj, ki jih Trubar in Dalmatin pred revizijo ne poznata; zapis patatalnih n in I;
razloCevalni zapis za samoglasnik u, soglasnik v in za soglasnidki u; razlo¢evanje glasov s
inz, §inz cin ¢ v pisavi; zapis glasovne skupine s¢; zapis zlogotvornega r in druga pravila
grafike. Leta 1581 se je ustalil tudi pravopis, ki je prinesel reSitve v glasoslovju (asimilacija,
poenostavitev soglasniskih skupin, glasovne spremembe zaradi moderne vokalne redukcije,
ki se zacenja sredi 16. stoletja, posami¢ Ze v 15. stoletju), toda na doslednosti v oblikoslovju
se pri reviziji ni dosti oziralo (mesanje sklanjatvenih paradigem, preglas, ¢len ali spolnik se
je v manjSem obsegu v Bibliji e ohranil zaradi vpliva nemske prevodne predloge) (Ramovs
1971: 140-174).
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kot vir ni navedel Trubarja.* Ugotavljal je njihov pomen in izvor, npr. za izraz
ahar je zapisal, da ima $ir$i pomen ‘morivec’ in da je prevzet iz jezikovnosti¢ne
bavarscine, ter razlozil nastanek glasovnih razli¢ic hagar, hahar, aar in arar
v knjizni slovens¢ini 16. stoletja: ahar < nem. der Haher = der Henker, srvn.
hahaere, po disimilaciji in asimilaciji *a(h)arja > *ajarja > ararja, odtod ime-
novalnik arar (tudi Ramovs 1924: 73, 170). Natan¢nejSo pomensko analizo je
omogocil Sele vpogled v celotno knjizno gradivo 16. stoletja, ki ga prinasa prvi
zvezek SSKJ16 (A-D):>

ahar (ahar, hagar, aar, hahar, arar) -ja sam. m [a'ha:r -ja]; P 8, K 7 (TT 1557, KPo 1567,
DB 1578, TT 1581-82, DB 1584, MD 1592, MTh 1603)
—ed. im.: ha | g/h | ar; — toz.: aharja; — mn. im.: a | h/t/e | ar | y/ij; @@

IS

o

Ramovs je v tem ¢lanku predstavil 44 tezjih in posebej zanimivih primerov Trubarjevih besed
iz razli¢nih del, po abecednem redu: adamant, arar, avstrija, bajncirli, baretica, bobotliti,
cestiven, drukniti, gveciti, francozen, frustati, hlapcistvo, luog, kamenotev, knof, kumelj,
locitvi list, moZica, okorneti, odlaSav, povitica, izpusati, prstev ali prstov, plumbart, prosati,
rodoven, rufijaniti, saramenta, spovzdrezati, stalo, strhnil, svarez, Spinat, Slemati, tatljiv,
telski, tepigov, timon, trenenje, vpelcati, vragometnik, vseha, zetec in Zel. Pomensko razlago
je mestoma nadomestil s podatkom o izvoru besede. V pregledu besedoslovnih raziskav
knjizne slovens¢ine 16. stoletja je J. Narat povzela (2008/2009: 107), da se je Ramovs Se
vracal k nekaterim besedam iz prve obravnave (luog, plumbart, okorneti), s katerimi so se
soodali tudi drugi raziskovalci, in analiziral Se nekaj novih (sraga, tvor, (u)bogati) (Sprach-
liche Miszellen aus dem Slovenischen, Archiv fiir slavische Philologie XXXV, 445-460).
Z nastankom in pomenom posameznih Trubarjevih starinskih oz. ozjenareénih besed se
je v posebnih sestavkih Ramov$ ukvarjal tudi kasneje: z zvezo od mladiju ‘od mladega’
(Trubarjevo od mladiu »a puero«, Slavisticna revija 2, 1949, 305), z zvezo h pomocjanj ‘na
pomo¢’ (Trubarjevo hpomozhian »na pomod«, Slavisticna revija 3, 1950, 139-140), ponovno
z besedo plumbart — tokrat z razkrito etimologijo in pomenom (Iz Trubarjevega leksikona,
Drugi Trubarjev zbornik, Ljubljana, 117-118).

Slovar slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (SSKJI6) je razlagalni zgodovinski slovar s
prvinami enciklopedijskega in prevodnega slovarja (znotrajjezikovni prevod), ki predstavlja
slovenski knjizni jezik v obdobju njegovega nastanka, tj. v ¢asu reformacije. Prinasa popoln
popis pomenskih, slogovnih, oblikoslovnih, glasoslovnih, vec¢krat tudi skladenjskih pojavov
pri posamezni izto¢nici. Gre za najobseznejsi in najnatan¢nejsi zgodovinski slovar kakega
obdobja slovenskega knjiznega jezika doslej. Prvi zvezek slovarja (A—D) vsebuje 3027 slo-
varskih sestavkov, od tega 2061 razlagalnih in 966 kazal¢nih. Opisanih je 3414 pomenov
izto¢nic. Slovarski korpus predstavljajo vsa slovenska besedila ohranjenih natisnjenih del
slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja od leta 1550 do 1595 in slovenski del ve¢jezi¢nih
Megiserjevih slovarjev (1592, 1603). Temelj za izdelavo prvega dela slovarja je listkovni korpus
(skupaj 3.169.000 pojavitev), v katerem je vsaka beseda sobesedilno prikazana v vsakokratni
rabi. V zadnji fazi je bil dopolnjen z digitalnim Korpusom 16 (https://fran.si/korpusl6/), ki
obsega prepise 45 knjiznih del na 12.945 straneh. V letu 2022 je bil prvi zvezek objavljen
na spletnem jezikovnem portalu Fran kot eSSKJ16: Slovar slovenskega knjiznega jezika 16.
stoletja, od 2023 bo izhajal v vsakoletnih prirastkih (www.fran.si), v knjizni verziji po zvezkih
(drugi zvezek SSKJI16 (E-J)).
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Crajnfki. Rablin Sloven/ki oli Besjazhki. Hagar Hervazki, Dalmatinfki, Iftrianfki, Crafhki.
Maningolda DB 1584, 111, Ddlb; Latin. carnifex, tortor. Germ. ein Scharpffrichter/ ein Nach-
richter/ ein Hencker/ Zichtiger. Sclav. hagar, trinog, rabl, rablin MTh 1603, I, 222-223

kdor poklicno izvrSuje smrtno kazen; rabelj: Inu sdaici poshle ta Kral tiga Aharia, inu
[apovei noter pernelti nega glauo TT 1557, 114

Il ekspr. kdor je odgovoren za usmrtitev koga: Inu nefo umurili tih, kir [o poprei ofnanouali
ta prihod letiga Prauizhniga, kateriga (te ui [dai Fratary inu Aary bili TT 1557, 114; Leti Ludie
sa denaria inu Trebuha volio (o tih karfchenikov inu Chriftuflovi pravi Aharij, rasboiniki inu
[heriganti KPo 1567, CLIIb

& iz nem., prim. srvn. hahaere [A. L. R/]

Posebej rad se je Ramovs posvecal besedam, pri katerih je bil e v 20. stoletju
izvor nejasen oz. zanje ni obstajala strokovno utemeljena razlaga, npr. avstrija.
Ramovs ji pripisuje pomen ‘upor, upornost, prepir’ in zavraca razlago L. Pintarja
0 njenem izvoru iz nem. Halsstarige ‘bolezen, trdovratnost’ (podrobnejsa ute-
meljitev v Ramovs 1971: 10, 38). Izraz povezuje z nem. laustern, ki ga Grimm
tolmaci kot ‘betroffen, aufhorchen, lauschen, lausern’; pomen ‘prisluskovati’ se
je pomensko razvil v ‘tajno narocilo, nasprotovanje’. Beseda je bila tvorjena s
priponskim obrazilom -ija, pri ¢emer je po disimilatoriénem izpadu vzglasnega
{ nastalo: *faustrija > &vstrija (Ramovs 1997: 743).

avstrija (avStrija, avstrija®)® -e sam. Z [...] oboroZen upor, navadno proti oblasti; punt:
Obtu ty Ker(zheniki fubper Golpofzhino Aushtrio inu krega ne (ezheno TAr 1562, 42b; LEta
Nauuk tih Bidertaufferieu .. ie en [azhetik inu perpraua htim Aushtriom, Puntom Morda-
nem TO 1564, 60b; Potle [sv. Pavel] druguzh pryde vto Efefo .. inu kadar vnim ta shum inu
Auftrio .. vtolashi, (e pouerni[!] [pet vto Macedonio TL 1657, 23b; Néma tudi [ice obedan
mezha vseti, Avitrie, punte, svade sa vere alli druge rézhi volio sazheniati KPo 1567, CL,
podobno tudi JPo 1578
& nejasno, prim. it. osteria [A. J.]

T. i. temne besede so po Ramovsu tiste, ki so se zaradi redke rabe ali drugih
pomanjkljivih podatkov izmikale zanesljivi pomenski dolocitvi. Taksne raziskave
zahtevajo dolgotrajno delo in vcasih je potrebna tudi sreca; tako je npr. besedo
plumbart sprva povezoval z nem. Blumenfahrt, toda kasneje je prepoznal izho-
dis¢no nemsko besedo Jubilimfahrt. Po redukciji nenaglasenih zaetnih zlogov
in vokalov je nastal (ju)b(i)lumfahrt in od tod slovenski plumbart ‘cerkveno
milostno (jubilejno) leto’ (Ramovs 1971: 274; Ramovs 1997: 742).

6 Votel kroZec oznaduje negotovo glasovno razli¢ico izto¢nice na podlagi zapisa (SSKJI6,
Znaki: [48]). O razlogih za njegovo uvedbo prim. Jelovsek 2019.
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Besedotvorje

Raziskovalno pozornost je Ramovs na ve¢ mestih posvetil razlagi glasovnih
sprememb pri zelo produktivnem slovenskem priponskem obrazilnem morfemu
-ski z razli¢ico -Ski, ter pri pridevniskih tvorjenkah na -c¢ki z razli¢ico -cKi v
najstarejsi knjizni slovens¢ni. Ugotovil je, da so na morfemskem $ivu ob stiku
kon¢nih si¢nikov in Sumevcev iz besedotvorne podstave s priponskim obrazilom
zaradi asimilacije nastala priponska obrazila: -¢ + -ski > -¢ki, -¢ + -ski > -cki,
-z + -ski > -8ski > -3ki, -s + -ski > -ski (po onemitvi polglasnika sta glasova
tréila skupaj, prvi spirant je asimiliral drugega, sledi posplosevanje).” Vse be-
sedotvorne razlicice je prepoznal tudi v slovenskih narecjih; dvojne ali trojne
oblike, npr. -8k- in -sk-, redko -c¢k-, ima PrimoZ Trubar, kar govori za to, da ne
gre vedno za glasoslovni, temve¢ tudi za analogi¢ni pojav (Ramovs 1924: 302).
Ramovs je tudi povzel, da je pri Dalmatinu obicajen soglasniski sklop -¢k-, -sk-
v Bibliji redek, -8k- neznan; pri Krelju in Juri¢i€u je -¢k- obicajen, -Sk- redkejsi
in -sk- najredkejsi, kar je odraz stanja v narecjih: centralni govori — vzhodni
(Dalmatin) — srbohrvas¢ina oz. prehodna slovenska narecja v odnosu do kaj-
kavscine in ¢akavicine (Ramovs 1924: 299).8 Pregled popolnih izpisov iz vseh
znanih knjiznih virov 16. stoletja, ki ga belezi SSKJI6, je pokazal, da je Trubar
prevladujoce rabil priponsko obrazilo -ski (in -stvo)? in v zgledih do vkljuéno
¢rke D samo enkrat -Ski (TT 1557), izjemoma -cki (clovecki in clovectvo le v

" Podobno velja za priponski obrazili in razli¢ici -stvo/-§tvo in -¢tvol-ctvo, ki je na ve¢ primerih
in z jezikovnimi vzroki razlozeno v Ramovs§ 1924: 299-302.

8 Po medsebojnem vplivanju se je obrazilni morfem -¢ki generaliziral v vzhodnih dialektih,
-8ki pa v osrednjih in zahodnih (Ramovs 1997: 292). O razvoju c¢lovecski, clovecstvo gl. Ra-
movs 1952: 21, 24, ¢loveski gl. Ramovs 1924: 298, 301-303. O razlikovalnih parih tvorjenk z
enako osnovo in razli¢nimi prvostopenjskimi obrazili pri drugostopenjskih tvorjenkah (npr.
egipterski, egiptarski, egiptovski) in izpeljank z enako besedotvorno podstavo in razli¢icami
priponskih obrazil (npr. nebeski in nebeski, presuski in preSuski) v vseh biblijskih prevodih 16.
stoletja (12 del) gl. Legan Ravnikar 2008: 57-60. Izjemna produktivnost izpeljave s pripon-
skim obrazilom -ski/-3ki v knjiznem jeziku 16. stoletja je povezana z nejasnim, neustaljenim
razloCevanjem besedotvornega pomena individualne svojine (izkazuje ga obrazilni morfem
-ov/-ev) in kolektivne svojine (prevladujoce -ski/-Ski), npr. angelski ‘ki se nanasa na angele;
angelski’ in ki se nanaSa na angela; angelov’, cesarski ‘cesarski’ in ‘cesarjev’, kar razkriva
Sele vsakokratna raba tvorjenke v sobesedilu (Legan Ravnikar 2021: 259-260).

9 To priponsko obrazilo je prevladalo v 16. stoletju, kot je vidno iz gradiva, toda vzporedni
primeri oblik na -ski in -3ki iz del Svetokriskega, Basarja in Rogerija kazejo — Ceprav je bilo
pri njih oznadevanje glasov s s in § nedosledno in sta lahko oba zaznamovana enako — da
je v govorih vseh treh Ze prodrlo -3ki. Tudi obrazilo -¢ki je v zahodnih nare¢jih postopno
izginilo, do 20. stoletja se je ohranilo le v vzhodnih (Ramov$ 1924: 300-301).
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enem delu (TP 1575)).1° Dalmatin je prevladujoce rabil priponsko obrazilo -¢ki (in
-Ctvo): clovecki, clovectvo, devictvo; -ski je uporabljal zelo redko, npr. cloveskil
clovejski v biblijskih besedilih in dveh katekizmih (DC 1579, DC 1584), ¢love-
stvo pa zgolj v obeh katekizmih. Pri Krelju (KB 1566, KPo 1567) sta potrjeni
priponski obrazili -ski in -stvo, medtem ko ima Juri¢i¢ v najvecji meri izkazani
obrazili -ski in -stvo, redkeje -¢ki in -¢tvo, izjemoma -Stvo (JPo 1578). Preho-
dna stopnja oz. soglasniska sklopa z razli¢icama -cski/-cski in -cstvol-cstvo sta
izpri¢ana le pri Juri€icu, v pesmarici ve¢ avtorjev (tudi pesmi Juri¢i¢a) *P 1563
ter -éstvo enkrat v zadnji izdaji protestantske pesmarice, ki jo je uredil Felicijan
Trubar (TfC 1595). Tudi zgledi za izpeljanki devicski in devicstvo So potrjeni le
v Juri¢iCevi postili in Ze omenjeni pesmarici iz leta 1563. Ugotovitve o Stevilu
pojavitev, delih, v katerih se pojavljajo, rabi, distribuciji in ujemajo¢i se pomenski
¢lenitvi vseh besedotvornih razli¢ic ¢lovecki in sodobnega knjiznega pridevnika
cloveski lahko preverimo v SSKJ16, Kjer slovarski prikaz vsake besede temelji
na upostevanju vseh knjiznih besed v vsakokratni rabi:

¢loveckil (€loveéki, ¢lovedski, ¢lovecski, €lovejéski, ¢lovecki, ¢lovejéki) -a -0 prid.
[¢lo've:Eki -a -o]; P priblizno 500, K 16 (*P 1563, TP 1575, DJ 1575, DPa 1576, JPo 1578, DB
1578, TkM 1579, DC 1579, DPr 1580, DB 1584, DC 1584, DM 1584, TtPre 1588, MD 1592,
TfM 1595, TfC 1595) [...]

ki je znacilen za ljudi, cloveka, cloveski, ¢lovekov: Sakai velselu [erze ie zhlouezhki
shiuot, inu negouu veleile ie negou dolg leben DJ 1575, 128; Bug Noaha inu negoue Synuue
shegna [...] Zhlouezhko kry prepoueida preliti DB 1578, 7b; Taku pravi GOSPVD: Pove;j:
zhlovezhka trupla bodo na Puli leshala, kakor gnoj, inu kakor [nopje, katere nihzhe nepobira
DB 1584, 11, 32a [...]

Il ki je v nasprotju ali dopolnitvi z bozjim, cloveski: Nate kirte prau nefnaio, Ter ta norski
vuk zhlouezhski, Terde nu vnim pogineio, Dai nim [pofnat ter verouat, Sueto befledo tuoio
*P 1563, 144; ali mi imamo [pomi(liti, de lete Ceremonie, ali Cerkoune shege, nei zhloue-
zhka pamet smiflila DPa 1576, 50a; Sabftoin mi slushio, ker vuzhe takoue vuke, kateri (o le
Zhlouezhke sapuuidi DB 1578, **4a [...]

/I bibl., v zvezah €lovecke roke/duse/oci / ¢lovedki otroci ljudje: [Asirski kralji] (o nyh
Boguve v’ogin veérgli: Sakaj ony nélo bily Boguvi, temuzh zhlovezhkih rok dellu DB 1584,
11, 14b; Inu ony [o prozh pelali nyh Shivino pettaushent Kamel, dvejftu inu petdeflet tau-
shent Ovaz, dvejtaushent Oflou, inu [tu taushent Zhlovezhkih dulfh DB 1584, I, 222; Pakal
inu pogublenje nebo nikuli polnu, inu zhlovezhke ozhy [e tudi nemogo nafsititi DB 1584,
I, 326b; Ty imajo GOSPVDA sahvaliti sa njegovo dobruto, inu sa njegova zhude(la, katera
on nad zhlovezhkimi otruki dela! DB 1584, I, 307b / Mi zhemo raishi palti vGOSPODNE
roke, kakor v’zhlouezhke roke DJ 1575, 11 o nasi usodi naj raje odloca Bog kot ljudje; Ali
vfaj hozhem jelt raj(hi nedolshnu v’zhlovezhke roke priti, kakor supar GOSPVDA gréfhiti
DB 1584, 11, 207b

Il bibl., v zvezi Elove€ko dete clovek glede na svojo majhnost, nepomembnost vprico Boga:
v nagovoru Inu ti zloevezhku déte, Pole, ony bodo na te vérvy devali, inu tebe shnymi vesali,

10 Prim. devictvo je pri Trubarju izpri¢ano v 10 delih: TC 1550, TC 1555, TT 1557, TR 1558,
TL 1561, TAr 1562, TO 1564, TC 1574, TC 1575 in TPo 1595.
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de bi jim nevlfhal DB 1584, 11, 61a; INU GOSPODNIA belleda [e je k’'meni (turila, rekozh:
Ti zhlovezhku dete, kaj je ta lejs od Vinlke térte mimu drusiga leffa DB 1584, II, 66a / Bug
nej en Zhlovik, de bi lagal, ni enu zhlovezhku déte, de bi ga kaj grevalu DB 1584, 1, 93a

Il v zvezi €love€ko srce clovek glede na znacajske, custvene znacilnosti: Refnizhno da ie,
kadar bi to takouo Zhlouezhko [arze moglo verovat: Kai ali kakoue rizhi bi mu mannkalo?
JPo 1578, 11, 7b; Zhlovezhku [erce [i [voi pot naprei iemle, Ali fam Gofpud daie de naprei
gre DPr 1580, 30a; Zhlovezhku [erce je nezhiftu inu hudu od nature DB 1584, 1)(@I1b

I v zvezi ¢lovecka Zlahta skupnost vseh ljudi na svetu, cloveski rod, ¢lovestvo: ti [i ka-
nimu oftrumu plazhillu [a nashe grehe inu kanimu Oduetniku inu Befedniku v(i zhlouezski
slahti po tuoim zhudnim inu modrim [uetu naprei poltauil *P 1563, 36; da on [Kristus] skosi
Smart mora is [ega [ueta kozhetu poiti, inu na Krishu shniegouim Terpleniem inu Smartyo,
Zhlouezhko shlahto is Hudizheue, Smartne inu Paklenske, oblafti odreshit JPo 1578, 111, 7b

Il v kr$¢anstvu, v zvezah sin ¢love€ki / €love€ki sin ucloveceni bozji sin kot odresitelj cloveske-
ga rodu; Sin ¢lovekov: Syn zhlouezhki bude ysdan vroke greshnikom, inu bude krishan, inu
na tretii dan [pet od martuih vitane JPo 1578, 11, 5b Prim. ¢lovecki Prim. ¢lovecko [A. L. R.]

Sloveski (Cloveski, ¢lovejski, ¢loveski, €loviski) -a -o prid. [¢lo've:3ki -a -o0]; P priblizno
900, K 31 (TC 1550, TC 1555, TE 1555, TT 1557, TKo 1557, TR 1558, TT 1560, TL 1561,
TAr 1562, *P 1563, TO 1564, TPs 1566, KB 1566, TL 1567, KPo 1567, TC 1574, DJ 1575, TC
1575, TT 1577, JPo 1578, DB 1578, TkM 1579, DC 1579, DBu 1580, TT 1581-82, DB 1584,
DC 1584, TPo 1595, TfC 1595, ZK 1595, MTh 1603) [...]

ki je znacilen za ljudi, cloveka; ¢loveski, clovekov: aku [e pag omoshi, nei greshila, ona
bode te zloueske[!] nadluge imeila inu morala te ifte nelti TC 1555, N1b; Bug nema zhloue-
skiga oli kaciga drufiga obrala oli oblizhia, oli kako drugo Shtalt oli Podobnoft. Bug ie en
Duh TT 1557, 1a; Kir pag zhali [e ty eni Duhuui vzhloueski shtalti po dneui perkafuio, oli
po nozhi plazheio, po hishah resbyaio TR 1558, P2a [...]

I ki je v nasprotju ali dopolnitvi z bozZjim: To eno Prauizo imenuio, To Poftauno Sapuuidno,
zhlouesko .. To drugo, Eno Boshyo, Euangelisko, kerszhansko .. Prauizo TT 1557, r2b; Koku
[e pak ty duei naturi, ta Boshya inu ta zhloueska Vcriftufu, veni Perfoni vkupe glihaio, tu
iftu Bug vei TR 1558, B4b [...]

Il ki je materialen, v nasprotju z duhovnim: Potle [e tudi praui ana Vera/ de kar aden timu
druflimu oblubi/ de [e tu derfhi/ to ifto Vero moremo imenouati ano zhlouelko oli kupzhouo
Vero TC 1550, 203(109b); TA befleda DOLGE, tukai ne pomeni te zhloueiske dolguue, kir
o eden drugimu dolshni, bodi denarie, shitu Vinu oli drugu blagu TC 1575, 128

Il bibl., v zvezah loveske roke/duse / €loveski otroci ljudje: Onu pride, de ta Syn tiga zhloveka
bode isdan ute zhloueske roke, inu oni ga ubyo, inu na treti dan bode on gori uftal TT 1557,
51; Tih Aydou Boguui [o [rebu[!] inu slatu, Od zhloueskih rok (turieni TPs 1566, 241b [...]

Il'v zvezi €lovesko srce clovek glede na znacajske, custvene znacilnosti: Inu aku tu zhloue-
sku [erce tiga Troshta ne pryme, de Bug nas is Gnade is [uie lubesni shtraifa .. Taku te nadluge
bodo nom le zhedale vegshe, tesheshe TT 1557, dd2b; Inu vfaj [e nemore takova [mertna
britkult h’Chriftufevi perglihati, katera je veliku veglha na nym bila, kakor de bi njo enu
zhlovelku [erze moglu ifgovoriti ali preterpeti TPo 1595, 1, 220 [...]

Il v zvezi Eloveska Zlahta skupnost vseh ljudi na svetu, ¢loveski rod, ¢lovestvo: Taka Arznya
pag ye lefus Chriftus Syn bofhy .. kanimu odrefhenu/ offru inu plazhillu/ sa uolo tih grehou
vie zhlouelke [lahte[!] TC 1550, 222 (119a) [...]

Il v kriganstvu, v zvezah sin €loveski / €loveski sin ucloveceni boZji sin kot odresitelj cloveske-
ga rodu, Sin ¢lovekov: O Tuda, [kulhovaniem prodalh Sina Zhlovelkiga KPo 1567, CXLIXb;
Sa naprei bode zhlovelki Sin na defni Mochi Boshie fedil KPo 1567, CLVIb [...] Prim.
Clovesko [A. L. R]
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Zaradi lazjega izgovora in ker se je jezik hotel ogniti asimilaciji, ki bi zabrisala
tvorno priponsko obrazilo -ski, se je v prvotno regularno nastali soglasniski
skupini -¢sk- lahko razvil sekundarni polglasnik. Pojav je znacilen za hrvaski oz.
srbski jezik, kar je vplivalo, da je Jurici¢ v slovenskih prevodih obdrzal izgovor
-Caski (in -castvo), v grafi¢ni podobi pa zapis -caski (in -castvo), podobno tudi
proroéaski, prorocastvot (Ramovs 1924: 299). Nih¢e od drugih protestantskih
piscev tega ne potrjuje:

Clovedaski -a -o prid. [¢lo've:Gaski -a[?]]; P 3, K 1 (JPo 1578) [...]

ki se nanasa na ljudi, ¢loveka; ¢loveski, clovekov: Pokora, ie [premenienie viega Zhloue-
zhaskiga Lebna. Kakor, kadar Zhlouek [uoie Grehe [posna JPo 1578, 111, 62b

Il ki je v nasprotju ali dopolnitvi z bozjim; c¢loveski: Teli tudi raslozhenie mey Zhlouez-
haskim inu Boshym ali Oblaltnim sardom? Relnizhno da ie. Sakai Zhloueski (ard tezhe is
nepriasniuiga nidauiga Sarza, nishtar drusiga i(zhozh kakor mafzhouania: Boshij Sard pak
tezhe, is zhilte Sarzhne Liubesni JPo 1578, II, 117 [A. L. R]

Oblikoslovje

Iskanje izhodiS$¢ne besede za nastanek glagola (U)bogati ‘gehorchen’ v zvezi s
stavkom A. Breznika (1915: 29): »Nasprotno piSemo ubogati namesto /bogati,
ker je iz nemskega folgen« v zacCetnih poglavjih iz njegove srednjesolske slov-
nice (1915: 29), je med jezikoslovci sprozilo polemiko o nastanku te besede. Kot
Skrabec, Pintar in Breznik se je tudi Ramovs strinjal, da je (u)bogati nastal iz
nem. folgen, toda trdil je tudi, da se iz folgen > bofgati > thogati po metatezi
ne da razloziti primerov iz 16. stoletja (podrobneje o soocanju argumentov gl.
Ramovs 1971: 269-272). Za izhodi$¢no nemsko besedo folgen'? oz. srvn. volgen
je Ramovs sklepal, da je bolj verjeten razvoj: volgen > *bolgati ter po disimilaciji
sosednjih labialnih glasov (b-1) oz. disimilatori¢nem izpadu 7 > bogati.!® Izraz
v sodobni slovenséini ubogati je le dovrsnik glagola bogati, s ¢imer se je kot
Pintar strinjal tudi Ramovs. Glagol je bil v 16. stoletju rabljen kot nedovrsnik in
manjkrat kot dovrsnik, kar je razlozljivo s prevzetostjo glagolske podstave. Pri
tem primeru gre za najosnovnejSo oblikovno prilagoditev, potrebi po vidskem
razlikovanju je pri tovrstnih glagolih slovenski jezik zadostil tako, da je nanje
vezal dovrsni in nedovrs$ni vid (v nemscini glagolski vid kot slovni¢na kategorija

1 Prim. svedocastvo v Registru DB 1578 in v tretjem stolpcu Registra DB 1584 ter v MD 1592,
kjer je oznacena kot hrvaska beseda.

12V knjizni sloveni¢ini 16. stoletja je bila izpri¢ana tudi mlaj$a beseda s prevzeto besedotvorno
podstavo folgati (s srednjim 1), ki je izpri¢an v 8 protestantskih delih (Besedje 2011).

13 Prim. tudi Bezlaj, ESSJ I: 30.
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namrec¢ ne nastopa). Naknadno vidsko razlikovanje s predponami ali priponami
pa nakazuje visjo stopnjo podomacenosti prevzetega glagola in izpodriva dvo-
vidskost (MerSe 1995: 219). Vidski par bogati — ubogati je v slovarju izpri¢an
Sele v 18. stoletju pri Pohlinu in konec 19. stoletja pri Pleter$niku (sklicujoé se
na vzhst. odraz), ko je po analogiji z drugimi dovrsniki glagol dobil predponsko
obrazilo u- kot zunanji znak dovrsne rabe. V besedilih se je tvorjenka s predpon-
skim obrazilom prvikrat pojavila konec 17. stoletja pri Rogeriju (Ramovs 1972:
269). V 16. stoletju je glagol kot dvovidski izpri¢an v 7 protestantskih delih in
ima skupno 12 pojavitev:

bogati? (bugati, bogati) -am glag. nedov. in dov. ['bo:gati -am[?]]; P 12, K 7 (KPo 1567, TC
1574, DC 1579, DC 1584, TPo 1595, TfC 1595, ZK 1595) [...]

kdo; koga/kaj delati/narediti tako, kot kdo zahteva, predlaga; ubogati: kada i bugala
kazho inu iedla od [adu, kateri [am ti bil prepovedal. Ieft ti sato 6zho veliko térplenia naloshiti
KPo 1567, LXVIII; ony .. GOSPVDA Chriltufa bugajo TPo 1595, 11, 147

/' kdo; kaj upoStevati pri svojem ravnanju: Nega belfedo bugaite, Strahom prou mu slushite
TC 1574, 118[=128]; Petrus le na to Befsedo Chriltufevo gleda, toilto boga inu [e ne pulty
.. motyti TPo 1595, 11, 156; kateri nebo letega porozhenja bugal, ta (e bo teilte (Babylonlke
Rimlke Beltje) grehou dileshan (turil ZK 1595, 10

& iz nem., prim. folgen [A. J.]

Glasoslovje

Prvi¢ je slovenski vokalizem sinteti¢no obravnavan v Ramovsevi Kratki zgo-
dovini slovenskega jezika (1936, ponatis 1995). Izhajajo¢ iz praslovans¢ine, Ra-
movs zasleduje razvoj posameznih vokalov do danasnjih narecij; ob upoStevanju
razlicnih dejavnikov je nare¢ne pojave povezal s historicnim razvojem glasov.
Odvisnost vokalne kvalitete od kvantitete je eden njegovih osnovnih zakonov o
razvoju vokalizma po onemitvi reduciranih vokalov v 9. stoletju. O vokalizmu
je obsezno pisal Se v razpravah Relativna kronologija slovenskih akcentskih
pojavov (Slavisticna revija 3, 1950) in Osnovna crta v oblikovanju slovenskega
vokalizma (Slavisticna revija 4, 1951, Ramovs 1997: 715-723).

14 GI. Slovar Pohlinovega jezika M. Snoja s podnaslovom Na osnovi njegovih jezikoslovnih del,
ki je bil izdelan na podlagi popolnega izpisa dveh Pohlinovih slovarjev, Tu malu besedishe
treh jesikov (1781) in Glossarium Slavicum (1792), ter selektivnih, problemskih izpisov iz
Pohlinove Kraynske grammatike (1768) in knjiznih izdaj u¢benika Abecedika (1765, 1789,
1794, 1798).
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Hiat

Slovenséina je obdrzala stari hiat, kjer je $lo za smiselno lo¢itev dveh delov, npr.
pooblastiti, poostriti, krivousten. Nastajali pa so tudi novi stiki dveh samoglas-
nikov, ki jih je slovensc¢ina »resevala« na razli¢ne nacine. Eden od soglasnikov
v hiatu je preSel v samoglasnik, npr. na-ido > najdo > najdem, podobno tudi
dojdem, pojdem itd. (Ramovs 1997: 728). Ramovs torej daje odgovor o izgovoru
glagola iz 16. stoletja doiti, da je bil hiat zapolnjen, torej se glasi: dojti (dojti,
dujti) dojdem. Zaradi negotovega izgovora, ki ga izkazujejo tako podatki v
zgodovinskih slovarjih na portalu Fran kot sodobni slovenski razlagalni slovar
SSKJ?, smo se redaktorji odlo¢ili, da nastavimo izto¢nico na podlagi zapisa, kar
omogoca povezljivost z istovrstnimi izto¢nicami, ki so nastavljene v »Franovih«
spletnih slovarjih:

doiti® (dojti, dujti, duiti, doiti)!®> doidem glag. dov. ['do:iti 'do:idem]; P 110, K 17 (TE 1555,
TT 1557, TR 1558, TT 1560, TAr 1562, *P 1563, TO 1564, TL 1567, KPo 1567, TC 1575, TT
1577, DB 1578, TkM 1579, TT 1581-82, DB 1584, TPo 1595, MTh 1603)
—nedol.: d | o/u | j/y/i | t|i/e (TPo 1595, 11,121); — sed. ed. 2. os.: du | i/j | de§; — 3. 0s.: d | u/o
| i/j | de; — mn. 3. 0s.: d | o/u | idejo; — del. na -1 m. ed.: do§ | el/al/al/ol (TPo 1595, 1,257); —
mn.: do$li; — Z. ed.: do$la; — mn.: dosle; —s. ed.: dolu; @ [..] [A. L. R]

Novi hiat je slovensc¢ina poleg zgornjega jezikovnega pojava, da je eden od vo-
kalov preSel v konzonant, ustvarila tudi tako, da sta se obadva vokala v hiatu
skréila, npr. vojevoda, voevoda > vyuda, bojati, stojati > bati, stati (Ramovs
1997: 728). Sledi pred kontrakcijo najdemo Se v 16. stoletju, npr. kjer poleg bati
se s priblizno 1900 pojavitvami v 44 knjigah belezimo tudi bojati se:

bojati se bojim se glag. nedov. [bo'ja:ti se]; P 3, K 3 (DB 1584, MD 1592, MTh 1603) [...]

kot slovarski zgled cutiti strah, biti prestrasen, bati se: Crajnfki Bati (e Slovén/ki oli Besjazhki
Bojati fe, (tralhite[!] e DB 1584, II1,CcllIb; Latine. Metuo. Deut/ch. Furchten. Sclav. boiati,
trafhitife MTh 1603, 11,61 Prim. bati se [A. J]

Proteza

Vokali¢ni zacetek besede je bil v zgodovini slovenskega jezika po vecini od-
pravljen, ker sta se zaradi zakona odprtih zlogov v praslovans¢ini v stavénih
zvezah stikala konéni samoglasnik predhodne besede in zacetni samoglasnik

15 Prim. SSKJ2 doiti doidem stil. déjdem dov., dosél dosla stil. dosel, dosla, doslo tudi doslo.
O negotovi glasovni realizaciji zapisov <i>, <j>, <ij>, <ji> in <y> za fonema i in j ter njune
razli¢ne kombinacije v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja prim. Jelovsek 2020: 290-292.
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naslednje besede. Stik so po Ramovsevih dognanjih zapolnili proteti¢ni soglas-
niki, od katerih je danes vecina ohranjena v narecjih (u-, i-, h-, »- in g-). O vrsti
proteti¢nega glasu je soodlocala kvaliteta za¢etnega vokala: pred 0, ¢, U Se je
razvil dvoustni¢ni u, pred i, €, ¢, € pa samoglasniski j. V slovenskem knjiznem
jeziku 16. stoletja imamo zaradi zajetega celotnega knjiznega gradiva priloznost
opazovati, katere besede s proteti¢nimi soglasniki so se ustaljevale, katere so se
umikale na obrobje rabe, v katerih knjigah so se rabile in zakaj itd. Neproteti¢ne
besede, ki so izpri¢ane izklju¢no v Megiserjevih slovarjih, je avtor sprejel iz
koroskih govorov, ki jih je, ¢eprav je bil nemsSkega rodu, dobro poznal. Kadar
v gradivu ni bilo izpri¢ane besede s proteticnim konzonantom, je bila temu
prilagojena tudi izbira iztocnice, npr. agnec (iztocnica je potrjena le v Registru
DB 1584, 3. stolpec), aklen (JPo 1578), abuvski (MTh 1603), abvon (MTh 1603),
abvonov (MTh 1603), enjanje.'® Morebitno popolno odsotnost proteze slovar
torej skrbno belezi, s pomocjo Ramovsevih (1997: 725) ugotovitev pa lahko
pojasnimo tudi nastale izjeme, npr.

abvonov -a -0 prid. ['a:bvonov -o]; P 1, K 1 (MTh 1603) [...]
ki se nanaSa na abvon; jablanov: v zvezi abvonovo drevo Pomus. Germ. Ein 6pffelbaum.
Sclav. jablan. Carint. abuonovu drevu MTh 1603, 11, 291 jablana [J. N.]

Ce sta prisotni obe razli¢ici, ju v razlagalnem slovarskem sestavku obravnavamo
pod skupno izto¢nico, ki je enaka ali podobna sodobni obliki besede. Na primer
neproteti¢na razlicica je obravnavana pod sodobno izto¢nico jeklo (jeklo, aklo),
na kar je opozorjeno Se s kazal¢no izto¢nico aklo gl. jeklo; podobno tudi: esih
gl. jesih, jesih (esih, jesih). V Besedju 2011 se pojavlja precej parov besed s
proteticnim soglasnikom in brez proteze, kar je razvidno iz navedenih kazalk:
ajca [im. mn.] (MTh 1603) gl. jajce, jil gl. il, jime gl. ime, jegla gl. igla, jigla gl.
igla, jagrati gl. igrati, jegrati gl. igrati, jigrati gl. igrati, jiskati gl. iskati, jizop
gl. iZop, jegerc gl. igrc, jemene gl. imenje ipd.l” Prim. v sobesedilu:

16 Redakcija je pokazala, da je glagol enjati izpri¢an tudi s protezo, zato je bil jenjati kot najbliZji
sodobni obliki besede dolocen za izto¢nico. Ve¢ glasovnih razli¢ic, navedenih v oklepaju,
navajamo po pogostosti rabe 0z. po kronoloSkem vrstnem redu od nastarejSe do najmlajse
pojavitve, kadar je $tevilo pojavitev posameznih razli¢ic enako: ejnati, enjati, ejnjati, jenjati,
henati. Vzglasni h pri henati je posledica prevzema iz bavar§¢ine < hengen.

17 Tega glasovnega pojava ne smemo zamenjevati z vzglasnim nezvene¢im, pridahnjenim h
v izhodis¢no nemskih besedah, ki je pri prevzemanju postopoma onemel in se je v knjizni
slovens¢ini 16. stoletja zapisoval le sporadi¢no, npr. altman (altman, auptman, haubtman,
altmon) < der Hauptmann, ajd (ajd, hajd, hed) < der Heide, erpergovati (erpergovati, her-
pergovati, epergovati, erbergovati) < die Herberge. Za protezo lahko prihaja do redukcije,
npr. jegla gl. igla.
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apno (apnu, vapno) -a sam. s ['a:pno -a]; P 20, K 5 (DB 1578, DB 1584, BH 1584, MD 1592,
MTh 1603) [...]

Crajnfki Apnu Slovén/fki oli Besjazhki vapno DB 1584, 11, Cclllb; Apnu, pna, Calx,
kalch BH 1584, 61; Deut/ch. Kalch. Latine. calx. Windifch. apnu. Cr. vapno. lllyr. yapno.
Italicé. calce, calcina MD 1592, G8a; Calx viva. Germ. zaucher vngeleschter Kalch. Sclavon.
negafhenu apnu MTh 1603, I, 205

1. bela snov, ki nastane iz apnenca, ce se ta zge,; apno: v(i folki bodo kA’pnu[!] [eshgani,
kakor [e polfekanu térnje s’ognjom feshge DB 1584, 11, 13a

Il ta snov, mesana z vodo, ki se uporablja za beljenje; belez: kadar vy zhes lordan puidete
vto Deshelo, katero GOSPVD tuoi Bug tebi bo dal, taku imash velike Kamene gori poltauiti
inu sApnom saraihati DB 1578, 171b; Reci h’tém Ferajharjem, kateri s’lizhkakim apnom
ferajhajo, de bo doli padlu DB 1584, 11, 65a

2. gradbeni vezivni material: inu ony fo vseli Zégle sa Kamén, inu Y1l sa Apnu, inu (o
djali: Nu, (turimo [i enu Mé(tu, inu Turn DB 1584, 1, 7a; tvoji Hlapci bi radi hotéli, de bi
ona [Sion] bila fesydana: inu bi radi vidili, de bi nje kamenje inu apnu bilu perpraulenu DB
1584, 1, 305a [M. C]

Tudi prevzete besede, npr. neposredno iz klasi¢nih jezikov ali z nemskim po-
sredovanjem, so zaradi teznje po zapiranju odprtih zlogov v vzglasju in izglasju
v slovanskih jezikih, dobile proteti¢ni glas, ki je bil v 16. stoletju Se na obrobju
rabe, npr.

janeZ (aneZ, janez)™® -a sam. m ['jamnez -a[?]]; P 6, K 6 (TE 1555, TT 1557, TAr 1562, TT
1581-82, MD 1592, MTh 1603) - ed. im.: janeZ; — toz.: a/ja | nez; W@

1. negotovo seme enoletne vrtne rastline z rumenimi cveti v kobulih ter aromatic¢nimi listi,
ki se uporablja kot zacimba, Anethum graveolens, koper: Ve vom Pilariem inu Farileiom, vi
Hinauci, [akai vi deletite to metto inu anesh inu kumel, Inu [apuszhete tu, kar ie tesheshiga
vti poltaui TE 1555, 17a, podobno tudi TT 1581-82; Jo bode vom Vuzhenikom/ Pyflariem/
farifeiom inu Hynaucem/ kir Delfetite Mynzo/ Janesh inu Kumel/ Inu tu kar ie vegshiga vti
Poftaui [apultite TAr 1562, 44b

2. enoletna vrtna zdravilna ali zacimbna rastlina z belimi cveti v kobulih ali njeno disece
seme, Pimpinella anisum; janez: Anifum. Germ. &nifl/EniB. Sclav. janefh MTh 1603, I, 92

& iz gr. prek nem., prim. der Anis [A. J.]

18 T. i. medrazdelek, ki se pojavlja pred (prvim) slovarskim pomenom, je namenjen tistim
navedkom iz soCasnih slovarjev in seznamov slovarskega tipa, ki jih zaradi pomenske Sirine
tujejezi¢nih ustreznic izto¢nice ni mogoce zanesljivo uvrstiti med dokazila dolocenega po-
mena, podpomena ali pomenskega odtenka (SSKJI6, SploSno o slovarju, 23).

19 [zto&nice v SSKJI6 so navedene v pisno in glasovno posodobljeni obliki. Ce je ohranjeno
vecje Stevilo glasovnih razlicic, je kot izto¢nica upoStevana tista, ki je enaka ali najblizja
najbolj uveljavljeni sodobni pojavitveni obliki besede (SSKJ16, Splosno o slovarju, 13).
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Soglasniski sklopi

Trubarjeva oblika desten vsebuje nepricakovan soglasniski sklop -stn-. Ramovs
je ugotovil, da prehoda -sn- > -stn- ne pozna nobeno slovensko nareéje, znan
pa je prehod -stn- > -sn- v Prekmurju in redko tudi pri Trubarju, npr. oblasnik,
lasne volje ipd. Po soocanju razli¢nih razvojnih moznosti je Ramovs$ dognal,
da je -t- v Trubarjevem deston prvoten, desn pa drugotna oblika.?® Potrditev o
mogoc¢em analogi¢nem vplivu latinske oblike dexter na zapis desten Ramovs
(1997: 404) vidi tudi v primeru naslonitve prislova supar na latinsko sub: subper
poleg super. V SSKJ16 smo zato dokumentirali obe glasovni razliici, za izto¢-
nico pa smo izbrali sodobno knjizno besedo, ker je gradivsko potrjena: desni
(desni, destni, desen), desnica (desnica, destnica, disnica), z zapovrstjem glede
na pogostost rabe. Kot je ugotovil Zze Ramovs, se destni, destnica res pojavljata
le v (ve€) Trubarjevih delih:

desnica (desnica, destnica, disnica) -e sam. 7 [de'sni:ca -¢]; P priblizno 400, K 43 [...]

1. desna roka; desnica: onu pride inu vlfame te Buque is te defnice tiga, kateri ie na Stolu
[idil TT 1577, 295-296; Njegova leviza leshy pod mojo Glavo, inu njegova defniza me obje-
mle DB 1584, I, 332b / v zvezi dati desnico Tacop Cefas inu Ioannes .. [0 meni inu Barnabu
dali nih deftnizo, inu fo fe (nami sglihali, De mi dua vmei teimi Aydi, oni pag vmei teimi
ludi pridiguiemo TT 1581-82, 11, 151 ponudili desno roko za stisk kot potrditev dogovora

/I bibl. ta roka glede na dejanje, ki ga opravlja; desnica: ohrani mene .. od tih rok tih ptuih
Otruk. Katerih vulta lizhkai gouore, Inu nih Defniza ie kriua <Nih Vuk inu Della (o falsh>
TPs 1566, 255a; Ne perdrushi .. mui shiuot htim moshem, kir (o te kry sheini. Vkaterih rokah
ie hudoba, Inu nih deltniza ie polna mytou inu darou TPs 1566, 52b; obij{zhi tuoio Vinsko
Terto .. katero ie tuoia Defniza safadila TkM 1579, 8b

/I v kr§¢anstvu in judovstvu velicina, mo¢ Boga, izkazana z dejanji; desnica: Satu ie on od
te deltnice Boshye gori pouishan, inu ie pryel od Ozheta to oblubo tiga [uetiga Duha inu
ie vunkai islyl, letu, kar ui (dai uidite inu slishite TT 1557, 335; tuia [bozja] roka mene tudi
tiakai popela, inu tuia deltniza bode mene dershala TR 1558, F2a; vti tui naredbi puidi po
[rezhi, vleci [emkai tei rilnici hdobrimu, inu de te reune per Praudi obderfish, Inu ta tuia
Delniza bode tebi zhudne rizhy iskalala TPs 1566, 86a; on ie nee perpelal na te kraye te fuie
Suetulti, kletimu Hrybu, kateriga ie ta nega Defniza dobyla TPs 1566, 143b; Ti imash eno
mogozho ramo, mozhna ie tuia roka, Inu villoka ie tuia deltniza TPs 1566, 162a; Sakai ti
tuio roko prozh vlezhesh? Inu tuie[!] defnici is tuiga nedarie branish? TPs 1566, 134a; Sakaj
ony nelo te deshele s’mezhom dobili, inu nyh roka jim nej nifhtér pomagala: Temuzh tvoja
defniza, tvoja roka, inu ta Luzh tvojga obrasa DB 1584, I, 290D [...]

2. navadno v zvezi z na desna stran; desnica: te ouce bode poltauil na [uio deltno ftran, te
koslyzhe pag na leuo. Tedai porezhe ta kral htim kir [0 na nega deftnici, Poidite femkai vi

20 Kot prvotno -zdn- preide v -zn, -stk- v -sk-, tako tudi -stn- > -sn-, odtod pa je v govoru nastalo
meSanje -stn- in -sn-, lahko celo samo pisno (Ramovs 1924: 212-213). Trubar naj bi govoril
desan, pod vplivom lat. dexter pa zapisal tudi obliko deston, za katero je sklepal, da je po
analogiji z zgledi lasna in lastna etimoloSka oblika (podrobneje v Ramovs 1997: 402-404).
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shegnani muiga Ozheta, erbaite tu kraleuftuu TT 1557, 78; Pogledai na to Defnizo inu vidi,
de nikoger nei kir bi mene (nal TPs 1566, 251b [...]

Il ¢astno mesto, ki kaze moc¢, pomembnost tistega, ki ga zaseda: [Jezus je] Na trety dan
od (merti vitall || Gori kozhetu vnebu (hall. || Na deftnici bogu [idi TC 1550, 160(88b); On
ie shal Vnebella inu pofledil to Defltnizo inu Oblalt Boshyo TR 1558, d3b-d4a; Bug ie to
fuio [ylno Muzh iskafal Vcriltulu, kir ga ie gori obudil od te [merti, inu ga ie poltauil na [uio
Deltnizo, Vnebelih .. zhes vlo oblalt inu muzh TR 1558, 14b; [Kristus] sdai [edi vnebefih na
difnizi Boga vligamogochiga koker nalh Krall KB 1566, F7 [...]

Il ekspr., s predlogom izraza, da kdo komu nudi podporo, pomo¢, ga varuje: left fem tiga
Golpudi vlelei pred [ebo uidil, [akai on ie per mui deftnici, de ielt ne bom premaknen TT
1557, 335; Ieflt fem tiga Golpudi pred muie ozy[!] poltauil, [akai on ie na mui defnici, Obtu
ieft bom dobru obftal TPs 1566, 34b [...] [A. I., oblikoslovno zaglavie M. C.]

Zgodovinsko stanje v slovenskih nare¢jih v 16. stoletju se kaze v glasovnih raz-
licicah v najstarejsi knjizni slovens¢ini. V skupinah c¢re- in Zre- je r dialekti¢no
onemel ze pred moderno vokalno redukcijo, najkasneje v 15. stoletju, ker sta
skupini tezko izgovorljivi. Ramovs je domneval, da je bil Trubarju poenostavljen
izgovor soglasniSkih sklopov znan iz ljubljanskega govora, zato je poleg ¢r-, zr-,
ki ga je govoril, pisal tudi samo ¢, Z (Ramovs 1924: 70-71). Kjer je bila gradiv-
sko izpricana glasovna razlicica s poenostavljenim soglasniskim sklopom kot v
sodobni knjizni sloven$éini, smo jo nastavili kot izto¢nico, npr. cesnja (CresSna,
cresnja, ¢rejsna, cesna), pri cemer je cesna potrjena samo v MTh 1603, drugace
je pridevniska izpeljanka cresnjov edina izkazana, zato je taka tudi izto¢nica:
cresnjov (CreSnov, cresnov). Prim tudi: cevelj (Crevl, cevl, Cevel, érievelj*), cre-
veljflikar (creviflikar), crevija* (crevia); crevo (Crevu, cevo®), crednik (Cednik,
crednik), z glasovnimi razli¢icami v sobesedilu npr.:

¢eSnjal (Cresna, ¢resnja, ¢rej¥na, CeSna) -e¢ sam. z ['Ce:$nja -e]; P 7, K 4 (JPo 1578, MD
1592, TPo 1595, MTh 1603)
—ed. im.: &r/¢ | e/é | Sna; — mn. im.: ¢reSne; — toz.: ¢r | ejSn/eSnj | e; @

dolgopecljati, okrogli, koscicasti sadez sadnega drevesa; cesnja: To velelo Leto pak mno-
getere Sadoue inu vshitke pernefe, zhreshnie, zueshke, Sliue JPo 1578, 1,120; Cerafum. Germ.
Kirschen/ Kerschen. Sclav. zhrefhna, zhefhna MTh 1603, 1,242

e — — Obtu leta Evangelion nej sa ta mladi folk. Sakaj tailti ima to Gnado, hvala Bogu,
de railhi zhreilfhne [oblejo, kakor denarje [htejejo TPo 1595, 11,223 ni jim mar za kopicenje
materialnih dobrin [A. L. R\]

Sklep

Primerjava med rezultati Ramovsevih raziskav knjiznega besedja 16. stoletja z
ugotovitvami, ki jih na podlagi gradiva, zbranega z izpisi vseh besed v vsako-
kratni rabi, podaja SSK.J16 (A-D), je pokazala strokovno utemeljenost in posle-
di¢no veliko uporabnost rezultatov Ramovsevih raziskav s podrocij jezikovne
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zgodovine in historicne dialektologije, Ceprav npr. za 16. stoletje ni razpolagal
z vsemi do sedaj znanimi knjiznimi viri.?! Ceprav je imel manj podatkov, je
praviloma jezikoslovno prepricljivo razlagal posamezne glasoslovne pojave, prek
njih pa nepricakovane odraze v oblikoslovnih paradigmah in pri besedotvornih
obrazilih, pomene ali izvor nenavadnih, manj znanih besed iz 16. stoletja, ki so v
sodobnem (knjiznem) jeziku casovno zaznamovane ali jih je prekril prah pozabe.

Viri
BH 1584 = Adam Bohori¢, Arcticae horulae fuccifivae, Wittenberg, 1584.

DB 1578 = Jurij Dalmatin, BIBLIE, TV IE, VSIGA SVETIGA PISMA PERVI DEIL, Ljubljana,
1578.

DB 1584 = Jurij Dalmatin, BIBLIA, Wittenberg, 1584.

DBu 1580 = Jurij Dalmatin, PERVE BVQVE MOSESSOVE, Ljubljana, 1580.

DC 1579 = Jurij Dalmatin, TA CELI CATEHISMVS, Ljubljana, 1579.

DC 1584 = Jurij Dalmatin, TA CELI CATEHISMVS, ENI PSALMI, Wittenberg, 1584.

DJ 1575 = Jurij Dalmatin, JESVS SIRAH, Ljubljana, 1575.

DM 1584 = Jurij Dalmatin, KARSZANSKE LEPE MOLITVE, Wittenberg, 1584.

DPa 1576 = Jurij Dalmatin, PASSION, Ljubljana, 1576.

DPr 1580 = Jurij Dalmatin, SALOMONOVE PRIPVVISTI, Ljubljana, 1580.

JPo 1578 = Jurij Juri&i&, POSTILLA, Ljubljana, 1578.

KB 1566 = Sebastijan Krelj, OTROZHIA BIBLIA, Regensburg, 1566.

KPo 1567 = Sebastijan Krelj, POSTILLA SLOVENSKA, Regensburg, 1567.

MD 1592 = Hieronymus Megiser, DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM, Graz, 1592.
MTh 1603 = Hieronymus Megiser, Thefaurus Polyglottus, Frankfurt, 1603.

*P 1563 = ENE DVHOVNE PEISNI, Tibingen, 1563.

TA 1550 = Primoz Trubar, Abecedarium vnd der klein Catechifimus, Schwibisch Hall, 1550.
TA 1555 = Primoz Trubar, ABECEDARIVM, Tibingen, 1555.

2

[

Pregledal in izpisal je 29 protestantskih tiskov od skupno 53 znanih, ¢e Stejemo tudi oba
vecjezi¢na Megiserjeva slovarja (MD 1592, MTh 1603): TC 1550, TA 1550, TC 1555, TA
1555, TE 1555, TT 1557, TKo 1557, TR 1558, TT 1560, TAr 1562, TO 1564, TPs 1566, TC
1567, TL 1567, TC 1574, TC 1575, TP 1575, TPs 1579, TT 1581-82, DC 1584, TfC 1595, TPo
1595; *P 1563 (»pod citatom Juri¢i¢ je razumeti Ene duhoune peisni, 1563«); KPo 1567; TkM
1579; DJ 1575, DB 1578, DB 1584; ZK 1595.
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TAr 1562 = Primoz Trubar, ARTICVLI OLI DEILI, TE PRAVE STARE VERE KERSZHAN-
SKE, Tubingen, 1562.

TC 1550 = Primoz Trubar, Catechifinus, Tubingen, 1550.

TC 1555 = Primoz Trubar, CATECHISMVS, Tubingen, 1555.

TC 1567 = Primoz Trubar, TA CELI CATEHISMVS, Tibingen, 1567.

TC 1574 = Primoz Trubar, TA CELI CATEHISMVS, Tibingen, 1574.

TC 1575 = Primoz Trubar, CATEHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA, Tiibingen, 1575.

TE 1555 = Primoz Trubar, TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA, Tibingen, 1555.

TfC 1595 = Felicijan Trubar, TA CELI CATEHISMVS, ENI PSALMI, Tibingen, 1595.

TfM 1595 = Felicijan Trubar, LEPE KARSZANSKE MOLITVE, Tubingen, 1595.

TkM 1579 = Janz Tul$Cak, Ker/zhanske LEIPE MOLITVE, Ljubljana, 1579.

TKo 1557 = Primoz Trubar, TA SLOVENSKI KOLENDAR, Tibingen, 1557.

TL 1561 = PrimoZ Trubar, SVETIGA PAVLA TA DVA LISTY, Tubingen, 1561.

TL 1567 = Primoz Trubar, SVETIGA PAVLA LYSTVVI, Tubingen, 1567.

TO 1564 = Primoz Trubar, CERKOVNA ORDNINGA, Tibingen, 1564.

TP 1575 = Primoz Trubar, Try Duhouske peifsni, Tibingen, 1575.

TPo 1595 = Primoz Trubar, HISHNA POSTILLA, Tibingen, 1595.

TPs 1566 = Primoz Trubar, Ta Celi Pfalter Dauidou, Tubingen, 1566.

TPs 1579 = Primoz Trubar, TA PERVI PSALM SHNEGA TRIIEMI ISLAGAMI, Tibingen, 1579.
TR 1558 = Primoz Trubar, EN REGISHTER, Tubingen, 1558.

TR 1561 = Primoz Trubar, Regifter vad fummarifcher Innhalt, TUbingen, 1561.

TT 1557 = Primoz Trubar, TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA, Tibingen, 1557.
TT 1560 = Primoz Trubar, TA DRVGI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA, Tibingen, 1560.
TT 1577 = Primoz Trubar, NOVIGA TESTAMENTA PVSLEDNI DEIL, Tlbingen, 1577.

TT 1581-82 = Primoz Trubar, TA CELI NOVI TESTAMENT, Tubingen, 1581-82.

TtPre 1588 = Matija Trost, ENA LEPA INV PRIDNA PREDIGA, Tibingen, 1588.

ZK 1595 = Janz Znojilsek, KATECHISMVS DOCTORIA MARtina Luthra, Tubingen, 1595.
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Zusammenfassung
DIE BEDEUTUNG DER SPRACHGESCHICHTLICHEN FORSCHUNG VON
RAMOVS FUR DIE SLOWENISCHE HISTORISCHE LEXIKOGRAPHIE

Die Arbeiten von Fran Ramov$ waren und sind auch weiterhin eine unentbehrliche Quelle
fur die slowenische sprachgeschichtliche, etymologische, onomastische und dialektologische
Forschung. Bis heute uniibertroffen bleibt sein Engagement zur Erarbeitung einer historischen
Grammatik der slowenischen Sprache, die er schrittweise erstellt und herausgegeben hat:
1. Konsonantismus (1824), V1. Dialektologie (1935), Kurze Geschichte der slowenischen
Sprache (1936) und Morphologie der slowenischen Sprache (1952). Mit der Griindung des
Instituts fur slowenische Sprache innerhalb der Slowenischen Akademie der Wissenschaf-
ten und Kinste (SAZU) wurde eine fachlich-organisatorische Basis flir die Konzipierung
und Erarbeitung lexikographischer Werke, einschlieflich der Erarbeitung eines historischen
Worterbuchs der slowenischen Sprache geschaffen. Die institutseigene Kommission fir
historische Worterbilicher mit dem Vorsitzenden France Bezlaj beschloss vor fast 50 Jahren,
anfangs ein erkldrendes Worterbuch zum Wortschatz slowenischer protestantischer Schrift-
steller des 16. Jahrhunderts zu erstellen. Mit der Verdffentlichung des ersten Bandes des
Worterbuchs der slowenischen Schriftsprache des 16. Jahrhunderts (SSKJ16, A-D, 2021)
wurde der erste Schritt zur Verwirklichung dieses Plans getan. Das erkliarende Worterbuch,
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das bisher genaueste und umfassendste slowenische historische Worterbuch und zugleich
eines der modernsten seiner Art in Europa, ist seit 2022 tiber das Sprachportal Fran (www.
fran.si) frei zugdnglich (eSSKJ: Worterbuch der slowenischen Schriftsprache des 16. Jahr-
hunderts); ab 2023 wird es jahrlich ergénzt, gedruckte Buchausgaben sind ebenso geplant
(zweiter Band SSKJ16 (E-J)).

Fiir linguistische Analysen eines jeden Wortes aus allen Buchausgaben des 16. Jahrhunderts
wurden auch Daten aus dem sprachlich-historischen Erbe von Ramov$ beriicksichtigt und
ausgewertet. In seinen lexikologischen und semantischen Studien findet man Erkldrungen
zum Ursprung und zur Bedeutung von sog. dunklen Wortern, z. B. arar, avstrija, plumbart.
Beziiglich der Wortbildung wurden seine historisch-dialektal vergleichenden Uberlegungen
zur Problematik der Wortbildungsvarianten und verwandten Suffixen bei ¢lovecki herangezo-
gen: cloveski, ¢loveski, clovecki, clovecki, ¢lovecski, clovecski, clovacaski. Schliellich liefern
seine Forschungen zur Entwicklung der Vokale und Konsonanten in den &lteren Perioden
der slowenischen Schriftsprache und Dialekte viele Antworten auf die Fragen zur Phonetik
und Orthographie des 16. Jahrhunderts, was von groBem Nutzen bei der Bestimmung der
phonetischen und orthographischen Varianten historischer Wdorter war.

118



Ramovsevo raziskovanje jezika slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja

Majda Merse
Zapoge 39, Sl 1217 Vodice, majda.merse@guest.arnes.si

Fran Ramovs si je ze v zgodnjem obdobju svojega jezikoslovnega dela zadal nalogo napisati
zgodovinsko slovnico slovenskega jezika. Njeno uresni¢evanje je terjalo dobro poznavanje
narecij ter razvoja slovenskega knjiznega jezika, zlasti v obdobju njegovega nastanka.
Seznanjanju z znacilnostmi jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja je bilo na-
menjeno Ramovsevo nacrtno izpisovanje njihovih del ter izvorno in razvojno pojasnjevanje
tako osrednjih kot obrobnih pojavov, opazenih na razli¢nih jezikovnih ravninah.

Fran Ramovs hat sich bereits in der friihen Phase seiner linguistischen Forschung das Ziel
gesetzt, eine historische Grammatik der slowenischen Sprache zu erarbeiten. Die Verwirk-
lichung setzte eingehende Kenntnis von slowenischen Dialekten sowie Entstehung und
Entwicklung der slowenischen Schriftsprache voraus. Um sich einen Uberblick tber die
sprachlichen Merkmale der slowenischen protestantischen Autoren des 16. Jahrhunderts
zu verschaffen, exzerpierte Ramovs gezielt und systematisch ihre Werke; dazu erlduterte
er die Herkunft und Entwicklung der zentralen und peripheren Sprachphédnomene, die auf
verschiedenen sprachlichen Ebenen beobachtet wurden.

Kljuéne besede: Fran Ramovs, zgodovinska slovnica, razvoj slovenskega knjiznega jezika,
16. stoletje

Schliisselworter: Fran Ramovs, historische Grammatik, Entwicklung der slowenischen
Schriftsprache, 16. Jahrhundert

Uvod

V Ramovsevo obsezno, vsebinsko in problemsko Siroko segajoce jezikoslov-

no delo, ki je imelo za cilj napisati histori¢no slovnico slovenskega jezika,® je

bil kot eden izmed osnovnih namenov in hkrati temeljev umescen tudi prikaz
razvoja slovenskega knjiznega jezika. Ramovs je posebno pozornost namenjal
prikazu njegovih znacilnosti v drugi polovici 16. stoletja kot obdobju njegovega
nastanka. Zavedanje nujnosti poznavanja jezika slovenskih protestantskih piscev

1V uvodu dela z naslovom Slovenische Studien (v prevodu Slovenske $tudije) je Ramovs
zapisal: »Die vorliegenden slovenischen Studien wollen als eine Vorarbeit fur die kiinftige
historische Grammatik der slovenischen Sprache, deren Ausarbeitung ich mir vorgenommen

habe, aufgefalt werden« (Ramovs 1918-1920: 123).
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16. stoletja za razumevanje in prikaz jezikovnih procesov ga je Ze na samem
zacetku raziskovalnega dela usmerilo k premisljenemu, temeljitemu izpisovanju
jezikoslovno zanimivih pojavitev besed iz prvih knjig v slovenskem jeziku,
poveéini dostopnih v tujih knjiznicah.?

Ramovsevo izpisovanje prvih knjig v slovenskem jeziku

V uvodnem delu obsezne razprave Slovenische Studien (Ramovs 1918-1920:
129-130) je Ramovs objavil tudi seznam prvih slovenskih tiskov, ki jih je do
leta 1918 izpisal. Zaobsega trideset protestantskih del: triindvajset Trubarjevih,
tri Dalmatinova (JESVS SIRAH iz leta 1575, BIBLIE, TV IE, VSIGA SVETIGA
PISMA PERVI DEIL iz leta 1578 ter BIBLIA, 1584), pesmarico ENE DVHOVNE
PEISNI iz leta 1563, ki prinaSa pesmi razlicnih avtorjev, ter po eno Kreljevo
(POSTILLA SLOVENSKA, 1567), Tuls¢akovo (Ker/zhanske LEIPE MOLITVE,
1579)% in Znojilskovo delo (KATECHISMVS DOCTORIA MARtina Luthra, 1595).
Na seznam je uvrstil tudi Hrenovo izdajo dela EVANGELIA INU LISTUVI (1612),
ki sicer sodi v poprotestantsko obdobje, vendar se jezikovno tesno navezuje
na Dalmatinovo Biblijo.* Zvrstno razli¢na besedila, ki jih je Trubar vkljugil
v delo z naslovom TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA (1557), je
lo¢eno navajal: Ta Kolendar, Tiga Noviga Testamenta Ena Dolga Predguuor
ter novozavezna biblijska besedila (Evangelisti inu Diane tih Jogrou). Seznam
kaze, da je namensko izpisal veCino Trubarjevih del. Neizpisanih je ostalo le
nekaj krajSih besedil (npr. ENA MOLITOV TIH KERSzhenikou (1555), ENA
DVHOVSKA PEISSEN SVBPER TVRKE (1567), pa tudi NOVIGA TESTAMEN-
TA PVSLEDNI DEIL (1577), sicer ve¢inoma zaobsezen z izpisi iz dela TA CELI
NOVI TESTAMENT (1582) itd.).

2 Nacrtnega zbiranja jezikovnega gradiva iz starejsih tekstov (tudi iz prvih knjig s slovenskim
besedilom iz druge polovice 16. stoletja) se je lotil ze pred zakljuckom univerzitetnega Studija.
Na to opozarjajo $tevilni prikazi Ramovsevega zivljenja in dela (npr. Solar 1950: 443; Kolari¢
1960; Orel 2019: 14-15).

8 Ramovsevo poro¢ilo o Tuli¢akovem delu Ker/zhanske leipe molitve, Ki ga je leta 1913 bral
v kraljevski knjiznici v Kopenhagnu, vkljucuje tudi natancen opis izvoda (skupaj s podat-
kom o manjkajocih straneh) (Ramovs 1920c: 290). Na dober pregled nad izvodi ohranjenih
protestantskih del kaze tudi njegova omemba najdbe sedmega primerka Trubarjevega dela
CATECHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA (1575). Zasledil ga je v obliki tiskanih pol, ki so
sluzile kot vlozek usnjene vezave DB 1578 iz Sadnikarjeve zbirke (Ramovs 1919: 500).

4 Ramovs je Zze v uvodu razprave Slovenische Studien (Ramov$ 1918-1920: 126) poudaril,
da je jezik Dalmatinove Biblije Se naprej veljal za normo. To naj bi bila zasluga Hrena ter
ponovnih izdaj njegovih Evangelijev inu listov, saj se v delu nahajajo iz Dalmatinove Biblije
prepisani odstavki.
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V nadaljnjih letih je Ramovs gradivsko osnovo nacrtno dopolnjeval in jo
hkrati metodolosko izpopolnjeval. Navedbe kazejo, da je npr. izpisal pesmarico
Try Duhouske peifsni, ki jo je leta 1575 izdal Primoz Trubar, Dalmatinov pre-
vod Salomonovih pripuvisti (1580), Kreljevo delo OTROZHIA BIBLIA (1566),°
vse tri dele POSTILLE, ki jo je izdal Jurij Juri¢i¢ (1578), Bohori¢evo slovnico
(1584), dve deli (LEPE KARSZHANSKE MOLITVE in TA CELI CATEHISMVS,
ENI PSALMI), ki ju je leta 1595 (kot urednik) izdal Felicijan Trubar, ter oba
Megiserjeva slovarja: Stirijezicnega iz leta 1592 in veéjezicnega iz leta 1603.

Stevilo navajanih avtorjev iz druge polovice 16. stoletja je pomnozila $e ob-
¢asna Ramovseva omemba pesnika Schweigerja (oz. Svajgerja), sodelujodega v
pesmarici Try Duhouske peifsni (1575) (Ramovs 1930—1931: 53), natan¢neje kot
avtorja bozi¢ne pesmi (Ramovs 1949: 179-180).

Navedke iz izpisanih del je Ramovs dosledno opremljal z razlo¢evalnimi
okrajSavami. Slednje so bile tudi sestavni del obvestil na seznamu izpisanih
prvih slovenskih tiskanih del, predstavljenem leta 1918. Na izpise iz Trubarje-
vega katekizma iz leta 1550 je npr. kazala okrajSava C 50, na izpise iz njegove
Cerkovne ordninge okrajSava CO, na izpise iz razli¢nih izdaj Novega testamenta
z okrajSavo T in dodano razloGevalno letnico (npr. T 82 za Trubarjev TA CELI
NOVI TESTAMENT) itd. V Ramovsevih kasnejsih jezikoslovnih delih je obca-
sno mogoce zaslediti tudi nekoliko spremenjene okrajsave, ki so se jim glede
na kasneje izpisana dela pridruzile tudi nove.®

V obeh Registrih — v krajSem, dodanem Dalmatinovi izdaji pentatevha (DB
1578), ter v obseznejSem iz DB 1584 — odkrite razli¢ice nare¢nega znacaja, ki
se niso ujemale z jezikom obeh biblijskih prevodov, so terjale natan¢nejso na-
vedbo pojavnega mesta. Ramovs je npr. s podatkom o navedbi v Registru (Bibl.
Reg.) opremil za prekmurs¢ino znacilno obliko moka ter hrvasko razli¢ico muka
(Ramovs 1921a: 7).

Pri izbiri (in razvrstitvi) zgledov je uposteval razli¢ne polozaje zapisovanega
glasu v besedi (pri soglasnikih npr. polozaj na zacetku besede ali na zacetku
zloga, za soglasnikom, med samoglasniki, na koncu besede), zglede hkrati urejal
tudi po besedilnem zaporedju znotraj posameznega dela ter po ¢asovnem zapo-
redju navedenih del, opozarjal na pogostnostno zaporedje pri posameznem piscu
ter na razlike glede prevladujoc¢ega nacina zapisovanja pri primerjanih piscih

5 Kreljevo postilo je sprva imel za njegovo edino delo. V uvodu razprave Slovenische Studien je
npr. zapisal: »Fiir uns ist dieses einzige Werk Kreljs grole Wichtigkeit.« (Ramovs 1918—1920:
125). Kasneje je za njegov jezik znacilne pojave odkrival tudi v Otrodji bibliji kot njegovem
prvem delu (1566).

6 Na citate iz Megiserjevega slovarja DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM (1592) kaze
oznaka Dict.}, na citate iz vecjeziénega slovarja Thefaurus Polyglottus (1603) pa okrajavi
TP. (npr. Ramovs 1924: 60) in Thes. Poligl. (npr. Ramovs§ 1943: 355).
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(npr. pri Trubarju in Dalmatinu), obCasno pa obravnavane glasove in glasovne
skupine ob upostevanju razvojnih premikov izgovorno preverjal tudi v socasnih
narecjih (npr. v govoru na Rascici).

Izpisi iz protestantskih del 16. stoletja kot gradivska osnova za razvojni
prikaz slovenskega jezika

Ramovs je s premisljenim, natancnim izpisom, zatem pa z navedbami pojavitev
opazenih pisnih, glasoslovnih ali oblikoslovnih razli¢ic hkrati opozarjal tudi na
znacilnosti jezika posameznega pisca. Rezultat dobrega poznavanja gradiva in
obravnavane jezikoslovne problematike so tudi opozorila na enkratne pojavitve,
na prvo pojavitev oz. prva dokazila za obravnavani pojav, na razmerja med
prevladujo¢imi in redkejSimi pojavitvami, ki so hkrati nakazovala tudi premike
v knjiznojezikovni praksi posameznega pisca.

Uspelo mu je zaznati, sistemsko umestiti in razloziti ve¢ enkratnih pojavitev
(npr. Tul$¢akovo rabo prislova vfreidu (Ramov$ 1918-1920: 166)).” Ustrezno,
jezikoslovno utemeljeno razlago je skusal najti tudi pri obravnavi drugih gla-
soslovnih pojavov. Med zapisi za praslovansko skupino ¢t je v delih slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja npr. zasledil tudi obliko /atril (TC 157528 143),
ki jo je skusal izgovorno razloziti, dopuscal pa je tudi moznost, da gre za ti-
skovno napako (Ramovs 1921: 43).° Nasprotno pa je v sestavku 0 virij, Verij
pojavitveno razli¢ico vjert, zapisano v Megiserjevem §tirijezi¢nem slovarju iz leta
1592, sprva priSteval med napake. Prav naj bi bilo vieri. KasnejSa ugotovitev, da

7 Ramovsu je med drugim npr. uspelo odkriti edini zapis pojavitve edninske dajalnike oblike
drugimo, pri kateri kon¢ni -o kaze na zacetek procesa vokalne redukcije (Ramovs 1918—1920:
162). Prav tako je zaznal v KPo 1567 uporabljeno, enkratno pojavitev reducirane oblike
romeno (Ramovs 1918-1920: 163). V Morfologiji (1952) navaja tudi ve¢je $tevilo enkratno
pojavljajocih se sklonskih oblik: npr. pri Krelju uporabljeno dajalnisko obliko mnozine tellam,
kjer gre za vpliv o-jevske fleksije na sklanjatev samostalnika telo (Ramovs$ 1952a: 76).

8 V tem in drugih primerih je bila Ramov3eva okraj$ava dela nadomes¢ena z informativno
popolnej$o, ki hkrati kaze na avtorstvo, delo in leto izida dela (namesto KII npr. TC 1575).
Tovrstne oznake so ustaljeno rabljene v novejsih slovarskih prikazih slovenskega knjiznega
jezika 16. stoletja (npr. v Slovarju slovenskega knjiznega jezika 16. stoletjia, A-D (Ahaci¢ in
drugi 1921: 37-39)).

9 Neredko je bila opredelitev, da gre za tiskovno napako, predstavljena le kot ena od razla-
galnih moznosti. V Trubarjevi Cerkovni ordnungi je Ramovs npr. poleg pojavitev slobodne,
Slobodnoft in Slobodnufti zaznal Se pojavitvi slabotnoft in slabotnuy/t, ki ju razlaga kot mozni
tiskovni pomoti ali kot posledico umetnega etimologiziranja (kot razlicici izpeljanke iz korena
stab) (Ramovs§ 1924: 150).
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gre najverjetneje za mlajSo izposojo nemske nare¢ne oblike *wiert, je prvotno
predvidevanje razveljavilo (Ramovs 1921-1922a: 58-59).

Na dobro poznavanje zbranega, obseznega gradiva kazejo tudi opozorila na
delo, kjer se dolo¢ena razli¢ica prvi¢ pojavlja (npr. zapisi I’ z li v *P 1563:
Jgublieni, femlie, molien itd.), prav tako tudi ugotovitve o prevladujoéi razli¢ici
ter morebitni vezanosti na rabo pri posameznem piscu. Razvojni prikaz soglasni-
Skega sklopa tl/dl je npr. pokazal, da so pri Trubarju prevliadovale pojavitve kot
ieila, ieili, klal, fapopal, dopalu, /pleli, redkejSe pa so bile pojavitve ohranjenega
sklopa (npr. iedell, ieidil, padel, kradel) (Ramovs 1924: 202-203).

Tudi v Morfologiji je veckrat opozorjeno na prvo pojavitev dolo¢ene sklonske
razli¢ice: npr. »Prvi¢ beremo s imenam pri Trubarju v Testamentu 1557 (str. 426)«
(Ramovs 1952a: 42). Omenjene so tudi enkratne pojavitve (npr. oblika folkam
v *P 1563, ki je nastala pod gorenjskim vplivom (Ramovs 1952a: 42)). Prote-
stantskim tiskom je pridruzeval tudi obCasne omembe pojavitev v rokopisnem
Vinogradskem zakonu (1582):1° npr. s firstam, s folkam, s denarjam (Ramovs
1952a: 42). Spremljal je tudi pojavljanje novih razlicic ter njihovo pogostnostno
razmerje pri posameznem piscu. Pri obravnavi moske i-jevske sklanjatve npr.
ugotavlja, da Dalmatin v Jezusu Sirahu 1575 navadno piSe go/pudi, v DB 1578
gofpudi in gofpoda, Sele v Bibliji zaéne prevladovati o-jevska oblika (Ramovs
1952a: 55). Prvo navedbo imenovalnika ozhe je (poleg dotlej uporabljanega oca)
zasledil v Kreljevi Otrocji bibliji (Ramovs 1952a: 74).

Stanje glasoslovnih razvojnih procesov je pogosto preverjal v Trubarjevem
jeziku: npr. prehoda / > o/, ol in | za labiali. Ve¢kratne omembe razvoja glasu
7 so hkrati namnozile $tevilo dokazilnih zgledov. Ze leta 1920 je npr. navajal
zglede vulkuui, vulzhizha, mulzhe, famulzhim, dopulnuiem iz razli¢nih Trubar-
jevih del (Ramovs 1920: 104).

Popolni izpisi protestantskih del' ter digitalni korpus na Franu kaZejo, da
mu je neredko uspelo opaziti in izpisati vse obstojeCe pojavitve (npr. pri tatljiv
(Ramovs$ 1913: 150)) — hkrati pa zaznavati tudi take, Ki so odstopale od usta-
ljenega in sistemsko predvidljivega nacina zapisovanja in/ali tvorjenja in jih je
bilo zato mogoce razlagati bodisi kot tiskovne napake (npr. zapis (0d) mladu
namesto pri¢akovanega, razli¢no zapisanega od mladiu (Ramovs 1949a: 305))
ali kot s sicer3njo prakso neusklajeni popravek korektorja (npr. varianti pergreho
in perpuuid v Cerkovni ordningi, ki naj bi ju dodala korektorja in odstopata
od sicer$nje Trubarjeve rabe predpone pre- (Ramov§ 1918—1920: 146)). Ze prve
Ramovseve obravnave protestantskega besedja leta 1913 (zlasti izCrpen prikaz

10 Naziv je uporabljen za Recljeve Gorske bukve.
1 1zpisi so bili izdelani v slovaropisne namene na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU.
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glagola spovzdrezati) nakazujejo Sirino njegovega poznavanja jezikoslovne pro-
blematike ter smer in metodologijo bodocih tovrstnih obravnav.

Ramovsu je zelo dobro poznavanje protestantskih besedil in znacilnosti
jezika osrednjih, najvplivnejSih piscev — zlasti Trubarja, Krelja in Dalmatina
— omogocalo tudi ugotavljanje jezikovnih paralel med pisci oz. skladnega in
razloCevalnega ter obsega obojega. Zelo jasno pa se je zavedal tudi dejstva, da
ga upostevanje dovolj obsezne koli¢ine gradiva varuje tudi pred morebitnim
napacnim sklepanjem.

Na Ramovsevo zelo dobro poznavanje del slovenskih protestantskih piscev 16.
stoletja ter njihovih jezikovnih znacilnosti kaze tudi njegova analiti¢na obrav-
nava korosko-slovenskega rokopisa iz Sadnikarjeve zbirke. Njen namen je bil
primerjalno s protestantskimi pesmaricami ugotoviti, iz katere zbirke naj bi bile
pesmi prepisane (Ramovs 1920c: 282-295).

Dobro poznavanje znacilnosti slovenskega knjiznega jezika v drugi polovici
16. stoletja mu je omogocalo tudi natancnejSe doloCanje zacetkov ter posledicno
trajanja posameznih faz jezikovnih procesov, v povezavi s tem pa tudi popravke
dotedanjih mnenj. Mednje se npr. uvri¢a Strekljevo, da se je analogija nisom
za nésom pojavila Sele v 18. stoletju, saj pojavitve pri slovenskih protestantskih
piscih kazejo, da sta obe analogiji (vpliv nimam na pretvorbo nésam > nisom ter
hkrati vpliv nésam na nimam) ze delovali (Ramovs 1921-1922: 52).

Ramovs je v nove obravnave jezikoslovne problematike v vlogi ponazarjalnega
gradiva umescal ze navedene pojavne oblike besed iz del slovenskih protestant-
skih piscev, jih dopolnjeval z novimi ter tako Siril obseg zajetega gradiva. Slednje
je ob hkratnem upostevanju stanja v nadaljnjih stoletjin'? ter ob primerjanju s
stanjem v narecjih, tako s soCasnim — v 16. stoletju — kot kasnejSim, preverje-
nim v Ramovsevi sodobnosti, nudilo trdno izhodisce za ugotavljanje vzrokov
nastanka variant ter za oris razvojnega procesa.

Z veckratnim omenjanjem pojavnih oblik nekaterih besed je Ramovs izpo-
polnjeval tako njihov oblikoslovni prikaz (pri pregibnih besedah) kot tudi prikaz
glasoslovne in z njo povezane pisne raznolikosti pojavnih oblik, ki je hkrati
razkrivala in potrjevala tudi znacilnosti pisne prakse avtorja besedila.

Vzoréno preverjanje Ramovsevega navajanja pojavnih oblik v knjiznem jezi-
ku 16. stoletja pogosto rabljenega glagola hoteti v razpravah, ki so se zvrstile v

12 Na knjiznojezikovno rabo v nadaljnjih stoletjih kazejo dokazilni primeri, zbrani iz del Sta-
pletona, Hrena, Schonlebna, Kastelca, Svetokriskega, Hipolita, Rogerija, Basarja, Pohlina,
Japlja in drugih. S primeri iz Stapletonovega rokopisnega evangelistarija z zacetka 17. stoletja
Ramovs — enako kot z zgledi iz Hrenovega dela — pogosto nadaljuje prikaz obravnavanega
pojava pri protestantih, zlasti ¢e se odkrite pojavne oblike ne razlikujejo od protestantskih,
kot npr. ozho pri Stapletonu ter ozh, ozhe, otla itd. v *P 1563 ter 6zho, 6te, zho itd. v KP 1567
(Ramovs 1924a: 243).
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Stirih desetletjih njegovega intenzivnega jezikoslovnega raziskovanja, je odkrilo
ve¢ namenov njihovega navajanja. Navajal jih je:

— za dokaz razlikovalnosti Trubarjevega jezika v zgodnejSih delih v primerjavi
Z jezikom TPo 1595 (Ramovs 1916: 450);

— za dokaz prisotnosti gorenjskih elementov v *P 1563, Ki naj bi jih prispeval
Juri¢i¢ v vlogi korektorja; gorenjski vpliv se kaze pri oblikah za 2. os. edni-
ne sedanjega Casa (mednje sodita hozh in ozh), enako prepric¢ljivo pa zaradi
odpada zacetnega h- tudi pri delezniski obliki otla (Ramovs 1918-1920: 126);

— za dokaz prehoda i, u, € pred istozloznim | v polglasnik kot ene izmed oblik
vokalne redukcije: Stevilnim dokazilnim delezniskim oblikam se pri Dal-
matinu in Znojilsku pridruzuje tudi zapis hotel (Ramovs 1918-1920: 174).

Ramovs npr. pri oblikah za 1. osebo ednine opozarja na nasprotje med oblikami
hozho, zho v zgodnejSih Trubarjevih delih ter zhem in zhom (tudi hozhom in
nezhom) v TPo 1595 (Ramovs 1916: 450).1° Oblika zhom naj bi bila gorenjski
element, kakrine je vnasal Andrej Savinec, ki je delo pripravil za tisk. Ze leta
1920 je v krajSem sestavku K zgodovini slovanske konjugacije (Ramovs 1920b:
128) predhodno lastno mnenje korigiral, saj je obseznejSa gradivska osnova
pokazala, da ima Trubar Ze v zgodnjih delih ve¢ oblik, ki izkazujejo hozh: hozh,
hozhua, hozhta, hozhmo, kasneje pa tudi nozh in nezh.

Ramovsev prikaz slovenskega knjiZnega jezika v drugi polovici 16. stoletja

Med prve Ramovseve raziskovalne izzive se uvrsca izbrano Trubarjevo besedje.
Posebno obravnavo mu je namenil ze leta 1913. Omembe, ponazoritve z zgledi,
dodanih slovni¢nih podatkov, ki nakazujejo pregibanje,’* pomenskih pojasnil
(v obliki slovenskih ali nem3kih enobesednih in besednozveznih oz. opisnih
sopomenk®®) ter drugovrstnih opozoril (npr. na druge ¢lene besedne druzine®
in na sorodne pojavitve), ob tezji razumljivosti (zlasti prevzetih besed) tudi
osvetlitve pomena in izvora, so bile delezne besede, ki jih Pletersnik bodisi ni
uvrstil v slovar ali pa pri njihovi geselski predstavitvi ni opozoril na Trubarjevo

18V TPo 1595 je zasledil tudi Zelelnisko obliko najte, ki se v zgodnejsih delih $e ni pojavljala.

14 Npr.: Adamant, -a, m.; bobotliti, -im; cestiven, -na, -no; itd. (Ramov$ 1913: 144-145).

15 Npr.: arar, -rja, m.: morivec; luog, -a, m.: vodnik, vodec; locitvi list: Scheidebrief; okorneti,
-im; starr werden; odlaSav, -a, -o: oni, ki odla$a, itd. (Ramovs$ 1913: 145-147).

16 Ob samostalniku adamant kot izto&nici je npr. omenjen ter z zgledom ponazorjen tudi pri-
devnik adamantov, ob pridevniku francozen tudi samostalnik francoz, ob glagolu prosati se
v dodanem zgledu pojavlja e glagolnik prosanje (pro/fane), ob glagolu vpelcati je z zgledom
opozorjeno tudi na obstoj deleznika vpelzan itd.
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rabo. Pri izto¢nici tepigov Ramovsa npr. ni zadovoljevalo v PleterSnikovem slo-
varju navedeno pojasnilo izvora. Drugo, neizpostavljeno, vendar jasno razvidno
izbirno merilo pa je predstavljalo zajetje najpogosteje glasoslovno, v nekaterih
primerih tudi besednovrstno, oblikoslovno ali tvorbeno manj pricakovanih, tezje
razumljivih pojavitev besed (npr. gveciti, cestiven, -na, -no, odlasav -a, -o, za-
pisano odlashoue namesto pri¢akovane odlashaue, strhnif, -a, -0, itd.). Prikazi
dela izbranih izto¢nic se koncujejo z opozorili, da beseda Se ni ustrezno izvorno
pojasnjenal’ oz. da beseda $e ni povsem zanesljivo etimolosko razlozena®® ali
pomensko pojasnjena.r®

Opozorila na nenavadnost zapisa so v ve¢ geselskih razdelkih dodatno po-
udarjena z navedbo sorodnih pojavitev. Pri geslu povitica je poleg zapisa rodil-
nika mnozine pouitizh, ki po Ramovs§evem mnenju kaze na izgovor povitica,
navedenih Se ve¢ primerov Trubarjevega zapisa glasu C z zh, zajetih iz razli¢nih
del: npr. Islagauezh za izlagavec, padezh za padec, nuzh za nuc, poklizhal za
poklical itd. Obravnava hkrati jasno kaze tudi na tretji Ramovsev motiv izbire
Trubarjevih besed, potrebnih natan¢nejse predstavitve in dodatnih pojasnil. Pred-
stavlja ga nestrinjanje z obstoje¢imi razlagami (najpogosteje) izvora, pomena,
pa tudi pisne oz. glasovne podobe. Nanj npr. Ze pri geslu povitica jasno kaze
omemba nestrinjanja z Oblakovim mnenjem, da je z zh zapisan glas ¢ (Ramovs
1913: 147). Ob raznovrstni, tudi Se nerazreSeni problematiki, ki jo odpirajo izbra-
na gesla, glede na izErpnost prikaza izstopa glagol spovzdrezati kot glasoslovna
razliCica, ki jezikoslovno ustrezne, razvojno utemeljene razlage Se ni dozivela
(Ramovs 1913: 148-149).

Tako ugotavljanje izvorno in pomensko ne povsem razumljivih besed kot
hkratno nakazovanje drugih problemskih jeder je spodbujalo k novim raziska-
vam in celovitej§im prikazom s prepri¢ljivej§imi razlagami. Ze zelo zgodaj so
jih npr. dozivele besede iuog, plumbart in okorneti (Ramovs 1916: 454-456), v
okviru obravnave glagola (u)bogati tudi avstrija (Ramovs 1916: 453), kasneje pa
tako avstrija kot plumbart $e tretji¢ (Ramovs 1952: 117-118).2° Na seznam besed

17 Geslu avstrija je npr. pripisano opozorilo »Izvor neznan« (Ramovs 1913: 145).

18 Na to npr. pri geslu plumbart opozarja razlagi dodani vpra3aj: Iz nem. Blumenfahrt? (Ramov$
1913: 148).

19 Geselski predstavitvi samostalnikov baretica in luog se npr. konéujeta z opozorilom »Temna
beseda« (Ramovs 1913: 146).

20 pryi navedbi z zgledom iz TC 1575 in dodano, $e vprasljivo razlago (Ramovs$ 1913: 148) je
sledila iz&rpnej$a druga obravnava, dopolnjena tudi s pojavitvijo pridevnika plumbarski (v
TO 1564). V njej je Ramovs zavrnil dve dotedanji razlagi, sam pa nakazal Se novo moznost:
plumbart < *rumbart, ki je po disimilaciji likvid dal *lumbart. Dvojno moZnost nastanka je
predvidel tudi za zaCetni p (Ramovs 1916: 455-456). UpoStevanje zgodovinskih dejstev ga je
napeljalo k zadnji, najverjetnejsi razlagi: da je beseda oprta na nemski vzorec Jubilimfahrt
(Ramovs 1952: 117).
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iz del slovenskih protestantskih piscev, ki so zaradi raznovrstne problematike
potrebovale posebno obravnavo, je Ramovs postopno uvrscal Se druge besede in
zveze: 7e leta 1916 npr. besede sraga, tvor, (u)bogati (Ramovs 1916: 445-456),
proti koncu raziskovalnega obdobja pa tudi predlozni zvezi od mladiu (Ramovs
1949a: 305) in hpomozhian (Ramovs 1950: 139-140) itd. Problematiko, ki jo je
odpiral Ze s prvim seznamom Trubarjevih besed, je kasneje obravnaval v okviru
prikazov vokalizma, konzonantizma in morfologije slovenskega jezika. Prikaze
je razSirjal z novimi zgledi in jih hkrati opiral na jezikoslovno trdne temelje, ki
so jih zagotavljale ugotovitve predhodnih raziskav.

Tudi tri desetletja kasneje nastala zamisel etimoloSkega slovarja, Ki jo je
predstavil z dvajsetimi vzor¢nimi besedami (Ramovs§ 1943: 354-358), je pri
devetih izmed njih vkljuCevala bodisi primere iz protestantskih del (bogovec,
dvanajstslja, jetika, srajca in srakica, tabor, zal) ali le omembo 16. stoletja (pri
geslih morati in starsi).

Navedbe enobesednih pojavitev, ki jih je Ramovs obc¢asno (v prid razumlji-
vosti) opremljal s slovni¢nimi podatki, je zlasti v primerih, kadar je bilo pre-
poznavanje oblike ali pomena besede otezeno, nadomescal z navedbami v so-
besedilu (npr. Inu fe ie fturil en hud inu shkodliu Turr?* na tih Ludeh (TT 1581:
417) (Ramovs 1916: 447) ali bode fnedenu od pas oli druge fuirine®> (Ramovs
1923-1924: 206)).23

Rezultate razvojnih glasoslovnih procesov (npr. disimilacije r-r > I-r, za r-r
> j-r ter za disimilatori¢ni izpad likvid) je tudi v zaCetnem obdobju slovenskega
knjiznega jezika pogosto ob besedah slovanskega izvora hkrati preverjal tudi
ob izposojenkah (navadno iz nemscine): npr. prior > priol (tudi Priolouki in
Priorouici) (Ramovs 1924: 77); Farmoshter, farmoishtrou in Farmashtri (Ra-
movs 1924: 78) itd.

Ramovsevo hkratno opozarjanje na pisne in glasoslovne razlicice iztocnice,
pri pregibnih izto¢nicah tudi na izpricano oblikoslovno raznolikost, v Stevilnih
primerih pa tudi na pripadnost korensko povezani besedni druzini, se je pokazalo
kot napoved premisljenega, trajnega metodoloSkega pristopa, ki je s kasnejso
izpopolnjenostjo prispeval tudi k uzavescanju glasoslovne, oblikoslovne in bese-
dotvorne raznolikosti jezika posameznih protestantskih piscev ter k poznavanju
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja v celoti.

2l Besedo je (na tem in drugih mestih) oznacila avtorica prispevka.

22 Zgled je iz Ene dolge predguvori v TT 1557, ki jo je Ramovs navajal posebej in oznadeval z
okrajSavo Pg.s;

23V navedenih primerih je daljsi navedek (1. primer) namenjen prepoznavnosti pomena samo-
stalnika Turr: »Geschwiir«, drugi pa prepoznavnosti mnozinske rodilniske oblike samostal-
nika pes.
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Na RamovsSevo raziskovalno Sirino je med drugim kazalo tudi iskanje sopo-
menk za raziskovane, vendar manj uporabljane besede oz. njihove pojavitve. V
sestavku, namenjenem pojasnjevanju izvora besede kazen, je navedel tudi so-
pomenke, Ki so jih uporabljali slovenski protestantski pisci: Strajfinga, kastiga,
pena in celo redko rabljeni svar (Ramovs$ 1920a: 231-232).

Vztrajno je iskal razlage za odstopajocCe, nenavadne, »Cudne« pojave, med
katere je npr. uvrséal tudi Trubarjevo rabo aden do leta 1555, ki ji je kasneje
sledila izbira oblike eden, zacetni a- pa se je pojavljal le Se v predloznih zvezah
(npr. kanimu) (Ramovs$ 1918-1920: 309-310). Kot najverjetnejsi razlog za poja-
vitev nasprotja eden : kanimu navaja besednovrstno razli¢nost, saj gre v prvem
primeru za Stevnik, v drugem pa za nedolo¢ni ¢len. Glasoslovno razli¢nost
(obc¢asno) pojasnjuje tudi z vplivnostjo pocasnega (lento) ali hitrega (allegro)
govora (Ramovs§ 1918-1920: 315-317).

Nacdrtno zbrano gradivo, razvojno pojasnjene in sistemsko predstavljene raz-
novrstne pojavne oblike jezika, ki jih je Ramovs odkrival v delih s slovenskim
besedilom v drugi polovici 16. stoletja, posledi¢no pa tudi vse boljSe poznavanje
jezika slovenskih protestantskih piscev — vse to je nudilo tudi trdno osnovno za
pojasnjevanje razli¢ic — pogosto omejenih na enkratno pojavitev — glasoslovnega
in oblikoslovnega znacaja, za katere ni nasel prepricljive jezikoslovne razlage.
Logi¢no vzro¢no pojasnilo je ob¢asno zagotavljala pripadnost besedilni vrsti z
zanjo znacilnimi stilnimi postopki.

Ve¢ primerov Trubarjeve rabe nedolo¢nikov brez kon¢nega -i Ramovs npr.
razlaga kot posledico Stetja zlogov oz. oblikovanja rime v pesemskem besedilu
(Ramovs 1918-1920: 165). Npr. v TC 1550:

Kir bode vme terdnu veryell
Inu bode prou ker/zhan
Mui Euangeli gori vfell

Ta bode ifuelyzhan

Kir pag nezhe meni veryet
Ta bode imar veg preklet
Vbofhym ferdi prebiuall.

Tudi v vedstranski prikaz zveze hpomozhian (s pisnega, glasoslovnega in naglas-
nega, oblikoslovnega ter pomenskega vidika), ki jo opredeljuje kot Trubarjev
izraz, rabljen v pomenu »na pomoc¢« (Ramovs 1950: 139—140), je vkljucil uporabo
v pesmi. Z rimo je bila nakazana koné¢niska naglasenost besede.

Pojasnilo za zvezo moram inu imam, ki jo je predhodno Musié¢ v razpravi
Moci i morati v slovenskom jeziku (1923) razlagal kot odraz zive govorice, je
npr. Ramovs nasel v t. i. Trubarjevi gostobesednosti 0z. v njegovi »ljubezni do
pleonazma« (Ramovs 1925-1926: 148). Na pleonazme, znacilne za Trubarjev
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jezik, opozarja tudi pri ugotavljanju pomenov samostalnikov: npr. avstrija ‘upor,
upornost, prepir’ (Ramovs 1952: 117-118).24

Pri prikazu akanja kot pojava, znacilnega predvsem za osrednja slovenska
narecja, med dokazilne zglede zanj ne uvrsca v Trubarjevih delih veckrat ponov-
ljenega stavka s pri¢akovano tozilnisko zvezo ena Sueta kerfzhanska Cerkov:
npr. lest veruio tudi vfuetiga Duha, ena Sueta ker/zhanska Cerkou, gmaina tih
Suetnikov (TO 1564: 101b) (Ramovs 1918-1920: 295), saj predvideva, da gre
za teoloSko razlago. K takemu razumevanju ga je usmerilo naslednje mesto iz
TC 1575:

8. Ieft veruio vfuetiga Duha. 9. Ena fueta kerszhanska Cerkou, Gmaina tih Suetnikou. 10.
Odpuszhane tih Grehou. 11. Goriuftaiene tiga Meffa. 12. Inu en vezhni leben.

Na vpliv besedilnega okolja na rabo sklonskih oblik je opozorjeno tudi v Mor-
fologiji: v starih tiskih (brez konkretne omembe) se uporabljata imenovalnik in
rodilnik mnozine bukvi, nastal po analogiji na kosti. Stara analogija naj bi se
ohranila zaradi pogoste rabe v cerkvi (Ramovs 1952a: 69).

V okviru razvojnega prikaza skupin » + 2 in 2 + r se je Ramovsu npr. zdela
vredna posebnega razmisleka oblika verf, ki jo je Trubar uporabil v TT 1557
in s tem pridruzil pogosteje zapisanima, bolj uveljavljenima razli¢icama veruu
(Trubar) in vérv (Dalmatin). Pripadnost besedni zvezi Nauefka verf, razvidni
iz daljSe sobesedilne navedbe (koker ena kamela oli Nauefka verf skufi iglena
vushefa teshku gre), ga je napeljala na misel, da gre za poimenovanje iz mornar-
skega jezika in da si jo je Trubar najverjetneje izposodil iz hrvaSkega primorja
(Ramovs 1921: 48).

Pri kon¢nici -ih za rodilnik mnozine je Ramovs v Morfologiji navedel primer
iz Trubarjevega jezika (poleg tih boshih angelih), ki kaze, da gre za psiholo$ko
pomoto. Tovrstne oblike so po RamovSevem mnenju nastale pod vplivom indivi-
dualne analogije po sestavljeni fleksiji in mestniku mnozine (Ramovs 1952a: 46).
Istovrstne odklone, ki jih je prav tako razlozil kot psiholoske napake, je odkril
tudi v okviru zenske i-jevske fleksije: na rodilnik mnozine je vplival mestnik
iste sklanje v povezavi s prilastkom ali zaimkom: npr. is tih bofhih sapuvidih,
(Ramovs 1952a: 63).

24 Npr. Punte oli Aushtrie fazhenati (TC 1575: 329).
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Ramovsevo kriti¢no vrednotenje predhodnih razlag jezikovnih pojavov v
delih slovenskih protestantskih piscev

Enega izmed veckrat zaznanih motivov Ramovseve obravnave posameznih besed
in njihovih oblik, najdenih v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja,
predstavlja tudi nestrinjanje z Ze obstoje¢imi mnenji oz. razlagami ter opisi oz.
predstavitvami: najpogosteje izvora, pa tudi pisne oz. glasovne podobe besed.

Argumentirano — z upoStevanjem stanja v slovenskem knjiznem jeziku 16.
stoletja in z navedbo gradivskih dokazil — je zavracal trditve domacih in tujih
jezikoslovcev (npr. Oblaka,?® Skrabca, Streklja, Valjavca,?® pa tudi Miklogi¢a?’
in Sahmatova), ki jih je sam ocenil kot nesprejemljive.

Zavrnil je npr. Skrabéevo trditev, da se nepoudarjena i in u ne moreta re-
ducirati.?® Na zmotnost trditve je npr. kazal Trubarjev zapis iemeiti, na osnovi
katerega je Ramovs sklepal, da se je i v blizini mo¢nih glasov tudi reduciral
(Ramovs 1918-1920: 138-139). Primere zapisa je- za vzglasni i- iz Trubarjevih
del (npr. iemeiti, iegrazho, iegra, iegle (ob redkejsi igli)) navaja ze leta 1918
s poudarkom, da gre za pravilen razvoj in da je na nastanek dolo¢enih oblik
veckrat vplival tudi govorni tempo (Ramovs 1918—-1920: 138).

Dopolnitvenega ter delno kriticnega znacaja je bil tudi Ramovsev vsebinski in
jezikoslovno-problemski prikaz Kidricevega dela Die protestantische Kirchen-
ordnung der Slovenen im XVI. Jahrhundert (Ramovs 1919: 500-503), saj vsebuje
tudi ve¢ gradivskih dopolnil — iz drugih Trubarjevih del, pa tudi iz TO 1564 —,
po potrebi pa tudi dodatnih pojasnil, Ki so se v nekaterih primerih razhajala s
Kidri¢evimi trditvami. V Kidricevem prikazu je Ramovs npr. pogresal omembo
redkih besed, zapisanih v Cerkovni ordningi, ki pa jih v PleterSnikovem slovarju
ni ali pa ni omenjena njihova raba pri Trubarju (npr. raseln, oblika zZenim, Setze
itd.) (Ramovs 1919: 502).

Tudi obravnave deklinacije samostalnika oca oce (Ramovs 1923: 392) se je
lotil iz dveh nagibov: da bi dopolnil pri Oblaku navedene podatke ter celovito
predstavil oblikoslovno raznolikost samostalnika — vkljuéno s pojavitvami iz

2 3 stevilnimi dokazilnimi zgledi iz del slovenskih protestantskih piscev (Trubarja, Krelja,
Dalmatina, Tul§¢aka) je npr. zavrnil Oblakovo »neutemeljeno misljenje«, da so protestantski
pisci pisali erjuti, ne pa erde¢ (Ramovs 1921: 41).

26 Ramovs npr. zavraca Valjavéevo izvorno pojasnilo oblike Verbes, ki jo navajata Bohori¢ in
(v obeh slovarjih) tudi Megiser. Namesto Valjav€eve izpeljave iz nemske besede Gertfass
predvideva povezanost z nemsko Erbe > erb, hrb, jerb, verb (Ramovs 1924: 246).

27 Ramov$ npr. zavraca Miklosicevo etimolosko razlago besede tvor oz. tor (Ramovs$ 1916:
447-448).

28 Ramovs kot vir navaja Skrab&evo razpravo O glasu 22; Cvetje XII, 10 (Ramov$ 1918-1920:
138).
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knjiznega jezika 16. stoletja — in da bi odgovoril na vprasanja, ki jih je Oblak
zaobsel.

Kriti¢no obravnavo je namenil tudi Strekljevi Historicni slovnici slovenske-
ga jezika, ki je iz$la leta 1922 (Ramovs 1925: 310-317). Izpostavil je tudi veé
Strekljevih navedb, ki so zadevale jezik slovenskih protestantskih piscev 16.
stoletja, s katerimi se sam ni strinjal. Menil je, da je bila pri Streklju Bohoriéu
(po Kopitarjevem zgledu) pripisana preve¢ pomembna vloga pri oblikovanju
slovenske ortografije, Kreljev in Dalmatinov prispevek pa je bil podcenjen. Prav
tako se ni strinjal s Strekljevo trditvijo, da se je Dalmatin pri prevodu Biblije
ravnal po Bohori¢evi slovnici.?? Zavrnil je tudi njegovo mnenje, da je Megiser
slovar iz leta 1592 pisal v koroskem narecju, ter hkrati navedel, da je Megiser
v prvem slovarju z navedbami sledil Dalmatinu in Bohori¢u, ki sta izvirala z
Dolenjske. Ve¢ koroskih nare¢nih oblik pa je mogoce zaslediti v slovarju iz leta
1603 (Ramovs 1925: 311-312).

Ze leta 1916 se je v okviru obseznejiega sestavka, namenjenega prikazu iz-
vora glagola (u)bogati, kriti¢éno odzval na Breznikov zapis, da »piSemo ubogati
namesto tbogati, kar je iz nemskega folgen« (Ramovs§ 1916: 448). Strinjal se je
z Miklogi¢em, Breznikom in Skrabcem, da je glagol nastal iz nemskega folgen.
Pri analiticnem ugotavljanju glasoslovno utemeljene razvojne poti je uposteval
zbrano gradivo iz 16. stoletja ter gradivo za rabo glagola ubogati iz kasnejsih
knjiznih izdaj (iz del Rogerija, Cusanija in Pohlina) in iz narecij. Ugotovil je, da
se Trubarjev bugati da izpeljati iz fbogati. Zavrnil je razlago z metatezo bolgati
> [bogati, saj naj bi bugati nastal iz *bofgati po disimilatori¢nem izpadu #-ja,
za kar znova navaja niz dokazilnih primerov.

Ramovs je z enako mero kriticnosti kot pri presoji tujih mnen;j izpostavljal
tudi lastna stalis¢a, ki so se na osnovi boljSega poznavanja gradiva, razvojnih
procesov s spremnimi pojavi ter delujocega jezikovnega sistema pokazala bodisi
kot zmotna, pogojno veljavna ali kot nedokon¢na.

Ramovsev prikaz jezika protestantskih del z vec¢jim Stevilom sodelavcev

Pri protestantskih delih z vecjim Stevilom predvidljivih sodelavcev (npr. pri
ENIH DVHOVNIH PEISNIH (1563), pri Juri¢icevi izdaji Kreljeve POSTILLE
(1578) ter pri Trubarjevi HISHNI POSTILLI (1595)) je Ramovsa odkrivanje
glasoslovno in oblikovno razli¢nih pojavnih oblik besed, ki so mestoma kazale

29 Ramovs je zapisal celo mnenje, da Strekelj sploh ni prebral Bohori¢eve slovnice in da je
ugotovitve povzemal po Kopitarju (Ramovs$ 1925: 311).
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na pripadnost razli¢nim narec¢jem, spodbujalo tudi k natan¢nejSemu dolocanju
prispevka posameznika.

V jeziku pesmarice ENE DVHOVNE PEISNI (1563), ki poleg Trubarje-
vih vsebuje tudi pesmi drugih avtorjev, Ramovs odkriva sledove dolenjscine,
gorenjs$c¢ine,®® pa tudi z zgledi predstavljene hrvaske primesi, ki naj bi bile
rezultat sodelovanja Hrvata Jurija Juri¢ia v vlogi korektorja. Med hrvatizme
glasoslovnega znac¢aja npr. uvrséa po hrvaskem ja razviti ja/t (ob prevladujo¢em
slovenskem jef?), iefem itd., med oblikoslovnimi pa navaja npr. obliko za 3. os.
mnozine sedanjega ¢asa sazhnu itd. (Ramovs 1918-1920: 126). Na dodane hrva-
tizme in na Juricic¢a kot povzrocitelja je opozarjal tudi kasneje in s tem postopno
Siril njihov seznam, hkrati pa tudi potrjeval verjetnost sklepanja (npr. obliko vas,
ki se je pojavila ob prevladujoci vus ‘ves’ (Ramovs 1932: 3)). Srbohrvaskemu
vplivu pripisuje tudi pojavitve pozhtouati, /pozhtoual v *P 1563 (ob prevladujoéih
s -5t kot splo$no slovensko uveljavljenim odrazom za ¢t (Ramovs 1924: 292)).

Na vpliv gorenjskega narecja in gorenjske elemente v *P 1563 in v TPo 1595
je opozarjal tudi v Konzonantizmu (Ramovs$ 1924: 203) ter na ve¢ mestih v
Morfologiji (npr. Ramovs 1952a: 40).

Pri preverjanju odrazov za praslovansko obliko *nésms v *P 1563 kot pe-
smarici z ve¢jim Stevilom avtorjev pesmi je ugotavljal, da so gorenjski pisci po
svojem nareéju pisali nisom, nimam, po zgledu dolenjskih prednikov pa tudi
nésam, Némam: npr. ny — nei, nifem, niste, nimaio — neifem, nefim, nemate itd.
(Ramovs 1921-1922: 52-53).

Hrvatizme je odkrival tudi v Juri¢ievi izdaji prevoda Spangenbergove Po-
stille. Mednje je npr. uvrscéal tudi edini izpricani primer imperfekta v knjiznem
jeziku 16. stoletja: ffoyahu. Ramovs meni, da je primer iz ¢akavs§€ine, ki je »v
tej knjigi mo¢no zastopana« (Ramovs 1924a: 117). Tudi razvojno zZe presezene
pojavitve soglasniSke skupine -zdn- (nadomes$¢ene z -zn-), ki jih je odkrival v
*P 1563 in v JPo 1578 (npr. Prafdnik v *P 1563 ter prasdna, Prasdniki itd. v
JPo 1578), je pripisoval vplivu srbohrvasc¢ine (Ramovs 1924: 212). Vpliv srbohr-
vas€ine je predvideval tudi ob pojavnih oblikah kot npr. zhlouezhski (*P 1563),
zhlouezske (JPo 1578) in zhlovezhftvu (TfC 1595), ki kazejo na asimilacijski
razvojni rezultat skupine -cski. Obi¢ajno omenjenima *P 1563 in JPo 1578 se
pridruzuje Se omemba dela, ki ga je izdal Felicijan Trubar: TA CELI CATE-
HISMVS, ENI PSALMI, 1595 (Ramovs 1924: 299).

30 Na vpliv gorenjs$¢ine naj bi npr. kazali prislovi na -0 (npr. dobro), oblika hozh za 2. os. ednine
ter varianta brez zaGetnega h (npr. otla), dajalnik ednine na -o (moimo, sludeio), orodnik ednine
pri o-deblih na -am (npr. folkam, fozham). Zapise kot hotl, rekol pa razlaga s kontaminacijo
med izreko in tradicionalno pisavo (Ramovs 1918-1920: 126).
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Vplivu ¢akavscine Ramovs pripisuje tudi pojavitvi orodnisSke oblike zaim-
ka kdo (sakim v JPo 1578) (Ramovs$ 1952a: 89). Opozarjal je tudi na ostanke
dvojinskih sklonskih oblik samostalnika oko pri Krelju in Juri¢i¢u (npr. teh
ozhiju), ki naj bi bili prav tako posledica vpliva istrskega dialekta in ¢akav§¢ine.
V slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja se je sicer ze zgodila pluralizacija
oblik, na katero npr. kaze zgled iz Dalmatinove Biblije: sa moje obadvei Ozhy®!
(Ramovs 1952a: 77).

Ze leta 1916 (Ramovs 1916: 448—449) je opozoril na jezikovne spremembe, ki
jih je zaznal v Trubarjevem prevodu Luthrove Hisne postile. Ob pojavitvi samo-
stalnika tvor (Tvur) in ob navedenem zgledu za rabo glagola bogati (bugamo) v
TPo 1595 npr. ugotavlja, da prva oblika ne izhaja od Trubarja in da jezik v TPo
1595 ni vec pravi vzorec Trubarjevega jezika, kakr$nega npr. najdemo v prvem
delu Novega testamenta iz leta 1557, saj so poznejSi sodelavci oz. obdelovalci
(»die Bearbeiter«) marsikaj dodali iz svojih dialektov (Ramovs 1916: 448—449).
Da je ugotovitev rezultat temeljite primerjalne analize, kazejo navedbe Stevilnih
razlik glasoslovnega in oblikoslovnega znacaja. Nekaj razlik je razlozljivih s
sledovi ze izpeljane vokalne redukcije v TPo 1595 (npr. ptujeh, vide/h, rezhe
(nedolo¢nik) itd.), kar kaze na posege sodelavcev, ki so tovrstne pojave poznali
iz svojega (npr. gorenjskega) narecja (Ramovs 1916: 450).

Dve leti kasneje v uvodnem delu Slovenskih Studij (Ramovs 1918-1920: 127-
128) Ramovs posebej omenja Andreja Savinca, avtorja slovenskega predgovora
v TPo 1595, ki je po lastnih besedah postilo pregledal in revidiral skupaj s
Trubarjevim sinom Felicijanom. Savinec, po rodu Ljubljan¢an, je po vsej verje-
tnosti oskrbel tudi Cistopis TPo 1595, enako kot DB 1584, zato tudi prisotnost
gorenjskih elementov v njej ni presenetljiva. Ramovs omenja naslednje: dajalnik
mnozine in orodnik ednine na -am: npr. Jogram, dellam, Perfam; fvojmu, mojeh,
pa tudi hozh in nozh za 1. 0s. ednine, ker Trubar rabi le hozho (nezho). V delih
pred postilo se pojavljata Se obliki zho in nezhem, v Postili pa zhem, zho, zhom,
hozhom, nezhom itd.

Ob upostevanju znanih literarnozgodovinskih dejstev o dogajanju, ki je sprem-
ljalo nastajanje in izid Trubarjeve Cerkovne ordninge, je Ramovs preverjal tudi
usklajenost jezika TO 1564 s predhodno Trubarjevo knjiznojezikovno prakso
(Ramovs 1918-1920: 127).%2 Ugotovil je jezikovne vplive hrvas¢ine, ki naj bi jih
dodala hrvaSka korektorja in revizorja Stephan Istranin (Stjepan Konzul Istranin)

81 V mnozini sta obliki moie in Ozhy, obadvei pa je v dvojini.
32 7¢ leta 1916 omenja dvakratni pojavitvi dajalniske oblike zaimka vi (vam), ki se razlikuje od
prevladujoCe, za Trubarjev jezik znadilne oblike vom (Ramovs 1916: 449).
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ter Aleks. Dalmata.3® Nanje npr. kaZe raba u namesto 0: de/Jetinu (tozilnik ednine
zenskega spola), mogu, veruiu (za 3. os. mnozine sedanjega ¢asa), pa tudi dobro,
ino, tako itd. Prav zaradi pogostih pojavitev odraza u za ¢ v *P 1563, Trubarjevi
Cerkovni ordningi in v Juri¢i¢evi izdaji prevoda Spangenbergove postile, ki je
sledila predhodni Kreljevi izdaji prvega dela, je ze leta 1916 obravnavi pojava v
natetih delih namenil posebno mesto. Vzrok za pojavitve odraza u3* ugotavlja
v hrvaskem poreklu korektorjev nastetih besedil (Juri¢i¢a, Stepana Istranina in
Alex. Dalmate) (Ramovs 1921a: 8).

Z novimi razpravami je naraS¢al tudi obseg opazenih jezikovnih pojavov,
ki kazejo na vpliv gorenjs¢ine, na pripadnost zahodnim nare¢jem, na vpliv
hrvas$cine itd., hkrati pa so se razc¢iscevala tudi razmerja med dejanskim in
domnevnim vplivom.

Ramovsev prikaz znacilnosti jezika slovenskih protestantskih piscev ter
presoja njihove vloge pri oblikovanju slovenskega knjiZnega jezika

Ramovs je Ze v uvodu Slovenskih Studij navedel tudi temeljha spoznanja o osno-
vah Trubarjevega knjiznega jezika (Ramovs 1918—1920: 124—125): rojen je bil na
Rascici, med dolgoletnim bivanjem v Ljubljani pa je sprejel tudi nekaj gorenjskih
posebnosti, ki so bile sestavina ljubljanskega govora (Ramovs 1918-1920: 124).
Kot najbolj opazne npr. navaja: gorenjsko izreko nikalnice ne kot na, moj kot
nadomestilo za dolenjsko muj, e kot nadomestilo za dolenjski odraz poudarjenega
jata (ei)®® (npr. veiditi — deete) itd. Primeri kaZejo, da je iz ljubljanskega govora
sprejel tudi nadomestitev skupine ¢re- 0z. zre- z reducirano razli¢ico ce-, Ze- (npr.

33 Na odmike od Trubarjeve ustaljene knjiznojezikovne prakse, ki se kazejo v TO 1564 in so
posledica sodelovanja obeh korektorjev in hkrati redaktorjev hrvaskega rodu, je Ramovs (z
navedbo enkratno rabljene, od sicerSnje prakse odstopajoce oblike nam) bezno opozoril ze v
razpravi Sprachliche Miszellen aus dem Slovenischen (Ramovs 1916: 449). Zapis mehkega
I’z li oz. il v TO 1564 (npr. uolio, dailnih) je prav tako pripisoval roki hrvaskih korektorjev
(Ramovs 1924: 64) itd.

34\ JPo 1578 se npr. pojavljajo zapisi: hozhu, Ruke, Goluba itd. (Ramovs 1921a: 8).

35 Ramovs (1918-1920: 124-125) je mnenja, da sta pri Trubarju odraza za poudarjeni jat (ei in
e) v ravnovesju, Rigler pa je na osnovi natanéneje ugotovljenega pogostnostnega razmerja
med njima in na osnovi poznavanja drugih jezikovnih znacilnosti sklepal, da je Trubar
odraz ei za jat odpravljal in da je v knjizni jezik povzdignil po domaéem nare¢ju nekoliko
modificiran govor Ljubljane (Rigler 1968: zlasti 98—-99 in 109—-110). Natan¢no poznavanje
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja ter Ramovsevih ugotovitev, ki ga zadevajo, sta tudi
Riglerja pogosto usmerjala k druga¢nim sklepom in posledi¢no k argumentiranemu zavrac¢anju
Ramovsevih stalis¢ (Rigler 1972).
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v v

v govorih ob juznem pasu gorenjs¢ine (Ramovs 1924: 71-72).

Med oblikoslovne vplive gorenjs¢ine Ramov$ npr. pristeva rabo edninske
oblike dajalnika samostalnikov moskega in srednjega spola o-debel (npr. drugi-
mo), pa tudi oblike hozhmo, hozhte, ki kaZejo izpad -e-ja, znacilen za gorenjski
govor itd. (Ramovs§ 1918-1920: 124-125).

Opazanja ob pojavu asimilatori¢nega vpliva glasu / na bliznji samoglasnik,
ki se je kazal v nadomestitvi i 0z. é s polglasnikom, kar so dokazovale tudi raz-
novrstne pojavitve v prvih knjigah v slovenskem jeziku (npr. hodell, pogubel,
prelomell itd. pri Trubarju) (Ramov$ 1918-1920: 173), je strnil v sploSno ugo-
tovitev, da praksa v kasnej$ih Trubarjevih delih kaze na redkejSe upostevanje
resni¢nega izgovora. Do tega je po Ramov§evem mnenju privedel Trubarjev
analizatorski duh, ki se je izostroval ob nenehnem delu (Ramovs 1918-1920: 173).

Tudi v objavah po letu 1950 in hkrati ob koncu Stiridesetletnega intenzivne-
ga jezikoslovnega dela je Ramovs ponovil ugotovitev, da je Trubar za osnovo
»slovenskega kulturnega dialekta« vzel svoj osebni govor, to je govor na Rasci-
ci, ki se ga je naucil kot otrok. Opozarja tudi na tendence, da se knjizni jezik
po besediscu, oblikah in glasovju skusa priblizati in postati razumljiv drugim
govorom. Na to kazejo tudi gorenjski elementi, ki jih je mogoce zaslediti v
Trubarjevih delih (Ramovs 1951: 8).

O Trubarjevem izboru pisave (v prvih dveh knjigah gotice, zatem latinice) in
o njegovih nasvetih, kako brati zapise glasov — kar Ramovs §teje med zacetke
slovenske slovnice —, o pomanjkljivostih Trubarjeve pisave in o prednostih Kre-
ljeve je spregovoril tudi v razpravi z naslovom Zgodovina slovenske slovnice,
Ki je do izida v Zbranih delih | (1971) ostala v rokopisu. V njej so predstavljene
tudi okolis¢ine nastanka Bohoriceve slovnice, po vsebinski strani pa slovnica.
Ramovs jo je presojal tudi z vidika teoreti¢ne in prakti¢ne odvisnosti od la-
tinskega zgleda. Med njene odlike uvrsca prikaz reformirane pisave, ustaljeno
rabljene v Dalmatinovem prevodu Biblije.

Na pomanjkljivosti Trubarjeve grafike in na Kreljeve izboljSave, ki so bile
upostevane tudi v DB 1584, je Ramovs veckrat opozoril — posebej podrobno
v razpravi Delo revizije za Dalmatinovo biblijo (Ramovs$ 1918: 115-134)% ter
v obeh razpravah, Ki sta ostali v rokopisu (objava Sele v prvi knjigi Zbrane-
ga dela leta 1971): Zgodovina slovenske slovnice ter Slovenska grafika, kjer
omenja »pomanjkljivi in nedosledni Trubarjev pravopis« ter poudarja Kreljevo

36 Ramovs v dodani opombi posebej opozarja, da je bila razprava Ze leta 1914 pripravljena za
tisk, iz8la pa je predvsem zaradi vojnih razmer Sele Stiri leta kasneje (Ramovs 1918: 113).
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izobraZenost in poznavanje glagoljaskega slovstva.®” Ob primerjavi Trubarjeve
grafike z glagolsko in cirilsko je Krelj zlahka ugotovil tudi njene pomanjkljivosti
ter poiskal boljSe reSitve (Ramovs 1971: 214-215). Njihovo prednost je prepo-
znal Dalmatin, uveljavljene pa so bile tudi po zaslugi revizijske komisije. Prav
uveljavljanje novega, po RamovSevem mnenju »racionalnega« pravopisa naj bi
bila glavna zasluga revizijske komisije (Ramovs 1918: 140).

Prednost Kreljevih pisnih reform je Ramovs Ze leta 1918 videl v jasnejSem
oznacevanju izgovora glasov (Ramovs 1918—1920: 125). Veckrat je npr. posebe;j
opozoril na Kreljeve nac¢ine ozna¢evanja palatalnosti.®® Omenil je tudi njegov na-
¢in zapisovanja predloga vs ter drugih predlogov v zvezah z besedami z enakim
glasovnim zacetkom (npr. s’ silo, v’ uart, v’ uishik itd.), ki ga je ze v zgodnejsih
delih prevzel tudi Dalmatin (npr. v’ vikru (v DJ 1575) (Ramovs 1924: 131)).

Tudi v kasnejSih obravnavah razvoja glasovja slovenskega jezika ter v leksi-
konsko oz. enciklopedijsko prirejenih povzemalnih predstavitvah slovenskega
jezika je Ramovs veckrat ponovil ugotovitev, da je temelje slovenskega knjiznega
jezika izoblikoval Primoz Trubar (Ramovs 1929: 208; 1936: 1297). 1zhajal je iz
osrednjeslovenskega, dolenjskega narecja, v katerem so pisali tudi drugi pisci,
hkrati pa so po njihovi zaslugi vanj prodirali tudi elementi iz drugih narecij.

Na osnovi bogatega, namensko zbranega gradiva iz Trubarjevih in Dalma-
tinovih del mu je uspelo selektivno dolo¢iti tudi podroc¢je delovanja ter obseg
vpliva revizijske komisije, ki je leta 1580 skoraj dva meseca pregledovala Dal-
matinov prevod celotne Biblije.3® Ob veévrstni analizi (npr. analizi in podrobni
predstavitvi pisne prakse Trubarja, Krelja in Dalmatina do leta 1580) in doka-
zilni uporabi bogatega gradiva iz del slovenskih protestantskih piscev pa mu je
uspelo prepoznati tudi dejanske vloge Trubarja, Krelja, Dalmatina in Bohorica
pri oblikovanju slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja.

Natancen prikaz pisne prakse, ki je zaobsegel prikaz nacinov zapisovanja
razli¢nih glasov in glasovnih skupin od prve slovenske knjige dalje, je glede
na namen, ugotoviti vpliv revizijske komisije, potekal dvostopenjsko: pregledu
stanja od leta 1550 do leta 1580, ko je izSel Ogledni list (Ramovs 1918: 114-115),
je sledilo primerjalno ugotavljanje na¢ina zapisovanja glasov v Dalmatinovi
Bibliji oz. po reviziji. Kot resni¢ne novosti izpostavlja zapis soglasnika j in so-
glasniskega j z j, rabo naglasnih znamenj ter dosledno pisno lo¢evanje glasov $
in Z (Ramovs$ 1918: 130).

87 Kreljev nacin zapisovanja glasov Ramovs omenja na razli¢nih mestih. O znakih za nj (2) npr.
piSe v Ramovs 1924: 114.

38 Opozoril je npr. na Kreljev na¢in zapisovanja (predhodnih) palatalnih soglasnikov: preganavci,
ognom, kruldvi itd. (Ramovs 1918-1920: 306).

39 Na pomen razprave Delo revizije za Dalmatinovo biblijo in na nekaj Ramovsevih ugotovitev,
Ki so bile v njej predstavljene, je opozoril tudi Jakopin (1972: 351).
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Primerjalno je ugotavljal tudi glasoslovne razlike, ki se pred izidom Dal-
matinove Biblije kazejo med Trubarjevim jezikom ter jezikom drugih piscev
(Krelja, Tuls¢aka, Dalmatina in celo Hrena). Tudi v teh primerih analiza ni
pokazala na vecji vpliv revizijske komisije (Ramovs 1918: 134—-140). Na osnovi
analize sprememb oblikoslovnega znacaja od Trubarjevih zacetkov do stanja v
Dalmatinovi Bibliji, ki so zadevale predvsem raznovrstne sklonske variante (npr.
Gospuda/Gospudi, kpridi/h’pridu) in variante glagolskih oblik (npr. bode/bo,
huale/hvalio), ugotavlja, da se revizijska komisija za oblikoslovje ni zanimala
(Ramovs 1918: 142).

Zasluge za pravopisne izboljSave, uresnicene v DB 1584, Ramovs pripisuje
predvsem Dalmatinu. Uveljavil naj bi jih ve¢inoma po Kreljevem zgledu. Zapisal
je mnenje, »da je §lo doslej preve¢ slovnicarske slave Bohori¢u, mnogo premalo
pa Dalmatinu« (Ramovs 1918: 132).

Obstojnost po letu 1581 ustaljenega pravopisa, izpri¢anega v Bibliji, je Ra-
movs preverjal tudi primerjalno s stanjem v Trubarjevi postili iz leta 1595, v
Znojilskovem katekizmu ter v Hrenovih Evangelijih inu listuvih iz leta 1612.
Medtem ko v postili odkriva nedosleden pravopis, za kar naj bi bil odgovoren
Savinec kot prirejevalec Trubarjevega besedila, pa po RamovSevem mnenju
Znojilskov in Hrenov pravopis ne kazeta oddaljevanja od Dalmatinove Biblije
(Ramovs 1918: 132-134).

Zasluge za dovrseno jezikovno podobo Biblije, Ki je bila tudi v poprotestant-
skem obdobju upostevana kot norma, na osnovi analiticno pridobljenih ugoto-
vitev pripisuje predvsem Dalmatinu, ki je po njegovem mnenju zasluzen tudi
za oblikovanje bohoricice, saj se je zavedal prednosti uporabe Kreljeve pisave
(Ramovs 1918: 125-126). Bohoricev vpliv naj bi se kazal pri glasoslovnih poja-
vih, ki povzrocajo variantne zapise, pri oblikoslovju pa ga Ramovs ne predvideva
(Ramovs 1918: 158). Tudi njegova predloga glede nacina zapisovanja skupine §¢
(s /hzh) (Ramovs 1918: 125) ter enosoglasniSkega predloga (s, v in predvidoma
tudi k) pred glasovno enakim zacetkom besede (npr. v'ola namesto v'vola)*® v
praksi nista prodrla (Ramovs 1924: 131).

Ramovs Bohori€u priznava pozitivno vlogo pri omejevanju rabe spolnika,
saj je v slovnici opozarjal na njegov nemski izvor (Ramovs 1918: 141-143).
Kriti¢no pa je bilo njegovo opozorilo na Bohori¢evo navajanje samostalnikov v
skladnji skupaj z nemskim spolnikom (npr. ta mosh, tiga mosha, timu moshu)
ter na hkratno v slovnici izraZzeno mnenje, da se zunaj sklanjatve ¢lena, ki je
rezultat posnemanja nemskega jezika, ne sme uporabljati (Ramovs 1940: 46-47).
Ramovs je razlikoval med pravimi germanizmi in primeri, pri katerih ne gre za
posnemanje nemskega spolnika, ampak za domaco tvorbo. Nepremisljeni praksi

40 Nadomestila ga je splosneje uveljavljena razli¢ica s’smeértjo (Ramovs 1918: 128).
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v minulih stoletjih je namenil tudi naslednje kriticno mnenje: »Tako je pretirani
purizem knjizni slovenscini vzel dolo¢no obliko in omejil razlikovanje dolo¢nih
in nedolo¢nih oblik na oblikovno razliko star : stari« (Ramovs 1940: 47).

Sklep

Ramovsu je v Stiridesetletnem raziskovalnem obdobju uspelo namensko zbrati
obsezno gradivo iz del slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, uzavestiti
velik del v njih uporabljenega besednega zaklada ter del tega izvorno, oblikovno
in pomensko™ razloziti. Pri izbiri zgledov je uposteval pisno, glasoslovno in
oblikoslovno raznolikost, opozarjal na glasovno ozadje zapisov, hkrati pa tudi
na pisno prakso piscev, zlasti Trubarja, Krelja in Dalmatina, ter na udejanjene
razvojne spremembe.

S premisljenim izborom in vklju¢evanjem dokazil iz del slovenskih prote-
stantskih piscev 16. stoletja je Ramovsu ob bogatem nare¢nem gradivu, ob
podatkih iz predknjiznega obdobja in iz kasnejsih obdobij knjiznega razvoja
uspevalo prepoznavati, predstaviti ter pojasniti — ob pomoci teoreti¢no zaneslji-
vih argumentov — pojave iz zgodovine slovenskega jezika. Hkrati je opozoril na
znacilnosti knjiznega jezika osrednjih piscev 16. stoletja ter natan¢neje opredelil
njihovo vlogo pri nastanku slovenskega knjiznega jezika.

Viri
DB 1578 = Jurij DALMATIN, 1578: BIBLIE, TV IE, VSIGA SVETIGA PISMA PERVI DEIL.
Ljubljana.

DB 1584 = Jurij DALMATIN, 1584: BIBLIA, TV IE VSE SVETV PISMV, STARIGA inu Noviga
Teftamenta. Wittenberg.

DJ 1575 = Jurij DALMATIN, 1575: IESVS SIRAH. Ljubljana.

JPo 1578 = Jurij JURICIC, 1578: POSTILLA, To ie KERSZHANSKE EVANGELSKE predige.
Ljubljana.

KPo 1567 = Sebastijan KRELJ, 1567: POSTILLA SLOVENSKA. Regensburg.
*P 1563 = ENE DVHOVNE PEISNI, 1563. Tlbingen.
TC 1550 = Primoz TRUBAR, 1550. Catechifmus. Tubingen.

4 Pomensko pojasnilo je npr. dodal mnoZilnim $tevnikom tipa poltretji, »ki pomeni, da obseze
beseda pojem do polovice ordinalnega Stevnika: poltretji je dve + ena polovica«. Navedena
je Trubarjeva sobesedilna raba Stevnika pul/heft: feshgo sa pulfheft taushent slatih buquou.
Hkrati pa opozarja, da se je v 16. stoletju pri opisni razli¢ici mnozilnega Stevnika prvotni
pomen (npr. pri samtretji jaz + dva druga’) Ze zacel mesati s pomenom ‘v §tirikratni izmeri’:
npr. tu ieft famuzhetertu pourazham (TT 1557) (Ramovs 1952a: 115).
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TC 1575 = Primoz TRUBAR, 1575: CATEHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA. Tiibingen.

TfC 1595 = Felicijan TRUBAR, 1595: TA CELI CATEHISMVS, ENI PSALMI, INV /.../ Peifni.
Tibingen.

TO 1564 = Primoz TRUBAR, 1564: CERKOVNA ORDNINGA. Tubingen.

TPo 1595 = Primoz TRUBAR, 1595: HISHNA POSTILLA. Tubingen.

TT 1557 =Primoz TRUBAR, 1557: TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA. Tubingen.
TT 1581-82 = Primoz TRUBAR, 1581-82. TA CELI NOVI TESTAMENT. Tibingen.
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Zusammenfassung
FRAN RAMOVS UND SEINE ERFORSCHUNG DER SPRACHE SLOWENISCHER
PROTESTANTISCHEN AUTOREN DES 16. JAHRHUNDERTS

Im umfangreichen und inhaltlich sowie problemorientiert breit gefacherten sprachwissen-
schaftlichen Werk von Fran Ramovs, welches als Grundlage fiir seine historische Grammatik
der slowenischen Sprache gedacht war, nahm die Beschreibung der Entwicklung der slowe-
nischen Schriftsprache eine bedeutende Position ein. Besonderes Augenmerk wurde auf die
Darstellung der Sprache der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts gelegt, also auf die Entste-
hungszeit der slowenischen Schriftsprache. Um sich einen Uberblick iiber die sprachlichen
Merkmale der slowenischen protestantischen Autoren des 16. Jahrhunderts zu verschaffen,
exzerpierte Ramovs gezielt und systematisch ihre Werke; von besonderem Interesse waren
sprachwissenschaftlich bedeutende Ausdriicke aus den ersten slowenischen Buchausgaben.
Allmaéhlich ist es ihm gelungen, eine umfangreiche Sammlung der Worter aus den meisten
erhaltenen Werken der slowenischen Protestanten, einschlieBlich der beiden Worterbiicher
von Megiser, zusammenzutragen.

Der Wortschatz von Trubar stellte fiir Ramovs eine besondere Herausforderung dar, die
etymologisch, semantisch, morphologisch und phonetisch bis dahin unzureichend erlduterte
Lexik inspirierte ihn zu weiteren Forschungen. Die in fritheren Publikationen zitierten Belege
aus den Werken protestantischer Autoren wurden in neue Problemrahmen eingearbeitet, in
neuen Kombinationen zitiert und durch neue Erkenntnisse ergénzt.

Anhand der protestantischen Werke mit einer groBeren Anzahl vorhersehbarer Mitwirkenden
(so das Gesangbuch ENE DVHOVNE PEISNI [Geistliche Lieder] (1563)) setzte er sich mit
Wortern auseinander, die phonetisch und morphologisch variierten und manchmal auf die
Zugehorigkeit zu einem anderen Dialekt oder sogar zu einem anderen sprachlichen Umfeld
hinwiesen, was ihn zu einer genaueren Bestimmung des individuellen Beitrags einzelner
Autoren motivierte. Durch eine vielschichtige Analyse und anhand reichhaltigen Materials
aus den Werken slowenischer protestantischer Autoren konnte Ramovs die tatséchliche Rolle
von Trubar, Krelj, Dalmatin und Bohori¢ bei der Gestaltung der slowenischen Schriftsprache
des 16. Jahrhunderts ermitteln.
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RamovsSeva Morfologija slovenskega jezika

Marko Jesensek

Slovenska akademija znanosti in umetnosti, I1. razred za filoloSke in literarne
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V razpravi je predstavljen del Ramovseve rokopisne zapuscine, ki jo hrani Biblioteka Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti. Gre za listkovno gradivo, tj. za osnutke predavanj
v §tudijskih letih 1947/48 in 1948/49, po katerih je Ramovs leta 1952 s pomocjo $tudentov
(Pogorelec, Merku, Sovre) pripravil za tisk skripto Morfologija slovenskega jezika. S po-
mocjo ohranjenih dokumentov poskusam pokazati, kako so potekale priprave za tisk in
primerjam ohranjeno rokopisno listkovno predlogo z objavljenim besedilom.

Der Beitrag stellt einen Teil des Manuskriptnachlasses von Ramovs vor, der sich heute in
den Bestdnden der Bibliothek der Slowenischen Akademie der Wissenschaften und Kiins-
te befindet. Es handelt sich um Vorlesungsentwiirfe aus den Studienjahren 1947/48 und
1948/49, anhand derer Ramovs$ mit Hilfe von Studenten (Pogorelec, Merku, Sovre) im Jahr
1952 Die Morphologie der slowenischen Sprache flir den Druck vorbereitete. Mithilfe erhal-
tener Dokumente wird versucht zu zeigen, wie die Druckvorbereitungen verliefen und wie
sich die erhaltene handschriftliche Vorlage mit dem veréffentlichten Text vergleichen lésst.

Kljuéne besede: Fran Ramovs, zapus¢ina, rokopisno gradivo, Morfologija slovenskega
jezika, zgodovina jezika, slovenski jezik

Schliisselworter: Fran Ramovs, Nachlass, Manuskriptmaterial, Morphologie der slowe-
nischen Sprache, Sprachgeschichte, slowenische Sprache

Biblioteka Slovenske akademije znanosti in umetnosti hrani RamovSevo
zapuscino,! v kateri je pod signaturo R 57/VI (RAMOVS Fran. Znanstveno delo)?
ohranjeno listkovno gradivo, po katerem so Studenti slavistike Breda Pogorelec,

1 Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa §t. P6-0156 (Slovensko jezikoslovie,
knjizevnost in poucevanje slovens¢ine (2020-2025) vodja programa prof. dr. Marko Jesensek),
ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega
proracuna.

2 Pod signaturo R 57/VI : 1 je ohranjen del krta¢nega odtisa Morfologije slovenskega jezika,
verjetno pripravljenega za korigiranje spomladi (meseca maja) leta 1952 — Ramovs je pri
korekturah dodal Morfologiji kratek Predgovor, ki ga je datiral 1. junija 1952.

Pod signaturo R 57/VI : 2 je obsezno Ramovsevo listkovno gradivo (25 ostevil¢enih listov
zapiskov naslovljenih Uvod v morfologijo — v knjigi je besedilo razdeljeno na Uvod in I
Tematologija — in 122 ostevil€enih listicev z gradivom za Morfologijo).

Pod signaturo R 57/VI — 2 : 1 je Pismo Brede Pogorelec (rokopis) Ramovsevi vdovi Albi
Ramovs, (14. 1. 1953).
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Pavle Merku in Mitja Sovre priredili RamovSeva predavanja na Filozofski fa-
kulteti Univerze v Ljubljani v letih 1947/1948 in 1948/1949 za Studijske namene.
Ramovs je zbrano gradivo pregledal in ga oznacil za ustrezen zapis tega, kar
je med predavanji »napisal na tablo« z opozorilom, da je zapiske dopolnil zelo
»zgo$teno« in v okviru korektur, ki so jih dopuscale »meje teksta«. Morfologija
slovenskega jezika je izSla posmrtno z letnico 1952 in z avtorjevim kratkim
pojasnilom, kako je skripta nastala:

Doc¢im imajo moji slusatelji za vokalizem in konzonantizem primerne publikacije, namre¢
Kratko zgodovino slovenskega jezika, razpravo Die moderne Vokalreduktion v JA 37 in
razne druge ¢lanke, ki pojasnjujejo razvoj vokalov v Slavii, JuZnoslovanskem filologu, v
Casopisu za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino in podobno, jim je manjkal siste-
maticni pregled slovenske histori¢ne morfologije. Zato so se domenili in pripravili skripta po
mojih predavanjih v I. 1947/48 in 1948/49. Ta skripta sem sam pregledal in morem ugotoviti,
da je gradivo v njih to¢no zabeleZeno, kakor sem ga napisal na tablo. Spremna oblika in raz-
laga pa je bila precej povrdna in je potrebovala dokajsnjih korektur, ki sem jih sam opravil,
Ceprav so me meje teksta pri tem mocno ovirale in zato je ta del skript zelo zgos¢en, vendar
e vedno pregleden.

Skripta so pripravili predvsem stud. phil. Breda Pogorelec, Pavel Merku in Mitja Sovre.
Njim se imam zahvaliti, da so me tako prignali do izdaje teh skript, do katerih zaradi moje
prezaposlenosti drugace ne bi moglo priti.

V Ljubljani, dne 1. junija 1952. Prof. Fran Ramovs$

1z ohranjenega gradiva v zapuscini je razvidno, da je Ramovs 6. septembra 1951
podpisal pogodbo z Drzavno zalozbo Slovenije (zastopnika Venceslav Winkler,
direktor DZS in Ciril Vidmar, $ef redakcije DZS)? za pripravo in natis Morfologi-

Pod signaturo R 57/VI -2 : 2 je Pismo Albe Ramovs (rokopis) Bredi Pogorelec, (nedatirano,
ok. 15. 1. 1953).
Pod signaturo R 57/VI -2 : 3 je Honorarni obracun (tipkopis) za Morfologijo, Ciril Vidmar,
(5. 2. 1953).
Pod signaturo R 57/VI -2 : 4 je Potrdilo (tipkopis) Zavoda za zas¢ito avtorskih pravic, (13.
2. 1953).
Pod signaturo R 57/VI : 2 : 5 je Dopis dr. Martina Briskega, upravnika Zavoda za za$¢ito
avtorskih pravic, Poslovalnica za L. R. Slovenijo, Ljubljana, Bredi Pogorelec (tipkopis), (13.
2. 1953).
Pod signaturo R 57/VI — 2 (Norveski jezik) Pismo (rokopis) Metke Furlan Janezu Oresniku
(20. 3. 2003), njegov odgovor (tipkopis) (21. 3. 2003) in 5 listkov RamovSevega rokopisa
(norveski jezik).
Pod signaturo 57/1 : 8 : 1 Pogodba DZS za pripravo in natis Morfologije, (6. 9. 1951).
Pod signaturo 57/1 : 8 : 2 Pismo Albe in Primoza Ramovsa Drzavni zalozbi Slovenije, (13.
1. 1953).
Pod signaturo R 46/V — 5 Histori¢na gramatika slovenskega jezika (rokopisno gradivo).

3 Prim. Biblioteka SAZU, Ramovseva zapuscina 57/1 : 8 : 1. Pogodba §t. 15/51-UTK, (6. 9.
1951).
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Je, rokopis pa je bil oddan v tiskarno Ljudske pravice Ze pred podpisom pogodbe,
verjetno v zadetku septembra 1951.4 Korekturne pole so bile pripravljene spomla-
di 1952 (verjetno meseca aprila ali maja). Ramovs je kratek Predgovor napisal/
podpisal 1. junija 1952, le dobre Stiri mesece pred smrtjo (16. september 1952),
ko je »pregledal« gradivo za tisk in opravil najpotrebnejse »korekture«. Skripta
je bila dotiskana novembra 1952, v prodajo pa je prisla Sele po 13. januarju 1953,°
najkasneje pa med 5. in 13. februarjem 1953.8 Zapletlo se je zaradi avtorstva, na
kar sta dedi¢a Alma in Primoz Ramovs$ opozorila Drzavno zalozbo Slovenije
v pismu 13. januarja. Prepovedala sta »da bi knjiga iz§la in prisla v prodajo«,
dokler ne bo naveden Fran Ramovs kot edini avtor, kakor je bilo zapisano tudi
v pogodbi leta 1951: »Pogodbeniki: Pogodba, sklenjena med Drzavno zalozbo
Slovenije v Ljubljani, ki jo zastopa njen predstavnik — pooblas¢enec tov. Vence-
slav Winkler, direktor DZS in tov. Ciril Vidmar, Sef redakcije DZS odslej ime-
novana ‘zaloznica’ in tov. prof. dr. Ramovs Fran, Ljubljana, Akademija znanosti
in umetnosti odslej imenovani ‘avtor’«; Ramovs je nesporno naveden kot edini
avtor v CI. 1. te pogodbe: »Predmet pogodbe: DZS izda v zbirki UTK prof. dr.
Fran Ramovs. Naklada do 2000 izvodov, Obseg 14 ¥ pole.« Ramovs je pogodbo
lastnoro¢no podpisal kot avtor Morfologije. RamovSeva dedic¢a sta zahtevala,
da se kolofon na koncu knjige v ohranjenem krtaénem odtisu’ popravi,? tako da
se glagolski deleznik natisnjena v knjizni izdaji zamenja s prirejena, pojasnilo,
da gre za u¢no gradivo (za Solsko rabo) se zamenja z besedno zvezo tiskano po
rokopisu, izpustiti pa je potrebno tudi zavajajo¢e pojasnilo, kateri Studenti so
priredili predavanja za objavo (Ramovs je ta podatek zabelezil v Predgovoru),
Alma Ramovs pa je ob korigiranem/precrtanem besedilu zapisala: Glej pred-
govor!l, na koncu pa je dodala Se odgovorno osebo zalozbe (Za zalozbo: Ciril
Vidmar). Alba in Primoz Ramovs$ sta zahtevala, da je Ramovs$ »naveden kot

4 8. ¢len Pogodbe st. 15/51 — UTK. Prim. op. 2.

5 Prim. Biblioteka SAZU, Ramovseva zapus¢ina R57/1 : 8 : 2. Dopis Albe in Primoza Ramovsa
(13. 1. 1953), da ne dovolita izdaje knjige, dokler se jasno ne zapise, da je avtor Fran Ramovs.

6 Prim. Biblioteka SAZU, Ramovseva zapusé¢ina R57/VI — 2 : 3 (Honorarski obra¢un) in R57/
VI-2 : 4 (Potrdilo). Obracun za izplacilo honorarja (5. 2. 1953) in potrdilo Zavoda za zas¢ito
avtorskih pravic, da je Primoz Ramovs nakazal honorar za Bredo Pogorelec (13. 2. 1953).

" MORFOLOGIJA SLOVENSKEGA JEZIKA / Skripta, / natisnjena po predavanjih prof. dr.
Frana Ramovs$a/ v |. 1947/48 in 1948/49 / Za $olsko rabo s privoljenjem prof. dr. Ramovsa
priredila Breda Pogorelec s sodelovanjem Pavla Merkuja in Mitje Sovreta / Naklada 1500
izvodov / Obseg 10 3/, pole / Dotiskano novembra 1952 / Zalozila Drzavna zalozba Slovenije
/ Natisnila Tiskarna »Ljudske pravice«

8 MORFOLOGIJA SLOVENSKEGA JEZIKA / Skripta, / prirejena po predavanjih prof. dr.
Frana Ramovsa/ v |. 1947/48 in 1948/49 / Tiskano kot rokopis / Natisnila Tiskarna »Ljudske
pravice« v Ljubljani / Dotiskano novembra 1952 v 1500 izvodih / Obseg 10 3/, pole / ZaloZila
Drzavna zalozba Slovenije / Za zalozbo: Ciril Vidmar
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edini in pravi avtor te Morfologije« in da se naslovnica ter kolofon popravijo,
ker so sedaj »natisnjene stvari, ki nikakor ne odgovarjajo resnici in so nastale
brez najine vednosti«. Na za¢etku natisnjenih pol — dedi¢a nista dobila celotnega
besedila — je umanjkala tudi kratka Ramovseva programska misel v latins¢ini, s
katero je Zele uvesti Morfologijo. Zaloznik je uposteval vse zahtevane dopolnitve
in popravke, le latinskega mota ni dodal na zacetek knjige. Danes ne vemo, kako
se je glasil Ramovsev latinski stavek, zato sklepam, da ni bil uvrséen na zacetek
knjige, ker dedica tega nista odlo¢no zahtevala, ampak sta v pismu le ugotovila:
»Prav tako nama je znano, da je pokojni prof. Ramovs za zacetek knjige napisal
latinski stavek, ki pa je v knjigi izpuscen.«:

Alba in Primoz Ramovs, Ljubljana, 13. januarja 1953.
Ljubljana, Gorupova 4.

Drzavni zalozbi Slovenije Ljubljana

Podpisana sva dobila v roke nekatere natisnjene pole Morfologije slovenskega jezika, ki jo
v Vasi zalozbi izdaja Univerzitetna Studijska komisija. Na naslovni in zadnji strani pa so
natisnjene stvari, ki nikakor ne odgovarjajo resnici in so nastale brez najine vednosti.

Iz predgovora na 3. strani, ki ga je napisal in podpisal sam pokojni prof. Ramovs, je razvid-
no, da je on edini in pravi avtor te Morfologije. 1z dodatnega naslova »Skripta, prirejena po
predavanjih prof. dr. Fr. Ramovsa.. .« pa sledi, da je vse zapise in vse formulacije napravil
nekdo drug. Zato zahtevava, da se naslovna stran spremeni takole:

Fran Ramovs:
Morfologija slovenskega jezika.
Skripta, prirejena po predavanjih v 1. 1947/48 in 1948/49.

Tudi na zadnji strani so trditve, ki ne ustrezajo resnici, kakor je razvidno ze iz Predgovora,
zlasti trditev »za Solsko rabo s privoljenjem prof. dr. Ramovsa priredila Breda Pogorelec s
sodelovanjem Pavla Merkuja in Mitje Sovreta«. Zato zahtevava, da se tudi ta stran spremeni,
in sicer takole:
Fran Ramovs:
Morfologija slovenskega jezika.
Skripta, prirejena po predavanjih v |. 1947/48 in 1948/49.
Naklada 1500 izvodov.
Obseg 10 ¥ pole.
Dotiskano novembra 1952.
Zalozila Drzavna zalozba Slovenije.
Natisnila Tiskarna Ljudske pravice.

Prav tako nama je znano, da je pokojni prof. Ramovs za zacetek knjige napisal latinski stavek,
ki pa je v knjigi izpuscen.

Dokler se vse te re¢i ne popravijo, ne dovoliva, da bi knjiga iz§la ali prigla v prodajo. Ce bi
se to kljub najinemu ugovoru zgodilo, bova prisiljena nastopiti pravno pot.

Podpisana sva s sodnim sklepom o dedovanju (Okrajno sodisce I. v Ljubljani, §t. 0897/52-3
z dne 21. X. 1952) edina dedica avtorskih pravic za vsa objavljena in $e neobjavljena dela
prof. dr. Frana Ramovsa.
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Opozarjava tudi na dejstvo, da je pokojni prof. Ramovs§ sam sklenil z Drzavno zalozbo
Slovenije pogodbo za Morfologijo in da se tudi v tej pogodbi priznava za edinega avtorja.
Smrt fasizmu — svoboda narodu!

Alba Ramovs [lastnoro¢ni podpis]

V kolofonu krta¢nega odtisa je sporocilo, ki dobiva rahel podton, da je bila
vloga Brede Pogorelec pri nastajanju skripte ve¢ja/pomembnejsa kot Merkujeva
in Sovretova, kar naj bi nekako potrdil tudi Ramovs: »[...] s privoljenjem prof.
dr. Ramovsa priredila Breda Pogorelec s sodelovanjem Pavla Merkuja in Mitja
Sovreta.« Alba in Primoz Ramovs sta besedno izrazitev, ki je poudarjala prvot-
no vodilno vlogo Brede Pogorelec, umaknila iz naslova in kolofona ter s tem
preprecila razlage, ki »nikakor ne odgovarjajo resnici«, saj je tudi avtor izenacil
pomen vseh treh sodelujocih Studentov filologije: »Skripta so pripravili predvsem
stud. phil. Breda Pogorelec, Pavel Merku in Mitja Sovre.« (Ramovs§ 1952: [3]).
Ramovs je v kratkem Predgovoru pojasnil, da gre za Studijsko gradivo, Ki je
zbrano na enem mestu, ne izpolnjuje pa zahtev znanstvenega dela, ker manjkata
natan¢na analiza in sinteza slovenskega zgodovinskega oblikoslovja. Morfologijo
je nacrtoval kot samostojno monografijo (V. knjiga) ze leta 1920 zasnovane Hi-
storicne gramatike slovenskega jezika® (11. Konzonantizem, 1924; VII. Dialekti,
1935; VIl/dodatek 1. Kratka zgodovina slovenskega jezika 1, 1936), skripta pa
je le zasilna uresnicitev, ki je namenjena Studentom slovenistike, slavistike in
primerjalnega (slovanskega) jezikoslovja na ljubljanski univerzi.

Dopisovanje med Ramovsevo vdovo Almo Ramovs in Bredo Pogorelec ka-
ze, da je imela slednja vendar poseben polozaj pri nastajanju skripte. Tiskarna
je pripravila dva izvoda/odtisa korekturnih pol (lomljene korekture), in sicer
je enega (verjetno) maja 1952 pregledal Ramovs in je vanj vnesel »dokajsSnje
korekture«, drugega pa naj bi Breda Pogorelec dala Studentom, ki so se poleti
leta 1952 pripravljali za izpit. Zal nista ohranjena (v Ramovsevi zapuiéini so le
»nekatere natisnjene pole, ki sta jih imela Alba in Primoz Ramovs) in ne vemo,
kje se danes nahajata, kakor tudi ne, ali je Breda Pogorelec res obdrzala izvod,
ki ga je korigiral Ramovs. Alma Ramovs je namre¢ januarja 1953, ko je nastal
zaplet glede avtorstva skripte, prosila Bredo Pogorelec, naj ji vrne krtac¢ni odtis

9 »Ramovs v prvem izdanem delu histori¢ne gramatike, 1. Konzonantizem (1924), navaja \on-
drakovo misel iz primerjalne slovanske slovnice o potrebi po slovenski zgodovinski slovnici
kot narodni nalogi, ki ga je spodbudila, da je zanjo predvidel sedem oddelkov v samostojnih
knjigah: I. Uvodna in splo3na poglavja: nastanek individualnosti SJ; zgodovina slovenske
slovnice, grafike (oboje v rokopisu), jezikovni viri, predmetna literatura, opis glasov; II.
Konzonantizem (izid 1924); 111. Vokalizem; IV. Akcent; V. Oblikoslovje; VI. Sintaksa; VII.
Dialektologija (izid 1935), z dodatkom: zgodovina slovenskega knjiznega jezika.« (Orel 2019:
14-15)
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Morfologije z RamovSevimi korekturami. Breda Pogorelec ji je pojasnila, da je
Ramovseve korekturne pole oddala v tiskarno:1°

Ljubljana, 14. 1. 1953

Spostovana gospa profesor, lomljene korekture so odtisnili v dveh izvodih. Enega od teh
je pregledal gospod profesor, tega sem oddala v tiskarni, ker so bili Se nekateri popravki.
Drugega pa sem dala §tudentom, ki se pripravljajo za izpit in bi knjigo potrebovali zdaj. Ce
jih nujno potrebujete, bi jih dobila v par dnevih nazaj. S spoStovanjem! Breda Pogorelec.

Iz odgovora Ramovseve vdove je razvidno, da je Slo za nesporazum in da ze
takoj po izidu Morfologije ni bilo jasno, kdo ima kateri izvod korekturnih pol:1t

Na tvoje pismo, ki sem ga pravkar prejela, Ti sporocam, da gre za jasno pomoto, ko pravis,
da je bil v tiskarno oddani izvod lomljenih korektur Tvoj [popravek z rde¢im svinénikom
nad zaimkom: R, tj. Ramovsev], Studentom pa da si dala Ramovsevega [popravek z rde¢im
svinénikom nad svojilnim pridevnikom: svojega]. V tiskarni »Lj. Pr.« je tov. Neumann
[neditljivo] izro¢il ta izvod korektur kot tvoj eksemplar [precrtano: ter mi povedal, da] s
pripombo, da imas R. izvod Ti. Pravtako je tudi tov. Nada Je[r§]etova [necitljivo] izjavila,
da izvod korektur, ki sem ga dobila iz tiskarne, ni R. R. izvod namre¢ dobro pozna, ker ga
ji je [nadpisano: ji je dal] pokojni predsednik [preértano: izrocil] in [nadpisano in preértano:
ki Ti] ga je ona [preértano: dala Tebi] tudi osebno izro¢ila Tebi. Ker si potemtakem mogla
samo R. izvod posoditi Studentom, te prosim, da ga nemudoma zahteva$ nazaj in mi ga
¢imprej oddas v celoti [popravljen vrstni red besed s Steviléenjem 2 : v celoti oddas]. Svoj
izvod lahko dvignes$ v tiskarni pri tov. Neumannu [necitljivo], kamor sem ga danes vrnila,
ter z njim razpolagas.

Nadaljnja usoda obeh izvodov korekturnih pol Morfologije ni znana, v zapu-
$¢ini je ohranjen le nepopolni krtacni odtis brez popravkov (izjema je le pred-
stavljena korektura kolofona in naslovnice, ki sta ju popravila Alba in Primoz
Ramovs).

Breda Pogorelec je bila odgovorna za (1) prepis/tipkanje rokopisa in na kon-
cu knjige dodanih seznamov (2) Kratice? (str. 151-152), (3) Seznam citirane

10 Pismo Brede Pogorelec (14. 1. 1953); Biblioteka SAZU, Ramovseva zapuséina, sig. R57/VI
-2:1

1 Pismo Alme Ramovs (nedatirano); Biblioteka SAZU, Ramovseva zapui¢ina, sig. R57/VI -2 :
2.

12 Kratice/krajiave so dvoje — oznadevalniki jezikov in nare&ij ter slovni¢ne kraj$ave — in so
abecedno razvricene v razdelkih (A) Jeziki in nare¢ja in (B) Gramati¢ne kratice. V Mor-
fologiji ni seznamov splo$ne foneti¢ne transkripcije, ustaljeno okrajsanih osebnih imen in
okraj$ano navedene literature ter virov, saj gre za krajsave, ki jih je Ramovs uporabljal Ze v
Historicni gramatiki slovenskega jezika (1. Konzonantizem, VII. Dialekti in VIl/dodatek 1:
Kratka zgodovina slovenskega jezika 1), Studenti pa so jih poznali z njegovih predavanj in
iz Studijske literature.
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literature'® (153-155), (4) Stvarno kazalo (157-160), Besedno kazalo (161-167)
in (5) Vsebina [169—170]. Zdi se, da je vendar imela vodilno vlogo med troji-
co sodelujocih Studentov, saj je Zavod za za§¢ito avtorskih pravic honorar za
opravljeno $tudentsko delo izplacal njej** s priporo¢ilom, naj »po svoji uvidev-
nosti, ko tudi sama najbolje poznate njihovo udelezbo pri delu« nagradi »tudi
ostale sodelavce«.!® Najbrz se je predvsem ona neposredno sporazumevala s
profesorjem in nato usklajevala delo z Merkujem in Sovretom, morda pa so
bili v manj$i meri vkljuceni v projekt tudi drugi Studenti, kar sklepam iz Ra-
movsevega upovedenja, da »/s/kripta so pripravili predvsem« trije imenovani,
ki se jim je poimensko zahvalil, da »so me tako prignali do izdaje teh skript«
(Ramovs 1952: [3]).

Ramovs$eva dedica, vdova Alba Ramovs in sin Primoz Ramovs, sta Bredo
Pogorelec v zacetku leta 1953 finan¢no nagradila za sodelovanje pri pripravi
in izdaji Morfologije. Izplacala sta ji »poSteno primeren honorar«, tj. 23.580
dinarjev,’8 in sicer 8.400 dinarjev za izdelavo vseh dodanih seznamov na koncu
po enakem merilu je bil honoriran tudi Ramovs), 7.140 dinarjev za korekture,
ki jih je opravila »deloma ob sodelovanju avtorja« (honorar po avtorski poli je
bil skoraj dvakrat visji od obiCajnega, ker je bilo delo zelo zahtevno — razli¢ni
jeziki in zapisi ¢rk, znaki drugacnega sistema, predvsem slovenska foneti¢na
transkripcija za zapis narecij, doloCitev natancne kakovosti alofonov, razli¢cna
izgovorna uresnicitev, pomenska jasnost itd.; korekture so bile leta 1952 placane
250 dinarjev na avtorsko polo, za Morfologijo so postavko zviSali na 400 di-
narjev) in 8.040 dinarjev za tipkanje (zaradi zahtevnega besedila je bil obicajni
honorar za polo tipkanega besedila iz 20 dvignjen na 40 dinarjev). Martin Briski,
upravnik Zavoda za za$¢ito avtorskih pravic, je 13. 2. 1953 poslal Bredi Pogorelec
dopis, da ji bodo v dogovoru z Ramovsevima dedi¢ema (vdova in sin) izplacali
avtorski honorar »za opravljeno delo oz. sodelovanje« pri izdaji Morfologije.

13 Navedena literatura je abecedno razvriéena po avtorjih, in sicer z informacijo, na katerih
straneh Morfologije je citirana (v poglavju I11. Morfologija glagola je na strani 129 Se dodatno
navedene Nekaj literature o glagolskem vidu). Sledi Se abecedni seznam dodatne literature
za Studente Za nadaljnjo orientacijo sluSateljev navajamo 3e naslednja osnovna dela o mor-
fologiji.

14 Martin Brigki v pismu 13. 2. 1953 titulira Bredo Pogorelec za profesorico — diplomirala je
leta 1952 iz slovenskega jezika in primerjalnega slovanskega jezikoslovja kot glavnih ter iz
primerjalnega jezikoslovja juznoslovanskih knjizevnosti kot stranskih predmetov. Biblioteka
SAZU, Ramovseva zapus¢ina R 57/VI: 2 : 5.

15 Prim. Biblioteka SAZU, Ramovseva zapuséina R 57/VI: 2 : 5.

16 Prim. op. 15.
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Pismo je ohranjeno v Ramovsevi zapusc€ini in ga navajam v celoti — naslovnica
je Breda Pogorelec, v vednost sta ga dobila Alba in Primoz Ramovs:Y

Prof. Pogorelec Breda,
3.-2-1953. Ljubljana.

Prof. Alba Ramovs in prof. Primoz Ramovs$ sta nam poverila ureditev naslednje zadeve:
Kakor nam je tudi sicer zZe znano, ste sodelovali pri pripravi in izdaji dela pok. univ. prof. dr.
Frana Ramovsa »Morfologija slovenskega jezika«, kakor je bilo objavljeno pri Drzavni zalozbi
Slovenije, kot skripta, prirejena po njegovih predavanjih v I. 1947/8/9. Imenovana sta se od
vsega pocetka ze odlocila, da Vam za Vase delo oz. sodelovanje placata poSteno primeren
honorar. Posvetovala sta se pri nas o visini tega honorarja, seznanili smo ju z veljavnimi
predpisi in s prakso. Na ta nacin sta polozila pri nas za Vas sledece honorarje:

1. za izdelavo kratic, seznama citirane literature, stvarnega kazala,
besednega kazala in vsebine, kar znaSa skupno v tisku 2.10 avtorske

pole, po Din 4.000.- ... .. it Din 8.400.-
2. za korekture, ki ste jih opravili, deloma ob sodelovanju avtorja,
zal7.85av. pole po DiN400.- ... ..ot Din 7.140.-
3. za izdelavo — tipkanje rokopisa, za 201 stran (pri cemer
smo racunali stran z 38 vrstami po 62 znakov) po Din40.- ............. Din 8.040.-
Din 23.580.-

Pojasnimo, da smo doloc¢ili honorar pod 1. s 4.000.- din, ker so predpisi, ki so veljavni v
Casu predlozitve rokopisa (Ur. list FLRJ §t. 38/1950), dolocali za taks$ne vrste delo honorar
v tej viSini kot maksimalni honorar. Pojasnimo, dalje, da je tudi avtor prejel svoj honorar
po teh predpisih.

Glede korektur smo povprasali pri zalozbah, kjer so nam povedali, da jih placujejo po Din
250.- za av. Polo. Ker ste imeli s tem delom, zaradi zamotanosti snovi, ve¢ opravka, smo
Vam odmerili honorar izjemno visoko z Din 400.- za av. polo.

Prav tako smo izjemno visoko placali tudi izdelavo rokopisa — tipkanje, ki g placujejo nekatere
zalozbe po Din 18.- do 20.- za stran, iz omenjenih razlogov.

Prepus¢amo Vam, da iz zgoraj navedenega celotnega zneska honorarjev nagradite po svoji
uvidevnosti, ko tudi sama najbolje poznate njihovo udelezbo pri delu, tudi ostale sodelavce.
Smatramo, da je s tem stvar VaSega sodelovanja pri omenjenem delu prav posteno in pri-
merno urejena s strani pravnih naslednikov po pok. avtorju, univ. prof. dr. Franu Ramovsu.
Prilagamo Vam z njune strani 1 brezplacen izvod omenjenega dela za Vas osebno s pojasnilom,
da sta v predgovoru omenjena sodelavca Merku Pavel in Sovre Mitja Ze prejela po 1 izvod.
Prosimo Vas, da bi se, ali sami osebno, ali Vas pooblascenec, zglasili v nasi pisarni, da Vam
izpla¢éamo znesek Din 23.580.- in izro¢imo 1 izvod omenjenega dela.

Nase stroske sta Ze poravnala pravna naslednika po avtorju.

Pozdravljamo Vas,

upravnik, dr. Briski Martin.
Prof. Alba Ramovseva
Prof. PrimoZz Ramovs.

7 Prim. op. 15.
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Honorar za Bredo Pogorelec (in po njeni presoji za sodelujoce Studente, ver-
jetno za »v predgovoru omenjena sodelavca Merku Pavel in Sovre Mitja«) je
poravnal Primoz Ramov$ iz zneska honorarja, ki ga je z materjo dobil kot
zakoniti dedi¢ Frana Ramovsa. Po Honorarnem obracunu®® dne 5. februarja
1953 je Ciril Vidmar, Sef redakcije Drzavne zalozbe Slovenija, odredil, da se
naj honorar za Morfologijo slovenskega jezika po pogodbi §t. 15/51 — UTK®
»izplaca vdovi avtorja dr. Frana Ramovsa, Ljubljana — Gorupova ul. 4.«, in sicer
v viSini 142.800.- dinarjev (Obseg: 1 str. 42 vrst, 1 vrsta 75 znakov, 1 stran 3150
znakov, skupno Stev. strani 170, skupno Stev. znakov 535.500, obseg na podlagi
30.000 znakov 17.85 pole. Pola se don a din 8.000.- skupno Din 142.80029).
Primoz Ramovs je 13. februarja 1953 od tega zneska izro€il Zavodu za zascito
avtorskih pravic 23.580.- dinarjev »kot honorar za prof. dr. Pogorelec Bredo« in
dodatno placal tudi »Din 236.- kot 10 % provizijo za zgoraj omenjeni honorar«.?!

Fran Ramovs svojega velikega projekta Zgodovinska slovnica slovenskega
jezika — Ocvirk (1950: 224) je slovnico v nastajanju imenoval za »osrednj/o/
mojstrovin/o/« RamovS$evega znanstvenega dela — ni uspel dokoncati, saj sta mu
nacrte prekinila druga svetovna vojna in bolezen. Od nacrtovanih osmih delov,
ki naj bi sestavljali popolno zgodovinsko slovnico slovenskega jezika, je izdal
1. Konzonatizem, skripta V. Morfologija slovenskega jezika, VII. Dialekti, VII.
dodatek: Kratka zgodovina slovenskega jezika 1. Umanjkali pa so: I. Uvodna in
splosna poglavja: postanek individualnosti slovenskega jezika, razmotrivanje
0 jezikovnih virih, predmetna literatura, opis glasov (v Fran Ramovs, Zbrano
delo, Prva knjiga, uredil Tine Logar, sta objavljena dva dela tega poglavja:
Zgodovina slovenske slovnice in Slovenska grafika), IV. Akcent in VI. Sintak-
sa. Nedotaknjena je ostala skladenjska ravnina, predvsem stavéna fonetika in
stilistika skladenjskih pojavov, skromno pa se je posvecal Se besedoslovju in
besedotvorju. Vprasanje je, ali je sploh zZelel napisati monografijo o zgodovinski
skladnji slovenskega jezika. Bezlaj je bil preprican, da za Ramovsevo sintakso

18 Prim. Biblioteka SAZU, Ramovseva zapuséina R 57/VI -2 : 3.

19 Prim. Biblioteka SAZU, Ramovseva zapuséina R 57/1 : 8 : 1. Pogodba z DZS, (6. 9. 1951).

20 Ramovsev honorar za Morfologijo je znagal priblizno toliko, kot je leta 1952 zasluzil dobro
placan usluzbenec z visokosolsko izobrazbo v letu dni; honorar Brede Pogorelec, ki ga je
verjetno delila $e z Merkujem in Sovretom, bi zados¢al za 86 obiskov pri Zenskem frizerju
(trajna ondulacija z vodno) ali za sedem parov Cevljev; decembra 1952 je bila nominalna
placa dobro pladanega usluzbenca ok. 15.000 dinarjev (prim. https:/www.stat.si/doc/leto-
pis/1953/1953 16.pdf ); za primerjavo: KWh elektrike 13,7.- din, 1 kg krompirja 18.- din, 1
kg kruha 35.- din, 1 kg govedine s kostmi 152.- din, gledaliska vstopnica 42,7.- din, Zenski
frizer trajna ondulacija z vodno 275.- din, moski €evlji 3.200.- din, nova spalnica iz vezane
plosce z orehovim furnirjem 82.000.- din, (prim. https:/www.stat.si/doc/letopis/1953/1953 15.
pdf); leta 1952 je bil uradni menjalniski tecaj: 1 dolar = 50 dinarjev.

2L Prim. Biblioteka SAZU, Ramov3eva zapus$¢ina R 57/VI — 2 : 4. Potrdilo.
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»nase poznanje jezika $e ni dozorelo«, zato se tega dela ni loti: »Cutil je, da bi
kvarila harmonicno zakljucenost njegovega dela.« (Bezlaj 1950: 235)

Ramovseva »zgoscena« Morfologija ni dokon¢no premisljeno delo kot npr.
Kratka zgodovina slovenskega jezika. Skripta je namenjena Studentom, zato v
njej ni natanc¢nih analiz razvoja posameznih oblikoslovnih kategorij in sinteze
celotnega razvoja oblikospreminjevalnih in oblikotvornih vzorcev. Metodolosko
in vsebinsko tudi ni primerljiva s Konzonantizmom ali Dialekti, kljub temu pa
se zdi Toporisi¢eva (1987: 347) ocena, da Morfologija »kakovostno ne dosega
ravni Ramovsevih redno izdanih knjig«, mogoce celo prestroga — skripta je
bila predvsem prepotreben ucbenik slovenskega zgodovinskega oblikoslovja,
nikakor pa ni Slo »v bistvu za Studentovske zapiske Ramovsevih predavanj na
univerzi«, kakor se je zapisalo ToporiSicu (2003: 384), ampak za Ramovseve
dobre zapiske na listkih, s pomocjo katerih je predaval Studentom. Zapiske s
predavanj je kolikor toliko prilagodil/uskladil z mladogramaticno jezikoslovno
Solo ter svojo metodologijo dela, jih deloma popravil in dopolnil, umanjkala pa
je sistemizacija, ki je bila znacilna za njegove razprave in knjige. V zapiskih je
bilo premalo zanesljivega nareCnega gradiva in sistemskega pogleda na razvoj
oblikoslovja od ide., praslovanscine in stare cerkvene slovanscine, zato ni mogel
celostno zajeti oblikoslovja nasploh — predstavil pa je pomembne posamezne
pojave iz slovenske sklanjatve in spregatve: »Nacel je tu prvi¢ vpraSanja jezi-
kovne socasnosti in raznocasnosti [...]J.« (Orozen 1994: 322) Prepri¢an je bil, da
raziskovanje oblikoslovne in skladenjske ravnine jezika ter besedja vkljucuje
le prvine obdobja, ki ima razmeroma enotne znacilnosti, ostale pa oznacuje
casovno — to lahko obravnava predvsem istocasijska slovnica, le glasoslovje pa
je mogoce predstaviti v raznocasijski slovnici (prim. Ramovs§ 1952: 8). Obliko-
slovje (tudi skladnja in besedje) je za Ramov3a predmet sinhronega raziskovanja
(glasoslovje, nasprotno, je raziskoval izrazito diahrono in razvojno-primerjalno),
zato obravnava besede s staliSc¢a vrste, oblike in funkcije (Ramovs 1952: 5).
Oblikoslovje vkljucuje oblikotvorna in oblikospreminjevalna vprasanja, skladnji
pa sta prepusceni besedna raba in pomen:

Jezikovni razvoj je zanj Se skupek posamicnih sinhroni¢nih stadijev; ni Se razkrita gonilna sila
neprekinjenega razvoja, Ki je odvisna od premikov (kolikostnih razmerij), izpada posameznih
jezikovnih prvin v sestavih (glasoslovno-oblikoslovnem, besedotvornem, skladenjsko-besed-
nopomenskem). [...]. Ramovs je raznocasje tudi v oblikoslovju in skladnji besedis¢a dobro
videl, le kazala se mu je drugace kot glasoslovna. (Orozen 1994: 323)

Dobra stran Morfologije je poskus, kako »opredelil raziskovalni obseg morfolo-
gije« (Orozen 1994: 322) in dolociti »predmet oblikoslovja« (Toporisi¢ 203: 385),
tj. spreminjanje koncnic pri sklanjanju, spreganju, steviljenju, kon¢niskih obrazil
pri spoljenju in dolo¢nosti, priponskih obrazil pri tvorbi oblik, vidskih parov in
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vrst glagolskega dejanja. Ramovsu so predmet oblikoslovja pregibne besedne
vrste, in sicer oblikospreminjevalni in oblikotvorni vzorci, ne zanimajo pa ga
vloge besed v stavku in njihov pomen: »Morfologija upoSteva tvorbo besed in
izpreminjevanje oblik, ne zanima pa se za pomen in uporabo besed. To prepusca
sintaksi. [...]. Besede, ki se na zunaj ne izpreminjajo (ideklinabilne), imajo stalno
obliko in spadajo v sintakso, ker nam preostaja za Studij samo njihova funkci-
ja.« (Ramovs 1952: 9). Martina Orozen (1994: 322) v tej razlagi prepoznava, da
»Ramovsa vznemirja pomenska, funkcijska plat oblik, pa tudi njihova pomenska
funkcija v besedni zvezi«, vendar pa razume, da kot »sistematik ta vpraSanja
in vprasanja obravnave nepregibnih besednih vrst uvrsca v obmocje skladnje«.
Toporisi¢ (2003: 385-386) v oblikoslovju odpira tudi vprasanje besednovrstnosti
in razume oblikoslovje Se SirSe kot sistemski nauk o vrstah skladenjskih sredstev.
Ramovs e ne pozna morfematike, pri oblikospreminjevalnih oblikoslovnih vzor-
cih pa lo¢i osnovo in konénico. Osnova (deblo) ali koren je podstava z osnovnim
tematicnim samoglasnikom. Izhajajoc iz ide., praslovans¢ine in stare cerkvene
slovansCine je slovensko sklanjatev obravnaval po deblih/osnovah (a-jevska,
0-jevska, u-jevska, i-jevska in konzonantska pregibnost), pri spregatvi pa je
predstavil klasifikacijo glagola, ki uposteva nedolo¢niske osnove (Dobrovsky
in Miklosi¢), ter klasifikacijo, ki izhaja iz sedanjiske osnove (Schleicher, Le-
skien), nato pa je samostojno obravnaval prezent, imperativ, aorist, imperfekt,
kondicional, participe, infinitiv, supin in opisne glagolske oblike.

Metodolosko je Ramovs ostal zvest principom mladogramati¢ne jezikoslovne
smeri (JesenSek 2021: 25-28) in ni bil naklonjen preurejanju jezikoslovnega
nazora z npr. takrat prisotno etimolosko metodo Worter und Sachen (Orozen
1994: 318), prav tako pa ni uposteval v evropskem jezikoslovju Ze prevladnega
strukturalizma, Ceprav je vnasal »novosti v sicer Se mladogramaticni okvir
obravnave« (Orozen 1994: 324):

Uvod v Morfologijo ze dokazuje, da je bil Ramovs$ v stiku z novimi pogledi na jezik, da
jih je vkljuéeval v nam Ze znana zgodovinsko naravnana teoreti¢na nacela, ki Se po drugi
svetovni vojni odzrcaljajo stik naSe slovenistike z umirjenim evropskim tokom slavistike in
indoevropeistike, prenovljene, metodi¢no Ze razrahljane s pogledi psiholoske, socioloske in
neolingvisti¢ne smeri. (Orozen 1994: 322)

V Morfologiji imata prednost raznocasijsko-primerjalna metoda in zgodovinsko
raziskovanje nare¢nih pojavov. Pomen raziskovanja poimenovanega v Morfologiji
ni v ospredju, prav ni¢ pa ga nista zanimala druzbena in ontoloska vloga jezi-
ka. Vpra8anje, ki ostaja odprto, je, koliko in ¢e bi se sploh v Morfologiji lahko
odrazala Breznikova mladostna strukturalisticna misel njegovega Besednega
reda v govoru (1908) — z Breznikom je sodeloval pri slovnici in pravopisu — in
jezikovnosistemsko in besedilno usmerjena ter v glavnih potezah na Slovenskem
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ze predstavljena strukturalna obravnava oblikoslovja (npr. Mikusa je naklonjeno
spremljal in tudi razumel, Vodusek — kritika SP 1950 — in kasneje Kocbek), ki je
poudarjala besednozvezno nacelo odvisnostne povezanosti jezikovnih prvin za
vse besedne vrste. Na snovnem in posameznem temelje¢a Morfologija kaze, da
Ramovsa na predavanjih zgodovinskega oblikoslovja niso zanimala abstraktna
razmerja v sistemu jezika, niti razmerja med sistemom in rabo jezika, ampak je
uposteval le mladogramati¢no diahronorazvojno dinamiko jezika, edino jeziko-
slovno metodo dela, Ki jo je zagovarjal v slovenskem prostoru in jo je prenaSal
tudi na svoje Studente.

»Veliko delo« ni bilo dokoncano, zgodovinsko oblikoslovje pa kaze podobo,
ki jo je Ramovs$ zacrtal na predavanju Uvod v morfologijo, oz. na cikli¢nih
predavanjih Uvod v Studij slovenskega jezika, Uvod v zgodovino slovenskega
jezika, Postanek individualnosti slovenskega jezika in Genetika in ekologija
slovenskega jezika. Slo je za predavanja, na katerih je predstavljal nepretrga-
nost jezikovnega razvoja iz praslovans¢ine v slovenscino, poudarjajo¢ jezikov-
ne znacilnosti indoevropscine (kar je privedlo do praslovanscine; predaval je
tudi indoevropsko primerjalno slovnico), pri tem pa je razpravljal o ethogenezi
Slovencev. Pri slovenskem zgodovinske oblikoslovju je upoSteval tudi svoje in
celotno takratno vedenje iz slovenske sodobne in zgodovinske dialektologije,
prav tako pa je uposteval gradivo, ki ga je uporabljal na seminarju iz zgodovin-
ske dialektologije in branju ter razlagi zgodovinskih besedil, npr. Dialekticni
teksti, Interpretacija dialekticnih tekstov, Citanje in razlaga dialekticnih tekstov
(Toporisic 1987: 345-346).
besedila, ki je v zapu$¢ini ohranjeno na 20 listih/polah (velikost A3), napisa-
nih in pripravljenih za natis. V rokopisu imajo enoten naslov Uvod v morfo-
logijo, v skripti pa je besedilo razdeljeno na krajSi Uvod in daljSe poglavije I.
Tematologija,? tj. besedotvorje. Za primerjavo rokopisa in objavljenega besedila
v skripti navajam odstavke, s katerimi se zaklju¢i Uvod v Morfologiji. Primerjava
pokaze postrnjenjenje in ponatancenje rokopisne ubeseditve, natancnejsi zapis
ponazarjalnega gradiva, poenoteno terminologijo in slogovne izboljSave besedila:

Zavedati se torej moramo, kako jezikovna dejstva druga drugega zajemajo, prepletajo — radi
pregleda pa lo¢imo kljub tej stalni ozki zvezi morfologijo od sintakse s tem, da pravimo: 1)
v morfologiji nas interesira le zunanja oblika, v sintaksi pa funkcija v stavku (t.j. sintaksa je
nauk o pomenu besednih vrst in njihovi zvezi v stavek in v stavku).

Morfologija: nauk o tvorbi besed in izpreminjanju (fleksiji).

22V rokopisu je 6 strani besedila (str. 1-6) objavljenih v Uvodu (Ramovs 1952: 5-10), 14 skraj-
Sanih strani rokopisa (str. 6-20) pa sestavlja prvo poglavje Morfologije, tj. . Tematologija
(Ramovs 1950: 11-27).
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Flektirana beseda sestoji iz osnove (debla) in fleksijske kon¢nice. Te so nominalne in prono-
minalne = padezni sufiksi, kon¢nice ali pa verbalne (osebne).

Deblo samo po sebi (Ce je brez konénice) ni izkazano kot nominalno ali verbalno prim. rek- v
reci, rek : nos- : noSa, nositi itd.

Deblo more biti: enozlozno (koren); dvozlozno (baza); ali s formanti razSirjena tvorba (es-ti;
védé-ti; nakovalo itd.).

Debla so v fleksiji dozivljala izpreminjevanje: v korenskem vokalizmu so se javljale razli¢ne
prevojne stopnje, isto tudi v elementih, ki so k deblu spadali (v€asih v obeh) prim. zozip-a,
ToTp-0¢, mOTPa-a, . wovunv, -iv -og. Tega diferenciranja slovanséina ne pozna vec v tem pr-
votnem zmislu in rabi, a imamo ga uporabljenega na drugacen naéin. Tu seveda gremo preko
gotovih starih ohranitev, ki jih analitiénim potom ugotoviti ne moremo, ne pa po jezikovnem
¢utu (u-debla : formntna stopnja i, eu, ou : synw», SYynove; 7 : truje, -€i-; pri glagolu és- Sg., s-
Du. PL); vse to le odmev prvotnega akcentuiranja.

Pod imenom deblotvorje (besedotvorje) in fleksija razumeti nam je pravzaprav zlitje korena z
odnosnimi elementi. Kako se je to zgodilo, ne vemo; moremo pa slutiti, da gre tu za prvotna
kompozita prim. zlitje sintakti¢ne besedne zveze v eno besedo (prim. franc. je ferai : facere
habens, »ich habe zu tun«; encore : hanc horam; lat. possum < potis sum »sem gospod« :
polj. pisalem itd. jedermann, itd. : aglutinacija > postanek ne ve¢ analiznih besed). Koren
seveda ni bil od vsega pocetka nekaj enotnega in samostojnega, marvec je bil stalno v odnosu
do drugih elementov, do prefiksov in sufiksov, ki s svoje strani tudi niso bili nekaj enotnega
in samostojnega, nekaj za sebe. Koren imenujemo ono glasovno skupino kake besede ali
besedne enote, s katero je stvarna, predmetna, pomenska stran besede asociirana. Afiks
pa je oni element, ki ga pripadniki kakega jezika v neki (isti) razvojni epohi obcutijo kot
element, s katerim na isti nacin tvorijo enaksne oblike razli¢nih besed. S tem gledamo na
besede na oni preprosti analiti¢ni nacin, ki je lasten obicajnemu, neznanstvenemu jezikov-
nemu ¢utu in ki mnogokrat ne zavisi od prvotnega nacina tvorbe (tvorjenja) oblik t.j. za nas
(morfologijo) so razli¢ni koreni vrba, obora, vrv, vrteti, vrat(a), vrzem, povraz, povréslo itd.
— Ceprav izkazujejo starej$o korensko skupno stopnjo uer- in razli¢ne determinative: *ur-b-;
Uor-a; ur- u-; ur-t-; urg-; urgh-(s)- itd. (najbrz sem tudi véverica redupl.) — ali govorimo o
deblotvornem sufiksu -es- v koles- in o genitivnem sufiksu -es, -0s (pred -is, zod-dg), a ne
vemo, ali ni tu eno in isto in da je po razvoju pravzaprav lociti kolo-s- in pede-s. Postanek
ide. oblik (ali posameznih elementov) je nejasen, ker ne moremo razlocevati, kje in katere
oblike so bile prvotne, katere pa so po njih stvorjene. (R 57/VI : 2, Uvod v morfologijo, 5—6)

Kljub temu obravnavamo oblikoslovje v posebnem poglavju. Morfologija upo$teva tvorbe
besede in izpreminjevanje oblik, ne zanima pa se za pomen in uporabo besedil. To prepusca
sintaksi.

Predmet morfologije je flektirana beseda nomina(samostalnik, pri-
devnik, zaimek Stevnik) in glagola. Besede, ki se na zunaj ne spreminjajo (ideklinabilne),
imajo stalno obliko in spadajo v sintakso, ker nam preostaja za Studij samo njihova funkcija.
Vsaka flektirana beseda ima dva dela: osnovo (deblo) in kon¢nico. Nominalne oblike imajo
svoje kazusne (padezne) koncnice. Sintaksa uci, kaksni odnosi so s skloni izrazeni. Verbalne
kon¢nice so osebne, (personalne). Deblo samo more biti zopet iz razli¢nih sestavin. V njem
je osnovni element — koren — glasovna skupina, obicajno neizpremenljiva v flektirani besedi.
Enozlozni koren se je lahko ze v prajeziku razsiril z obrazili in afiksi (formanti), ki so se z
njim tako stopili, da je postal koren dvozloZen; dvozlozni koren imenujemo baza. N. pr.: *es-ti
—koren: es, kon¢nica: -ti; védé-ti — osnova: védé, kon¢nica -ti; véd-é — koren: véd, formant -é.
Ti prvotni elementi, za katere s primerjavo razli¢nih elementov sicer lahko ugotovimo, da so
prisli pozneje, sos e Ze v prajeziku tako stopili, da ne moremo vec¢ dolo¢iti njih determinativen
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funkcije, marve¢ jo komaj slutimo, kakor pri lat. tremo proti sle. tresem < trem-so. V sla.
Je dobila beseda determinativ s. Domnevamo, da je ta -s- isti kot v sigmati¢nemaoristu in
da oznacuje samo trenutnost (zacetek dejanja): tremo = durativ, tremso = trenutno dejanje.

Koren in obrazila so bili Ze v prajeziku izpostavljeni voklai¢nim izpremembam — prevoju.
Poznamo tri glavne prevojen stopnje: 1. normalna stopnja: e/o, podaljSana stopnja: /6, 3.
reducirana stopnja: a/o. Te variacije ide. vokalizma opazamo v korenu in obrazilih, ki korenu
pripadajo. Gr.: wazijp — obrazilo -tér- v dolgi prevojni stopnji; G. zazp-o¢ — isto obrazilo v
redukcijski stopnji, A. mazépa. — normalna e-stopnja. Kar velja za obrazilo, velja tudi za koren.
V morfologiji, kjer obravnavamo obliko, nas koren ne zanima. Voklai¢ne izpremembe v korenu
so zdruzene z niansiranjem pomena. Primer: koren *uer : sle. vr-ba — redukcijska stopnja,
vrv — redukcijska stopnja, ve(r)verica — normalna stopnja z reduplikacijo, ob(v)ora — normalna
0- stopnja, vrteti — determinant t, vrata — normalana o- stopnja, vrzem, vre¢i — determinant g,
povreslo — determinant -ghs-. Ker so to samostojne besede, nas te izpremembe v morfologiji
ne zanimajo. Kako je prislo v prajeziku do flektiranja besedi, nam ni jasno. Dosti predale¢
nazaj sega, da bi mogli na osnovi realnega jezikovnega gradiva ugotavljati, kako se je koren
strnil v besedo. Razvoj lahko le domnevamo, po primerih, ki jih poznamo iz zgodovine jezika.:
francoski futur: ferai je nastal iz facere habeo, encore iz hanc horam lat. possum je nastalo iz
potis sum = gospodar sem, zmoZen sem, nem.: jedermann iz jeder Mann, poljsko: pisatem iz
pisal jesm. Besede so nastale tako iz razliénih besednih sklopov. Pojav imenujemo aglutina-
cijo — zlitje. Tudi v prajeziku so tako nastale flektirane besede. Koren sam na sebi ni nikdar
eksistiral, ampak vedno v zvezi z besedo pred njim in za njim. Vse te besede so se kon¢no
zdruzile in iz njih so nastale flektirane besede. Na korenih je pomen, na obrazilih, kon¢nicah
in afiksih (prefiks, infiks, sufiks) pa so sloneli faktorji, ki so usmerjali pomen v razmerju
do drugih besed. N. sg. a-jevskih debel (roka, zena) ima prvotno isto onénico kot -a v N. pl.
nevtr. Ta nomina so bila sprva kolektiva. Determinant -s- v glagolu trem-s-o je prvotno isti
kot determinant sigmati¢nega aorista S s svojim specificnim pomenom. (Ramovs 1952: 9-10)

V |. Tematologiji (poglavje o besedotvorju) predstavlja tri temeljne pojme ide.
sklanjatve oz. spregatve, tj. sufiksacijo, reduplikacijo in kompozicijo (izpeljava,
zlaganje, sestavljanje in sklapljanje) ter osnovno oblikoslovno podobo tvorbe
besed, ki ohranja besedotvorni princip ide., tako da so besede sestavljene iz
podstave in obrazila. Najprej predstavi ide. besedotvorna obrazila (Ramovs 1952:
11-17), nato pa predstavi razvoj novih priponskih obrazil s primeri iz stare
litavs§¢ine in drugih jezikov ter tako opozori na neskon¢ne moznosti novotvorb v
jeziku (Ramovs 1952: 17-24). Poglavje zakljuci s krajSima pregledoma zlaganja,
sestavljanja in sklapljanja (Ramovs 1952: 24-27).

Osrednji poglavji Morfologije sta pripravljeni po gradivu za predavanja, Ki je
v zapu§¢ini ohranjeno na 122 listi¢ih velikosti A62% (I1. Morfologija nomina in

23 Ramovs je pripravil za objavo (podobno kot Uvod in I. Tematologija) 6 strani besedila, ki
ga je zapisal na polah velikosti A3. Gre za prvo podpoglavje Uvod v fleksijo (Ramovs 1952:
29-35) poglavija Il. Morfologija nomina in pronomina — v rokopisu se imenuje Fleksija no-
mina in sledi zaklju¢enemu rokopisnemu poglavju Uvod v morfologijo (R 57/VI : 2, Fleksija
nomina, 20-25).
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pronomina) in predmetni literaturi o oblikoslovju, ki jo je napisal Ramovs (IlI.
Morfologija glagola). Ta del besedila je z nekaj ponatancenji v celoti vkljucen v
skripto, razli¢ica tega podpoglavja pa se ponovi $e na prvih 4 listicih velikosti
A6. Nadaljnji zapisi — rokopis se nadaljuje z 1. o-deblom, a) Maskulina (R 57/
VI : 2, listici 5) — vsebujejo veliko vec ponazarjalnega gradiva kot je objavljenega
v skripti Morfologija slovenskega jezika. Izpusceni so (vecinoma) vsi izpisani
primeri iz zgodovinskih besedil (npr. Trubar, Dalmatin, Krelj Bohori¢, Znojilsek,
Megiser, Stapelton, Hren, Skalar, Kastelic, Svetokriski, Rogerij, Basar, Hasl,
Pohlin, Japelj itd.), ohranjeno pa je narecno gradivo. Gre za listi¢e z opornimi
tockami, ki si jih je Ramovs pripravil za predavanja®* in so bili idejni/vsebin-
ski osnutek I1. poglavja skripte Morfologija. Vsebujejo temeljne informacije
iz Ramovsevih objav s podrocja oblikoslovja. V seznamu literature na koncu
Morfologije se sklicuje na svojo bibliografijo v Slavisticni reviji (Bizjak 1950:
446-458), Historicno gramatiko II. Konzonatizem in VII. Dialekti in Kratko
zgodovino slovenskega jezika ter na tam upoStevane najbolj pomembne sloven-
ske (npr. Miklosi¢, Skrabec, Oblak, Nahtigal, Bajec) in tuje avtorje (Vondrak,
Schleicher, Brugmann, Leskien, Danici¢, Pastrnek, Gebauer, Courtenay, Mikolla,
Meillet, Vaillant ...). Ta dognanja in Se ne dokon¢no izoblikovano besedilo na
listi¢ih, je s pomocjo Studentov (Pogorelec, Merku, Sovre) priredil za skripto
Morfologija. Ramovs ni objavil veliko oblikoslovnih ¢lankov, skupaj le 25 enot,?
vendar se zdi krivi¢na ToporiSi¢eva misel, da »/n/a oblikoslovnem podrocju Ra-
movs ni bil ravno mocan [...J« (Toporisi¢ 1997: 819). Morfologija ni znanstveno
delo, ki bi nastalo po metodologiji, kakrdno si je Ramovs sicer zamislil za svojo
Historicno gramatiko slovenskega jezika, kljub temu pa je v njej predstavljeno
predvsem narecno jezikovno gradivo, ki ga je Ramovs zbral med raziskovanjem
glasoslovja (Jesensek 2021: 25). Kunzmann Miiller zavraca Toporisi¢evo ostro

24 7di se, da so bila Ramovseva predavanja posebno doZivetje in jih je bilo v taki obliki tezko
prenesti v pisno podobo in uébeniski okvir: »Ramovs§ predava, ne bere. Ima sicer skripta z
gradivom pred seboj, a to obravnava med predavanjem neposredno pred sluSatelji in mu misel
deluje tako intenzivno, da se mu mnogokrat utrne sre¢na formulacija Sele med predavanjem.
Kljub temu je v predavanjih tako zgo$¢en in dosledno miselno povezan kakor v pisanju, a ob
7ivi, razloéni in temperamentni besedi §e nazornejsi.« (Solar 1950: 44)

25/ Morfologiji so upostevane raziskave Eine slovenische Form des Instr. Sing. Fem, Deklinacija
slovenskega imena oca — é¢e < othbc, 1z pojavov soglasniSke skladnje, K zgodovini slovanske
konjugacije, Kon¢nici dat. in lok. pl. i-jevske sklanjatve v sloven$éini, Razvoj imperfekta
v rezijan§¢ini, Mo¢i i morati u slovenskom jeziku, K razlagam o postanku glagola morati
in posameznosti v Ramovs$evih krajs$ih ocenah. Prim. Kazalo objav s podrocja oblikoslovja
(Ramovs 1997: 294) in Ramovsevo bibliografijo v tej monografiji, ki jo je pripravila Anka
Solner Perdih.
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sodbo z ugotovitvijo, da je Ramovs zbral zanesljivo jezikovno gradivo, s katerim
je lahko zadovoljivo analiziral slovensko zgodovinsko oblikoslovje:

Mit dieser soliden Datenlage schuf er Voraussetzungen, um auch fur die slowenische histo-
rische Morphologie verldBliche Fakten und Befunde zu gewinnen. Das Verfahren, um aus
sprachlichen Daten sprachliche Befunde abzuleiten, ist bekanntlich ihre gerichtete Interpreta-
tion. Was ergibt sich in diesem Punkt aus der Morfologija? Ramovs leistet auch hier, in einem
Satz gesagt, philologisch gute Detailarbeit, und zwar in einem doppelten Sinne. Einmal deutet
er das Material bezogen auf die Prinzipien der strukturellen Organisiertheit der slowenischen
Sprache und zum anderen bettet er die Befunde zum slowenischen Material in groRere, d.
h. slawistische und indogermanistische, Zusammenhénge ein. Jeder Blick in die genannte
Arbeit bestétigt diese Feststellung. In diesem Kontext ist prominent an das zu erinnern, was
eingangs zum wissenschaftlichen Werdegang von Ramovs gesagt worden war. Dort liegen
die Wurzeln fiir diesen Umgang mit Erscheinungen des historischen Phdnomens Sprache,
einem Umgang, der fur historische Forschungen notwendig, ja geradezu die Voraussetzung
dafiir ist, zunéchst unabhidngig davon, nach welcher Systematik sie anschlieend geordnet
werden. (Kunzmann Muller 1994: 187)

Ramovsevo razumevanje zgodovinskega oblikoslovja morfologije je razvidno iz
skripte Morfologija in njegovih ¢lankov s podro¢ja oblikoslovja, in sicer pred-
vsem na mestih, kjer razlaga oblikoslovje s pomocjo empiri¢nega jezikovnega
gradiva. Samostalnik npr. razvr$ca glede na spol, Stevilo in sklon — pri razlagah
sklonov npr. pojasni razvoj slovenskega sklanjatvenega sistema iz indoevrop-
§¢ine, podobno predstavlja tudi pridevnik, zaimek in glagol (Kunzmann Miiller
1994: 188). Skripta ne zajema vseh podrocij, ki so pomembna za zgodovinsko
morfologijo, kar je posledica nacel uc¢beniskega, tj. strokovnega in ne znan-
stvenega dela, ter tradicionalnih metodoloskih postopkov. Kljub temu pa gre za
celovit pogled na slovensko oblikoslovje:

Die Morfologija slovenskega jezika ist eine am profunden Material realisierte historisch ori-
entierte philologische Arbeit traditionellen Zuschnitts. Sie ist zugleich die erste unkompliziert
zugdnglicheund umféngliche Morphologie der slowenischen Sprache, obwohl dies, nebenbei
bemerkt, aus dem Titel selbst nicht erkennbarist. Darin besteht ihr Wert fiir die Slowenistik
und fur die Slawistik insgesamt. (Kunzmann Mdller 1994: 189).

V Morfologiji slovenskega jezika je najpomembnejse in najobseznej$e poglavje
o0 imenski in zaimenskih sklanjatvi (Morfologija nomina in pronomina) — samo-
stalniski sklanjatvi je namenjenih 50 strani (morfologiji glagola 30). Izhajajoc iz
ide., praslovansc¢ine in stare cerkvene slovanscine je slovensko sklanjatev obrav-
naval po deblih (0-jevska, u-jevska, a-jevska, i-jevska in konzonantska pregib-
nost, pri spregatvi pa je predstavil razvrstitev glagola, ki uposteva nedolo¢niske
osnove (Dobrovsky in MikloSic¢), ter razvrstitev, ki izhaja iz sedanjiske osnove
(Schleicher, Leskien), nato pa je samostojno obravnaval prezent, imperativ, aorist,

158



Marko Jesensek, Ramovseva Morfologija slovenskega jezika

imperfekt, kondicional, participe, infinitiv, supin in opisne glagolske oblike.
Ramovs ni uvrstil v Morfologijo nepregibnih besednih vrst, ki jih je povezoval
s skladenjskimi vprasanji. V rokopisni zapuscini, zakljucujejo jo izCrpni zapiski
0 stopnjevanju pridevnika, ni ohranjenega gradiva za poglavje 111. Morfologija
glagola. V skripti Morfologija izstopa zanimivo RamovSevo mnenje, da ni po-
membno, kako razvr§¢amo glagole — ali po nedoloc¢niskih ali sedanjiski osnovi
(Ramovs 1952: 130) —, zato tudi ne podaja svoje/nove razvrstitve. Razvrstitev
je nenaravna tvorba, pripomocek, ki so si ga izmislili jezikoslovci. Ramovsu
je razvrstitev glagola le orodje, nikakor pa ne cilj oblikoslovnega raziskovanja
glagola:

Damit 148t der Autor der Morfologija slovenskega jezika schlieBlich 3) erkennen, daf3 Klassi-
fikationen fiir ihn ausschlieBlich instrumentalen Charakter haben und lediglich Werkzeuge,
nicht aber Ziele der Deskription eines bestimmten morphologischen Bereichs sind, was mit
anderen Worten heif3t, daB sie fiir ihn zu den Voraussetzungen einer Beschreibung (etwa der
Verbalflexion im Slowenischen) gehdren und keineswegs zu deren Zielsetzungen (Raecke
1994: 178)

Morfologija slovenskega jezika je ob upoStevanju tuje literature pravzaprav sin-
teza tega, kar je bilo dotlej narejeno v slovenskem oblikoslovju. Ramovs ni imel
obseznih osebnih jezikovnih raziskav na terenu (delal je po gradivu, ki so ga
zbirali s pomocjo vprasalnice za SLA, ki ga je sredi 30. let prejSnjega stoletja
sam zasnoval), zato ni mogel zanesljivo analizirati slovenskega oblikoslovja. Ker
ni naredil svoje analize, tudi ni mogel povezati bistvenih lastnosti slovenskega
(zgodovinskega) oblikoslovja v prepricljivo celoto. Delno sintezo je lahko sesta-
vil le s pomodjo znanstvenih spoznanj svojih predhodnikov Streklja, Skrabca
in Oblaka (JesenSek 2021: 23-25). Slovenska dialektologija pred Ramovsem
ni imela zaklju¢ene monografije o oblikoslovju, izjema je bila Strekljevo ha-
bilitacijsko delo Morphologie des Gorzer Mittelkarstdialektes mit besonderer
Beriicksichtigung der Betonungsverhiiltnisse iz leta 18862° (najve¢jo vrednost
ima gradivo o glasoslovju in naglasu primorskega narecja, manj je oblikoslovja)
in posmrtna (ne najbolj premisljena) izdaja Historicne slovnice slovenskega jezika
iz leta 1922, v Kateri je predstavljeno glasoslovje, med tem ko je oblikoslovje,
ki je zastopano s sklanjatvijo, ostalo v rokopisu. Martina Orozen npr. obzaluje,
da Strekljeva »prv/a/ izérpn/a/ analitién/a/ sinhrono zasnovan/a/ oblikoslovn/a/
monografij/a/ pregibnih besednih vrst« (Orozen 2003: 173), ki je temeljita na
analizi kraSkega narecja, ni bolj vplivala na Ramovsa in nadaljnji razvoj sloven-
skega zgodovinskega oblikoslovja. 1zpostavlja pomembno ugotovitev, da je za

26 5, Spis se odlikuje po natan¢nosti, zanesljivosti vseh podatkov, posebno pa po jako bogatem
leksikalnem gradivu, katero je v njem nakopi¢eno.« (Oblak 1887: 430)
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analizo oblikoslovne ravnine potrebno natan¢no poznati glasovne in prozodicne
lastnosti preucevanega govora, dialekta — Strekelj je opravil tako analizo za
osrednje krasko narecje (Orozen 2003: 178):

Analizi je bilo podvrzeno vse govorno besedje, vkljuéno s popacenkami, besedotvornimi
izpeljankami, predponsko sestavo in priponsko izpeljavo glagolskih vrst, vaznih za ugotav-
ljanje nare¢nega stanja glagolskega vida (vidskih nasprotij). Strekljev metodolodko zanimiv,
uspesen raziskovalni vzorec je zagotovil izErpno zajetje in prepoznavanje socasnosestavskih
oblikovnih prvin (konénic in premen osnov) vseh pregibnih besednih vrst, vendar je v za-
koreninjenem mladogramati¢nem dialektoloskem obdobju, ki je na slovenskih tleh po prvi
svetovni vojni upravi¢eno dajal prednost natanénemu poznavanju razvojno-nareé¢ne fonolo-
§ko-prozodi¢ne podobe slovenskega jezika, zal ostajal raziskovalno neizkoriscen, ceprav je
bil metodolosko smiselno ze sinhrono naravnan. (Orozen 2003: 178)

Oblak (npr. Zur Geschichte der nominalen Declination in Slovenischen, 1890) in
Skrabec (npr. posamezne razprave v Cvetju o samostalniku, pridevniku, Stev-
niku, zaimku in glagolu) sta bolj vplivala na Ramovsa. Oblakova spoznanja, Ki
izhajajo iz zgodovinskih raziskav, je »brez bistvenih ugovorov vkljucil v svojo
Morfologijo slovenskega jezika, le da je v izhodiS¢e postavil ide. oz. psl. oblike,
vklju¢no z arhai¢nimi pojavitvami v Brizinskih spomenikih« (Orozen 2003: 180),
pri Skrabcu pa ga je privladila moderna analitiéna metoda raziskovanja (Ramovs
1971: 202), ki je temeljila »trdno na zgodovinski podlagi«, tako da je slovensko
slovnico predstavljala kot »sestav/o/ tisocerih posameznih zgodovinskih obrisov«
(Ramovs 1997: 598). Jagi¢evega ucenca Oblaka je sprejemal kot znanstvenika
leipziske mladogramati¢ne Sole, ki ga je zanimala »¢ista« znanost, Skrabca kot
jezikoslovca praktika (Orozen 1994: 319), tj. podobno kot raziskovalno pragma-
ti¢no motiviranega Miklogi¢evega ucenca Streklja (Orozen 2003: 176) — vsi pa
so slovenske sklanjatvene vzorce izpeljevali iz praslovanskih debel.

Ramovs je raziskoval slovenski jezik kot celoto in »je iskal pojasnitev celotnih
sprememb, ki jih sodobno jezikoslovje pravzaprav ni imelo«. Tudi oblikoslovna
vprasanja je razlagal z domnevo o » foneti¢ni osnovi sprememb, za katero zdaj
vemo, da je samo povrsinski pojav, globinsko omogocen z nasprotji v strukturi
sestava« (Gvozdanovi¢ 1994: 141). Da bi skripta presegla zgolj »zgoscen, vendar
Se vedno pregleden« znacaj nedokon¢no izoblikovanega besedila in bi postala
metodoloSko primerljiva s Konzonantizmom (1824), Dialekti (1935) in Kratko
zgodovino slovenskega jezika (1936), ji manjka (1) natan¢nej$a dopolnitev preo-
brazbe konc¢nic od ide. do sodobnega slovenskega knjiznega jezika, upostevajoc
stare raziskovalne jezikoslovne metode, geografsko lingvistiko in uveljavljene
novejSe jezikoslovne smeri; predstavitev (2) zgodovinskega razvoja oblikoslovnih
kategorij in funkcijskih razli¢enj; (3) oblikovanje novih kategorij ter razvoj besed-
novrstnosti, oblikotvornosti in oblikospreminjevalnosti v zgodovini slovenskega
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jezika; (4) opozorilo na glavne smeri razvoja; (5) »vsestranski opis razvoja slo-
venskega oblikoslovja z besedis¢em, (6) »celostni oris jezikovnih dosezkov
kljuénih piscev v zgodovini slovenskega knjiznega jezika« in (7) upostevanje
oblikoslovnih znacilnost osrednje- in vzhodnoslovenske knjizne jezikovne razli-
Cice —za 16. stoletje je tak model postavila Majda Merse (2009). Martina OrozZen
(2003a: 533) ugotavlja, da je za sintezo razvoja slovenskega jezika potrebno
upostevati tudi besediloslovje s pragmatiko, ki je umanjkalo pri vecini analiz
zgodovinskih besedil, ter take raziskave povezati s kontrastivno-filolosko-tipo-
loskimi, primerjalnoslovanskimi, razvojnozgodovinskimi, strukturalisti¢nimi
in sociolingvisti¢nimi metodoloSkimi pristopi: »Vsak posamezni vidik pomeni
zozen zorni kot na zgodovinski razvoj slovenskega (knjiznega jezika), uposte-
vanje vseh pa zagotavlja objektivni opis in celostno sintetiéno podobo razvoja
slovanskega jezika.« (Orozen 2003a: 530—531) Ramovseva skripta slovenskega
zgodovinskega oblikoslovja tako premisljenemu in velikemu nacrtu ni mogla
slediti. Morfologija kaze podobo, ki ni skladna s takrat v jezikoslovju prevladno
strukturalisticno metodo, do katere je bil Ramovs »vseskozi odklonilen« (Orozen
1994: 321).%7 Pri obravnavi jezikovnih vprasanj imata v Morfologiji prednost
raznocasijsko-primerjalna metoda in zgodovinsko raziskovanje nare¢nih po-
javov, mladogramati¢na jezikoslovna Sola torej, ki jo je Ramovs razsirjal tudi
med svojimi ucenci.
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Zusammenfassung
DIE MORPHOLOGIE DER SLOWENISCHEN SPRACHE VON FRAN RAMOVS

Das grole Projekt Historische Grammatik der slowenischen Sprache konnte Ramovs nicht fer-
tigstellen, da seine Arbeitsplédne durch den Zweiten Weltkrieg und die Krankheit unterbrochen
wurden. Das Kapitel zur Syntax fehlte vollig, und nur ein Teil der historischen Morphologie
wurde verdffentlicht. Es handelte sich um Mitschriften, die nach seinen Vorlesungen an
der Philosophischen Fakultét in den Studienjahren 1947/48 und 1948/49 von den Studenten
Pavle Merku, Mitja Sovre und Breda Pogorelec angefertigt wurden. Ramovs Uberprifte das
gesammelte Material und verstand es als eine angemessene Aufzeichnung dessen, was er
wihrend der Vorlesungen ,,an die Tafel schrieb®. Die Morphologie der slowenischen Sprache
erschien 1952 mit seinem kurzen Vorwort (die Erlduterung zur Entstehung der Mitschriften
verfasste er nur vier Monate vor dem Tod) und mit dem Hinweis, dass er sich bemiihte, die
Erlduterungen einzelner morphologischer Kategorien zu ergdnzen, aber sehr ,,komprimiert*
und innerhalb der durch die ,,Textgrenzen™ beschrénkten Korrekturen.

Das ,,grofle Werk® konnte nicht vollendet werden. Die historische Morphologie folgte dem
damals vorherrschenden Strukturalismus und der strukturalistischen Methode in der Sprach-
wissenschaft nicht. Bevorzugt wurden die historisch-vergleichende Methode und die histori-
sche Erforschung dialektaler Phdnomene, also Methoden der junggrammatischen Schule, die
Ramovs unter seinen Schiilern verbreitet hatte. Ausgehend von ide*, psl. und scs behandelte
er die slowenische Deklination nach Stimmen (0-Deklination, u-Deklination, a-Deklination,
i-Deklination, konsonantische Flexion), beziiglich der Konjugation prisentierte er eine von
der Infinitivbasis ausgehende Verbklassifikation (Dobrovsky und Miklosi¢) und eine von der
Prisensbasis abgeleitete Klassifikation (Schleicher und Leskien). Sodann folgt seine eigene
Behandlung von Prisens, Imperativ, Aorist, Imperfekt, Konditional, Partizipien, Infinitiv,
Supinum und beschreibenden Verbformen.

Damit das Scriptum tber den lediglich ,,verdichteten, aber dennoch durchsichtigen“ Charakter
eines unvollstandig gestalteten Textes hinausgeht und methodisch vergleichbar wére mit dem
Konsonantismus (1824), der Dialektologie (1935) und der Kurzen Geschichte der slowenischen
Sprache (1936), fehlen (1) eine genauere Darstellung der Suffix-Transformation vom Indo-
europdischen zur modernen slowenischen Schriftsprache unter Beriicksichtigung bewdhrter
sprachwissenschaftlicher Methoden, geographischer Linguistik und etablierter neuerer lin-
guistischer Richtungen; die Darstellung der (2) historischen Entwicklung morphologischer
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Kategorien und ihrer funktionalen Unterschiede; (3) die Erarbeitung neuer Kategorien und
die Darstellung der Entwicklung von Wortarten, Formenbildung und Formenverénderbarkeit
in der Geschichte der slowenischen Sprache; (4) Hinweis auf Hauptentwicklungsrichtun-
gen; (5) ,,umfassende Beschreibung der Entwicklung der slowenischen Morphologie samt
Vokabular®, (6) ,,umfassende Erdrterung sprachlicher Leistungen der Hauptautoren in der
Geschichte der slowenischen Schriftsprache® und (7) die Beriicksichtigung morphologischer
Besonderheiten der zentral- und ostslowenischen Schriftsprache — fiir das 16. Jahrhundert
wurde das entsprechende Modell in der Monographie Slowenische Schriftsprache des 16.
Jahrhunderts (2009) von Majda MerSe festgelegt.

164
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pridevniki v Breznik-Ramovsevem
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Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike
in knjizevnosti, Koroska cesta 160, SI 2000 Maribor; irena.stramljic@um.si

Tezis¢e Ramovsevega dela sta bili dialektologija in zgodovinska slovnica slovenskega
jezika. Vendar je kot odlicen poznavalec slovenskega vokalnega sistema z Breznikom
soavtorsko sodeloval tudi pri izdaji pravopisa iz leta 1935, v katerem je prevzel pravore¢ni
del — naglaSevanje, vokalne kvalitete in razlike med pisavo in izreko. V prispevku se zato
posve¢amo v Slovenski pravopis 1935 zajetim tujim osebnim lastnim imenom in prikazu
njihovega izgovora — kar je nedvomno Ramovsevo dragoceno delo —, po katerem so se urav-
navala pravila za izrazanje svojine. Takratna uveljavljena pravila za tvorbo izlastnoimenskih
svojilnih pridevnikov na podlagi izpisov ve¢ kot sto v pravopis zajetih moskih priimkov iz
drugih (tujih) jezikov primerjamo s trenutno veljavnimi pravopisnimi pravili in usmeritvami
sodobnega slovenskega knjiznega jezika, zajetimi v tovrstno razli¢nih razpolozljivih virih.

Der Schwerpunkt der Forschungsarbeit von Fran Ramovs lag auf der Dialektologie und
historischen Grammatik der slowenischen Sprache. Als ausgezeichneter Kenner des slowe-
nischen Vokalsystems verfasste er, zusammen mit Breznik, auch die slowenische Ortho-
graphieregelung (Slovenski pravopis 1935), in der er den orthoepischen Teil — Betonung,
Stimmqualitdten und Unterschiede zwischen Schrift und Aussprache — verantwortete. Im
Beitrag werden daher die in der Rechtschreibung behandelten fremden Personennamen
und ihre Aussprache thematisiert. Hierbei handelt es sich zweifellos um ein wertvolles
Werk von Ramovs, da dadurch u. a. die Regelung zum Ausdruck der Eigentumsverhélt-
nisse festgelegt wurde. Die von Ramovs aufgestellten Regeln zur Bildung deonymischer
Posessiv-Adjektive werden anhand der empirischen Daten aus dem Pravopis (mehr als
hundert ménnliche Familiennamen aus anderen bzw. Fremdsprachen wurden beriicksich-
tigt) mit den aktuellen orthographischen Regeln und Ausrichtungen der gegenwértigen
slowenischen Schriftsprache verglichen.

Kljuéne besede: Fran Ramovs, Slovenski pravopis 1935, prevzeti priimki mo3kih oseb,
besedotvorje, izrazanje svojine

Schliisselworter: Fran Ramovs, Slovenski pravopis 1935, ibenommene Familiennamen
minnlicher Personen, Wortbildung, Ausdruck von Eigentum

1 Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Slovensko jezikoslov-
je, knjizevnost in poucevanje slovenséine (2020-2025) vodja programa prof. dr. Marko
Jesen3ek), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
iz drzavnega proracuna.
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Fran Ramovs v besedi sodobnikov in poznavalcev

Jubilejni zapisi so bili priloznost, ko so se Ramovsevi sodobniki izrekali o nje-
govem delu in o tem, kako so ga dojemali kot ¢loveka. Prepoznali so tri temeljne
sestavine njegove osebnosti: priklenjenost na slovensko zemljo, vero v resnico
in plemenit ¢lovecanski etos (Ocvirk 1950: 224). In ni¢ manj odli¢ne niso bile
ocene njegovega dela (Ocvirk 1950: 223-224):

Kar obcudujemo pri njem, ni le obsezno znanje, dognanost metode, jasnost in prodornost
misli — lastnosti, ki tako znacilno uravnavajo njegovo raziskovanje — marve¢ $e prav poseb-
no smisel za strnitev izsledkov v vecje enote, nadarjenost za dograditev Siroko zasnovanih,
problemsko v sebi zakljucenih stavb. To potrjujeta Historicna gramatika slovenskega jezika
in Kratka zgodovina slovenskega jezika, dve osrednji mojstrovini njegove znanstvene dejav-
nosti; a o tem govori tudi dolga vrsta Studij in razprav. Zato je vsaka njegova razprava korak
naprej na poti do vi§jega spoznanja, a hkrati korak blize k dokon¢ni razjasnitvi najvaznejsih
vpraSanj naSega jezikovnega razvoja.

Prepoznana in priznana mu je bila tudi predanost raziskovalnemu delu (Bezlaj
1950: 225):

Vse zivljenje je posvetil slovens¢ini, toda zajel jo je v tako globino in $irino, da se nobeno
temeljno delo o slavistiki ne bo moglo v bodoce izogniti rezultatom njegovih opazovanj.

Po besedah Tineta Logarja so bila klju¢na podro¢ja Ramovsevega dela Brizinski
spomeniki (Ramovs 1937) in priprava zgodovinske slovnice slovenskega jezi-
ka, v okviru katere je realiziral drugo Konzonantizem (Ramov$ 1924), sedmo
poglavje Dialekti (Ramovs 1935) in prvi del dodatka k temu poglavju Kratko
zgodovino slovenskega jezika | (Ramovs 1936). Po avtorjevih popravkih je bilo
odobreno za tisk Se peto poglavje (Morfologija slovenskega jezika, 1952), Ki je
bilo nastalo po njegovih predavanjih.

Prav zato se z urejanjem knjiznega jezika ni preve¢ rad ukvarjal, vendar je
na to podrocje posegel dvakrat: pri z Breznikom soavtorski izdaji pravopisa
1935, kjer je sodeloval pri pravore¢ju. Njegovo podrocje so bili naglasevanje,
vokalne kvalitete ter razlike med pisavo in izreko. Nato pa je sodeloval Se pri
izdaji pravopisa 1950 (Logar 1952/53; 159).

Ramovsevo delo pri Slovenskem pravopisu 1935

Breznik-Ramovsev pravopis 1935 (SP 1935) je ob stoletnici Ramovsevega roj-
stva Ze dozivel primerjalno oceno glede na Slovenski pravopis iz leta 1920 (SP
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1920), ki velja za Breznikov pravopis (Toporisi¢ 1991: 115-126). Avtorjev namen
primerjave je bil, da bi tako lazje ovrednotil Ramovsev soavtorski delez, Ceprav
ni izkljuCeval Breznikovega napredka in realnejSega gledanja na pravopis, kot
ga je imel leta 1920.2

SP 1935 je tako po dveh individualnih (SP 1899 in SP 1920) postal vecavtorsko
delo, kar postane stalnica vseh naslednjih priro¢nikov. Po ToporiSi¢evi oceni je
SP 1935 sledil vsebini predhodnega pravopisa iz leta 1920, posebnost je bilo le
poglavje O pisavi in sklanji tujih lastnih imen, kar je $lo po Toporisi¢evi (1991:
117) oceni prek okvira Cistega pravopisja.

Kot zanimivost (Toporisi¢ 1991: 120) je izpostavil odstavek o prevzetih be-
sedah v obeh pravopisih,® ki kaze, da je bil SP 1920 bolj puristi¢en kakor SP
1935. Ramovseva vloga kot pravorecnika je bila zaznamovati neslovenski izgo-
vor ¢rk v tujih besedah, ki so sicer v pravopisu ve¢inoma ostale, le da niso bile
ve¢ prepovedane, ampak le odsvetovane, npr. adagio (-gio izg. -dZo), Balzac
(balzak), Beranger (berazé), Boccaccio (bokkaco), Bourges (burz). Toporisi¢
(1991: 120) je opozoril, da ima SP 1920 malo lastnih imen (African, Ambroz,
American, Bela krajina, Bog, Dom in svet, Evropec), zato se je s stalis¢a obli-
koslovnih reSitev ustavil v novem poglavju SP 1935 O pisavi in sklanji tujih
lastnih imen in prikazal oblikoslovne resitve pri posameznih tipih tujih lastnih
imen, npr.: Mickiewicz or. »Mickiewiczem (kakor kovac) (XII) proti Diderot
-a prid. Diderotov (izg.: didro, didrdja, didrojev)«, Baltimore Baltimora proti
Cambridge Cambridgea. Od drugega oblikoslovnega pa je omenil Se primere,
npr. Stiks Stiga, Lahes Laheta, Herakles Herakleja, Tetis Tetide, Livij, Ovid in
svojilni pridevnik od Cehov je Cehoviji (XIII).

Tudi Dobrovoljc (2004: 59-68) je SP 1935 ovrednotila in uvrstila v siste-
maticen pregled zgodovine slovenskega pravopisja. Poudarila je, da je to prvi
pravopis, ki ga je izdala ustanova, tj. pravopisna Komisija Znanstvenega drustva
v Ljubljani. Odmevi ob izidu po avtori¢inem mnenju, oblikovanem na podlagi
Stevilnih navedkov iz takratnih kritik in ocen, kazejo, da ni v celoti izpolnil

2 Slovenski pravopis 1935 je bil ob izidu delezen velike pozornosti, o ¢emer pri¢a zbrana
bibliografija (Topori8i¢ 1982: 436). Posebej pa izpostavlja Glonarjevo kritiko in Breznikove
odgovore pod naslovom Ocenjevalcem Slovenskega pravopisa, ki so izhajali v ve¢ §tevilkah
Casopisa Slovenec (1936).

3 SP 1935: »Tujke, lastnina knjiznega jezika, so tolmaéene z domadimi izrazi ali pa so opisane;

pripisani so uporabni in uporabljani slovenizmi. V lezec¢em tisku so morebitne izgovorne
posebnosti navedene. Enacaj (=) kaze ali enakost izrazov (sinonima) ali pa pravilno slovensko
izrazanje.«
SP 1920: »Besede, ki so zaznamovane s krizem se ne smejo rabiti. Posebno se je ogibati
besed reenic tujega (nemskega, francoskega in italijanskega) izvora. Pri latinskih in grskih
besedah so pristavljeni slovenski izrazi; kjer imamo dobre slovenske besede, se izogibajmo
tudi latinskih in grskih tujk.«
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pricakovanj svojih uporabnikov, zlasti ne tistih, ki so bili »zeljni avtoritativnega
in jasnega jezikovnega zakona, ker je novi pravopis od uporabnika zahteval ve¢
jezikovnega znanja in suverene izbire jezikovnih sredstev (Dobrovoljc 2004: 60).
Celo sam Ramovs je kriticno ocenil Breznika, da se ni znal »otresti zastarelega
nazora, da ima pravilnost knjiznega jezika podlago v zgodovinski utemeljeno-
sti in ne v skladnosti s svojo posebno strukturo in v splosni rabi« (Dobrovoljc
2004: 61). Enako tudi Kolari¢ kot zagovornik opisne normativnosti je nacela
stroge pravilnosti in etimoloske utemeljenosti oznacil kot zgresena, ker je tre-
ba upostevati tudi rabo, ceprav je nedosledna in nedorecena, saj je pravopisni
slovar priro¢nik za vsakdanjo prakti¢no rabo, ne pa za teoreti¢ni Studij jezika
(Dobrovoljc 2004: 62—-63).

Ramovsev najvecji prispevek je v pravore¢nem delu s pravore¢nimi pravili,
naglasi in dodanimi izreki, saj je SP 1935 prvi pravopis z onaglaSenimi izto¢-
nicami.

SP 1920 SP 1935

homogen; istovrsten, isto-
H roden, "(.f.i-kh —_— H
1 honeten (fr. honnéte), h pred s ia %, soglasje, sklad-
hébatl in hebati, 4m; hab-  stem, Castit, Zislan, posten rediog pred g in &, n. pr. harmonija 1, soglasje, s
niti in hebniti; habét in honorar; nagrada, gl na- R glavarju, h kovatu nost; harménicen, o,

bebit graditi Hug - m; halld, -, o slader bran
f, - s fov, -a, -0; armonika z., mnoz.
hahljétl, 4m; voda iz lu- phorizont; ohzor, obzorje; hﬁb‘l;vg ‘I;a.b:' Y “hebdi harménike )
kenjrhahllt:-h hahljati se.  porizontalen, vodoravem hébati, -am, suvati; hébanje, ija 2., poireina baje-
babliav, hahljavec, hah- hoteti, hotem, tem; nefem, -a s.; hibniti, -nem; slovna ptica
avka nodem; Zed (glej pod Ze8!) njene, -a s. ) harpéina 2.; harpdnar, -jam.
halja, haljica hot (= hote8), not (notes) habituglen, -flna, -o, gava- hdsek, -ska m. hésnili, -em
harmonija; soglasje, sklad, hyamiti, hranjenje, hramba; den, vajen (madi.) — korist, koristiti
skiadnost; prid.soglasen, heanilnica. hranilnik Hadrian, -a m., rimski cesar hausse (ds), dvig vrednost-
skladen das Futteral badrijén, -a m., koper h‘n-h papirjev tna borzi
1 hasek, hasen (mad#); ko- hrapav, ava o higiografija Z., Zivljenjepi “"‘j“;’ il A
e hbtica, Kie svgsikoy oy Pt i Lo
hél, hiere, hierin, ina, ino n i hahljiti (pog. hahljan, -m; N J

vino iz soda hahljd; .
ljdnje, -a 8; hnhliiv,’ -dva, hazird, -a m., igra na slepo

(1 b&erni), herinji, her-
oit sredo; hazirden, ~dna, -o;

Ml;clnec, hribolastvo

i _ hripa (f gripy; nem. Grippe, 2o hahljé VoA m Arder

B niia  roaree? "% fr.grippe, je slovanskega hlaares haziring gra; hazardica
s fn 8270, BE ) izvora!j); hripav, hripa- bajdi medmet; hajdiva, -dita, a;in;lg. . hasblics. $
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Slika 1: Primerjava izto¢nic za ¢rko h v SP 1920 in SP 1935

Tuja osebna lastna imena in oblike v SP 1935

Kot zZe omenjeno, je v SP 1935 novost glede na SP 1920 (le-ta ima v slovarskem
delu malo lastnih imen in nobenega tujega) poglavje O pisavi in sklanji tujih
lastnih imen (XI1-X1V). Na kratko predstavljamo le napotila za tuja osebna
lastna imena, brez staroklasi¢nih, prav tako so izpusceni primeri za tuja zem-
ljepisna lastna imena:
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Tuja lastna imena se v slovens$éini pisejo v tuji ali domaci obliki. S slovenskih pravopisom
(po izreki) jih pisemo v knjigah, ki so namenjene preprostemu ljudstvu.

Tuje lastna imena se ravnajo po naslednjih pravilih. /.../

2. Slovanska lastna imena pisemo v nespremenjeni obliki; /.../. Sklanjamo jih po zgledu sloven-
skih osnov Mickiewicz (izg. Mickjevic), rod. -cza, daj, -czu, orod. -czem (kakor slov. kovac).
Imena s ¢esko konénico -cky (n. pr. Palacky), poljsko kon&nico -cki (n. pr. Krasicki) in -ski
(Pilsudski), rusko konénico -ski (n. pr. Dostojevski) sklanjamo po zgledu slov. Koseski, tedaj:
Palacky, Palackega: Krasicki, Krasickega; Dostojevski, Dostojevskega itd. Ruska imena na
-0j in -ov (prvotno pridevnik, n. pr. Tolstoj, Gorcakov) sklanjamo kot slov. samostalnike, n.
pr. Tolstoj, Tolstoja, Tolstoju; Trubeckoj; Gorcakov, Goréakova, Goréakovu; Cehov, Cehova
itd.; pridevniki imen na -ov imajo konénico -ovlji, -ovlja, -ovlje, n. pr. Cehovije crtice. I...
4. Lastna imena drugih jezikov piSemo v nespremenjeni obliki. Sklanjatev se ravna v pisavi
po tuji pisni osnovi, v izreki pa po tuji foneti¢ni (glasovni) osnovi, n. pr. Descartes, rod.
Descartesa, svoj. prid. Descartesov (izg.: dekart, dekarta, dekartov); /.../ Diderot, rod. Di-
derota, prid. Diderotov (izg.: didré, didréja, didrojev).

Glede sklanjatve pomni:

a) V odvisnih sklonih odpahnemo nemi -e-, razen v primerih, kjer oznacuje izreko spred
stojeCega soglasnika. Zgledi: /.../ Morse (izg.: mors), Morsa, Morsov aparat; Lafontaine (izg.:
lafotén), rod. Lafontaina, prid. Lafontainov. Ce nemi -e- oznaduje izreko spred stojedega
soglasnika, ga pridrzimo, n. pr. /.../ George (izg.: dZordZ; angleski gospodarstvenik), rod.
Georgea (izg.: dzordza), Georgeov (izg.: dzordzov); Lesage (izg.: losaz), rod.

Lesagea (izg.: losaza), Lesageov (izg.: losazov). Ce bi oblika z odpahnjenim -e postala nejasna,
ga pridrzimo, n. pr. Poe (Edgar), rod. Poeja, prid. Poejev (izg.: p6, p6ja, péjev). b) Osnovam
na -e, -i in na poudarjeni samoglasnik pritikamo konénico -j-; osnove na -e: Goethe (izg.:
gote), rod. Goetheja, svoj. prid. Goethejev; Bramante, Bramanteja, Bramantejev itd.; osnove
na -i: /.../ Manzoni (izg.: manconi), Manzonija, Manzonijev; osnove na poudarjeni samo-
glasnik: Zola (izg.: zola), rod. Zolaja, prid. Zolajev; Hugo (izg.: Uigd) Viktor, Hugoja (izg.:
ig6ja); Barthou (izg.: bartl), rod. Barthouja; Boileau (izg.: bwal0), Boileauja (izg.: bwaldja);
Bourdaloue, rod. Bourdalouja; Richelieu, rod. Richelieuja.

Ce se skupina samoglasnikov konéuje na -i (-y), se -j- ne piSe, n. pr. .../ Macaulay (izg.:
mekdli), rod. Macaulaya (izg.: mekélija) /.../.

c) Ostale osnove gredo po slov. zgledih, n. pr. Brentano, rod. Brentana, daj. Brentanu (kakor
slov. Jenko); Boccaccio (izg.: bokkaco), rod. Boccaccia (izg.: bokkaca), svoj. prid. Boccacciov
(izg.: bokkacgov); (pri tujih imenih se -0- za mehkimi soglasniki ne spreminja v -e-!) /.../.

V nadaljevanju predstavljamo slovarski prikaz v izto¢nicah nastopajoc¢ih moskih
osebnih lastnih imen slovanskega ali drugega tujega izvora, brez staroklasi¢nih
(grskih in latinskih), upostevali smo tudi bibli¢na. 1z preglednice je razvidno, s
katerimi podatki so bila opremljena in kako dosledno.*

4 Stolpéni prikaz prikazuje najpogostejse sestavine geselskih ¢lankov, ki zaradi preglednosti
ne sledijo zaporedju prikaza v slovarju.
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Preglednica 1: Tuja osebna lastna imena v SP 1935

Tuje oseb- | Izgovor Rodilnik, Svojilna Ponazoritev | Dodatno
no lastno osnovne ponekod z oblika, svojine, pojasnilo
ime oblike izgovorom ponekod z ponekod z ali oblika,
izgovorom dodanim ponekod z
izgovorom izgovorom
Abel® Abela Abelova
daritev
Adam (adam) -a Adamov, Adamovo
-a, -0° jabolko
Ahmet pasa Ahmet pase Ahmetpasin
Aksakov -a Aksékovljev
Ambrozij -a (svetniSko ime)
ambrozianski
Ampere (ampér) -ra Amperov fizik; ampér
elektrotehnic-
na enota
Andréjev, Andréjeva Andréjeva
Leonid drame ali
Andréjevlje-
ve drame
Arsen -a knez Arsen
Artaksérks -a Artaksérksov
Avaréscu (cuizg. ku) | Avarésca Avaréscov
(ca izg. ka) (-kou)
Baffin (béfin) -a Baffinov angl.
zaliv, pomorscak
Baffinovo
otocje
Balzac (balzak) Balzacov
(balzékov)
Barthou (barta) Barthouja Barthoujev
Baudelaire | (bodlér) Baudelaira Baudelairov baudelairski
Beaumar- (bomarsé) | Beaumar- Beaumar-
chais chaisa chaisov
(bomarséja) (bomarséjev)

5 Slovni¢nega kvalifikatorja za mogki spol, ki je v slovarskem delu za rodilnisko obliko podan
kot krajSava (m.), nismo zapisovali, ker so upoStevani priimki le moskega spola.

6V slovarju je svojilni pridevnik podan vselej za vse tri spole po vzorcu tega primera. V
nadaljevanju navajamo samo obliko za moski spol.
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Tuje oseb- | Izgovor Rodilnik, Svojilna Ponazoritev | Dodatno
no lastno osnovne ponekod z oblika, svojine, pojasnilo
ime oblike izgovorom ponekod z ponekod z ali oblika,
izgovorom dodanim ponekod z
izgovorom | izgovorom
Beethoven | -vna Beethovnov
Bélial Bélialov
Béranger (berazé) Bérangera Bérangerov francoski
(berazéja) (berazéjev) pesnik
Berlioz (berlidz) Berliézov franc.
skladatelj
Boccaccio (bokkdco) Boccaccia Boccacciov
3. Boccacciu | (-¢ov)
(-cu), 6.2
Boccacciom
(-com)
Boileau (bwald) Boileauja Boileaujev franc. kritik
(bwaldja) (bwaldjev)
Bonaparte Bonapdadrteja | Bonapartejev bonapartist
Borghese (borgéze) Borgheseja Borghesejev
Borghesi (borgézi) Borghesija Borghesijev
Bossuet (bosuié) Bossueta Bossuetov
(bosiiéja) (bosuiéjev)
Bourdaloue | (burdalt) Bourdalouja | Bourdaloujev franc. pridigar
(burdaldja) (burdaldjev)
Bramante Bramantejaa | Bramadntejev
Brentano -a Brentanovi
spisi
Brusilov -a ofenziva
Brusilova ali
Brusilovije-
va ofenziva
Biiddha -e Biiddhov Biiddhovo budizem,
svetiSce budist,
budisticen
Bukovac Bukovca Bukovceve
Vlaho slike
Car Lazar Carja Lazarja Car Lazar-
jeva vojska
Carlyle (karlajl) Carlyla Carlylov angl.
zgodovinar
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Tuje oseb- | Izgovor Rodilnik, Svojilna Ponazoritev | Dodatno
no lastno osnovne ponekod z oblika, svojine, pojasnilo
ime oblike izgovorom ponekod z ponekod z ali oblika,
izgovorom dodanim ponekod z
izgovorom | izgovorom

Cervantes, | (servantes) | Cervantesa Cervantesov

Miguel de —

Chénier (Senjé) Chéniera Chénierov franc. pesnik

(Senjéja) (Senjéjev)

Comte (kat) Comta Comtov filozof
Correggio | (koredzo) Correggia Correggiov ital. slikar
(-dza), (dZou, -va, -0)

Correggiu
(-dzu)
Coulomb (kuld) Coulomba Coulombov | coulomb
(kuléna) (kulénov) enota
zakon

Céhov (¢éhou, -a Céhovlji Céhovlje rus. pisatelj

-va) crtice ali ¢r-
tice Cehova

Descartes (dekart) Descartesa Descartesov

(dekarta) (dekartov)
Diderot (didro) Diderota Diderotov
(didroja) (didréjev)

Diesel (dizal) -sla Dieslov mo-

tor (dizlov)

Don Juan (don huan) | Don Juana donjuanski
(donhuanski);
donjuanscina
(donhuansci-
na)

Dostojévski -skega Dostoje-

vskega (ne:
Dostojevski-
jev) roman

Dumas (dima) Dumasa Dumasov

(duiméja) (diméajev)
France (frds ana- | Francea Anatole
Anatole tol) (frasa) Franceov

Anatola (frasov)

(anatéla)

ali Anatola

Francea
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Tuje oseb- | Izgovor Rodilnik, Svojilna Ponazoritev | Dodatno
no lastno osnovne ponekod z oblika, svojine, pojasnilo
ime oblike izgovorom ponekod z ponekod z ali oblika,
izgovorom dodanim ponekod z
izgovorom | izgovorom
Galiléo Galiléa Galiléo
Galiléi Galiléija Galiléijev
Galvani -ija fiziolog
galvanski,
galvanizem,
galvanizirati,
galvanometer,
galvanopla-
stika
Gama (vasko) Game Gamov
Vasco da (in Gama)
George (Z6r2) Georga Georgeov franc. osebno
(Zérza) (Zérzov) ime
George (dzordz) Georgea Lloyd angl. osebno
Lloyd (dzordza) Georgeov ime
(dzordzov)
Gladstone | (gladston) Gladstona Gladstonov angleski
drzavnik
Goethe -theja Goethejev
Gorcéakov Gorcéakova, Gorcéakovlji n. pr. ruski drzavnik
daj. okroznica
Goréakovu Goréakova
ali Goréako-
vlja
Gorki 2. Gorkega; értice rus.
Maksim 3. Gorkemu Maksima pripovednik;
Gorkega
Hajduk Hajduka H&jduk
Véljko Véljka Véljkov
Heine (hajne) -neja Heinejev
Herriot (erjo) Herriota Herriotov
(erjéja) (erjojev)
Hobbes (hobz) Hobbesa Hobbesov angl. filozof
(hobza) (hobzov)
Hughes (hjuz) Hughesa Hughesov
(hjuza) (hjuzov)
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Tuje oseb- | Izgovor Rodilnik, Svojilna Ponazoritev | Dodatno
no lastno osnovne ponekod z oblika, svojine, pojasnilo
ime oblike izgovorom ponekod z ponekod z ali oblika,
izgovorom dodanim ponekod z
izgovorom | izgovorom
Hugo (ligd) Hugoja Hugojev
Viktor
Hume (hjum) Huma Humov angl. filozof
Huxley (hoksli) Huxleya Huxleyov
(hokslija) (hokslijev)
Jahve = -eta Jahvetov;
Jehova -ve Jehovin
Jakac Jakca Jakcev osebno lastno
ime
Karadorde Karadorda Karadordev Karadordevici
Kneipp (knajp) knajpati se
Kotzebue (Kocebu) Kotzebuja Kotzebujev dramatik
Avgust
Laplace (lapléas) Laplacea Laplaceov
(laplas) (laplésov)
Leibniz lajbnic Leibniza Leibnizov
Lenau nem. pesnhik
Leonardo (vinci) Leonarda Leonardov
da Vinci da Vinci da Vinci
Lérmontov Lermontova Lermontova
ali Lermon-
tovlje pesmi
Le Sage ali | (lo-sdz) Le Sagea (Ia- | Le Sageov
Lesage sdza) (la-sazov)
Linné Linnéja Linnéjev
Locke (lok) Locka Lockov angl. filozof
Luter Lutra Lutrov latrski,
latrstvo,
luteranec,
luteranka,
luteranski
Macaulay (mekali) Macaulaya Macaulayov angl. zgodo-
(mekalija) (mekadlijev) vinar
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Tuje oseb- | Izgovor Rodilnik, Svojilna Ponazoritev | Dodatno
no lastno osnovne ponekod z oblika, svojine, pojasnilo
ime oblike izgovorom ponekod z ponekod z ali oblika,
izgovorom dodanim ponekod z
izgovorom | izgovorom
Macchia- (makiavéli) | -ija florentinski
velli politik in
zgodovinar;
makiavelizem;
makiaveli-
sticen
Maniu Mania Maniov rum. drzavnik
Mesija 2. -jjain -ije | Mesijev mesijanski;
mesijanstvo
Michelan- | (mikelan- -gela -gelov
gelo dzelo)
Moliére (moljér) Moliera Molierov
Monroe (manro) Monroea Monroeov
(-réja) (-réjev)
Montesqui- | (mdteskjd) | Monte- Monte-
eu squieuja squieujev
(moteskjoja) (mdteskjojev)
Morse (mors) Morsa Morsov ameriski
telegraf tehnik
Murillo (muriljo) Murilla Murillov
(muriljov)
Musset (misé) Musseta Mussetov Alfred
(miséja) (miséjev)
Nietzsche (nice) Nietzscheja Nietzschejev nietzschejanski
Nobel (nobel) Nobelova
nagrada
Nodier (nodjé sarl) | Charlesa Charles franc. pisatelj
Charles Nodiera Nodierov
(Sarla (Sarl
nodjéja) nodjéjev)
Noe Néeta Néetov
Ohm (6m) Ohmov matematik;
zakon ohm enota
za merjenje
elektri¢nega
upora
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Tuje oseb- | Izgovor Rodilnik, Svojilna Ponazoritev | Dodatno
no lastno osnovne ponekod z oblika, svojine, pojasnilo
ime oblike izgovorom ponekod z ponekod z ali oblika,
izgovorom dodanim ponekod z
izgovorom | izgovorom
Petrarca (petrarka) | 2.4.-ca, 3; Petrarcov
5. -cu; 6. (-kow)
-om
Poe Edgar | (p0) Poea (poja) Poeov (pdjev)
Rabelais (rablé) Rabelais Rabelaisov franc. satirik
(rabléja) (rabléjev)
Racine (rasin) Racina Racinov franc.
dramatik
Richelieu (risljo) Richelieuja Richelieujev franc.
(risljoja) (risljojev) drzavnik
Roémeo Romea, z Romeov Romeo (in
Romeom Julija, drama)
Rousseau (ruso) Rousseauja Rousseaujev
(rusdja) (ruséjev)
Sardou (sardu) Sardouja Sardoujev
(sardujev) (sardujev)
Shake- (8ékspir) Shakespeara | Shakespearov
speare
Sénoa 2.Sénoaali | Sénoin
Avgust -noe; 3.,5.
-nou in -noi;
4. -noain
noo; 6.
-noom in
-noo
Sevéénko m -a Sevéénkov
Taine (tén) Taina Tainov
Tasso Tassa Torquato
(Torquato) (Torquata) Tassov
Tintoretto Tintoretta Tintorettov ital. slikar
Titulescu (-1ésku) Titulesca Titulescov
(-1éska) (-léskou)
Tolstoj Tolstojev
Toricelli Toricellija Toricellijev
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Tuje oseb- | Izgovor Rodilnik, Svojilna Ponazoritev | Dodatno
no lastno osnovne ponekod z oblika, svojine, pojasnilo
ime oblike izgovorom ponekod z ponekod z ali oblika,
izgovorom dodanim ponekod z
izgovorom | izgovorom
Turgénjev povesti Tur-
genjeva ali
Turgénjevlje
povesti
Tutan- Tutan-
kamon kamonova
grobnica
Wagner -ja wagnerjanski
Wallace (voles) Wallacea Wallaceov angl. pisatelj
(vblesa)
Vasco (vasko) Vasco Vasco
da Gama da Gama da Game da Gamov
Watt m -a izumitelj
parnega stroja;
vat elektroteh-
ni¢na merska
enota
Véga, Lope Lope de Vege | Lope de
de daj. Lope de Vegov
Vegi
Verne Jules | (vérn ziil) Jules Verna Jules Vernov
(ziil vérna) (ziil vérnov)
Veronese (veronéze) | Veronéseja Veronesejev ital. slikar
Paolo
Zola Zolaja Zolajev
(izg. zol4, -ja,
-jev)
Zrinjski Zrinjskega

Kot je zapisal Breznik (1936: 272): »/.../ tiskati knjigo s toliko tisoCi naglasov
ni Salal« Zato so opazene in izpostavljene nekatere nedoslednosti pri¢akovane.
Pojavljajo se: razlike v naglasenosti osnovne izto¢ni¢ne in svojilne oblike ((@dam)
Adamov, -a, -0); izto¢nica in oblike so v celoti brez oznake izgovora (Arsen, -a
m, knez Arsen);’ dvoustni¢ni izgovor ni dosledno oznad&en (Avaréscov (-koy) proti
Balzacov (balzékov); ime za priimkom je lo¢eno z vejico (Andréjev, Leonid) ali

" Morda je vzrok predvidljivo naglasno mesto.
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pa ne (Bitkovac Viaho); ponekod v nizu oblik manjka naglas ((didr6), Diderota
(didroja) proti Diderotov (didréjev)); izgovor je dosledno zapisan z malimi ¢rka-
mi, redko pa tudi z veliko zagetnico (George (Z6rz), Georga (Zorza), Georgeov
(Zérzov)); veasih je izgovor ozna¢en samo pri iztoénici (Hugo (iigd), Hugoja,
Hugojev), ni opozorjeno na posebnost v izgovoru od rodilnika dalje (Lenau
(Iénay), Lenaua, Lenauov)?; doslednost v poimenovanju svojilni pridevnik (svoj.
prid. Sevcénkov) ali samo pridevnik (prid. Jules Vernov); ni zapisanega svojil-
nega pridevnika (Kneipp). Opazena je tudi neskladnost oblike med primerom v
pravilu in slovarsko iztoénico pri priimku Poe. V pravilih sta rodilnik in svojina
zapisana z j: »/¢/e bi oblika z odpahnjenim -e postala nejasna, ga pridrzimo, n.
pr. Poe (Edgar), rod. Poeja, prid. Poejev (izg.: pd, pdja, pdjev)), v slovarskem
delu pa zasledimo: Poe (p6) Edgar, Poea (pdja), Poeov (pojev).

V Popravkih k Slovenskemu pravopisu je k moskospolskim priimkom v iz-
to¢nicah dodan le popravek za str. 25: Brusilov beri: Brusilovlja ofenziva (ne
Brusilovljeva).

Svojilni pridevniki iz tujih moskih imen SP 1935 v soo¢enju s sodobno
pravopisno normo

Med pereca pravopisna vprasanja skozi celotno zgodovino slovenskega pravopisja
zagotovo sodi besedotvorna problematika in znotraj nje tvorba svojilnih pridev-
nikov, Se zlasti iz tujih osebnih lastnih imen. Dobrovoljc (2004: 264-273) na vec
mestih omenja tudi tovrstne reSitve iz SP 1935, ki jih lahko strnemo v naslednje
ugotovitve. Pri svojilnih pridevnikih na -ov, -ev, -in SP 1935 ohranja tradicijo,
da se iz samostalnikov 2. m. sklanjatve delajo pridevniki na -ov/-ev, vendar so
dopustna odstopanja pri imenih iz hrvaSkega in srbskega okolja z obrazilom
-in. Tudi pri pridevnikih neslovanskega in slovanskega izvora dela razliko pri
preglasevanju zaradi govorjenih j, ¢, ¢, §, Z, dz tako, da je preglas obvezen le
za slovanska. Izrazanje svojine iz vecbesednih imen reSuje s predpisom, da je
prvi del nepregiben, zadnjemu pa dodano obrazilo. Ne lo¢uje med sklonljivimi
nazivi pred imeni (npr. car) in nesklonljivimi predimki oz. deli priimkov (npr.
da, de). SP 1935 prav tako sledi izrazanju svojine z rodilnikom iz imen, ki imajo
7e sama pridevniSko obliko na -ski, -Ski, svojilno obliko na -lji pa dopusca le
pri tistih na -ov ali pa dvojniéno moznost izrazanja svojine tudi z rodilnikom.
Zagatnost tvorbe svojilnih pridevnikov iz tujih lastnih imen izhaja iz dejstva,
da pravila maternega jezika prenasamo na tujejezi¢na imena, pri katerih pa na-
staja razkorak med pisno in izgovorno podobo. Ce uporabnik ne pozna izgovora,

8 Gre za tip Dachau, Dachaua [d4hau, dahava].
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je velika verjetnost, da bo tvoril neustrezni svojilni pridevnik oz. lahko sledi
pravilom glede na zapis, kar je lahko zavajajoce glede na pravila izgovora. Most
med dvema bregovoma izgovorne in pisne podobe poskusno reSuje jezikovni
pripomocek SPiPP — Svojilni pridevniki iz prevzetih priimkov (2019-2020) kot
zvocno-pisna aplikacija, ki lahko predstavlja prototip za izdelavo uporabnega
jezikovnega orodja za pomo¢ pri tovrstnih pravopisnih zadregah.®

V zelji za tvorbo svojilnih pridevnikov iz tujih priimkov pripraviti ¢im bolj
zgos¢ena in uporabna napotila, sicer razprSena po veljavnem pravopisu SP 2001
in razliénih priro¢nikih,'® so bili vsi tipi enobesednih priimkov razdeljeni v tri
skupine z osnovnimi pravili, kot kaze spodnja preglednica.

Preglednica 2: Osnovna pravila za tri skupine enobesednih tujih osebnih lastnih imen v SPiPP

SKUPINA OBRAZILO ZAPIS IZGOVOR PRIMER
glasu osnove glasu osnove

1. skupina -0V Nljcc¢zsdz Nljcczsdz Beineix [beniks] —

Beineixov [beniksou]
2a. skupina | -EV JEjcc¢zsdz JEjcc¢zs8dz Bosch [b6s] — Bo-
schev [bdSeu]

2b. skupina | -(J)EV samoglasnik ali | naglaseni Bourdaloue [burdalu]
samoglasniski a,é 10,0, — Bourdalouejev
sklop nenagladeni e, i, | [burdalUjeu]

u ali r, redkeje o
2¢. skupina | -EV/-OV nemi soglasnik | naglaSeni ali Boutroux [butri] —
[izg. le jeu] ali soglasniski nenaglaeni Boutrouxev/Bou-
sklop samoglasnik trouxov [butrijeu]
alir Chénier [Senjé]—
Chénierev/ Chénierov
[Senjéjeu]

3. skupina | rodilnik pri enobese- pri enobese- Barisnikov [barisni-
dnih slovan- dnih slovan- kov-] — (delo) Bari-
skih priimkih skih priimkih Snikova; Baratinski
na na [baratinski] — (delo)
-ov, -ev, -ski, -ov, -ev, -ski, Baratinskega,

-8ki in -i -8kiin -i Navalni [navalni] —

(delo) Navalnega

9 Ve¢ o aplikaciji in uporabi na: https:/spipp.ff.um.si/.
10 Prim. Stramlji¢ Breznik (2020: 286-365) ter navedena literatura in viri v spletni aplikaciji.
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Na podlagi predstavljenih pravil petih podskupin iz spletnega orodja, ki upo-

Steva veljavno in novonastajajoco pravopisno normo,

11

smo s tipicnimi primeri

nazorno prikazali ujemajoce in razlikovalne resitve SP 1935 pri tvorbi svojine,
ki najbolje zastopajo posamezne skupine v slovarskem delu zajetih tujih eno-
besednih priimkov.

Preglednica 3: Pravila SP 1935 v sooc¢anju s sodobno pravopisno normo: 1. skupina z obrazilom

-ov12
1. SKUPINA | OBRAZILO | ZAPIS glasu SP 1935 DANES podobni
osnove ali isti primeri
1ZGOVOR
glasu osnove
= -0V NIjc¢z§dz | Baffin [béfin] — Beineix [beniks]
—_— Baffin-ov — Beineix-ov
NIjcc¢zsdz | Descartes [dekart]
— Descartes-ov
= opuscamo nemi | Morse [moérs] — Bainville
e, ki ne vpliva | Mors-ov [benvil] —
na izgovor Bainvill-ov
= ohranjamo Wallace [voles] — | Bierce [birs] —
nemi e, Ki Wallace-ov Bierce-ov
vpliva na
izgovor
* -IN Senoa — Senoa —
Seno-in Seno-ov
Jehova — Jehova —
Jehov-in Jehov-ov

11 SP 2001: https://fran.si/; SPiPP (2019-2020): http://spipp.ff.um.si/ in ePravopis: https://fran.

sil.

12 Znameniji (= in #) pomenita, da resitev v SP 1935 je oz. ni enaka SP 2001. Izgovor je v SP
1935 zapisan v okroglih oklepajih ali za krajSavo izg., v preglednici je izgovor poenoteno
zapisan v oglatih oklepajih.
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Preglednica 4: Pravila SP 1935 v soocanju s sodobno pravopisno normo: skupina 2a z obrazilom

-ev
2. SKUPINA | OBRAZILO | ZAPIS glasu SP 1935 DANES podobni
2a osnove ali isti primeri

IZGOVOR
glasu osnove
= -EV JEjc¢zs8dz | Mickiewicz [¢]: Mickiéwicz
_—— [izg. Mickjevi¢]®® | [mickjevi¢] —
JEjc¢zsdz | Mickiewicz-ev Mickiéwicz-ev
(kakor slov. kovac) | [mickjeviceu]
# -0V Leibniz [14jbnic] — | [c]: Leibniz
Leibniz-ov [14jbnic] —
[1ajbnic-ov] Leibniz-ev
[lajbnicey]
in
SP 2001: Leibnié-
ev
[lajbnicey]
# 0% ohranjamo George [dzérdz] — | SP 2001:
nemi e, Ki George-ov George [dzérdz] —
vpliva na [dzorz-ov] George-ev
izgovor Pri tujih imenih [dzoérzeu]
se -0- za mehkimi | ePravopis:
soglasniki ne George-ev in
spreminja v -e-! George-ov
* -0V ostali na -o Boccaccio Boccaccio
(kot slov. [bokkaco] — [bokaco] —
Jenko) Boccacci-ov [-Cov] | Boccacci-ev
[bokaceu]

13 Zapis izgovora z veliko zagetnico sledi zapisu v SP 1935,
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Preglednica 5: Pravila SP 1935 v soocanju s sodobno pravopisno normo: skupina 2b — pisno
podaljSanje osnove z j in preglas obrazila -ov v -ev, izgovorno le [jeu])

2. SKUPINA | OBRAZILO | ZAPIS glasu SP 1935 DANES podobni
2b osnove ali isti primeri
IZGOVOR
glasu osnove
= -(EV samoglasnik ali | &: Zola [zold] — [a]: Benda [benda]
samoglasniski | Zolaj-ev — Bendaj-ev;
sklop 0: Hugo [igo] — [é]: Babilée
naglaseni Hugoj-ev [babilé] —
a,é1,0,u0, U: Barthou [bartt] | Babiléej-ev;
nenaglaseni — Barthouj-ev [i]: Bartholdi
e i,ualir, o: Richeieu [risljo] | [bartoldi] —
redkeje o — Richeieuj-ev Bartholdij-ev;
[risljojev] [6]: Bosio [bozjd]
e: Gothe [gote] — | — Bosioj-ev;
Goethej-ev [i]: Bourdaloue
i Manzoni [burdala] —
[manconi] — Bourdalouej-ev;
Manzonij-ev [e]: Baade [bade]
— Baadej-ev;
[i]: Barry [béri] —
Barryj-ev;
[u]: Bjorneboe
[bjérnabu] —
Bjorneboej-ev;
[r]: Bellmer
[bélmer] —
Bellmerj-ev;
[o]: Sato [sato] —
Satoj-ev;
* Poe [p6] — Poe-ov | Poe [po] —
[pojev] Poej-ev [pdjeu]
# -(Y)OV y Macaulay [mekoli] | /iJ: Barry [béri] —

N
Macaulay-ov
[mekélijev]

Barryj-ev
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Preglednica 6: Pravila SP 1935 v soo¢anju s sodobno pravopisno normo: skupina 2¢ — pisno
obrazilo -ev ali -ov, izgovorno le [jeu])

2. SKUPINA
2¢

OBRAZILO

ZAPIS glasu
osnove

IZGOVOR
glasu osnove

SP 1935

DANES podobni
ali isti primeri

-EV/-OV
[jeul

nemi soglasnik
ali soglasniski
sklop

nagladeni ali
nenaglaseni
samoglasnik
alir

Beaumarchais
[bomarsé] —
Beaumarchais-ov
[bomarséjev]

Baudelaire [bodlér]
— Baudelair-ov
[ni zapisa]

Boutroux [butru]
N

Boutroux-ev in
Boutroux-ov
[butrdjeu]

Baudelaire [bodlér]
N

Baudelairj-

ev [bodlérjev] in
Baudelair-ov
[bodlérov]

Preglednica 7: Pravila SP 1935 v soocanju s sodobno pravopisno normo: 3. skupina — slovanski
enobesedni priimki

3. SKUPINA

OBRAZILO

ZAPIS glasu
osnove

1ZGOVOR
glasu osnove

SP 1935

DANES podobni
ali isti primeri

izraZanje z
rodilnikom

JE -ski, -3ki, -i

JE -ski, -3ki, -i

Dostojévski —
Dostojevskega
roman (ne:
Dostojevskijev)

Barisnikov
[bariSnikou] —
(delo) Barisnikova
Baratinski
[baratinski]

— (delo)
Baratinskega;
Beljaski [beljaski]
— (delo)
Beljaskega;
Navalni [navalni]
— (delo)
Navalnega;

Gorki [gorki] —
(delo) Gorkega;
Zelev [7éleu] —
(delo) Zeleva
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3. SKUPINA | OBRAZILO | ZAPIS glasu SP 1935 DANES podobni
osnove ali isti primeri
IZGOVOR
glasu osnove
# -(o/e)vlji JE -ov, -ev Céhov [&éhoy, -va]
_ —
ali JE -ov, -ev Céhovlje crtice
ali Samo izrazanje
= izraZanje z z rodilnikom
rodilnikom cértice Cehova crtice Cehova
= izraZzanje z Gorcakov — Samo izrazanje
rodilnikom okroznica z rodilnikom
Gorcakova
# ali
-(o/e)vlji ali
Gorcakovlja
okroznica

Breznikovi odzivi na kritiko pravopisnih usmeritev za tuja lastna imena

Breznik se je na Stevilne kritike odzval s sistematicnimi odgovori leta 1936 v
Slovencu s sedmimi nadaljevanji v podlistku Ocenjevalcem Slovenskega pra-
vopisa. Temeljni povod naj bi bili zlasti Glonarjeva ocena, iz$la istega leta in
podana v uvodu njegovega Slovarja slovenskega jezika, ter Kostialovi kritiki
(1935 in 1936).

V nadaljevanju na kratko izpostavljamo Breznikove odgovore na pripombe
obeh kritikov, Ki se nanasajo le na problematiko tujih osebnih lastnih imen.

Glonarjev najostrejsi ocitek je bil namenjen pisavi in sklanjatvi tujih lastnih
imen ter tujih besed, ker se po Glonarju pravopis ravna »bolj po tuji ucenosti
in po tuji opticni sliki, namesto da bi sledil slovenskemu uSesu in tradiciji slo-
venske pisave.«

Breznik se je ubranil, da je bilo vodilno pravopisno nacelo uzakoniti to, kar
se je po splosni rabi Ze ustalilo; v primerih neustaljene pisave pa se odlociti za
ono, kar je dobro, tj. v skladu s celotnim sistemom pismenega jezika.

Glonar je kritiziral preve¢ zgledovanja po nemskem, poljskem in ceskem
pravopisu, dokazljivo npr. celo z abecedno uvrstitvijo priimka Macchiavelli na
mesto, kamor spada po ¢eski abecedi.

Breznik ga je gladko zavrnil, da tega priimka v ¢eskem pravopisu sploh ni.
Priznal pa je, da sta bila ceski in poljski pravopis vzor v tehni¢ni ureditvi ter v
pomoc¢ pri pisavi in sklanjatvi tujih besed in lastnih imen.
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Glonar je grajal tudi pisavo in sklanjatev tujih besed in lastnih imen na -io,
npr. obliki Boccacciov, Maccaulayov.

Breznik mu je odgovoril, da sta z RamovSem upoSstevala pravilo vseh z latinico
piSocih Slovanov: tuja oblika ostane v imenovalniku ednine nespremenjena, v
ostalih sklonih in izvedenkah pa na tujo osnovo pritikamo domace kon¢nice.
To pravilo v pisanju italijanskih imen na -io naj bi veljalo vsaj ze 70 let in to
je Breznik dokazal s tem, da je preveril zapis priimka Boccacio v ¢asopisju od
leta 1868. Ceprav je nasel nekaj napa¢nih oblik, pa vendarle ve¢insko prevladu-
jejo tiste, ki jih narekuje doslednost. To nacelo pa je v pravopisu skozi in skozi
dosledno izvedeno.

Breznik ocita Glonarju, da v resnici on napacno sklanja priimek Boccacci-
ja; (ustrezno Boccacia), Boccaccijev (ustrezno Boccaciov);** Galilei, Galileja,
Galilejev (kakor, da je osnova *Galilej-); Galileija, Galileijev;*® enako sklanja
imena na -eo: Romeo, Romea, z Romejem namesto Romeom. Zato pri Glonarje-
vem sklanjanju na podlagi rodilnika ni mogoce razlikovati med priimki na -io
(Carpaccija;'® imenovalnik Carpaccio) in -i (Carraccija; imenovalnik Carracci).
Breznik mu je oéital, da je napa¢no sklanjal tudi znana imena (Karadjordje,
Karadjordijeja (!), Karadjordjejev, toda Bonaparte, Bonaparta (!) itd.Y

Glonar je z naslednjimi besedami kritiziral tudi izgovor tujih imen: »Da mo-
ramo Bossueta, Bosuetov in enake oblike brati bosliéja ne pa mogocée Bosiiéta,
Didrota, Dimasa, je od sestavljac¢ev SP tako imenitno pogruntano pravilo, da
nanj zlahka dobijo patent.«

Breznik ga je zavrnil v smislu, da kdor pozna tuje jezike, se bo drzal pravila,
da se ravnaj pisava po tuji pisni osnovi, izreka pa po tuji foneti¢ni osnovi. »Kdor
pa ne zna tujih jezikov, mu nobeno pravilo ni¢ ne pomaga in bo bral po svoje,
t. j. bo poslovenil ne le kon¢nico, kot zahteva Glonar, ampak tudi korenski del
imena.«

Nazadnje se Glonar ustavi Se pri zvezah Car Lazarjeva, Kralj Matjazeva
vojska.

Breznik je priznal, da je te oblike tudi sam preganjal po prejsnjih izdajah
slovnice, toda zivljenje gre mimo takih zelja in tako jih je treba »trpeti«, ker
so ljudske in zabelezene ze od Krelja dalje »z gospod Truberjevo krajns¢ino«.

V Slovencu je zadnji Breznikov odziv namenjen Kostialovima kritikama
Slovenskega pravopisa 1935 v Jutrovi prilogi Zivijenje in svet (1935) in Mladiki
(1936).

14 Sp 2001: Boccacia, Boccaciev.

15 SP 2001: Galileja; ePravopis: Galileia in Galileja.

16 SP 2001: Carpaccio -a.

17 SP 2001: Bonapdrte -a tudi Bonapdrte -ja; ePravopis: Bonapdrte Bonapdrteja in Bonapdrta.
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Breznik je Kostialu ocital, da mu je etimologija zacetek in konec pisave, zato
gleda samo na (etimolosko) logiko in se ne meni za dejansko Zivljenje jezika.
Kajti Kostial je sodil ves pravopis po tem zakonu in zanj je »vse napacno, nedo-
sledno, neumljivo, kar nasprotuje etimologiji«. Ker Kostialove pripombe merijo
na etimologijo, je Breznik zapisal: »Cela razprava se zdi ¢loveku, kakor bi bral
kak sonetni venec. Vse misli izvirajo iz ljubezni ene; etimologija, ti si zivljenje
mojega magistrale. Ta magistrale, pesem stokrat peta, vseh drugih skupaj veze
harmonije.«

Pri domacih in deloma tujih imenih je Kostial kritiziral v pravopisu uveljav-
ljeno dvojnost pri svojilnih pridevnikih: ¢e je ustrezno samo Jamov, Trdinov,
zakaj Senoin, Jehovin, Nemanjin, pasin poleg pasov?

Breznikov odgovor je bil: dejanska raba se pri domacih imenih drzi oblik na
-ov; pri srbskohrvadkih pa -in: »kdor misli na besedo v srbhr. pomenu, bo rajsi
videl obliko na -in, kdor pa rabi besedo za domace obcutje, bo pisal pasev. Pri
obliki Jehovin pa je odloceval ozir na kakofonijo (Jehovov!).«

Sklep

Slovenski pravopis 1935 kaze vecje priblizanje predpisov in pravopisa za knjizni
jezik realni govorici, za kar ima gotovo najvecje zasluge Fran Ramovs, Cigar
delo je tudi onaglasenost iztocnic, kar je bila novost v primerjavi z dotedanjo
tradicijo slovenskih pravopisov.

Z zapisom izgovora tujih (v prispevku obravnavanih le moskih osebnih lastnih
imen) pa je bilo omogoceno njihovo oblikoslovno in besedotvorno vkljucevanje
v slovenski knjizni jezik.

Kot kaze, je bilo to podrocje glede na tedanje resitve, delezne Stevilne kritike,
enako tezko pravopisno vpraSanje kot danes. Ramovs je pri pravopisu opravil
veliko delo, odgovore kritikom pa je raje prepustil Brezniku.

Literatura

France BEZLAJ, 1950: Fran Ramovs. Pogled na njegovo delo, Slavisticna revija, 3134,
225-235.

Anton BREZNIK, 1936: Ocenjevalcem Slovenskega pravopisa I1-V1I, Slovenec (Kulturni
obzornik), 64, 13.-21. 11. 1936, 262-272.

ePravopis: Slovar slovenskega pravopisa 2014—, www.fran.si, dostop 28. 1. 2023.

Fran LEVEC, 1899: Slovenski pravopis. 1899, Dunaj: v cesarski kraljevi zalogi Solskih knjig.

186



Irena Stramlji¢ Breznik, Tuja moSka osebna imena in njihovi svojilni pridevniki ...

Anton BREZNIK, 1920: Slovenski pravopis. Ljubljana: Jugoslovanska knjigarna.
Anton BREZNIK, Fran RAMOVS, 1935: Slovenski pravopis. Ljubljana: Znanstveno drustvo.

Helena DOBROVOLJC, 2004: Pravopisje na Slovenskem. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC
SAZU (Zbirka Lingua Slovenica).

Joza GLONAR, 1936: Slovar slovenskega jezika. Ljubljana: Umetniska propaganda. (Uvod

Ivan KOSTIAL, 1935. O nasem jezikovnem zakoniku, Zivijenje in svet, 296—297, 306—307.
— —, 1936: Opazke o novem pravopisu, Mladika. Platnice.

Tine LOGAR, 1952/1953: Fran Ramovs. Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
knjiga 5, 148-160.

Anton OCVIRK, 1950: Franu Ramovsu za Sestdesetletnico, Slavisticna revija, 313—4, 223-224.
Popravki k Slovenskemu pravopisu, 1935: Sestavila A. Breznik in F. Ramovs. Ljubljana.

Fran RAMOVS 1924: Historicna gramatika slovenskega jezika 2. Konzonantizem. Ljubljana:
Uciteljska tiskarna.

——, 1935: Historicna gramatika slovenskega jezika 7. Dialekti. Ljubljana: Uciteljska tiskarna.
——, 1936: Kratka zgodovina slovenskega jezika 1. Ljubljana: Akademska zalozba.

— —, 1937: Brizinski spomeniki: uvod, paleografski in foneticni prepis, prevod v knjizno
slovenscino, faksimile pergamentov. Ljubljana: Akademska zalozba.

——, 1952: Morfologija slovenskega jezika: skripta, prirejena po predavanjih Fr. Ramovsa v
I. 1947/48, 48/49. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

Slovenski pravopis 2001. www.fran.si, dostop 28. 1. 2023.

SPiPP — svojilni pridevniki iz prevzetih priimkov. Spletna aplikacija za pomoc¢ uporabnikom
pri izraZanju svojine za prevzete moske priimke. https://spipp.ff.um.si/, dostop 28. 1. 2023.

Irena STRAMLJIC BREZNIK, 2020: Svojilni pridevniki iz prevzetih priimkov v spletni
aplikaciji SPiPP. Slovensko jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje slovenscine; Slovar slo-
venskega knjiznega jezika 16. stoletja; Veliki madZarsko-slovenski spletni slovar. (Zora, 135).
Ur. Marko Jesensek. Maribor: Univerzitetna zalozba. 96-117.

Joze TOPORISIC, 1991: Breznik-Ramovsev Slovenski pravopis, Slavisticna revija 39/1,
115-126.

Zusammenfassung

FREMDE MANNLICHE PERSONENNAMEN UND ENTSPRECHENDE
POSSESSIV-ADJEKTIVE IN DER SLOWENISCHEN RECHTSCHREIBUNG
VON BREZNIK-RAMOVS 1935

Der Schwerpunkt der Forschungsarbeit von Fran Ramovs lag auf der Dialektologie und

historischen Grammatik der slowenischen Sprache. Als ausgezeichneter Kenner des slowe-
nischen Vokalsystems verfasste er, zusammen mit Breznik, allerdings auch die slowenische
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Orthographieregelung (Slovenski pravopis 1935), in der er den orthoepischen Teil — Beto-
nung, Stimmgqualitdten und Unterschiede zwischen Schrift und Aussprache — verantwortete.
In diesem Beitrag widmen wir uns daher den in die slowenische Orthographieregelung von
1935 aufgenommenen fremden Personennamen und der Darstellung ihrer Aussprache. Es
handelt sich zweifellos um ein wertvolles Werk von Ramovs, da dadurch u. a. die Regelung
zum Ausdruck der Eigentumsverhéltnisse festgelegt wurde.

Die von Ramovs aufgestellten Regeln zur Bildung deonymischer Posessiv-Adjektive werden
anhand der empirischen Daten aus dem Pravopis (mehr als hundert méannliche Familiennamen
aus anderen bzw. Fremdsprachen, griechische und lateinische (altklassische) Namen ausge-
schlossen) mit den aktuellen orthographischen Regeln und Ausrichtungen der gegenwirtigen
slowenischen Schriftsprache verglichen, vgl. Slovenski pravopis 2001, ePravopis und die frei
zugingliche Online-Anwendung Svojilni pridevniki iz prevzetih priimkov (SPiPP: https://
spipp.ff.um.si/). Die Anwendung enthilt die Notation und Aussprache von Nominativ-, Geni-
tiv- und Possessivformen fiir 1353 fremde Nachnamen fiir ménnliche Personen. Anhand der
Richtlinien zur Bildung von Possessiv-Adjektiven, eingeteilt in drei Gruppen, ndmlich zur
Bildung von Possessiv-Adjektiven (1) auf -ov, (2) auf -ev und (3) zum Ausdruck von Eigentum
bei slawischen Familiennamen auf -ov, -ev, -ski, -8ki, -i, werden die Rechtschreibldsungen
von 1935 gepriift.
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Poskus razlage razvoja stalnih naglasnih
sistemov v slovanskih jezikih

Marc L. Greenberg

Univerza v Kansasu, Lawrence, ZDA,;
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V ¢lanku avtor podaja pregled dosedanjih raziskav razvoja sistemov s stalnim naglasom
v slovanskih jezikih in predlaga okvir za SirSi vseslovanski pristop k razlagi nastanka in
razvoja stalnega naglasa, pri cemer mu je izhodi$¢e praslovanscina.

Der Beitrag gibt eine Ubersicht tiber die bisherigen Forschungsergebnisse zur Entwicklung
von festen Betonungssystemen in slawischen Sprachen. Dazu wird vorgeschlagen, die
Entstehung und Entwicklung von festen Betonungen im Rahmen eines breiteren pansla-
wischen Ansatzes mit dem Protoslawischen als Ausgangspunkt zu erkliren.

Kljuéne besede: stalni naglas, tonemski naglas, nadsegmentne lastnosti, nare¢jeslovje

Schliisselworter: Festbetonung, tonaler Akzent, suprasegmentale Eigenschaften, Dia-
lektologie

Pobuda za temo pricujoCega ¢lanka v prvi vrsti izhaja iz potrebe po geslu o
slovanskih naglasnih sistemih s stalnim naglasom za Enciklopedijo slovanskih
jezikov in jezikoslovja (Greenberg, Grenaoble in dr. 2020-). Medtem ko enciklo-
pedijsko geslo v glavnem zahteva povzemanje dognanj, pa sem sam Zelel imeti
tudi prostor in moznost za lastno razmisljanje o razvoju tega pojava. Pri tem
je treba pripomniti, da se je tema izkazala za nepri¢akovano obsezno, polno
nejasnosti in nasprotujocih si mnenj o njeni vzroc¢nosti, zato se bom tu omejil
le na nekatera osnovna opazanja. V prizadevanju za poglobljen uvid v proces
upadanja prozodi¢nih nasprotij v slovanskih jezikih sem deloma ¢rpal navdih v
delu Frana Ramovsa, in sicer v njegovem v slovas¢ini napisanem ¢lanku »Opa-
zanja o slovaskih in juznoslovanskih jezikovnih stikih« (1935). V njem avtor
obravnava vprasanje, kako dale¢ v zahodno slovans¢ino segajo nekatere juzno-
slovanske znacilnosti. Pri tem polemizira z Janom Stanislavom o tem, do kod so
zahodnoslovanske znacilnosti segle tudi v juznoslovanske jezike in nasprotno.
Profesor Ramovs se je pri tem odlocil za bolj celosten pristop, v katerega je
vkljucil slovanska srednjeveska narecja v celoti. Pri tem analizira tudi razvoje,
ki so zajeli Panonsko nizino, ki pa jih je zaradi izgube panonske slovansc¢ine
mogoce opazovati le posredno. V duhu te Ramovseve raziskave sem zacrtal tudi
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svoj pristop k problemu, tj. ne s staliS¢a sodobnih knjiznih jezikov, pa¢ pa od
nareéne stopnje do SirSe slovanske podobe.!

Ze sam obstoj sistemov s stalnim naglasom je na prvi pogled do neke mere
presenetljiv, ¢e pomislimo na zapletenost slovanskih naglasnih sistemov v nji-
hovem indoevropskem in baltoslovanskem kontekstu, iz esar so nastale morfo-
losko pogojene naglasne paradigme, povezane s fonoloSkimi nasprotji v visini,
dolzini in mestu naglasa. A ¢e uposStevamo jezikovno tipologijo, nas to ne bi
smelo presenetiti. V svetovnem merilu po podatkih Joea Salmonsa (1992: 49-50)
70 % jezikov izkazuje stalni naglas in samo 30 % premi¢nega dinamicnega.
Od jezikov s stalnim naglasom jih ima 23 % stalni kon¢ni naglas, priblizno
19 % stalni naglas na zacetnem zlogu, 9 % na predzadnjem zlogu, 19 % jih
ima pa neko drugo konfiguracijo, npr. naglas, vezan na tonemska ali kolikostna
nasprotja na samoglasnikih. Ceprav je bilo v indoevropi¢ini pa tudi v mnogih
h¢erinskih jezikih mesto naglasa fonolosko, pa so sistemi s stalnim naglasom
delne mnozice v posameznih jezikovnih druzinah: priblizno 16 % jih ima stalni
kon¢ni naglas (npr. armens¢ina, romscina, irans¢ina); priblizno 8 % jih ima stalni
naglas na predzadnjem zlogu je nekoliko redkejsi (npr. poljs¢ina) in ga je teze
najti zgoscenega na $irsih podrocjih. Slovanski jeziki so skupaj z baltskimi sicer
izjemni glede na zapleten podedovani sistem morfolosko pogojenih naglasnih
paradigem. Vseeno so se sistemi s stalnim naglasom razvili v vseh treh vejah,
posebno pa v zahodni veji, kjer imajo stalni naglas knjizna poljs¢ina, ¢escCina,
mi jeziki predstavlja sistem s stalnim naglasom knjizna makedonscina, ki ima
naglas na predpredzadnjem zlogu, ki pa je o¢itno tipolosko preredek, da bi bil
med Salmonsovimi podatki zabelezen kot posebna skupina.

DoslejSnje raziskave

V literaturi obstajajo razli¢ni pogledi na nastanek slovanskega stalnega naglasa:
nekateri zanj i§¢ejo notranje, strukturne razloge, drugi isc¢ejo razlago v jezikov-
nem stiku. Za splosni pregled povzemam osnovne misli iz klasi¢ne literature
za obdobje, preden je bila v celoti razumljena Stangova monografija o zakoni-
tostih slovanske akcentologije iz 1957. Lehr-Sptawinski (1923) meni, da vecina

L Avtor se zahvaljuje dr. Sinii Habijancu (Jezikoslovni institut Ljudevita Stura pri Slovaski
akademiji znanosti), prof. dr. Mateju Kapovié¢u (Univerza v Zagrebu) in prof. dr. Motokiju
Nomaciju (Univerza na Hokaidu) za nasvete in preverjanje podatkov. Za morebitne napake
in pomanjkljivosti v besedilu je odgovoren avtor sam.
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zahodnoslovanskih govorov z izjemo obrobja (polabs¢ina, pomeransé¢ina) raz-
vije stalni naglas na zacetnem zlogu. Kasneje poljs¢ina in podrocja, ki mejijo
na polj$¢ino, razvijejo naglas na predzadnjem zlogu. Vaclav Flajshans (1924)
je bil mnenja, da je ¢esCina (podobno kot poljs¢ina) prvotno imela naglas na
predzadnjem zlogu, a je kasneje razvila naglas na zacetnem zlogu, razen na
obrobju (Slezijsko). L. Novak (1934) trdi, da sta madzarscina in slovascina del
evrazijskega jezikovnega podroc¢ja. V zvezi s tem stalis¢em pise, da je pala-
talizacijska korelacija po odpadu polglasnikov nezdruzljiva s tonemi, zato je
tonemskost prevedena v kolikost. Zatem sta nezdruzljiva premic¢ni naglas in
kolikost, kar ima za posledico prehod v kolikostni sistem. Podobno kot Novak,
tudi Travnicek (1935) vidi nemski vpliv, a prevrednoti zacetno stabilizacijo na-
glasa kot srednjeevropsko konvergenco, tj. posledico jezikovnega stika. Slede¢
Flajshansu, Havranek (1934) steje Slezijske in jugozahodne ¢eSke govore za
arhai¢ni ostanek poljskega naglasnega tipa z naglasom na predzadnjem zlogu.
Po Romportlu (1954, 1958) je naglas na predzadnjem zlogu, vklju¢no s ¢escino,
drugoten, posebno v daljSih besedah, kar ima verjetno opraviti s stavéno into-
nacijo (polozaj v temi ali remi), a je bil na novo pripisan besedni ravni. Avtor
vidi tudi delovanje jezikovnega stika v tem, da naglasa na predzadnjem zlogu
ne najdemo v govorih, ki mejijo na neslovanske jezike (nemscina, madzarscina),
medtem ko se zacetni naglas v takih govorih pojavlja. Topolinska (na osnovi del
1961a, 1961b) sklepa, da je podrocje vzdolz poljsko-¢eske in poljsko-slovaske
meje, kjer najdemo tako naglas na predzadnjem kot na zac¢etnem zlogu, arhaizem,
izhajajo€ iz »obdobja po izgubi oksitoni¢nega naglasa, ko (a) sta bila dva druga
najpogosteje naglasena zloga (zacetni in predzadnji) prozodi¢no zaznamovana
z visoko pojavnostjo dolgih samoglasnikov; in (b) ti dve teznji« $e nista dosegli
meje (Topolinska 2011: 217). Jakobson sledi mnenju, da stara tonemska nasprotja
preidejo v kolikostna, »s ¢imer je povezana teznja, da se naglas posplosi na prvem
zlogu« (pri cemer navaja Lehr-Splawinskega iz 1. 1923, brez omembe strani). V
drugih delih svoje razprave iz 1. 1963, Se posebej v zakljucku, avtor uposteva
po-stangovsko razumevanje slovanske akcentologije, sicer pa ne govori kaj dosti
o0 stalnem naglasu. Medtem ko Stevilna dela obravnavajo razvoj v posameznih
nec 2006, 2016 o slovas¢ini), obic¢ajno s sklicevanjem na standardne sisteme,
je bilo manj pozornosti posvecene celotni slovanski sliki. Izjema je Baerma-
nova monografija iz leta 1999, ki obravnava postopke, ki so povzrocili prehod
iz kompleksnih podedovanih sistemov, nastalih iz praslovanscine, v sisteme s
stalnim mestom naglasa, ki jih danes najdemo ne le v standardnih, temve¢ tudi
v narec¢nih sistemih.

Pri iskanju vzrokov se Baermann (1999) osredotoca na tri primere: makedon-

.....
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pri cemer pusca ob strani moznost jezikovnega stika. Berger (1995: 18—-19) po
drugi strani z dolo¢enimi zadrzki utemeljuje spremembe v zahodnoslovanskih
jezikih s stikom z nems¢ino in madzars¢ino, ki sta ocitna potencialna modela
za zacetni stalni naglas v ¢escini in slovas¢ini. Kljub temu je treba omeniti, da
v vseh primerih obstaja nejasnost glede pobude za razvoj stalnega naglasa. Ce
jih obravnavamo v SirSem, vseslovanskem kontekstu, pa lahko nekatere splosne
teznje in specificni razvoji prispevajo k razjasnitvi smeri sprememb.

Premisleki za nadaljnje korake v raziskavi

V sirSem kontekstu je na razvoj stalnega naglasa mogoce gledati kot na kon¢no
fazo pri prehodu naglasnih sistemov od tonemskih (pitch-accent), Ki so bili zna-
¢ilni za praslovanscino v jakostne (stress-accent), znacilne za sodobne slovanske
jezike. Tu operiramo z definicijo tonemskega naglasa, kot ga definira Hyman,
kjer tonemski sistemi dovoljujejo »nenaglasene« besede, kot je v japonskem tipu
heiban (z nizkim tonom v skrajno levi mori in s postopnim dvigovanjem tona
v naslednjih zlogih, npr. jap. sagi ‘Gaplja’, sagi-o ‘Caplja-roz.ep.” (LH, LHH, tj.
»nenagladeno«), proti sa’gi ‘prevara’ sa'gi-o ‘prevara-toz.ep.’ (HL), pri ¢emer
je naglas zaznamovan le na prvem zlogu drugega leksema oz. zaznamovan je
padec pri prehodu od prvega do drugega zloga). Podobno je v praslovanscini
z recesivnim naglasom, ki ga zaznamuje privzeti padajoCi tonem na skrajno
levem zlogu v dolocenih oblikah podedovanega meSanega naglasnega tipa, npr.
psl. *zimo,*na zimo, vendar *zimy > $t0. zimu, nd zimu TOZ.ED., zimé ROD.ED.
(Hymann 2006: 225-257).

V dosedanji literaturi skoraj vsi avtorji opazajo, da po razpadu praslovansc¢ine
obstaja sploSna teznja po opuscanju naglasa na kon¢nem zlogu. To v zahodno-
slovanskih narecjih velja za pomemben dejavnik pri oblikovanju naglasnega
tipa s stalnim naglasom na predzadnjem zlogu. Kot navaja Zaliznjak (1985:
182-188), ta naglas namrec¢ obstaja tudi v ukrajinskih in drugih zahodnih nare-
¢jih v vzhodnoslovanski veji. Umik s kon¢nega zloga je Se vedno dejaven proces
v slovenskih, kajkavskih in $tokavskih nare¢jih. Ze samo ta umik po odpadu
Sibkih polglasnikov zelo zozuje nabor naglasnih moznosti za vecino besed v
slovanskem leksi¢nem fondu.

Drugo vpraSanje, Ki ga tu ne bomo mogli obdelati v celoti, je preobrazba
podedovanih nadsegmentnih lastnosti v nova kolikostna in tonska nasprotja.
Nekaj jezikoslovcev — med drugimi Stang (1957: 36), Kortlandt (1985: 186-187),
Greenberg (2007), Olander (2009: 148), Jasanoff (2017: 70-73) — domneva, da
ima v rekonstruiranih praslovanskih besedah stari akut laringalno lastnost (po-
dobno danskemu stad), Ki je bila v nadaljnjem razvoju izgubljena in pretvorjena
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v neko drugo (npr. kolikostno) lastnost. Laringalna lastnost lahko pomaga raz-
loziti razcepitev v razvoju odrazov naglaSenega zloga v naglasni paradigmi A,
tj. samostalnikov tipa kdrva, ki je v sloven$éini dal dolgi rasto¢i naglas krava
in kratkega padajotega v BCHS krava. Moskovska Sola imenuje podedovani
praslovanski »stari akut« — »coxpararomasics ponrora« (‘dolgi samoglasnik,
ki se krajsa’). Dinamic¢no sliko odrazov starega akuta je mogoce zaslediti v
slovanskih izposojenkah v madzarscini, ki odraza stanje slovanskih narecij v
nekdanji panonski slovans¢ini. Tu lahko najdemo primere tako dolZine kot kra-
¢ine, kot je razvidno iz Tabele 1, ki ve¢inoma vkljucuje gradivo Helimskega za
slovansko-madzarski jezikovni stik (Stachowski 2009).

Tabela 1
psl. madz.
*dgnedv (BCHS Z jagnjed, jagnjed in Jjegénye ‘populus nigra’

V jagnjéd, -a%; sIn. jagned in jagned®) _
*mdtiexa | mostoha ‘mageha’ |:f
m(rrr1reregularn§ samoglaspika) é

*Kkdmeno Kamon (toponim) X
m*meydbnica 7 mrrrrlredé'nce ‘urrrﬁivalnik' :

*lopdta lapat ‘lopata’
e | arsom -

*heséda beszéd ‘govor’ 3
*obédn | ebéd *kosilo’ o
W*Spseyd‘b | szomszéd “sosed”

Tu velja tudi pripomniti, da se v madzars$¢ini posredno odraza prvotno slovansko
mesto naglasa s tem, da naglaSeni zlog v izposojeni slovanski besedi praviloma
doloca samoglasnisko sozvocje glede na nasprotje prednji : zadnji v madzarscini
(Helimski 2009), npr. psl. *obéds (ukr. obid) — ebéd ‘kosilo’. Tak3na slika nam
pokaze nare¢no razlikovanje, ki se nadaljuje v slovanskih nare¢jih tistega pre-
bivalstva, ki se ni asimiliralo. 1z njega so se oblikovale jezikovne skupnosti, Ki
so postale nosilke danasnjih ¢eskih, slovaskih, slovenskih, hrvaskih, srbskih (in
sicerS$njih Stokavskih) narecij. V Tabeli 2 vidimo, da imata razlikovalna odraza

2RJA, 1V, 1892-1987, str. 411-412, pri doti¢ni iztoénici.; Recnik srpskohrvatskog knjizevnog
jezika, I1, Z-K, 1967, str. 553, pri doti¢ni iztoGnici.

3 Snoj, Marko, Slovenski etimoloski slovar?, https:/fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimolo-
ski-slovar/4287068/jagned (dostop 16. 4. 2021)
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ustreznike tudi v danasnjih ¢esko-slovaskih in zahodnih juznoslovanskih govo-
rih. Stari akut je dal dolzino v ¢es¢ini, kar ustreza dolgemu rasto¢emu naglasu
v slovenscini, medtem ko se kratki padajoci naglas v BCHS ujema s kracino v
slovaskih ustreznicah.

Tabela 2
pralE *k'erhyuah, *k'6lh,mah, *g*rihsuah, | ‘krava’, ‘slama’, ‘griva’
CESKO: krava, slama, hriva SLOVASKO: krava, slama, hriva
(" = dolgi samoglasnik pri stalnem (kratki samoglasnik v osnovi pri
naglasu na prvem zlogu) stalnem naglasu na prvem zlogu)
SLOVENSKO: krava, slama, griva BCHS: krdva, sldma, griva
(" = dolgi samoglasnik, rastoc¢i tonem) ("= kratki samoglasnik, padajoci tonem)

Kot sem ze pisal v prej$njih razpravah (npr. Greenberg 2007), ima lahko ta
razcepitev refleksov lahko izvor v foneti¢nih ustreznicah glotalnega zapornika
in laringalizaciji. V literaturi iz eksperimentalne fonetike se glotalni zaporni-
ki povezujejo z visokim tonemom in krajSanjem zloga. Laringalizacija, ki se
lahko razvije iz glotalnih zapornikov, pomeni Siritev hitre glotalne vibracije na
celotni samoglasniski ali resonan¢ni segment. Povezuje se z nizanjem tonema
in daljSanjem zloga.

Mogoce je tudi, da obstaja vzporedna razlaga za zacetni padajo¢i naglas
(cirkumfleks) v praslovanséini. V »nenaglasenih« oblikah z naglasno paradigmo
C pojavitev padajocega tonema morda odraza umik podedovanih laringalov
skrajno levo. To bi bil lahko razlog za padajoci potek slovanskega cirkumfleksa
pa tudi za dejstvo, da ima med slovanskimi jeziki najdosledneje stalni naglas
na zacetnem zlogu ¢es¢ina, ki je posplosila zacetni glotalni zapornik v vseh
besednih oblikah, vklju¢no s predponami in predloznimi zvezami, kjer je na
zaCetku samoglasnik, npr. obycejny [?0biffejniz] ‘obi¢ajni- iIM.ED.M.’, 0 hlavu
[?0filavu] ‘ob glavo’. Obstajajo Se druge mozne razlage za pojav glotalizacije na
zacetnem zlogu, med katerimi se redno omenja prisotnost tonemskega naglasa,
ki sicer v ¢escini ni vec prisoten, je pa bil v prvotnem sistemu (gl. npr. Dilley
in Shattuck-Hufnagel 1996).

V slovaskem knjiznem jeziku kot tudi v slovaskih narecjih zacetnega glotal-
nega zapornika praviloma ni, prim. ¢. pét oken ['piet__20ken] : slk. pdt okien
['peey__okien] ‘pet oken’ (Bartek 1944: 97-98), Geprav se tudi pojavlja neobvezno
(Tomajkova 1986: 276). Obenem je slika z naglasevanjem v slovas¢ini drugacna.
Za osrednja slovaska narecja je npr. znacilna prosta variacija med naglasevanjem
na zacetnem in predzadnjem zlogu, vendar sta ti dve naglasni paradigmi potem
nespremenljivi: govorci naglasujejo ali zacetni ali predzadnji zlog, in nobenega
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drugega zloga (podrobneje gl. npr. Petiik 1937-38; Habovstiak 1965: 88-90).
Na to omahovanje se je gledalo kot na sovpadanje cesSkega in poljskega sistema
s stalnim naglasom (Habijanec 2016). V vzhodnih slovaskih nare¢jih se stalni
naglas ni docela realiziral; obstajajo namre¢ sledi premi¢nega naglasa, Ceprav
omejenega na zadnja dva besedna zloga (Schallert 2011).

Podoben pojav — ceské zpivani, kot je bil opisan za slovasc¢ino, pa je bil opazen
tudi v jugozahodnih ¢eskih naregjih v okolici Plzna in Ceskih Budjejovic. V
bohemisti¢ni dialektoloski literaturi se to obravnava kot notranji ¢eski pojav. V
¢lanku Holub in Greenberg 2013 je predlagana moznost, da bi omenjeno stanje
lahko odrazalo posploSenje rastocega naglasa na predzadnjem zlogu kot fone-
ti¢ni ostanek akutiranega naglasa — rasto¢ega tonema novega ali starega akuta
ali obeh. Pri tem je uposStevana moznost povezave med pojavom v jugozahodnih
&eskih govorih in tistim v osrednjih slovaskih. Se veé: kolik§na je moznost, da
ima osrednja slovaska inovacija ve¢ opraviti z juzno slovanscino kot s polj$¢ino?
V Iuci juznoslovanskih znacilnosti, pogosto imenovanih »jugoslavizmi, ki jih
navaja Ramovs$ v prej omenjeni razpravi, je ta moznost gotovo ve¢ kot samo
nakljucna.

Ce povzamemo doslej povedano: Predlagani model za nastanek stalnega
naglasa v zahodni slovans¢ini predpostavlja, da obstajajo doslej neupostevane
moznosti za oblikovanje stalnega naglasa. Ta hipoteza ne negira doslej$njih
spoznanj v zvezi z nastankom sistemov s stalnim naglasom, ampak gradi na
njih in dodaja foneti¢no verjetne razlage izvora razli¢nih profilov s stalnim na-
glasom. Obenem tudi predlaga ve¢ povezav med zahodno in juzno slovans¢ino
na podrocju prozodije, kot se je domnevalo doslej.

Kar zadeva strukturno podstat tega modela, imamo dober razlog, da gledamo
na zahodnoslovansko in juznoslovansko podrocje kot na dvoje poti, ki vodita
v razli¢ne smeri, a imata podobne razvojne teznje. Med cesko-slovaskimi in
slovensko-kajkavskimi govori je klasi¢na sistemska komplementarnost. Sloven-
sko-kajkavski govori so se zaradi $tevilnih naglasnih sprememb skozi ¢as osre-
dotocili na tonski potek v naglasenem zlogu in izgubili kolikostna nasprotja v
nenaglasenih zlogih; v ¢escini in slovascini je poudarek na kolikosti, medtem ko
naglas in tonemskost nista ve¢ fonoloska. Geografsko zmanjSanje prozodi¢nih
nasprotij je mogoce izraziti matematic¢no, kot je bilo v ve¢ delih ponazorjeno za
zahodna juznoslovanska narecja (npr. Ivi¢ 1961 in 1961-62 za BCHS; Greenberg
1989 za slovenscino). Tako se da tonemsko razli¢ico slovenskega knjiznega jezika
izraziti kot 2Z + 1 (Z=zlog), kar pomeni, da ima lahko vsaka nenaslonska beseda
enega od dveh tipov naglasa na kateremkoli, a le na enem zlogu, razlikuje pa
se po dolgem rastoCem ali padajo¢em tonu (2Z pomeni, da sta v nenaslonski
besedi mozni dve nasprotji za vsak besedni zlog oz. dva pomnozeno s Stevilom
zlogov); dodatna moznost je kratki (padajoci) naglas na zadnjem ali edinem zlogu
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nenaslonske besede (kar predstavlja +1). Podobno lahko netonemsko varianto
knjiznega jezika (kot tudi netonemske narecne sisteme, npr. moravsko v vzhodni
gorenjscini) izrazimo kot Z + 1. Narecja, ki so izvedla umik z zadnjega zloga,
imajo ali 2Z — 1 (kjer se faktor 2 nanaSa na tonemsko ali kolikostno nasprotje)
ali pa samo Z, kot npr. govor Komna na jugozahodu, Ki je izgubil tako tonemska
kot kolikostna nasprotja (podrobneje gl. Greenberg 1989). Z diahronega stali-
$Ca te analize ponazarjajo prehod od podedovanega praslovanskega sistema s
tonemskim naglasevanjem v nare¢ne sisteme, ki s postopnim zmanjSevanjem
prozodi¢nih nasprotij preidejo na kolikostno naglasevanje. Standardni sistemi
BCHS odrazajo novostokavski naglasni umik, ki omejuje tonemska nasprotja
na zacetni zlog vec¢zloznih besed, v katerih kon¢ni zlog ne more biti naglasen,
kolikostno nasprotje pa je mozno tudi na nenaglasenih zlogih. Zaradi tega je
njihova formula bolj zapletena: 3(2Z) — 4 (Ivi¢ 1961: 301, 305).

Medtem ko so podro¢ja BCHS z razvojno inovacijo — novostokavskim na-
glasnim umikom — do neke mere na novo vzpostavila kombinacijske moznosti
praslovanskega prozodi¢nega sistema, pa je na obrobju tega obmocja precej manj
nasprotij. Tako se najdejo nare¢ni sistemi brez tonemskih nasprotij ali koliko-
stnih nasprotij, ki bi sovpadala z naglasom (omejenim na enega na besedo), v
delu govorov v juzni Crni gori, na Kosovu, v romunskem Banatu, posameznih
govorih v Istri, nekaterih ¢akavskih govorih, pa tudi v vzhodni Sloveniji ter
nekaterih makedonskih in zahodnih bolgarskih govorih. Ti imajo manjse Ste-
vilo prozodi¢nih moznosti, tj. 2Z ali dve moznosti za vsako naglaseno besedo
(Ivi¢ 1961-62: 85). Nadaljnji korak je izguba kolikostnih nasprotij, kar se najde
v torlaskih govorih — na prehodu med srbskimi in makedonskimi govori, ki
predstavljajo najbolj juzni slovanski sistem s stalnim naglasom.

Natancen opis naglasnih sprememb v torlaskih (juznosrbskih) govorih, ki
prehajajo v zahodnomakedonske, nam daje slutiti, kako se je v njih razvil stalni
naglas. Po raz¢lembi R. Alexander (1975) obstajajo tri torlaske izoglose, ki se
nagibajo v smeri stalnega naglasa: (1) umik naglasa z zadnjega na predzadniji
zlog; po analogiji tudi s predzadnjega na predpredzadnji zlog (ve¢inoma fone-
ti¢no na jugozahodu, slovni¢no pogojeno v osrednjih in vzhodnih govorih); (2)
premik naglasa na zadnji ali kon¢niski zlog; (3) premik naglasa z zacetnega na
zadnji zlog osnove. Naglas na predzadnjem zlogu osnove je mogoce najti na
celotnem torlaskem podrocju, kar je tudi vzorec, ki obstaja v arhai¢nih obrob-
nih jugozahodnih makedonskih govorih v Albaniji in Gr¢iji (Alexander 1975).

Kar zadeva makedonsko govorno podrocje, kot piSe Friedman, in kar je
razvidno na karti makedonskih narecij, ki je na voljo v prostem dostopu na
Wikipediji,* »[v]sa nare¢ja v zahodnem delu teZijo k stalnemu naglasu — na

4 http:/len.wikipedia.org/wiki/File:Macedonian_Slavic_dialects.png
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predpredzadnjem zlogu v republiki Makedoniji, predzadnjem v Gr¢iji in Albaniji.
Zahodno podrocje ima razlicne ne-stalne naglasne sisteme« (Friedman 2001: 301)

V vzhodnih juznoslovanskih govorih vecina sistemov izkazuje fonoloske tez-
nje v interakciji z oblikoslovnim prestrukturiranjem teh jezikov. Kot je razvidno
iz knjiznih makedonskih primerov, so zaradi prerazporeditve v oblikoslovju
nastale nove moznosti, da se nenaglaseni ¢leni pojavljajo desno od naglasa:
primeri postpozitivnih ¢lenov (npr. dolo¢ni ¢len, dodani zaimek za oznacevanje
sklona) podaljSujejo naglasene besede (kar je znacilnost balkanskega jezikovnega
podrocja), kot je razvidno iz primerov (1) in (2) pri Baermanu in Billingsu 1997.

(1) PRva-ta RAbotna NEdela
prvi-notL. delovni teden
‘prvi delovni teden’
(2) donesl mi ja KNIlga-ta

prinesi-2Ep.  MI-DAT.ED.  jO-TOZ.ED.Z.  Knjiga-Z.ED.DOL.
‘prinesi mi knjigo’

Makedonski stalni naglas je teze razloziti izklju¢no z obcutljivostjo na tonem
ali kolikost, ker te moznosti izginjajo ali so ze izgubljene v narecjih, ki nanj
mejijo. Obenem so se zmanjSale moznosti paradigmati¢nih nasprotij, posebno
v samostalniSkem sistemu brez razlikovanja sklonov. Zato se zdi, da je stalni
naglas na predzadnjem zlogu v makedonsc¢ini rezultat medsebojnega delovanja
fonoloskih in oblikoslovnih dejavnikov.

Zakljugek

V prispevku je podan le kratek pregled raziskav sistemov s stalnim naglasom in
izpostavljena so pretekla spoznanja. Na teh spoznanjih gradim svoje predloge za
nadaljnji razmislek, predlagam pa tudi nekaj novih resitev. Pri tem sem skusal
vkljuciti tipoloske primerjave in pregled moznih foneti¢nih mehanizmov kot
dejavnike, ki so potiskali slovanski akcentski sistem od podedovanega praslo-
vanskega do razli¢nih sistemov s stalnim naglasom. Pri predlaganih resitvah
so mi bile izhodisce sistemske spremembe inherentnih lastnosti v slovanskem
prozodijskem sistemu na besedni ravni, ne da bi na zacetku iskal zunanje vzroke
v jezikovnem stiku. To ne izkljucuje moznosti, da je jezikovni stik igral doloceno
vlogo, a v skladu z naceli primerjalne metode je treba iz¢rpati moznosti notranje
razlage, preden posezemo po zunanjih vzrokih.

Predlogi, ki jih ponuja ¢lanek, so povzeti v naslednjih tockah:
1. Splosno opazanje je, da je imel praslovanski sistem pravi tonemski naglas,

podoben sodobni japonsc€ini, tj. vseboval je besedne oblike, ki jih je treba

197



Akademik Fran Ramovs | Razprave 29

analizirati kot breznaglasne. Ko so slovanska narecja presla od tonemskega
k jakostnemu naglasu, je to pripravilo podlago za razvoj sistemov s stalnim
naglasom, kar ni redek izid med svetovnimi jeziki.

2. Dve splosni teznji sta dali pospesSek razvoju sistemov s stalnim naglasom
v slovanskih jezikih: (a) moznost posplositve privzetega zaCetnega naglasa
(»nenaglasene« oblike) v praslovanscini; (b) teznja po odpravljanju/umikanju
kon¢nega naglasa.

3. Nekatere teznje, ki so se posplosile ob pojavitvi sistemov s stalnim naglasom,
je mogoce zaslediti v povezavi med vzhodno- in juznoslovanskimi naredji,
vklju¢no z dokazi iz nekdanje panonske slovanscine. V njih lahko zasledimo
sledi intonacijskih vzorcev in kolikostnih razmerij, ki povezujejo pracesko-
-slovasko narecje s prajuznoslovanskim, npr. razlicne odraze »starega akuta«
(ki so po nasem mnenju posledica glotalnosti) pa tudi moznost zacetnega
glotalnega zapornika kot ostanka prozodi¢ne podobe »nenaglasenih« praslo-
vanskih besednih oblik. To lastnost zasledimo v ¢eskem zacetnem glotalnem
zaporniku (€. raz), v pojavu ceské zpivani v jugozahodnih ¢eskih govorih,
ki je podoben tako stalnemu naglasu na predzadnjem zlogu v poljs¢ini in
slovasc¢ini (kjer prosto variira s stalnim naglasom na zacetnem zlogu) kot
tudi vzorcem z rasto¢im naglasom v slovenscini.

4. Zahodni del juznoslovanskega podrocja (slovens¢ina, BCHS) tezi k inova-
tivnim sistemom s tonemskimi razlikami, ki skupaj s kolikostnimi nasprotji
lahko poveca funkcijsko razlocevalnost nadsegmentnih lastnosti. Obstaja pa
tudi nasprotna teznja v smeri zmanjSanja te razloCevalnosti z odpravljanjem
kolikostnih nasprotij v nenaglaSenih zlogih (slovens¢ina, kajkavsc¢ina, obrobni
Stokavski govori) in naglasnim umikom.

5. Medsebojno delovanje splosnih zahodnojuznoslovanskih fonoloskih tezenj,
omenjenih v tocki 4, in prestrukturiranje oblikoslovnih znacilnosti v balkanski
slovanscini je rezultat razvoja nagnilo v korist vzorcem s posploSenim stalnim
naglasom, katerega primer je makedonsc¢ina s sistemi s stalnim naglasom na
predzadnjem in predpredzadnjem zlogu. Tudi v sosednjih srbskih (torlaskih)
govorih je mogoce zaslediti razvoj v smeri stalnega naglasa, tj. zmanjSevanje
nabora naglasnih mest.

Literatura

Ronelle ALEXANDER, 1975: Torlak Accentuation. Miinchen: Otto Sagner.

Henrich BARTEK, 1944: Sprdvna vyslovnost slovenskd. Bratislava, Turéiansky Sv. Martin:
Jan Horacek.

198



Marc L. Greenberg, Poskus razlage razvoja stalnih naglasnih sistemov v slovanskih jezikih

Matthew BAERMAN, 1999: The Evolution of Fixed Stress in Slavic. Miinchen: Lincom
Europa.

Matthew BAERMAN in Loren BILLINGS, 1997: Macedonian clitics and the trisyllabic stress
window. Papers from the Second Conference on Formal Approaches to South Slavic Lingui-
stics; Sofia September 1997 (= University of Trondheim Working Papers in Linguistics 31). Ur.
Mila Dimitrova-Vulchanova in dr. Dragvoll, Norveska: NTNU Linguistics Department. 13-32.

Tilman BERGER, 1995: Uberlegungen zur Geschichte des festen Akzents im Westslavischen.
Linguistische Beitréige zur Slawistik aus Deutschland und Osterreich. II. JungslawistInnen-
-Treffen Leipzig 1993 (= Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 37): 29-49. Ur. Uwe
Hunghanns. Prenatis v Tilman Berger. 2008: Studien zur historischen Grammatik des Tsche-
chische (= Travaux linguistiques de Brno 2). Miinchen: Lincom Europa. 7-20.

Laura DILLEY in Stefanie SHATTUCK-HUFFNAGEL, 1996: Glottalization of Word-Initial
Vowels as a Function of Prosodic Structure, Journal of Phonetics 24, 423-444.

Vaclav FLAJSHANS, 1924: Nds jazyk materfsky: Déjiny jazyka ceského a vyvoj spisovné
slovenstiny. Praga: Ceské graficka unie.

Victor A. FRIEDMAN, 2001: Macedonian. The Slavonic Languages. Ur. Bernard Comrie in
Greville G. Corbett. London in New York: Routledge. 249-305.

Marc L. GREENBERG, 1987: Prozodi¢ne moznosti v slovenskem knjiznem jeziku in slo-
venskih narecjih, Slavisticna revija 35/2, 171-186.

— —, 2007: Phonetic Evidence for the Development of the ‘Acute’ Tone in Slavic. Tones and
Theories: Proceedings from the International Workshop on Balto-Slavic Accentuation. Ur.
Mate Kapovi¢ in Ranko Matasovi¢. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. 95-108.

Marc L. GREENBERG in Lenore A. GRENOBLE (ur.), 2020-: Encyclopedia of Slavic Lan-
guages and Linguistics Online. Leiden, Brill Publishers. https://doi.org/10.1163/2589-6229-
ESLO-all.

SiniSa HABIJANEC, 2016: Razvoj slovackoga akcentuacijskoga sustava kao model akcen-
tuacijskoga razvoja zapadnoslavenskih jezika. Neobjavljena doktorska disertacija, Filozofski
fakultet SveuciliSta u Zagrebu.

— —, 2016: The Slovak Language as a Source for the Reconstruction of the Proto-Slavic
Accentual System, Baltistica L1/2, 341-353.

Anton HABOVSTIAK, 1965: Oravské ndrecia. Bratislava: Vzdavatel'stvo Slovenskej aka-
démie vied.

Bohuslav HAVRANEK, 1934: Naiedi Seskd, Ceskoslovenskd viastivéda 3, Jazyk: 84-218.

Eugene HELIMSKI, 1992: Slavic/Latin/German Stress and Hungarian Vowel Harmony. Fin-
nisch-ugrische Sprachen zwischen dem germanischen und dem slavischen Sprachraum. Ur.
Laszl6 Honti, et al. Amsterdam, Atlanta: Rodopi. 45-54.

Zbyn¢k HOLUB in Marc L. GREENBERG, 2013: A Circum-Pannonian Word-Prosodic Paral-
lel: Paroxytonic Accent in the South-West Bohemian Dialect, Jezikoslovni zapiski 19/2, 11-26.

Larry M. HYMAN, 2006: Between Stress and Tone, Phonology 23/2, 225-257.

199



Akademik Fran Ramovs | Razprave 29

Pavle IVIC, 1961: The Functional Yield of Prosodic Features in the Patterns of Serbo-Croatian
Dialects, Word 17/3, 293-308.

— —, 1961-62: Broj prozodijskih moguénosti u re¢i kao karakteristika fonoloskih sistema
slovenskih jezika, Juznoslovenski filolog 25, 75-113.

Roman JAKOBSON, 1963: Opyt fonologi¢eskogo podhoda k istori¢eskim voprosam slavjan-
skoj akcentologii. Pozdnij period slavjanskoj jazykovoj praistorii. American Contributions to
the Fifth International Congress of Slavists, Sofia, September 1963 (Linguistic Contributions,
1). Haag: Mouton. 153-178.

Jay H. JASANOFF, 2017: The Prehistory of the Balto-Slavic Accent (= Brill’s Studies in
Indo-European Languages & Linguistics 17). Leiden, Boston: Brill.

Frederik KORTLANDT, 1985: Proto-Indo-European Glottalic Stops: The Comparative Evi-
dence, Folia Linguistica Historica V1/2, 183-201.

Tadeusz LEHR-SPLAWINSKI, 1923: De la stabilisation de I'accent dans les language slaves
de I'ouest, Revue des études slaves 3, 259—-450.

Ludovit NOVAK, 1934: Slovenéina a madaréina v prvych storo&iach ich dejin v strednej
Europe. Miedzynarodowy zjazd slawistow, Sekcja I, ksiega referatéw. VarSava. 85-88.

Thomas OLANDER, 2009: Balto-Slavic Accentual Mobility (= Trends in Linguistics. Studies
and Monographs 199). Berlin, New York: Mouton de Gruyter.

Stanislav PETRIK, 1937-38: Sposoby stredoslovenského zddrazitovania prizvukom. Slovenska
re¢ V1/1-2/3, 25-29; 72-80.

Fran RAMOVS, 1929: O premiku akcenta v tipih zvézd4, Zeni in mogli v slovenskem jeziku,
Lud stowiariski 1a, 48—61. Tudi v: Joze TOPORISIC (ur.), 1997: Zbrano delo. Razprave in
¢lanki. Knj. 2. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti.

——, 1935: Poznamka k slovenskym a juhoslovanskym jazykovym stykom. Risa velkomorav-
ska. Sbornik vedeckych prac. Praga, Bratislava: L. Mazac. 441-452.

Milan ROMPORTL, 1954: K otazce ustaleni zapadoslovanského ptizvuku, Studie a prace
lingvistické I, 73-80.

— —, 1958: Zur Akzentstabilisierung in den westslawischen Sprachen, Zeitschrift fir Slawi-
stik, 8-25.

Joe SALMONS, 1992: Accentual Change & Language Contact: Comparative Survey and a
Case Study of Early Northern Europe. London: Routledge.

Joseph SCHALLERT, 2011: Sotak prosody reconsidered (part one). Dialektologie a geo-
lingvistika v soucasné stiedni Evropé. Ur. Zbynék Holub, Roman Suka¢. Frydek-Mistek:
Kleinwéchter, Slezska univerzita v Opave. 192-209.

Marek STACHOWSKI, 2009: Eugen Helimski Materialen zur Erforschung der dltesten sla-
wish-ungarischen Sprachkontake, Studia Etymologica Cracoviensia 14, 35-107.

Christian S. STANG, 1957: Slavonic Accentuation. Oslo: | kommisjon hos H. Aschehoug
(W. Nygaard).

Jan STANISLAYV, 1935: Dnesny stav otazky ¢eskoslovenskych prvkov v slaroslovienskych
pamiatkach. RiSa Vel’komoravska. Praga: L. Maza¢. 491-532.

200



Marc L. Greenberg, Poskus razlage razvoja stalnih naglasnih sistemov v slovanskih jezikih

Elena TOMAJKOVA, 1986: Problematika razu ako vyslovnostného javu (So zretelom na
narecie v obci Hlboké), Slovenskd re¢ 5, 273-281.

Zuzanna TOPOLINSK A, 1961a: Z historii akcentu polskiego od wieku XVI do dzis. Vroclav,
Varsava, Krakov: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo PAN.

— — (= Zuzana TOPOLINJSKA), 1961b: Za slovenskiot sloboden i nepodvizen akcent, Ma-
kedonski jazik X1-XII, 1-2: 73-79.

— —, 2011: Main Conclusions of my Prosodic Research. From Present to Past and Back.
Papers on Baltic and Slavic Accentology. Ur. Roman Suka¢. Frankfurt: Peter Lang. 217-219.

Frantisek TRAVNICEK, 1935: Historickd mluvnice ceskoslovenskd. Uvod, hlaskoslovi a
tvaroslovi. Praga: Melantrich.

Andrej Anatoljevi¢ ZALIZNJAK, 1985: Ot praslavjanskoj akcentuacii k russkoj. Moskva:
Nauka.

Zusammenfassung
BETRACHTUNGEN ZUR ENTWICKLUNG DES FESTEN BETONUNGSSYSTEMS
IN SLAWISCHEN SPRACHEN — EIN ERKLARUNGSVERSUCH

Der Beitrag gibt einen kurzen Uberblick iiber die bestehenden Forschungsarbeiten zu Syste-
men mit fester Akzentuierung und hebt die bisherigen Ergebnisse hervor. Auf deren Grund-
lage werden Anregungen fiir weitere Untersuchungen gegeben und einige neue Lésungen
vorgeschlagen. Dazu gehoren typologische Vergleiche und Uberpriifung moglicher phone-
tischer Mechanismen, die das slawische Akzentsystem vom ererbten Protoslawischen zu
den verschiedenen Systemen mit festen Akzenten gefiihrt haben. Den Ausgangspunkt fiir
vorgeschlagene Losungen stellen systemische Verdnderungen inhédrenter Eigenschaften des
slawischen prosodischen Systems auf der Wortebene dar, ohne zunichst nach duBleren Ursa-
chen im Sprachkontakt zu suchen. Damit wird nicht ausgeschlossen, dass der Sprachkontakt
eine Rolle gespielt hat, aber nach den Grundsitzen der vergleichenden Methode miissen interne
Erklarungsmdglichkeiten ausgeschopft werden, bevor man auf externe Ursachen zuriickgreift.

1. Allgemein ldsst sich sagen, dass das Protoslawische ein echtes Tonhdhenakzentsystem
kannte, dhnlich dem modernen Japanisch, d. h. es enthielt Wortformen, die als akzentfrei
zu analysieren sind. Als slawische Dialekte vom Tonhdhenakzent-Typ zum Betonungs-
akzent-Typ iibergingen, waren die Voraussetzungen fiir die Entwicklung der festen Be-
tonungssysteme gegeben, was in den Sprachen der Welt nicht ungewohnlich ist.

2. Zwei allgemeine Tendenzen beschleunigten die Entwicklung fester Betonungssysteme im
Slawischen: (a) die Moglichkeit einer Verallgemeinerung der standardméfBigen Anfangsbe-
tonung (,,unbetonte* Formen) im Protoslawischen und (b) die Tendenz, die Endbetonung
zu entfernen/zuriickzuziehen.

3. Einige Tendenzen, die bei der Entstehung fester Betonungssysteme verallgemeinert wur-
den, lassen sich in den Verbindungen zwischen west- und siidslawischen Dialekten erken-
nen, einschlieRlich der Belege aus dem ehemaligen pannonischen Slawisch. Dazu gehdren
Spuren von Intonationsmustern und Mengenverhéltnissen, die das Prototschechoslowa-
kische mit dem Protowestslawischen verbinden, wie z. B. unterschiedliche Reflexe des
»alten Akutes* (die unserer Ansicht nach auf ein glottales Merkmal zuriickzufihren sind)
sowie die Moglichkeit eines initialen Glottisschlags als Relikt der prosodischen Form der

201



Akademik Fran Ramovs | Razprave 29

,unbetonten proto-slawischen Wortformen. Dieses Merkmal findet sich im tschechischen
initialen Glottisschlag (Tschech. réz), im sog. ceské zpivani, der in den stidwestbdhmischen
Dialekten vorkommt und sowohl mit der vorletzten festen Betonung im Polnischen und
Slowakischen (wo es in freier Variation mit der initialen festen Betonung vorkommt) als
auch mit aufsteigenden Tonhdhenmustern im Slowenischen verwandt ist.

4. Obwohl es im Westsiidslawischen (Slowenisch, BKMS) die Tendenz zu innovativen Sys-
temen mit ausgepréigter Tonhohe gibt, die zusammen mit Quantitdtskontrasten die funk-
tionale Belastung suprasegmentaler Merkmale erhdhen kénnen, beobachtet man ebenso
eine gegenldufige Tendenz zur Verringerung der funktionalen Belastung durch die Elimi-
nierung von Quantitdtskontrasten auflerhalb der Betonung (Slowenisch, Kajkavisch und
periphere Dialekte des Stokavischen) und den Riickzug der Betonung nach links.

5. Das Zusammenspiel der in (4) erwihnten allgemeinen phonologischen Tendenzen im
Weststidslawischen mit der fiir das Balkanslawische charakteristischen morphologischen
Umstrukturierung der Morphologie hat das Ergebnis zugunsten von Mustern allgemeiner
fester Betonung gewichtet, wofiir das Mazedonische mit seinen Systemen fester vorletzter
und vorvorletzter Betonung ein Beispiel ist. Auch in den benachbarten serbischen (Tor-
lak-)-Dialekten ist die Tendenz zur festen Betonung erkennbar und zeigt sich in Verrin-
gerung von Akzentstellen.
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Nesojena pot Ivana Grafenauerja
na prvo slovensko univerzo

Marija Stanonik

Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Novi trg 3,
SI1 1000 Ljubljana, marija.stanonik@zrc-sazu.si

Po uvodni predstavitvi slovstvene folkloristike kot filoloske discipline med jezikoslovjem in
literarno vedo ter prizadevanj slovenskih slavistov zanjo v Gradcu in na Dunaju se prispe-
vek pokloni zaslugam Frana Ramovsa za ustanovitev slovenske univerze 1919, sicer pa se
osredotoci na Ivana Grafenauerja, ki se je na predlog uciteljev pripravljal za univerzitetno
kariero, vendar mu je zaradi nejasnih okolis¢in spolzela iz rok. To je pomenilo izgubljeno
priloznost za vzpostavitev katedre za predmet, ki se danes imenuje slovstvena folkloristika.

Nach der einleitenden Darstellung der literarischen Volkskunde als philologische Disziplin,
positioniert zwischen Sprach- und Literaturwissenschaft, und den Bemiihungen sloweni-
scher Slawisten in Graz und Wien wiirdigt der Beitrag die Verdienste von Fran Ramovs
um die Griindung der slowenischen Universitdt im Jahr 1919. Dariiber hinaus wendet er
sich Ivan Grafenauer, der sich auf Vorschlag seiner Lehrer auf eine Universitatslaufbahn
vorbereitete. Allerdings ist es ihm, aufgrund noch ungeklirter Umstinde, nicht gelungen,
den Lehrstuhl fiir literarische Folkloristik einzurichten.

Kljuéne besede: prva slovenska univerza, etnologija, slovstvena folkloristika, Fran Ra-
movs, Ivan Grafenauer, Milko Maticetov, Slavko Kremensek

Schliisselworter: erste slowenische Universitit, Ethnologie, literarische Folkloristik, Fran
Ramovs, Ivan Grafenauer, Milko Mati¢etov, Slavko Kremensek

Uvod

Slovstvena folklora je umetnost mraka. Slovenska literatura hrani marsikateri
spomin na pripovedovanje v somraku vecernih ur:

Otroci so imeli navado, da so se pogovarjali, preden so §li spat. Posedli so po Siroki peci in
so si pripovedovali, kar jim je pa¢ prislo na misel. Skozi motna okna je gledal v izbo vecerni
mrak z o¢mi, polnimi sanj, iz vseh kotov so se vile kvisku tihe sence in so nosile precudne
bajke s seboj. ... vsi so gledali zamaknjeni v tisto prelepo lu¢ nebesko, tam pa je bila zvonka
in resni¢na vsaka beseda, je imela vsaka povest svoje Cisto Zivo in jasno lice, vsaka pravljica
svoj sijajni konec. (Cankar 1968: 76—77)

Medtem ko ima jug veliko sonca in vrocine, je na severu ve¢ temacnosti in
mraza. Ljudje se zatekajo v topla zatocisca in skandinavska literatura je ohranila
veliko pripovednih scen v smislu folklornega dogodka (Stanonik 2001: 115).
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Zato ni nakljucje, da se je znanstvena disciplina, ki jo slovensko prizadevanje
precizira z imenom slovstvena folkloristika, rodila ravno v Skandinaviji in je Se
danes v severnih predelih Evrope ena najbolj cenjenih humanisti¢nih disciplin.
V slovstveni folkloristiki danes ze klasi¢na zemljepisno-zgodovinska metoda
ali »finska« Sola je po svoji metodi najblizja svojecasni primerjalni literarni
zgodovini. Zasnoval in utemeljil jo je Julius Krohn, teoreti¢ni vrh pa je dosegla
leta 1926 z zelo sistematiénim delom Folkloristicna delovna metoda (Krohn
1926). Med tistimi, ki jim Kaarle Krohn (sin Juliusa Krohna) knjigo posveca »v
nepozaben spoming, je tudi Moltke Moe. Njemu je bila zaupana Cast, da je prvi
predaval slovstveno folkloristiko. Od leta 1886 je njegova profesura obsegala
norveski ljudski jezik z norvesko ljudsko tradicijo kot stransko stroko. Leta 1899
je dal prednost norveski ljudski tradiciji, torej slovstveni folklori, in poleg nje
uposteval srednjevesko literaturo. Konc¢no je bila katedra posvecena razisko-
vanju in poucevanju izrecno norveske ljudske tradicije (Krohn 1926: 20). Tako
se osamosvajanje slovstvene folkloristike kot akademske vede od jezikoslovja
na eni strani in od literarne zgodovine na drugi najéisteje zrcali v spremembi
poimenovanja predavanj na univerzi Kristiania v Oslu.

Obetavni zacetki

Prvi slavisti slovenskega rodu na dunajski in graski univerzi so folklorno snov
dokaj aktivno vkljucevali v svoje razprave: Jernej Kopitar v okviru svojega kon-
cepta o slovenski literaturi, Fran Miklosi¢ praviloma v svojih strogo jezikoslovnih
razpravah, Gregor Krek pa jo je Ze razumel kot samostojno entiteto in pripravil
teoreti¢na izhodi$¢a za poznejSo zbirko Slovenskih narodnih pesmi. Kot prvi
profesor slavistike na graski univerzi (1867-1902) jo je dvignil na znanstveno
raven, pri tem pa zbiral in prouceval slovstveno folkloro slovanskih narodov,
saj je pod vplivom Grimmove mitoloSke Sole skusal v njej odkrivati slovansko
mitologijo. Ta prizadevanja se prav tako kaZejo v njegovi razpravi Ueber die
Wichtigkeit der slavischen traditionellen Literatur als Quelle der Mythologie
(1869) in njegovem zivljenjskem delu Einleitung in die slavische Literaturgeschi-
chte (1874, 18872). Karel Strekelj je, dokazano, leta 1898 Ze predaval o slovenski
ljudski pesmi (Kropej 2001: 58).

Ob ustanovitvi prve slovenske univerze 1919

Ustanovitev Univerze v Ljubljani in Filozofske fakultete je eden temeljnih do-
godkov na poti Slovencev k modernemu, politi¢cnemu in neodvisnemu narodu.
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O samostojni univerzi so sklepali v znanstvenem pododseku kulturnega odseka
narodnega sveta pod predsedstvom slavista Antona Breznika in v vseuciliski
komisiji, ki so jo ustanovili 23. 11. 1918. O njej so razpravljali ze na 24. seji
Narodne vlade Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani 26. 11. 1918 (Pogorelec
2000: 228).

Ob 80. obletnici Univerze v Ljubljani ter s tem tudi ljubljanske univerzitetne
slavistike in slovenistike je bilo med drugim zapisano, da se v¢asih »zdi inkuba-
cijska doba novih pogledov, znanstvenih dognanj in premisleka o odgovornosti
druzbene vloge, ki naj jo veda opravlja, kar predolga; po drugi strani pa je za
temeljitost premisleka potrebno delo, ki neusmiljeno terja ¢as« (Pogorelec 2000:
225-226). To spoznanje Se posebej velja za slovensko slovstveno folkloristiko.

Prezrta etnologija

Vilko Novak (1973: 276) in Vekoslav KremenSek (1981: 3) se strinjata, da bi
bilo za slovensko etnologijo ¢isto drugace poskrbljeno, ¢e bi bil ob ustanovitvi
slovenske univerze Matija Murko sprejel ponudbo, da pride v Ljubljano:

V VII. skupini je imela vlogo B-predmeta (etnologija z etnografijo) v zvezi z geografijo
kot A-predmetom in v V. skupini (zgodovinski) kot C-predmet (etnografija). ... Predavanja
v prvih letih niso bila usmerjena v sistemati¢ne preglede. Stalna kurza iz obce etnologije
in slovenske etnologije sta stekla Sele pet let pozneje, medtem ko je etnologijo neevropskih
ljudstev tudi z etnoloskega vidika vsaj delno obravnaval pri svojih predavanjih iz fizi¢ne
antropologije profesor Bozo Skerlj. (Jezernik 2000: 175-176)

Ob Glonarjevi karakteristiki njegovega profesorja Matije Murka, da je bil znan-
stvenik z vsestransko izobrazbo, Sirokim razgledom in zivim zanimanjem za
usodo lastnega naroda, pa tudi glede na Murkovo velikopoteznost, smisel za
organizacijo in poznejse zasluge za juznoslovansko folklorno epiko si lahko
le predstavljamo, kaj bi lahko bil storil tudi za slovensko slovstveno folkloro.
Etnologija je bila med tistimi redkimi vedami, ki jih tedaj na Filozofski fa-
kulteti niso zaceli predavati, je pa bila po zgledu beograjske univerze sprejeta v
izpitni red. Katedra (seminar) za etnologijo z etnografijo je bila ustanovljena Sele
leta 1940; za njenega (prvega) rednega profesorija je bil izbran Niko Zupani¢. Ob
minimalni zasedbi ni bilo mogoce misliti na folkloristiko kot samostojni univer-
zitetni predmet niti od Studijskega leta 1955/56 naprej, ko ga je nasledil docent in
pozneje redni profesor dr. Vilko Novak, Ki je sicer razSiril »obseg predavanj in
vaj«, saj je od leta 1957 »za desetletje spet ostal edini ucitelj na oddelku«. »Po-
leg predavanj na ob¢i etnologiji je uvedel sistemati¢na kurza o etnologiji juznih
Slovanov in etnologiji narodov Evrope. Predavanja iz neevropske etnologije je
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prevzel profesor Milovan Gavazzi iz Zagreba.« (Jezernik 2000: 175-176) Veko-
slav Kremensek se mu je kot docent pridruzil Sele leta 1967/68 in zacel predavati
obco in neevropsko etnologijo (Jezernik 2000: 175-176). V prepri¢anju, da bo
iz¢istil svoje videnje etnologije, je zacCel v drugi polovici sedemdesetih let 20.
stoletja ostro polemiko proti vsem panogam slovenske folkloristike, najbolj na
udaru pa je bila ravno slovstvena folkloristika (KremenSek 1977, 1977a, 1980).

Izgubljena priloZnost za slovstveno folkloristiko

Snovanje slavistike v Ljubljani se je zacelo takoj po prvi svetovni vojni. 6. marca
1919 je prislo dovoljenje za ustanovitev univerze. 8. marca so o tem sklepali v
vseuciliski komisiji, ustanovili podkomisije za posamezne fakultete. 10. marca
1919 je bila seja podkomisije za filozofsko fakulteto, kjer so izdelali predloge
za novo ureditev Studija in imenovanje prvih profesorjev. Prvi predlogi za pro-
fesorje filozofske (= modroslovne) fakultete so bili oblikovani 15. marca. 1z
dopisov poznejSih prvih profesorjev je razvidno, »da sta se predvsem Ramovs
in Nahtigal cutila odgovorna, da poskrbita za stroko, ki naj bi usposabljala za
poucevanje v slovenskem u¢nem jeziku in raziskovalno utemeljevala slovensko
samospoznavanje« (Pogorelec 2000: 226-227).

V predlogu o organizacijsko izpopolnjeni shemi predmetov in njihovi po-
vezavi so bile za slavisticno tematiko predvidene Stiri stolice. Organizacijska
povezava med njimi je bil Seminar za slovansko filologijo. Za vsako slovenistic-
no katedro so nacrtovali po dva ucitelja. Kot mozni ucitelji so navedeni Anton
Breznik, Ivan Grafenauer, France Kidri¢, Rajko Nahtigal in Fran Ramovs:

Prva (Nahtigalova) stolica naj bi zajemala starocerkvenoslovanski jezik in literaturo, pri-
merjajoce slovansko jezikoslovje, slovansko fonetiko, medsebojno razmerje raznih starih
tekstov, sorodnost slovanski jezikov, slovanske starozitnosti itd. Druga (Prijateljeva) stolica
naj bi zajela (kulturno) zgodovino slovanskih narodov. Tretja (Ramovseva) bi se ukvarjala z
zgodovino slovenskega jezika, slovensko dialektologijo, slovensko fonetiko in z izdajanjem
starih tekstov. Njen seminar bi prevzel nalogo zbirati gradivo za slovensko zgodovinsko
slovnico in dialektolosko karto. Naloga Cetrte, ki jo Ramovs v navedenem ¢asu $e pripisuje
Kidric¢u in Grafenauerju, pa naj bi bila kulturno-estetska zgodovina slovenskega slovstva.
(Pogorelec 2000: 226-227)

Ivanu Grafenauerju je ze leta 1912, nekaj mesecev pred svojo smrtjo, Karel
Strekelj sporo¢il, da ga namerava na podlagi dotlej opravljenega znanstvenega
dela — Ceprav ni imel doktorata — predlagati za visokoSolskega profesorja na
Ceskem, toda Strekljeva smrt je dogovarjanja prepreéila. Leta 1916 je Matija
Murko Grafenauerju svetoval, naj doseze doktorat, kar je ta nato tudi storil. Tako
je imel vse pogoje, da je ob snovanju ljubljanske univerze veljal za najresnejSega
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kandidata za profesorja zgodovine slovenske knjizevnosti. Po navodilih vseucili-
Skega odbora si je pridobil tudi formalno kvalifikacijo s habilitacijo na zagrebski
filozofski fakulteti. Tudi formalno se je prijavil za to mesto (L 1964: 65), ki je
bilo predvideno po tedanjem osnutku za organizacijo filozofske fakultete. V
zimskem semestru 1919/20 (Grafenauer 1973: 258) je imel predavanja iz starejSe
slovenske slovstvene zgodovine in o razvoju slovenskega pisnega jezika zasebni
docent zagrebske univerze, toda kljub temu je bil leta 1920 za rednega profesorja
za starejSe slovensko slovstvo imenovan France Kidri¢. Kljub temu da je bil
»edini, ki je ‘skoro docela po prvotnih virih po obSirnih pripravljalnih Studijah’
predelal vso slovensko slovstveno zgodovino in v Kratki zgodovini predlozil o
svojem delu ‘neke vrste predhodno porocilo o proucevanju’, je bil ‘z drugacno
ureditvijo kateder’ zavrnjen, ¢emur je bil vzrok seveda dejstvo, da je bilo res
povsem kvalificiranih moc¢i za zgodovino slovenskega slovstva (pa tudi sicer
za slavistiko) vec, kot je bilo mest na novi fakulteti, in pri izbiranju med njimi
so nato odlocale druge stvari, od tesnejse poprejSnje povezanosti do politicnih
momentov« (Grafenauer 1973: 258).1

Ob izgubljeni Grafenauerjevi nastavitvi je edino z Nahtigalovimi predavanji
o slovanskih starozitnostih obstajala moznost, da se nadaljuje tradicija, ki jo je
vpeljal slovenski rod na dunajski in predvsem graski slavistiki — da se pri svojih
predavanjih posve¢a posameznim vpraSanjem slovenske slovstvene folklore.?
Vendar ni nobenih podatkov o tem, ali se je to tudi res uresni¢evalo. Nepojmljivo
je, da je bilo podrocje slovenske slovstvene folkloristike na ljubljanski slavistiki
formalno popolnoma prezrto. Nekako posredno in simboli¢no se je ljubljanska
slavistika utemeljevala tudi na folkloristi¢ni osnovi, ko je zacela njena knjiznica
graditi svoj fond »z nakupom dragocene knjiznice graskega profesorja dr. G.

cen s

cen e

(Pogorelec 2000: 230-231). lvan Prijatelj je v svojem nastopnem predavanju na
slavistiki ljubljanske filozofske fakultete slovstveno folkloro zajel v razlagi pojma
slovstvo: »S tem nazivom oznacujemo vse narodno umovanje, ki se posluzuje
za svoje izrazilo ‘besede’ (slova)«, od preprostega narodnega rekla ali pregovora
do kompliciranega filozofskega traktata:

1 Glede na logiko dogajanja je verjetnej$a ta letnica, ¢eprav sin Bogo Grafenauer navaja drugo,
in sicer zimski semester 1920/21 (Grafenauer 1973; 258).

2 France Bernik, predsednik SAZU, 1. 2. 2002, v predsednikovem sluzbenem avtomobilu na
poti z Destrnika v Ljubljano: »O tem nista odlo¢ala France Kidri¢ in Ivan Grafenauer, kot je
povedal Joze Lipnik na spominskem posvetu na Destrniku. Vase podrocje ni prislo do svoje
stroke.«
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Narodno zarotilo ali umetna pesem pravega ali dozdevnega pesnika, srednjeveSka kronika
ali pragmati¢no moderno zgodovinsko delo, ucbenik, slovar, knjizni katalog, sadjerejsko
navodilo, politi¢ni ali nabozni govor — vse je slovstvo. (Prijatelj 1952: 3)

Dosledno svojemu pojmovanju literarne zgodovine jo je v nadaljevanju samo-
zavestno izlocil iz nje:

Slovstvo, pismenstvo, knjizevnost in literatura pomenijo — po svojem postanku, ne pa seveda
po svojem trajnem obsegu — obenem tri stopnje v razvoju narodne kulturne zavesti. Tudi naj-
primitivnejsi rodovi imajo potrebo skromnega umstvenega snovanja, ki ga izrazajo v jeziku.
Ze prvotni &lovek izraza svoja enostavna &ustva in zadetke svojih miselnih tvorb v pregovorih,
prilikah, narodnih pesmih, svoje dozivljaje v sporocilih, svoje religiozne pojme, razlagajoce
postanek stvari in sveta v bajkah, pogosto Se zelo kurioznih po vsebini in obliki. S temi
proizvodi se zac¢enja slovstvo vsakega naroda. V tem prvem slovstvu ne igra individualnost
Se nikake vloge in je tudi navadno neznana. Ni se Se osmislila in oddelila, iz kolektivnosti
ustvarja in vanjo tudi tone. V tej fazi ne pomeni z rabo jezika ustvarjena produkcija do malega
nobenega drugega kakor narodopisni in jezikoslovni interes. (Prijatelj 1952: 4)

France Kidric, ki je predaval do 1949, je mimogrede omenil kaj v zvezi s folkloro
(Kidri¢ 1929-1938), medtem ko pri Mirku Ruplu v obdobju od leta 1949/50 do
1. 1961/62 o tem ni ni¢ znanega. Zanesljivo je na svojih predavanjih za ljubljan-
ske slaviste predvsem ljudski pesmi posvecal veliko pozornost visji predavatel;
Pedagoske akademije Boris Merhar® od 1962/63 do 1970/71 (Pogorelec 2000:
234). Nasledila sta ga prezgodaj umrla Joze Koruza (} 8. 8. 1988) in Tone Pret-
nar (f 16. 11. 1992) in prevzela za njim tudi tradicijo izjemnega spostovanja do
narodne/ljudske/folklorne pesmi, tako da so drugi zanri slovstvene folklore in
njena teorija ostajali popolnoma v senci.

Odprto ostaja vpraSanje, ali bi se Ivan Grafenauer ob zasedbi prvotno pred-
videne katedre na ljubljanski slavistiki res posvetil tudi slovenski slovstveni
folklori, kakor se je vrnil k njej ravno zato, ker mu je bila pot na fakulteto one-
mogocena. Prav pred tem zasukom svojega dela je po smrti Ivana Prijatelja (23.
maja 1937) za kratek cas Se pomislil na univerzitetno stolico, vendar je ugotovil,
da tam nima ve¢ prave prihodnosti:

Po razgovorih s prof. Kidricem in Ramovsem pa je spoznal, da je zaradi omejenega Stevila
sistemiziranih mest na filozofski fakulteti in njihove vrste ostalo po smrti rednega profesorja
in izvrsitvi volitev, ki so Zze nekaj ¢asa Cakale, na razpolago le mesto docenta, ki ga ne bi
mogel sprejeti bodisi glede na svoje znanstveno delo bodisi glede na materialne posledice
tega koraka, kar sprico Stevilne druzine ni bilo mogoce. Tako se je Zivljenjska pot dokonéno
obrnila. (Grafenauer 1973: 267)

3 To vem iz lastne izkusnje, ker sem bila njegova Studentka. Se danes vem, da sem bila vprasana
Desetnico, in se spomnim njegovega komentarja ob svojem odgovoru.
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Kljub formalni izlocenosti iz akademskega zivljenja je v poznih letih dobil za
svoje delo izjemno zado$¢enje. Zaradi medvojnih objav ga ni doletelo izobcenje
kakor nekatere slovenske akademike, ampak je bil na predlog Franceta Kidrica,
ki ga je ze 16. maja leta 1940 predlagal za dopisnega ¢lana Akademije znanosti
in umetnosti, 21. decembra 1946 izvoljen za njenega rednega ¢lana (Grafenauer
1973: 272, 276). Slovenski slovstveni folkloristiki je vtisnil svoj pecat, ki ga je
najprodorneje ovrednotil Joze Pogacnik (1980: 23-24, 25-26):

Avtor je imel ustno slovstvo za eno od plasti srednjeveSkega besednoumetnostnega ustvarjanja,
zato je njegova obravnava teh tém lahko pravilno ocenjena samo iz omenjenega izhodisc¢a.
Vsebina ustreznih prispevkov razkriva stalno prepletanje problemov iz razli¢nih plasti, vse pa
se zdruzuje v kar precej zaokrozeno podobo ¢asa, ki ga avtor obravnava. Za pravilnost tega
izhodis¢a velja omeniti Grafenauerjeve poskuse, da iz analiti¢nega dela napravi tudi sintezo.
Uvod Kratki zgodovini starejSega slovenskega slovstva, ki je iz$la po avtorjevi smrti (pri
Mohorjevi 1973), pri¢a o vztrajnem naporu, da se zamisel v polni obliki uresniéi, po drugi
strani pa o silnih tezavah, ki so delu stale nasproti. Ko bi bila omenjena knjiga lahko iz§la
med obema vojnama, bi bila utegnila s svojo nacelno usmeritvijo nadvse pozitivno vplivati
na slovensko literarnozgodovinsko pisanje. Objavljena pa je bila v ¢asu, ki ni bil naklonjen
srednjemu veku, in v trenutku, ko so bile tudi na Slovenskem definitivno zamenjane delov-
ne metode. Njen pomen je ostal ozko strokoven, ker ji je do SirSega kroga zaprl pot tudi, z
danasnjih stalis¢, suhoparen pozitivisti¢ni slog. (Grafenauer 1973, 277-278)

Ze od leta 1948 je pod Grafenauerjevim vodstvom pri SAZU v Ljubljani obstajala
»komisija« ki je bila podlaga za ustanovitev Instituta za slovensko narodopisje
3. oktobra 1951. Njegova prva sodelavca sta postala Milko Matic¢etov (1952) in
Niko Kuret (1954).

Ivan Grafenauer je na predlog Antona Slodnjaka 6. decembra 1955 dobil va-
bilo s Filozofske fakultete, naj prevzame »honorarna predavanja iz slovenskega
ljudskega pesnistva«* za slaviste. »Castno povabilo je odklonil s formalnim
razlogom:

[...] pravi vzrok — o njem sva pred odgovorom fakulteti imela dolg pogovor — pa je bil dvojen:
zal mu je bilo porabljati ocitno ne ve¢ dolgo odmerjeni ¢as zivljenja (le par let poprej mi je
dejal, da je zivljenje preko sedemdesetega leta »podarjeno«) za povzemanje starega in znanega
mesto za iskanje novega in odkrivanje neznanega, pa bi Se to storil, ¢e bi imel upanje, da bi
delo trajalo dovolj dolgo, da bi si vzgojil kakega uc¢enca za nadaljevanje svojega dela. Toda tega
si ni upal docakati in je vedno sodil, da bi bil uspeh hitrejsi in bolj zagotovljen, ¢e bi mogel
dobiti Se kaka asistentska mesta na inStitutu pri akademiji in tako voditi k metodi, znanju in
delu ze ljudi z diplomo. Toda to se je uresnicilo Sele po njegovi smrti. (Grafenauer 1973: 277)

4 1z besedne zveze ljudsko pesnistvo ni jasno, ali gre res zgolj za pesmi ali za cel Zanrski sistem
slovstvene folklore, saj prav Ivan Grafenauer (1952: 12—-85) sam pod naslovom Narodno pe-
snistvo obravnava ne le narodne pesmi, ampak tudi pregovore, uganke, »narodne povestice«:
bajke, legende, povedke in pravljice.
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Morda je Milko Maticetov mislil na to, ko je na Ze omenjenem posvetovanju
o razmerju med etnologijo in slavistiko nacel vprasSanje katedre za slovstveno
folkloro:

Vem, da so med prof. Grafenauerjem in prof. Slodnjakom Ze tekli pogovori in so bili narejeni
prvi koraki, da bi se po vzorcu Beograda, Zagreba, Skopja itd. tudi na ljubljanski univerzi
ustanovila katedra za ustno slovstvo. Do tega pa ni prislo in to je minus, ki pa se da odpraviti.
Uradna slavistika Se danes lahko popravi to napako, saj je anomalija, da v Ljubljani katedre ni,
Ceprav jo imajo univerze v Jugoslaviji, celo mlada priStinska fakulteta. Ta anomalija ima stare
korenine, ki segajo $e v Zoisov krog. Zois je namre¢ svetoval Vodniku, naj ne izda ljudskih
pesmi, ker to ne bi bilo vredno njegovega imena. Potem je broSurico publiciral Zupanci¢. To
so dejstva, ki jih bomo morali Se nacenjati. Pri slavistiki se bo dalo stvari popraviti, saj je
imel Ze prof. Merhar ciklus predavanj. Zdaj to delo opravlja prof. Koruza, ki ljudsko slovstvo
vkljuCuje v svoja predavanja. Z naSe strani pa obstaja zelja, da bi bila veda zastopana na
ljubljanski slavistiki. (Mati¢etov 1980: 112)

Matietovega je s hrvasko izkusnjo podprl Tvrtko Cubeli¢ iz Zagreba:

Na kratko bom povedal, kako je s tem pri nas na Hrvaskem. Re¢i moram, tovarisi in tova-
riSice, da je bil pri glasovanju za katedro pri nas, od 178 glasov samo eden proti. In to so
bili etnologi. To ni nikakr3en javni napad, saj so to znane stvari. Tudi ne mislim, da je bila
etnologija proti katedri. Slo je za osebne zadeve in kombinacije. Konéno smo katedro dobili,
do takrat pa smo v kulturnem in literarnem zivljenju mnogo izgubili. Danes popravljamo te
stvari. (Cubeli¢ 1980: 112)

Tu podajam zacetek in konec njegovega izvajanja:

Mislim, da sem telepatsko sugeriral Milku Mati¢etovemu, naj spregovori o potrebi katedre
za ustno slovstvo. [...] Oprostite, ¢e kot vas gost re¢em, da bi tudi slovenska kultura mnogo
pridobila s to katedro. No¢em vam brati levitov, toda sijajna slovenska kultura in slovenski
¢lovek, ki tukaj ¢uva svoj jezik in kulturo, bi prisla Se mocneje do izraza prav skozi ustno
knjizevnost. (Cubelié¢ 1980: 112)

V nadaljevanju razprave so njeni udelezZenci pretresali navrzeno misel o omenjeni
katedri.> Vsi razpravljavci so bili enotni, da je potrebna, tako da se je Milko
Maticetov:

[...] Cudil slavisti¢ni Sirokosrénosti, ki je do sedaj ni bilo opaziti. Obveljalo je mnenje, da
katedre doslej ni bilo zaradi vsemogocih vzrokov, ne nazadnje tudi zaradi nekaterih osebnih
nasprotovanj med slavisti¢nimi profesorji in folkloristi v preteklosti. Teh problemov zdaj ni
ve¢, zato tudi ni ve¢ zadrzkov, da se katedra ustanovi (Terseglav 1980: 112).

5 V porogilu o tem se sicer rabi zveza ustno slovstvo. Doslednosti na ljubo vztrajam pri svoji
terminologiji, kjer ne gre za dobesedne navedke.
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Za katedro se je najbolj navduSeval Franc Zadravec, saj »je bil mnenja, da ni
zadrzkov za tako katedro. Ker pa je ustno slovstvo in sploh folkloristika tudi
etnolo3ki problem, se etnologi tovrstnim raziskavam seveda ne bodo odrekli in
jih bodo razvijali v skladu s svojo metodolosko usmeritvijo« (Terseglav 1980:
112). Zadravec je predlagal konkretne predloge o tem, kak$na bi bila katedra,
in moznosti za njeno ustanovitev. Ravno v prispevku za to sreCanje je uporabil

risti¢no terminologijo:

Razmisljanje o vprasanju folklora — Cankarjeva literatura je moc¢ zaceti in tudi ze utemeljiti
z dvema mislima, s katerim sta Zupan¢i¢ in Cankar opozorila, kaj vse je slovstvena folklora
modernistom in kaj lahko pomeni pesnikom sploh. (Zadravec 1980: 81)

»S posebno katedro za ustno slovstvo v okviru slavistike so soglasali tudi etnologi
(dr. Kremensek), saj problematika, ki bi jo katedra obravnavala, sodi pa¢ v sklop
literarne zgodovine.« (Terseglav 1980: 112) Posvetovanje se je koncalo z veliko
upi za slovensko slovstveno folkloristiko na ljubljanski filozofski fakulteti, toda
samostojne katedre na ljubljanski slavistiki oziroma slovenistiki ($e) ni docakala.

Odprta vprasanja

(1) Bo sploh mogoce nadomestiti izpad slovstvene folkloristike iz strokovne
zavesti ob ustanovitvi prve slovenske univerze?

(2) Kaksna je rdeca nit slovstvene folkloristike na slovenskih univerzah v dvaj-
setem stoletju do danes? Obetavni Matija Murko je zavrnil sodelovanje s Slo-
venci v visokoSolskem procesu, medtem ko je bil Ivan Grafenauer iz njega
izloCen in se je ravno zato slovstveni folklori tem bolj posvetil; Vilko Novak
jo je mimogrede vkljuceval v svoja predavanja na etnologiji; Milko Maticetov
se je zavedal prikrajSanosti stroke, ker se mladi rod ni imel kje izSolati zanjo
(Stanonik 1989: 50—53). Vekoslav Kremensek jo je izni¢eval, toda Marku Ter-
seglavu pripravil izhodis¢e za Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo
ljubljanske Filozofske fakultete ravno na njen racun. Marija Stanonik je videla
resitev zanjo edino v sistematicnem Studioznem delu zanjo, kar so upostevali
na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti oz. danas$nji slovenistiki, vendar
s prikrajSanostjo za dosledno terminologijo. Bistvo visoko$olskih predavanj iz
slovstvene folkloristike je ravno v tem, da sta slovstvena folklora in literatura
dve veji besedne umetnosti, ki imata sicer skupne korenine, to je jezik. Prva je
kronolosko dale¢ starejSa, toda z nastankom literature ni zamrla, ampak zivi
vzporedno z njo in zanjo.
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Na polju slovstvene folkloristike v Ljubljani danes deluje Barbara Ivancic¢
Kutin, v Mariboru pa so se ji kljub veliki zainteresiranosti Studentov zanjo
odpovedali.

V Studijskih letih 1997/1998-2000/2001 so ob koncu predavanj Studentje
na ljubljanski in mariborski slavistiki anonimno izpolnjevali anketo.> Anketne
liste je izpolnilo in oddalo 86 Studentov z Oddelkov za slovanske jezike in
knjizevnosti na Filozofski fakulteti v Ljubljani in tedanji Pedagoski fakulteti v
Mariboru. Morda Stevilo za raziskavo ni dovolj veliko; kljub temu je izredno
dragocena povratna informacija o (mojih) zacetnih korakih v pedagoski praksi
tega predmeta in hkrati merilo za njeno izboljSevanje. Na splosno so bili Stu-
dentje v Mariboru bolj zgovorni in z vecjimi pobudami kot v Ljubljani. Lju-
bljanski Studentje so odgovarjali veliko bolj geselsko kot v Mariboru, od koder
prihaja ve¢ina dobronamernih in izzvanih pripomb, po drugi strani pa tudi
spodbud in pohval. Studentje si praviloma Zelijo prav tisto, za kar zmanjka ur.
Po teoreticnem uvodu, ki je na tej ravni za predstavitev predmeta in umestitev
snovi potreben, in ko bi lahko zaceli najbolj privlacno delo — empiri¢no analizo
besedil, se ure, predvidene za ta predmet, izteCejo. Vendar je Ze to veliko, Ce
jim vzbudi zanimanje za predmet in zeljo po nadaljnjem raziskovanju. Kakor
je zapisala ena od Studentk: »NajpomembnejSe je, da ste nam znali oblikovati
pravilen odnos do folklore!«

(3) Kaj je domace in kaj tuje, kdo je domacin in kdo tujec? Kameni dobi in po
raznih kovinah imenovanim obdobjem sledi danes obdobje plastike in elektro-
nike. V postindustrijski, informacijski ali postmoderni druzbi je posebnosti
posameznikov in raznovrstnih skupin zmeraj tezje opredeljevati zgolj na podlagi
njihove prostorske pripadnosti. Le-ta postaja ob vedno vec¢ji prostorski gibljivosti
tudi sama vedno tezje dolocljiva. Teritorialne meje postajajo vedno bolj prepustne
in jih je vedno tezje obvladati — kot da nastaja nekakSen brezkrajevni svet. Nova
tehnologija prometa in komunikacij, ki v svetovnem merilu omogoca »vse bolj
neposredno povezovanje« (Mlinar 1994: 209-210), vedno vecjo dostopnost do
informacij in odpravlja prostor kot oviro, hkrati tudi zapravlja njegovo zascitno
vlogo, da postajamo »vse bolj izpostavljeni (zelenim in nezelenim) globalnim
vplivom in "globalnim vdorom"« (Mlinar 1994: 211-212). Kot se umazani zra¢ni
tokovi premikajo nad celinami ne glede na meje, prav tako satelitske komunikaci-
je ne gledajo na nacionalno neodvisnost in se ne ustavljajo na nacionalnih mejah.

(4) Kako sploh razlocevati med posameznim, krajevnim, narodnim oziroma
drzavnim in globalnim? Globalizacija je tako nov pojem, da ga Slovar tujk iz

6 Ljubljana, 23. 6. 1997.
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leta 1968 Se ne pozna; kljub temu nam pomaga ugotoviti, da je osnova zanjo
latinska beseda globus (Verbinc 1968: 242).

To pomeni, da preprosto ni pojma, ki bi lahko segel ¢ez njegove meje medse-
bojnih povezav, in svet res postaja ena sama vas. Slovenci se soo¢amo z globali-
zacijo na dveh ravneh: na ravni komunikacij in na ravni nove upravne ureditve
evropske celine. Humanistika kot krovni pojem za vse znanstvene panoge, Ki
svojemu predmetu ustrezno, z lastno metodologijo in terminologijo gojijo, krepijo
in poglabljajo zavest o slovenski trdnosti in enotnosti (koherentnosti) navznoter
ter razlicnosti (diferenciaciji) navzven, ima tu najodlocilnej$o vlogo. Skrajni
¢as je Ze, da bi bile vanjo enakopravno sprejete tudi vse folkloristi¢ne panoge.’

Handkejevo Sanjacevo slovo od devete dezele (1991: 471-472) je bilo Vladimirju
Kav¢i¢u povod za premislek o pasteh, v katere se lahko v novih okoli§¢inah
ujame slovenski narod:

Jezik pokriva in izraza dobr$en del nase identitete, nase kulture. Ce bi se ve&ji del Slovencev
zgledoval po Handkeju, potem slovenske identitete ze zdavnaj ne bi bilo ve¢. Utopila bi se v
drugih narodih in se z njimi poistovetila, kve¢jemu bi pripadali skupini nihcetov, kot pravi,
da ji pripada Handke sam... Handke Evropo dovolj dobro pozna, lahko mu verjamemo in tudi
sami ze vemo, da je duhovno pusta in siva. V njej prevladujejo kulture velikih narodov, njeni
povezovalni interesi pa se uresnicujejo predvsem ali skoraj izkljuéno v sferah gospodarstva.
Kaksno identiteto lahko uveljavlja Slovenija v taksni Evropi? ... Evropa nasih kriznih vprasanj
ne bo razreSevala po naSih merilih in ne prvenstveno v korist nasih interesov. RazreSevala
jih bo po svojih kriterijih, v skladu z nac¢rtovano strukturiranostjo svojega gospodarstva,
svojega ze delujoCega sistema. V njem je Slovenija kot celota bolj ali manj zanemarljiva
postavka. (Kav¢i¢ 1991: 481)

Avtor se zaveda ranljivosti, ki ji bo izpostavljen, in njeno prihodnost slika v
dokaj temnih barvah:

Smo se naveli¢ali svojega slovenstva? Ce bo nadaljnji razvoj potekal v sedanji smeri, bomo
¢ez nekaj let svojo kulturno identiteto uresnicevali le e na trgovskih sejmih, vaskih veselicah
in s cerkvenim petjem. Res bi se lahko vpraSali, podobno kot se spraSuje Handke, kaks$no
prekletstvo je priSlo nad nas, da se s takSno lahkoto odpovedujemo malodane vsem orienta-
cijskim smerem dosedanjega razvoja in se podajamo v neznano. Da resitev pricakujemo tam,
kjer je v tiso€ letih nismo nasli. Razen, ¢e smo se dokon¢no navelicali svojega slovenstva in
zdaj samo $e izbiramo, s ¢im ga bomo zamenjali. Smo odklonili srbstvo, da bi se priklonili
nemstvu? Je streznitev Se mozna? (Kavc¢ic¢ 1991: 481)

7 Torej slovstvena folkloristika, glasbena folkloristika, plesna folkloristika. likovna folklori-
stika, scenska folkloristika. Za terminologijo prim. Stanonik (2001).
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Zakljucek

V Evropski uniji ob splosnih globalizacijskih procesih pozabljamo na globali-
zacijo v slovenskem narodu samem, na njegovo notranjo povezanost, trdnost in
¢vrstost. Kakor so nekdaj visoko povzdigovali razum nasproti drugim razsezno-
stim ¢lovekove psihe, danes pa obstaja Ze cela vrsta priro¢nikov o ¢ustveni inte-
ligenci, se po streznjenju o enostranskosti globalizacijskih tezenj utegne okrepiti
spoznanje o vrednosti samo nam lastnega. Zdrav, tudi slovenski, ¢lovek stoji na
dveh nogah. V tukajSnjem kontekstu to pomeni, da zavestno goji primerno rav-
novesje med domacim in tujim, svetovljanstvom in domacijstvom. Vedno manj
moznosti je za spontanost, zato se je tudi domoljubja treba ugiti. Ce se Slovenci
zelimo in hoCemo obdrzati kot narod, je nujno v razpravo o izobrazevanju v
Sloveniji zavestno vkljuciti v njegov razvoj tudi slovensko narodno identiteto.
V slovenski splosno izobrazevalni proces bi morala biti vklju¢ena implicitno, v
visokem Solstvu pa tudi eksplicitno, da bi pripravljala ustrezen profil za pouk
v osnovnih in srednjih Solah. Prva stopnja bi omogocala predvsem seznanjanje
s krajevnimi in pokrajinskimi dejstvi. Na prvi stopnji bi bilo treba poglobiti in
razs§iriti Ze obstojeCe domoznanstvo na etnoloski podlagi ter mu dodati nekaj ur
razlicnih panog folkloristike. V srednjih Solah bi se dijaki ze lahko seznanjali
s splosnimi kriteriji narodne identitete. Univerzitetni Studij bi gojil kriti¢no, a
pozitivno razmisljanje o njej (Stanonik 2001: 76).

Za prezivetje slovenskega naroda kot samostojnega subjekta je zivljenjsko
pomembno, kaj bodo prihodnje generacije slovenskih Studentov in intelektu-
alcev v spremenjenih razmerah Evropske unije pripravljene storiti za njegovo
prepoznavnost. Njenih razseznosti, ki nas lo¢ijo od drugih, ni mogoce prepustiti
nakljuc¢ju in spontanosti, S¢ manj brezbriznosti in malomarnosti. Odgovorno,
zrelo, samozavestno in pogumno je treba s primernimi sredstvi javnega delovanja
zajamciti rast slovenskega naroda in obstoj drzave.
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Zusammenfassung
UNERFULLTER WUNSCH IVAN GRAFENAUERS, UNIVERSITATSPROFESSOR
ZU WERDEN

Die Entwicklung der Slawistik in Ljubljana begann unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg.
Am 6. Mirz 1919 kam die Genehmigung zur Griindung einer Universitdt. Aus der Korre-
spondenz der ersten Professoren an der Universitit Ljubljana geht hervor, ,,dass sich ins-
besondere Ramovs und Nahtigal verantwortlich flihlten, sich um den Beruf zu kiimmern,
der flr die Lehre in der slowenischen Unterrichtssprache ausbilden und forschungsbasierte
slowenische Selbsterkenntnis ermdglichen sollte.” Im Vorschlag fiir Ficherordnung und deren
Verknupfung waren fiir den Bereich Slawistik vier Lehrstiihle mit jeweils zwei Lehrerstel-
len vorgesehen. Die Aufgabe des vierten Lehrstuhls, den Ramov§ damals noch Kidri¢ und
Grafenauer zuschreibt, sollte die Thematisierung der ,.kulturell-dsthetischen Geschichte der
slowenischen Literatur” sein.

Ivan Grafenauer wurde 1916 von Matija Murko zur Promotion angeregt, die er auch erlangte.

Damit erfiillte er alle universitidren Bedingungen, sich um die Professur fiir Geschichte der
slowenischen Literatur an der neu gegriindeten Universitit zu bewerben. Nach Anweisung
des Universititsrates erwarb er zusitzlich eine Habilitation an der Philosophischen Fakultit in
Zagreb und wurde somit fiir die Bewerbung um eine Professorenstelle an der Philosophischen
Fakultit in Ljubljana auch formal qualifiziert. Als Privatdozent hielt er im Wintersemester
1919/20 an der Universitdt Zagreb Vorlesungen zur Geschichte der dlteren slowenischen Li-
teratur und zur Entwicklung der slowenischen Schriftsprache. Obwohl Ivan Grafenauer der
Einzige war, der die gesamte slowenische Literaturgeschichte nach umfangreichen Vorstudien
fast vollstdndig anhand der Originalquellen aufarbeitete und ,eine Art vorldufigen Studien-
bericht® iiber sein Werk in der Kratka zgodovina (Kurzgeschichte) 1920 vorlegte, wurde zum
hauptamtlichen Professor fiir dltere slowenische Literatur Dr. France Kidri¢ ernannt. Ivan
Grafenauer wurde ,,aufgrund einer anderen Anordnung der Fachbereiche“ abgelehnt, der
Grund dafiir sei ,,natiirlich die Tatsache gewesen, dass es wirklich mehr voll qualifizierte
Lehrkrifte fiir die Geschichte der slowenischen Literatur (wie auch fiir die Slavistik insge-
samt) als die zur Verfiigung gestellten Stellen gegeben hitte, und bei der Wahl zwischen
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ihnen ,,andere Dinge, von einer engeren friheren Verbindung bis zu politischen Momenten,
entschieden hétten* (Bogo Grafenauer).

Mit der verlorenen Professorenstelle Grafenauers wurde es nur im Rahmen der Vorlesungen
Nahtigals iiber slawische Ethnologie méglich, tiber ausgewidhlte Fragen der slowenischen li-
terarischen Folkloristik vorzutragen — ndmlich die Tradition, eingefiihrt von den Slawisten an
der Grazer und Wiener Slawistik (Gregor Krek, Karel Strekelj, Matija Murko, France Kotnik)
fortzusetzen. Es ist schwer nachvollziehbar, warum die slowenische literarische Folkloristik
im Rahmen der Ljubljanaer Slavistikstudien formal véllig ignoriert wurde.
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Od Frana Ramovsa do wspotczesnosci — rozwoj
jezykoznawstwa stowenskiego

Emil Tokarz

Zamknigta 5, PL 41-205 Sosnowiec; Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
11. Razred za filoloSke in literarne vede, Novi trg 3, SI 1000 Ljubljana;
etokarz@gmx.co.uk

Referat obravnava organizacijo in sodoben razvoj slovenskega jezikoslovja ter njegove
inovativne ideje, ki so se pojavile v ¢asu Frana Ramovsa in segajo v danasnji ¢as.

Die Arbeit befasst sich mit der Organisation und Entwicklung der modernen slowenischen
Linguistik. Im Vordergrund stehen innovative Ideen aus der Zeit von Fran Ramovs, die
sich bis heute erhalten haben.

Kljuéne besede: humanistika, lingvistika, Fran Ramovs, sodobno slovensko jezikoslovje

Schliisselworter: Humanistik, Linguistik, Fran Ramovs, moderne slowenische Linguistik

Fran Ramovs (1890-1952) wspolnie z Rajko Nahtigalem (1877-1958) to legen-
darni jezykoznawcy stowenscy, zyjacy na przetomie wiekow i epok. Musieli
si¢ zmierzy¢ z powojennymi problemami i skutkami I i I wojny $wiatowej,
zabiegajac, w nowopowstatych realiach polityczno-spotecznych (restytucja sto-
wenskiej panstwowos$ci w ramach Krolestwa Serbow, Stowencow i Chorwatow),
o dostep do nauki i szkolnictwa Stowencom jako samodzielnemu narodowi.
Jednoczes$nie ich perspektywa negocjacyjna musiata obejmowac przysztosé ca-
tego narodu stowenskojezycznego po dzien dzisiejszy. Po I wojnie $§wiatowe;j
stworzyli instytucjonalne podstawy nauki stowenskiej i szkolnictwa, przede
wszystkim wyzszego, a po Il wojnie $wiatowej umocnili 1 dostosowali je do
zaistniatej komunistycznej rzeczywistosci. Obydwaj uczeni dali obiecujacy po-
czatek dynamicznemu rozwojowi jezykoznawstwa w catej Stowenii.

Fran Ramovs w dziatalno$ci naukowej wyrdznit si¢ zdolnosciami organi-
zacyjnymi w nauce oraz wybitnymi syntezami dziet, do dzi$§ aktualnymi opi-
sami 1 interpretacjami z zakresu historii jezyka i jego dialektow. Nie znatem
osobiscie profesora Frana Ramovsa, umarl bowiem przedwczesnie na poczatku
lat pie¢dziesigtych XX wieku, zetkngtem si¢ natomiast z jego legenda oraz
wybitnymi uczniami, ktérzy wiernie kontynuowali plany, zamiary i projekty
Profesora (Logar 1991).

Moje zycie profesjonalne od 2 lipca 1968 roku zwigzane jest, miedzy in-
nymi, ze Stowenia, Stowencami, a przede wszystkim z jezykoznawstwem
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stowenskim. Bytem wtedy mtodym cztowiekiem, tuz po studiach slawistycznych
w Uniwersytecie Jagiellonskim, delegowanym po raz pierwszy na IV Semina-
rium Jezyka, Literatury i Kultury Stowenskiej do Lublany. Owczesny kierownik
krakowskiej slawistyki, prof. Stanistaw Urbanczyk, wspominajac swdj ostatni
pobyt naukowy w Lublanie latem 1939 roku, doradzit mi kontakt z uczniem
prof. Frana Ramovsa, dr. Tine Logarem. Pamigtajac goscinno$¢ Stowencow
opowiadat mi o wielkim wrazeniu, jakie odniost w przedwojennej Lublanie ze
spotkania z prof. Ramovsem, ktory zachg¢cat go do zainteresowania si¢ problema-
tyka stowenska w kontekscie europejskich badan stowianoznawczych. Niestety
II wojna $wiatowa i jej powojenne konsekwencje pokrzyzowaty plany naukowe
obu badaczy. Mingto od tego czasu prawie 40 lat, zaczety normalizowac si¢
mig¢dzynarodowe kontakty naukowe. Na krakowskiej slawistyce pierwszymi
ich zwiastunami byty oddelegowane z Lublany lektorka jezyka stowenskiego
Martina OroZen i doktorantka Breda Pogorelec. Obie Panie, wtedy asystentki
Uniwersytetu w Lublanie, intensywnie uzupetniaty swoje zawodowe wyksztat-
cenie o doswiadczenia jezykoznawcze krakowskiej i warszawskiej slawistyki,
jednoczesnie ukazujac Polakom dokonania nauki stowenskiej oraz udostepniajac
zywy jezyk stowenski i jego cywilizacyjne uwarunkowania.

Seminarium Je¢zyka, Literatury i Kultury Stowenskiej, cztery lata wezesniej,
zostato zainicjowane przez poliglotg Janeza Zora, a jego pomyst zostat urze-
czywistniony przez kilkuosobowg grupke pracownikéw Uniwersytetu w Lub-
lanie w 1964 roku. Z biegiem lat Seminarum stalo si¢ w powazna instytucja
naukowo-szkoleniowa, przynoszac wiele pozytecznych inicjatyw oraz ksztatcac
w tematyce stowenistycznej wielu specjalistow zagranicznych, ktorzy w swoich
osrodkach akademickich propagowali jezyk i kulture stowenska. Bedac jednym
z zaproszonych uczestnikow Seminarium spotkatem w Lublanie profesoréw Ti-
ne Logara, Franca Bezlaja, Antona Bajca, Borisa Paternu, France Zadravca i
asystentow Matjaza Kmecla, Bred¢ Pogorolec, Marting Orozen, Janeza Zora,
Franca Jakopina, Jozeta Koruze¢. Od nich si¢ wszystko zaczeto i od skromnej
osobowo Katedry Jezyka stowenskiego i literatury Uniwersytetu w Lublanie.
Nie pomyslatem wtedy, ze tak mato liczna grupa mtodych ludzi potrafi stwo-
rzy¢ zespol, od ktorego rozwinie si¢ tak bogata przysztos¢ akademicka w kaz-
dym aspekcie: osobowym, instytucjonalnym i naukowym. Podczas Seminarium.
pierwszy jego dyrektor, prof. Tine Logar, prowadzil regularne, codzienne wyktady
z historii jezyka i dialektologii stowenskiej. Byl erudyta, na swoich wyktadach
w atrakcyjny sposob staral si¢ przedstawi¢ dziedzictwo jezyka stowenskiego
oraz silne rozwarstwienie dialektalne Stowencow zyjacych na styku kilku kul-
tur: romanskiej, germanskiej, wegierskiej 1 stowianskiej. Podczas dwudniowe;j
wycieczki po Stowenii charakteryzowat dodatkowo kazdy jej zakatek opisem
mowy tubylcow. Byt znakomitym znawca przedmiotu, badaczem, ktory osobiscie,
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rowerem, dotart do kazdej grupy respondentow postugujacej sie swoja mowa miej-
scowg. Posiadat nieprawdopodobny stuch jezykowy i przygotowanie teoretyczne
jezykoznawcy-dialektologa. Pochodzit z Horjula i pierwszym jezykiem, jakim
si¢ postugiwal, byta jego gwara. Byt uczniem znakomitego mistrza i mentora
prof. Frane Ramovsa, z ktérym konsultowal material jezykowy, gromadzit go w
terenie, przygotowujac do wiekszych projektow opisdow mocno zréznicowanych
dialektow 1 gwar mowy Stowencow. Po latach zaprzyjaznitem si¢ z Profesorem,
czesto z nim konsultowatem swoje problemy badawcze, byt cztowiekiem zyczli-
wym i empatycznym, zwykle pomocny w kazdej sytuacji, mimo swoich trudne;j
przesztosci. Doswiadczyl bowiem dwa obozy koncentracyjne, faszystowski w
Bari (Wlochy) i komunistyczny na Golim Otoku (Jugostawia). Przezyt podczas
IT wojny $wiatowej romantyczng mito$¢ z obozowa lekarka, z ktérg po wojnie
stworzyli udany zwigzek matzenski, wychowali czworke dzieci, dwojke lekarzy
i dwojke slawistow. Profesor profesjonalnie rozwinat to, co rozpoczat jego mistrz
Fran Ramovs. Kontynuowat jego zaczete prace badawcze oraz organizacje stowen-
skiej humanistyki, w szczegdlnosci stowenistyki. Stat si¢ instytucja akademicka,
bez niego nic si¢ nie dziato w licznych inicjatywach w tym zakresie.

Tine Logar (1916—2002) doktoryzowatl si¢ u Frana Ramovsa w 1941 ze swoich
rodzinnych dialektow horjulskich w rok po ukonczeniu studiéw slawistycznych
w Lublanie, jednocze$nie w tym czasie aktywnie wspotdziatajac z partyzanc-
kimi oddziatami ruchu oporu NOB. Cate swoje zycie zawodowe po$wigcit na-
uczeniu, opisowi i badaniu najwiekszego dziedzictwa narodowego Stowencow,
jakim sg ich dialekty rozsiane w trudnym terenie, najczg¢sciej gorzystym, co
migdzy innymi wptynelo na mocne ich zréznicowanie. Od 1958 roku, kiedy
zostat docentem, a nast¢pnie profesorem nadzwyczajnym (1962) i zwyczajnym
(1967) w Uniwersytecie w Lublanie, zaczat intensywnie zbiera¢, analizowac i
archiwizowac¢ stowenski material dialektalny oraz angazowac¢ w prace nie tylko
nieliczne grono swoich asystentow, ale tez i studentow, pochodzacych bardzo
czgsto z odlegtych wsi. Pisali oni, w ramach swoich studiéw, prace semina-
ryjne, dyplomowe, magisterskie i doktorskie o swojej rodzinnej mowie. Takie
zaangazowanie ogromnej ilos$ci uczniéw zapewnito przygotowanie do pdznie;j-
szych duzych migdzynarodowych i krajowych projektow opracowujacych mapy
dialektalne stowenskiego obszaru jezykowego oraz wypromowanie lublanskiej
szkoty dialektologicznej i historycznej jezyka stowenskiego (Jakopin 1989). Za-
interesowal swoja pasja duza grupe uczniow i wraz z nimi zorganizowat, dzis
bardzo liczna, lublanska szkot¢ jezykoznawcza badajaca bogactwo stowenskich
dialektow oraz histori¢ jezyka Stowencow. Najzdolniejsi jego uczniowie objeli
powazne stanowiska naukowe w pracowniach specjalistycznych SAZU (Jakob
Rigler, Karmen Kenda Jez) w Uniwersytecie w Lublanie (Martina Orozen, Vera
Smole), w Uniwersytecie w Mariborze (Zinka Zorko, Marko Jesensek, Jozica
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Skofic), w Pomorskim Uniwersytecie w Koprze (Vesna Mikoli¢, Rada Cossutta),
w Uniwersytecie w Grazu Ludvik Karnicar).

Nastepczynia, w sensie kontynuacji profesjonalnej Frana Ramovsa i jego
ucznia Tine Logara, zostata Martina OroZen, a ich wspotpraca polegata na wza-
jemnym uzupelnianiu si¢ w kierunkach badawczych, on dbat o starannos¢ w
zbieraniu i ochronie dziedzictwa jezykowego, ona jest autorka kilku obszernych
syntez monografii z zakresu stowenskiej diachronii (Orozen 1996, 1996a, 2003,
2010). Dzi$ jest pani prof. Martina Orozen niezaprzeczalnym autorytetem w za-
kresie jezykowych zagadnien stowenskiej diachronii, poczawszy od najstarszych
zabytkow fryzynskich (Brizinskih spomenikov) po wspotczesnos¢. Wyniosta do
wyzyn naukowych stowenska dialektologig i histori¢ jezyka ojczystego, badajac
niemalze wszystkie ich aspekty i poziomy jezykoznawczych analiz. Stworzy-
la swoja szkote lingwistyczng promujac i recenzujac liczne doktoraty, a jej
uczniowie stanowia dzisiaj trwate fundamenty kilku o$rodkow akademickich
w Slowenii i za granicg (Orel 2002).

Jej ucznioie profesorowie Zinka Zorko i Marko Jesenek zorganizowali w
Uniwersytecie Mariboskim w roku 2006 nowy Wydzial Filozoficzny, ktérego
powazng czescia stata si¢ miejscowa slowenistyka. Zinka Zorko swoje zainte-
resowania badawcze zesrodkowata na dialektach Stowencow zamieszkujacych
poinono-wschodnia czgs¢ pogranicza Stowenii (Koletnik 2006). Natomiast
Marko Jesens$ek, dziekan dwoch pierwszych kadencji Wydziatu Filozoficznego
UM (2006-2015), poswigcit si¢ diachronii jezyka stowenskiego oraz polityce
jezykowej (Jesensek 1998, 2005, 2005a, 2010, 2013, 2015, 2015a), a takze zato-
zyt migdzynarodowg seri¢ wydawnicza (mednarodna knjizna zbirka) Zora oraz
humanistyczne czasopismo naukowe Slavia Centralis. Mariborskie $rodowisko
jezykoznawcze mogto pochwali¢ si¢ dwoma cztonkami SAZU (dr. Zinka Zorko
i dr. Marko Jesensek) oraz 22 doktorami (Mihaela Koletnik, Irena Stramlji¢
Breznik, Anja Benko, Nina Ditmajer, Marjeta Humar, Mira Krajnc Ivi¢, Marjan
Kulcar, Tjasa Markezi¢, Gjoko Nikolovski, Polona Pivec, Dejan Puksi¢, Simona
Pulko, Bernard Rajh, Cvetka Rezar Mlakar, Polonca Sek, Mojca Tomisi¢, Natalija
Ul¢nik, Drago Unuk, Branka Vicar, Alenka Valh Lopert, Ines Vorsi¢, Melita
Zemljak) i kilkoma doktorantami (m. in. Nina Zver, Franci Just, Akos Doncsecz
i inni). Mariborska humanistyka kontynuuje swoje tradycje od lat szes¢dzie-
sigtych XX wieku kiedy to powstata w 1961 roku Akademia Pedagogiczna
(Pedagoska akademija), ktora w 1986 roku weszta w sktad nowo utworzonego
Uniwersytetu w Mariborze jako Wydziat Pedagogiczny (Pedagoska fakulteta),
a z niego w roku akademickim 2006/2007 wydzielity si¢ trzy mniejsze, w tym
Wydziat Filozoficzny.

W Koprze w roku akademickim 1995/96 ustanowiono Naukowo-Badawcze
Centrum Republiki Stowenii (Znanstveno-raziskovalnega sredis¢a RS), ktore
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miato przygotowa¢ rozwina¢ nowy osrodek akademicki na Wybrzezu Adria-
tyckim. W jego ramach powstat Instytut Studiow Jezykoznawczych (Institut
za jezikoslovne Studije ZRS Koper), ktéry obecnie zatrudnia 9 doktorow je-
zykoznawcow (Milan Bufon, Irina Cavaion, Rada Cossutta, Lucija Cok, Tina
Cok, Maja Melinc Mlekuz, Vesna Mikoli¢, Masa Rolih, Colin H. Williams) i 2
magistrow (Anna Maria Grego, Diana Kosir). Uniwersytet Pomorski (Univerza
na Primorskem) zostal powotany decyzjg Parlamentu stowenskiego (Drzavni
zbor RS) 29. 1. 2003. Dzisiaj jest to liczace si¢ w Stowenii srodowisko nauko-
wo-badawcze, w ktoérym znaczaca grupe stanowia jezykoznawcy (Ana Begus,
Alenka Kocbek, Irina Makarova Tominec, JoZica Skofic, Klara Sumenjak, Vlad-
ka Tucovi¢, Jana Volk)

Nastepnym srodowiskiem naukowym stat si¢ od roku 1995 Uniwersytet w No-
wej Goricy zlokalizowany w trzech miastach (stowenskie Nova Gorica, Ajdovsci-
na i wloska Goriza). Na Wydziale Humanistycznym (Fakulteta za humanistiko)
jest licznie reprezentowane jezykoznawstwo w ramach trzystopniowych studiow
stowenistycznych (Kozma Ahaci¢, Tina Ban, Aleksandra Bizjak Konc¢ar, Helena
Dobrovoljc, Tomaz Erjavec, Alja Ferme, Apolonija Gantar, Januska Gostencnik,
Matejka Grgic, Karmen Kenda Jez, Slavica Kochovska, Franc Marusi¢, Andrew
Nevins, Petra Mismas, Tanja Petrovi¢, Amanda Saksida, Penka Stateva, Artur
Stepanov, Danila Zujan Kumar, Rok Zaucer, Janja Zmavc).

Dzi$, niemalze po 55 latach mogg stwierdzi¢, ze jezykoznawstwo stowenskie
niewyobrazalnie rozwingto si¢ tak instytucjonalnie, jak i osobowo. W tym czasie
powstato kilka dobrze dziatajgcych instytucji naukowych w Lublanie (Institut
za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU (Kenda-Jez 2006), Oddelek za
slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani i Center za slovens¢ino
kot drugi/tuji jezik Univerze v Ljubljani (Pogorelec 1991), uniwersytety w Mari-
borze, Koprze i W Nowej Goricy. Z kilku jezykoznawcoéw stowenistow w 1968
1 (trzech profesorow: Tine Logar, Franc Bezlaj, Anton Bajc, i czterech asysten-
tow: Martina Orozen, Breda Pogorelec, Franc Jakopin i Janez Zor) do okoto 70
doktorow (por. Wykaz promotorow i doktorow RS z 2022 r.).

Wykaz promotoréw i doktoréw Republiki Stowenii z 2022 r.

Kozma Ahadi¢, mentor: Aleksander ErniSa (somentor: Marko KerSevan), Mitja Trojan
Anton Bajc, mentor: Rudolf Kolari¢, France Tom§i¢, Breda Pogorelec (somentorica: Milka
Ivi¢)

Marija Bester Turk, somentorica: UrSula Krevs Birk, Daria Skubic (mentorica: Simina
Kranjc) Lara Godec Sor3ak (mentorica: Erika Krizi$nik), Ana Marija Muster,

Fran Bezlaj, mentor: Franc Jakopin, Alenka Sivic Dular
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Marija Bor$nikova, mentorica: Joze Toporisi¢ (somentor: Fran Petre)

Varia Cvetko Ore$nik, mentorica: NataSa Terbovsek Coklin; somentorica: Metka Furlan
Lucija Cok, mentorica: Anja Zorman, Irina Moira Cavaoni, Anita Sila

Bojana Cop, mentorica: Varja Cvetko Ore$nik, Marko Snoj, Metka Furlan

Helena Dobrovoljc, mentorica: Mateja Curk (somentorica: Tanja Petrovi¢); somentorica:
Nika Sibenreich (mentor: Janez Oresnik)

Metka Furlan, mentorica: Metor Cepar, Luka Repansek; somentorica: Katja Skrbej
Natasa Gliha Komac, mentorica: Tadej Kralj (somentorica: Marjetka Golez Kaucic)
Marija Golden, mentorica: Saso Zivanovic

Vojko Gorjanc, mentor: Spela Arhar Holdt, Tadeja Rozman (somentorica: Simona Kranjc),
Mojca Sorli, Damjan Popi¢, Alenka Morel, Rok Chitrakar, Jana Cilej; somentor: Jana Ze-
mljari¢ Miklav¢i¢, Natasa Logar, Tatjana Blazi¢ Bulc, Mojca Nidorfer Siskovig

Igor Grdina, mentor: Kozma Ahacic¢
Franc Jakopin, somentor: Marija Globenik (mentor: Mitja Skubic)

Marko Jesensek, mentor: Polonca Sek, Natalija Ulénik, Gjoko Nikolovski, Cvetka Rezar
Mlakar, Nina Ditmajer, Nina Zver, Franci Just, Akos Doncsecz

Monika Kalin Golob, mentorica: NataSa Logar (somentor: Vojko Gorjanc), Tina Lengar
Verovnik (somentorica: Vesna Laban); somentorica: Mojca Leskovec (mentor: Darko Cuden)

Ludvik Karni¢ar, somentor: Andrejka Zejn

Majda Kaudi¢ Basa, somentorica: Sonja Starc, Bevin Jagodic
Karmen Kunda JeZ, somentorica: Maja Bitenc

Mihaela Koletnik, mentorica: Anja Benko (somentorica: Zinka Zorko)

Tomo KoroSec, mentor: Renata Zadravec PeSec, Sonja Hudej, Monika Kalin Golob, Mateja
Mahni¢

Irena Kovaci¢, mentorica: Apolonja Klancar (somentorica Ada Vidovi¢ Muha), David Limon
(somentor: Marko Stabej), Katja Plemenita$, Agnes Pisanski Peterlin; somentorica: Andrej
E. Skubic (mentorica: Ada Vidovi¢ Muha)

Janez Kranjc, somentor: Mateja Jamec Tomazin

Simona Kranjc, mentorica: Sonja Starc (somentorica: Majda Kau¢i¢ Basa), Milena Iviek
(somentorica: Barica Marenti¢ Pozarnik), David Puc, Mojca Nidorfer Siskovi¢ (somentor:
Vojko Gorjanc), Damjan Huber (somentor: PrimoZ Vitez), Darija Skubic (somentorica: Marija
Bester Turk), Nusa S¢uka, Barbara Baloh (somentorica: Vida Medved Udovi); somentorica:
Tadeja Rozman (mentor: Vojko Gorjanc), Natasa Logar (mentorica: Ada Vidovi¢ Muha),
Danila Zuljan Kumar (mentorica: Vera Smole)

Martina KriZaj Ortar, mentorica: Jerica VVogel

Erika Krzi$nik, mentorica: Natasa Jakop, Mateja Jemec Tomazin (somentor: Janez Kranjc),
Mojca Zagar Karner, Urika Valen¢i¢ Arh, Lara Godec Soriak (somentorica: Marja Bester
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Turk), Katarina Rigler Silc; somentorica: Karin Marc Bratina (mentorica: Vera Smole), Nina
Ledinek (mentorica: Andreja Zele), Sasa Vojtech Pokla¢ (mentorica: Vera Smole)

Vesna Laban, somentorica: Tina Lengar Verovnik (Monika Kaleb Golob)

Andreja Legan Ravnikar, somentorica: Tina Lengar Verovnik (mentorica: Monika Kalin
Golob)

David Limon, mentor: Lara Burazer
Joze Lipnik, mentor: Simona Pulko

Tine Logar, mentor: Jakob Rigler, Martina Orozen, Zinka Zorko, Rada Cossutta (somento-
rica: Alenka Sivic Dular), Vera Smole, Karmen Kenda JeZ, Jozica Skofic, Ludvik Karniar
(somentor: J. Toporisic)

Franc Marusi¢ > mentor: Petra MiSmas
Vida Medved Udovi¢ > somentorica: Barbara Baloh (mentorica: Simona Kranjc)

Majda Merse > somentorica: Metod Cepar (mentorica: Metka Furlan), Alenka Jeloviek
(mentorica: Irena Orel)

Vesna Mikoli¢, mentorica: Mateja Forte, Masa Rolih, Alenka Cus; somentorica: Jana Ze-
mljari¢ Miklav¢i¢ (mentor: Marko Stabej), Dorota Chlopek (mentor: Emil Tokarz), Simona
Bergo¢ (mentor: Marko Stabej), Jana Volk (mentor: Primoz Vitez), Ana Begu$ (mentor:
Janez Strehec), Klara Sumenjak (mentorica: Jozica Skofic), Maja Smotlak (mentor: Kritof
Jacek Kozak), Jerneja Umer Kljun (mentorica: Marina Ozbot),

Rajko Nahtigal, mentor: Fran Ramov§ (Graz 1914, hab. 1918), Bojan Cop, France Bezlaj
Vlado Nartnik, somentor: Tjasa Jakop

Irena Orel, mentorica: Jozica Narat, Alenka Jelovsek (somentorica: Majda MerSe), Maruska
Agrez, Simon AtelSek

Janez Ore$nik, mentor: Milena Milojevi¢ Sheppard, Irena Kovagi¢, Rastislav Sustarsic,
Stanko Klinar, Marina Zorman, Helena Dobrovoljc, Aleksandra Bizjak Koncar, Nika Sieben-
reich (somentorica: Helena Dobrovoljc)

Martina OroZen, mentorica: Marko Jesensek, Irena Orel, Majda Mer3e, France Novak,
Andreja Legan Ravnikar (somentor: Marijan Smolik), Bernard Rajh

Zdenka Palkova, somentorica: Hotimir Tivodar (mentorica: Ada Vidovi¢ Muha)
Jozef Pallay, mentor: Matej Meterc
Natas$a Pirih Svetina, mentorica: Ines Budinoska

Breda Pogorelec, mentorica: Janez Dular, Marja Bester Turk, Janko Car, Erika Krzi$nik,
Marko Stabej, Tomaz Sajovic, Simona Kranjc (somentorica: Ljubica Marjanovi¢ Umek),
Majda Kau¢i¢-Basa, Elizabeta Bernjak, Lu¢ija Cak; somentorica: France Novak (mentorica:
Marina Orozen)

Fran Ramovs, mentor: Anton Bajec, Rudolf Kolari¢, France Tomsi¢, Tine Logar,
Darija Skubic, mentorica: Teuta Ramadani Rasini

Mitja Skubi, mentor: Daria Globenik (somentor Franc Jakopin)
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Vera Smole, mentorica: Melita Zemljak (so mentor: Zdravko Kaci¢), Tjasa Jakop (so mentor:
Vladimir Nartnik), Danila Zuljan Kumar (somentorica: Simona Kranjc), Sasa Vojtech Pokla¢

Kumin Horvat (somentorica: JoZica Skofic), Andrejka Zejn (somentor: Ludvik Karnigar)

Mojca Smolej, mentorica: Justyna Mista-Slezak, Alexander Rath, somentorica: Maruska
Agrez (mentorica: Irena Orel)

Marko Snoj, mentor: Simon Klemen¢i¢, Andrej Perdih (somentorica: Andreja Zele), Tanja
Mirti¢

Marko Stabej, mentor: Valerija Trojar, Nina Modrijan, Simon Krek, Ina Ferbezar, Simona
Bergoc¢ (somentorica: Vesna Mikoli¢), Mojca Smolej, Maja Bitenc, Mojca Stritar Kucuk, Ve-
sna Mikoli¢, NataSa Pirih Svetina, Jana Zemljari¢ Miklav¢i¢ (somentor: Vojko Gorjanc), Irena
Krap$ Vodopivec, NataSa Gliha Komac (somentor: Albinca Necak Luk), Darinka Vedonik
(somentor: Zdravko Kaci¢); somentor: Mihaela Knez, David Limon, Kozma Ahaci¢ (men-
tor: Igor Grdina), Damjan Kern, Marija Sotnikova Stravs (mentorica: Maria Wtorkowska)

Sonja Starc, mentorica: Martina Rodela

Irena Stramlji¢ Breznik, mentorica: Marjeta Humar, Ines Vors$i¢, Mojca Tomisi¢, Polona
Pivec, Branka Vicar, Tjasa Markezi¢

Matej Sekli, mentor: Jano§ Jezovnik

Alenka Sivic Dular, mentorica: Vanda Babi¢, Aleksander Bjel¢evié, Roberto Dapit (so-
mentor: Milko Matietov), Matej Sekli, Robert Groselj (somentorica: Andreja Zele), Silvo
Torkar, JanuSka Gosten¢nik, somentorica: Rada Cossutta, Drago Kladnik

JoZica Skofic, mentorica: Klara Sumenjak (somentorica Vesna Mikoli¢); somentorica: Mojca
Kumin Horvat (mentorica: Vesna Smole), Januska Gostenénik

Rastislav Sustarsi¢, mentor: épela Vintar, Neva Cebron, Silva Bratoz, Sara MoZe
Hotimir Tivadar, mentor: Karmen Brina Kodri¢, Jelka Breznik

Joze Toporisi¢, mentor: Tomo Korosec, Irena Stramlji¢ Breznik, Viktor Majdi¢, Martina
Krizaj Ortar, France Zagar (somentorica: Olga Kunst Gnamug); Margaret Davis, Ada Vidovi¢
Muha, Marija Golden, Rastislay Sustarsi¢

MariaWtorkowska, mentorica: Marija Sotnikova Stravs (somentor: Marko Stabej; somen-
torica: Katarzyna Bednarska, Kamil Szafraniec

Ada Vidovi¢ Muha, mentorica: Sa$ka Stumberger, Jerica Snoj, Polona Gantar, Nata3a Hribar,
Nina Novak Kerbler, Vojko Gorjanc, Andreja Zele, Andrej E. Skubic (somentorica: Irena
Kovacic), Hotimir Tivadar (somentorica: Zdena Palkova), Jasna Honzak-Jahi¢, Peter Jurgec
(somentorica: Vesna Mildner), Mira Kranjc Ivi¢, Irena Stramlji¢ Breznik, Viktor Majdic,
Mateja Mahni¢; somentorica: Marina Zorman (Janez Ore$nik), Fran¢iSka Lipovsek, Apolonija
Klaméar (mentorica: Irena Kovaéi¢, Darko Cuden, Boris Kern (mentorica: Andreja Zele)

Jerica Vogel, mentorica: Tomaz Petek
Melita Zemljak Jontes, mentorica: Marjan Kulcar, Dejan Puksi¢

Zinka Zorko, mentorica: Alenka Valh Lopert, Drago Unuk, Mihaela Koletnik, Bernard
Rajh, Peter Weiss; somentorica: Anja Benko (mentorica: Mihaela Koletnik)
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Marija Zorman, mentorica: Mojca Cajnko
France Zagar, mentor: Majda Cen¢i¢

Andreja Zele, mentorica:Tina RoZac, Domen Krvina, Maga Rolih, Mija Michelizza (so-
mentor: Primoz Jakopin), Nina Ledinek (somentorica: Erika Krizi$nik), Tanja Fajfar (so-
mentor: Matej Accetto), Boris Kern (somentorica: Ada Vidovi¢ Muha), Spela Petri¢ ZiZig,
Peter Holozan; somentorica: Robert Gro3elj (mentorica: Alenka Sivi¢ Dular, Andrej Perdih
(mentor: Marko Snoj)
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Zusammenfassung
VON FRAN RAMOVS BIS IN DIE NEUZEIT. DIE ENTWICKLUNG
DER SLOWENISCHEN SPRACHWISSENSCHAFT

Fran Ramovs (1890-1952) und Rajko Nahtigal (1877-1958) sind legendére slowenische Sprach-
wissenschaftler, die um die Wende der Jahrhunderte und historischer Epochen lebten. Sie
mussten sich mit den Nachkriegsproblemen und den Folgen des Ersten und Zweiten Weltkriegs
auseinandersetzen und in der neuen gesellschaftspolitischen Realitét (der Errichtung einer
slowenischen Staatlichkeit im Rahmen des Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowe-
nen) sicherstellen, dass die Slowenen als unabhidngige Nation Zugang zu Wissenschaft und
autonomer Bildung haben. Gleichzeitig musste ihre Verhandlungsperspektive die Zukunft
der slowenischsprachigen Nation sichern. Nach dem Ersten Weltkrieg schufen sie die in-
stitutionelle Grundlage fiir die Entwicklung der slowenischen Wissenschaft und Bildung,
insbesondere der Hochschulbildung, und nach dem Zweiten Weltkrieg sorgten sie fiir ihre
Starkung und Anpassung an die damalige kommunistische Realitit. Fran Ramov$ hat sich
in seiner wissenschaftlichen Tétigkeit sowohl mit organisatorischen Kompetenzen als auch
mit wichtigen wissenschaftlichen Synthesen, Beschreibungen und Interpretationen bewéhrt,
die bis heute auf dem Gebiet der Sprachgeschichte und Dialektologie giltig sind. Beide
Sprachwissenschaftler reprasentieren einen vielversprechenden Anfang der dynamischen
Entwicklung der slowenischen Linguistik, und dies nicht nur in Slowenien.
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Povzetek
OD FRANA RAMOVSA DO SODOBNOSTI - RAZVOJ SLOVENSKEGA
JEZIKOSLOVIJA

Fran Ramovs (1890-1952) in Rajko Nahtigal (1877-1958) sta znamenita slovenska jeziko-
slovca, ki sta zivela na prelomu stoletij in zgodovinskih obdobij. Morala sta se spoprijeti s
povojnimi tezavami in posledicami prve in druge svetovne vojne ter si v novi druzbenopo-
litiéni resni¢nosti (vzpostavitev slovenske drzavnosti v okviru Kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencev) prizadevati, da so imeli Slovenci kot samostojen narod dostop do znanosti in
avtonomnega Solstva. Njuna pogajalska perspektiva je zagotavljala prihodnost slovenskega
naroda in jezika. Po prvi svetovni vojni sta ustvarila institucionalno podlago za slovensko
znanost in Solstvo, predvsem visoko 3olstvo, po drugi svetovni vojni pa sta poskrbela za nju-
no okrepitev in prilagoditev takratni komunisti¢ni stvarnosti. Fran Ramovs se je pri svojem
znanstvenem delovanju izkazal z organizacijskimi sposobnostmi v znanosti in pomembnimi
znanstvenimi sintezami, do danes veljavnimi opisi in interpretacijami s podrocja zgodovine
jezika in dialektologije. Oba znanstvenika sta zasnovala obetajo¢ zacetek dinamic¢nega razvoja
slovenskega jezikoslovja, pa ne le v Sloveniji.
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Podoba ¢loveka v prekmurskih
primerjalnih Zivalskih frazemih

Mihaela Koletnik

Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike
in knjizevnosti, Koroska cesta 160, SI 2000 Maribor; mihaela.koletnik@um.si

Prispevek prikazuje osebnostne in mentalne lastnosti ¢loveka, kot se zrcalijo v prekmurskih
primerjalnih frazemih, ki imajo kot eno od sestavin poimenovanje za zival. Frazemi iz
prekmurske gradivske zbirke, katerih struktura in pomen bosta preverjena z ugotovitvami
7. Fink Arsovski in E. Krzi$nik, bodo predstavljeni primerjalno s knjiznimi frazemi po
pomenskih skupinah, kakor so se (iz)oblikovale na osnovi zbranega nare¢nega gradiva,
preverjenega tudi s slovarskimi viri.

Im Rahmen des Beitrags werden personlichkeitshezogene und mentale Eigenschaften
vorgestellt, die sich anhand der dialektalen vergleichenden Phraseme mit einer zoonymi-
schen Komponente nachvollziehen lassen. Die Struktur und Bedeutung phraseologischer
Ausdriicke werden mit den betreffenden Erkenntnissen von Z. Fink Arsovski und E.
Krzis$nik konfrontiert und sodann mit ihren standardsprachlichen Auspriagungen vergli-
chen. Der Darstellung liegt eine auf dem gesammelten Sprachmaterial basierende und
lexikographisch gepriifte thematische Gruppierung zugrunde.

Kljucne besede: frazeologija, primerjalni frazemi, zoonimi, panonska nare¢na skupina,
prekmursko narecje

Schliisselworter: Phraseologie, vergleichende Phraseme, Zoonyme, pannonische Dia-
lektgruppe, Prekmurje-Dialekt

Uvod?

Frazeologija kot inventarizacija (popis in razlaga) frazemov nekega jezika je
v slovenskem prostoru $e razmeroma novo podrocje dialektoloskih raziskav,
vendar zanimanje zanjo vse bolj naras¢a (Marc Bratina 2009: 400). Pomen fra-
zeologije v narecjih je za poznavanje jezika, kulture in miselnosti duha naroda
nesporen in o€iten — v frazeoloskih enotah se namre¢ dinami¢no prepletata po-
vezanost jezika in misljenja, smisel za podrobnost in izvirnost; beseda vaskega

1 Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa §t. P6-0156 (Slovensko jezikoslovije,
knjizevnost in poucevanje slovenséine (2020-2025); vodja programa prof. dr. Marko Jesensek),
ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega

proracuna.
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prebivalstva, polna epike, slikovitosti in neponovljivih metafor, tvori bogastvo, ki
ostaja najnaravnejsi vir obogatitve kultivirane knjizne izreke (Pokla¢ 2004: 138).

Frazeologija v nare¢ju (kot skupek vseh v nare¢ju rabljenih frazemov) se po
Buffi (1994: 1213, v Poklac 2004: 142) ne razlikuje od frazeologije knjiznega
jezika, saj si pri tezavnem prepoznavanju frazemov enako kot v knjiznem je-
ziku pomagamo z lastnim jezikovnim znanjem.? Ferdinand Buffa (1994: 12, v
Pokla¢ 2004: prav tam) s frazeologijo v narecju (nare¢jih) pojmuje sestav vseh
frazemov, ki se v danem narecju uresnicujejo, torej tudi frazemov, skladnih s
frazemi knjiznega jezika. Pri tem misli na vzajemno odvisnost nare¢ne in knjizne
frazeologije, saj narec¢ni frazemi prehajajo v knjizni jezik in obratno, knjizne
frazeme prevzemajo narecja, poleg tega pa se frazemi prevzemajo tudi med po-
sameznimi narecji, kar tvori v okviru nekega jezika zapleten soodvisni poloZzaj.
Gre torej za vse frazeoloske enote, rabljene v danem narecju, oz. za narecno
frazeologijo v Sirsem pomenu, kakor jo razumemo tudi v tem prispevku.® Po
Poklacevi (2004: 143) bi bilo namre¢ mozno frazeologijo v narecni zvrsti jezika
deliti na frazeologijo v nare¢ju (narecjih) in nare¢no frazeologijo. V prvo, t. i.
frazeologijo v narecju, pojmovano kot narecna frazeologija v SirSem smislu, tako
spadajo (a) frazemi, ki se od knjiznih razlikujejo samo na glasoslovni, morda
Se oblikoslovni in deloma skladenjski ravnini (t. i. variantni narec¢ni frazemi),
(b) frazemi, ki v narec¢ju temeljijo na drugacni predstavnosti, a imajo knjizne
ustreznice (t. i. sopomenski nare¢ni frazemi) ter (c) frazemi, ki so poleg razlic-
nosti v predstavnosti in sestavi tudi brez knjiznih ustreznic. Zadnji dve skupini
se lahko pojmujeta kot narecna frazeologija v ozjem smislu, za katero avtorica
pise (Poklac 2004: 143), da lahko zaradi svoje edinstvenosti pomembno bogati
vsenarodni jezik.

V prispevku obravnavamo prekmurske primerjalne frazeme z zoonimno sesta-
vino za ¢lovekove lastnosti.* Primerjalni frazemi, ki se konstituirajo na podlagi
posebnega semanti¢nega razmerja, so pogosti v vseh jezikih. Njihova osnovna

2 Ker so frazemi redkeje oz. v posebnih situacijah ponavljajo¢e se enote in ker se naredje
pojavlja predvsem v govorjeni podobi, Ferdinand Buffa (1994: 7-15, v Pokla¢ 2004: 138)
pripisuje pomembno vlogo zapisovalcu — domacinu, ki obvlada konkretno narecje, pa tudi
znacilnosti doti¢ne vasi in posebnosti podezelskega zivljenja. V frazemu kot integriranem
elementu jezika sta namre¢ v zgo$¢eni podobi vsebovani zivljenjska izkusnja in modrost
celih generacij, kar lahko dobro pozna in razume samo domacin.

8 Pojem nareéna frazeologija sprejema v SirSem pomenu tudi Vera Smole in ga razume kot vse
frazeme v nareénem govoru (2008a: 59).

4 Janez Keber (1996: 6) Zivali z antropocentri¢nega vidika pojmuje kot zelo primerne za sli-
kovito oznacevanje ljudi in njihovih znacajev z metaforami in frazemi, zlasti s primerami,
a tudi s pregovori in reki. Ta opredelitev potrjuje, da metafore in frazemi z zoonimnimi
sestavinami ne vzpostavljajo zavesti o zivalih, ampak so zZivali instrumentalizirane za izra-
zanje ¢loveskih znacajev in med¢loveskih odnosov. Kot je razvidno iz Kebrove opredelitve,
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struktura je tridelna (A + primerjalni veznik + C), ker pa v nekaterih frazemih
A-del ni vedno izrazen, ima manjsa skupina primerjalnih frazemov dvodelno
strukturo (Krzi$nik 2014: 245). Po Smoletovi (2009: 104) je vsaj dvodelna zgrad-
ba za frazeoloskost nujna, sicer se frazem spremeni v metaforicno poimenovanje.

V prispevku bomo prikazali osebnostne in mentalne lastnosti ¢loveka, kot se
zrcalijo v prekmurskih primerjalnih frazemih z zoonimno sestavino. Pregledali
bomo njihovo strukturo in pomen ter ju preverili z ugotovitvami Zeljke Fink-
-Arsovski o primerjalnih frazemih v hrvas¢ini (in primerjalno v nekaterih drugih
slovanskih jezikih) (2002, 2006) in Erike Krzisnik o zoonimih v slovenskih
frazeoloSkih primerah (2014).

Nabor gradiva in metodologija

Nabor tu obravnavanih frazemov smo pridobili s sistemati¢nim izpisom iz na-
re¢jeslovnih magistrskih nalog Ane Soboc¢an (2018) in Martine Zakocz (2019)°
ter seminarske naloge Martine in Barbare Zakocz (2018), nastalih na Filozofski
fakulteti Univerze v Mariboru pod mentorstvom Mihaele Koletnik. Terenske
raziskave so bile opravljene v desetih prekmurskih krajih: Cepincih (C), Gor-
njih Petrovcih (GP), Ivanovcih (I), Krascih (KR), Pecarovcih (P), Vadarcih (V),
Kupsincih (K), Murski Soboti (MS), Vanci vasi (VV) in na Gornjem Seniku
(GS). Mreza 10 raziskovalnih toc¢k je nastala naklju¢no in je posledica kra-
jevnega govora Studentk oz. njihovih informatorjev. Nare¢no gradivo je bilo
zbrano nacrtno, tako da so se iskali nare¢ni ustrezniki knjiznim primerjalnim
frazemom. Frazeme iz prekmurske gradivske zbirke bomo predstavili primer-
jalno s knjiznimi frazemi po pomenskih skupinah, kakor so se (iz)oblikovale
na osnovi zbranega narecnega gradiva, ki bo preverjeno tudi s slovarskimi viri
(Slovar slovenskega knjiznega jezika — SSKJ, Slovar slovenskih frazemov Ja-
neza Kebra — SSF, Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema Zeljke Fink
Arsovski — HSRPF). Pri razvrstitvi se bomo oprli na razporeditev avtoric in
avtorja M. Fabci¢ (2014), M. Koletnik, G. Nikolovskega (2020) in M. Koletnik,
N. Kaloh Vid (2022).

pri samem postopku ne gre zgolj za redukcijo bivanja zivali na izbrane lastnosti in pomene
(prim. Vicar 2013, 35-37), ampak tudi za antropomorfni pripis lastnosti, ki v metafori oz.
frazemu ucinkujejo na nacin, da ohranjajo sredis¢nost ¢loveskega bivanja.

5 Avtorici sta gradivo zbrali s terensko raziskavo s pomocjo vnaprej pripravljene vprasalnice
in vodenih intervjujev. V raziskavi je sodelovalo 19 informatorjev treh generacij. Nare¢no
gradivo je bilo iz govorjene v pisno obliko pretranskribirano v skladu s slovensko nare¢no
foneti¢no transkripcijo (Kenda-Jez 2011: 27-30), ki jo je preverila avtorica tega prispevka.
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Primerjalni frazemi za semanti¢no polje clovekove lastnosti
Frazemi, ki izraZajo znacajske lastnosti ¢loveka

(1) Brezc¢utnost, hladnost

Prekmurski frazem mrzel kak riba ‘hladen, ¢ustveno neobcutljiv’ je narecna
ustreznica frazemu hladen (mrzel) kot kamen ‘hladen, ¢ustveno neob¢utljiv’, ki
v knjizne slovarje ni vkljucen, kot ustreznica hrvaskemu frazemu hladan kao
kamen pa je naveden v HSRPF.

Narecni frazem, v katerega A-delu nastopa pridevnik mrzel, v C-delu pa sa-
mostalniSka besedna zveza mrtva riba, je redek, kot enkratnica izpri¢an samo
v Cepincih: 'myzeu k&k ‘mytva ‘riba ‘hladen, Gustveno neobéutljiv’. Frazema v
knjiznih slovarjih ni mogoce najti.

(2) Delavnost, marljivost, pridnost
Velika, naporna in vztrajna delavnost se v prekmurs¢ini primerja z volom, ko-
njem, (€rno) zivino, bikom, govedom, oslom, mulo in kobilo. Po posameznih
zivalskih vrstah se odraza sledece.

Frazem delati kot/kakor vol ‘zelo veliko, naporno in vztrajno delati’ z vari-
anto garati kot vol ‘isto’ je vklju¢en tako v SSF kot SSKJ, najdemo pa ga tudi
v HSRPF kot ustreznico hrvaskemu frazemu raditi (tegliti) kao vol.

A-del nareénega frazema delati kak junec ‘zelo veliko, naporno in vztrajno
delati’ je sestavinsko enak knjiznemu, v C-delu pa nastopa leksem junec kot
sinonim k vol: ‘delatj kak ‘gii:inec ‘zelo veliko, naporno in vztrajno delati’ (MS,
VV, KR, P), delate kak ‘gunec ‘zelo veliko, naporno in vztrajno delati’ (GS).

Frazem delati kot konj ‘zelo veliko, naporno in vztrajno delati’ v SSKJ ni
zabelezen, ga pa najdemo v SSF ter v HSRPF, tu kot ustreznico hrvaskemu
frazemu raditi kao konj.

V nareéju v A-delu frazema poleg glagola delati nastopa Se glagol trebiti
‘garati’, kot primerjalna sestavina pa je povsod zabeleZen leksem konj, pogosto
izpri¢an v dveh glasoslovnih razli¢icah: delatj kak kunj ‘zelo veliko, naporno
in vztrajno delati’ (VV), ‘delatj kdk kunj/'konj ‘zelo veliko, naporno in vztrajno
delati’ (MS, C, GP, P, V), t're:ibite kak 'konj “zelo veliko, naporno in vztrajno
delati’ (GS).

Frazem delati kot [crna] Zivina ‘zelo veliko, naporno in vztrajno delati’ z
varianto garati kot [¢rna] Zivina ‘isto’, ki ga je mogoce najti tako v SSF kot
SSKJ, v HSRPF pa je naveden kot ustreznica hrvaSkemu frazemu raditi kao
Zivotinja, je zabelezen samo na Ravenskem: ‘delatj kdk ‘¢drna Zi'vi:ina ‘zelo
veliko, naporno in vztrajno delati’ (K, VV).
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V Vadarcih na Gorickem je izpri¢ana razlicica, v katere A-delu nastopa glagol
gnati se, v C-delu pa primerjalna sestavina Zivina: g'natj se kdk Zi'vi:ina ‘zelo
veliko, naporno in vztrajno delati’. Frazem v knjizne slovarje ni vkljucen.

Nare¢nih frazemov delati kak bik, delati kak govedo, delati kak somar/ma-
garac, delati kak mula, delati kak kobila, vsi v pomenu ‘zelo veliko, naporno
in vztrajno delati’, v knjiznih slovarjih ni mogoce najti.

Frazem delati kak bik je kot enkratnica izpri¢an v Pecarovcih na Gorickem:
delati kak 'bi:ik ‘zelo veliko, naporno in vztrajno delati. Razmeroma redek je v
nare¢ju frazem delati kak govedo, zabelezen v Vadarcih in na Gornjem Seni-
ku: ‘delatj kdk go'vedo ‘zelo veliko, naporno in vztrajno delati’ (V), delate kdk
go'vedo ‘zelo veliko, naporno in vztrajno delati’ (GS). V Cepincih zabelezen
frazem delati kak somar — ‘delatj kak so'ma:r ‘zelo veliko, naporno in vztrajno
delati’ ima v Ivanovcih razli¢ico, v katere C-delu nastopa iz sticnega hrvaskega
jetika prevzeta sinonimna sestavina magarac: ‘delati kak ‘magarec ‘zelo veliko,
naporno in vztrajno delati’. Frazema delati kak mula in delati kak kobila, ki sta
obvezno v relaciji z nosilko zenskega spola, poznajo samo na Gori¢kem: ‘delate
kak 'mu:la ‘zelo veliko, naporno in vztrajno delati’ (GS), ‘delatj kak ko'bila ‘zelo
veliko, naporno in vztrajno delati’ (V).

Pridnost, delavnost in marljivost se v prekmurscini najveckrat povezujejo z
mravljo (mravljico) in ¢ebelo (Cebelico), redkeje s konjem in psom.

Frazem priden (delaven, marljiv) kot mravlja (mravljica) ‘zelo priden (delaven,
marljiv)’ najdemo v SSF, z variantama priden (delaven) kot mravlja pa tudi v
SSKJ. V HSRPF je frazem naveden kot ustreznica hrvaskim frazemom marljiv
kao crv, marljiv kao krtica in marljiv kao mrav.

V nare¢ju se v A-delu frazema pojavljajo pridevniki vrl ‘priden’ (v doloéni
obliki), flajsen ‘priden’ (< nem. fleissig ‘marljiv, delaven, priden’ (Anti¢ 1999:
144)) in delaven, C-del frazema pa se ne razlikuje od knjiznega: ‘delaven kdk
m'rdvla ‘zelo delaven, marljiv’ (C, GP, P), 'vyl; kdk m'ravla ‘zelo priden, delaven,
marljiv’ (MS, VV, V), f13jsen kak m'ravla ‘zelo priden, delaven, marljiv’ (GS),
vrlj kdk m'ravlica ‘zelo priden, delaven, marljiv’ (MS).

Frazem priden (delaven, marljiv) kot cebela (cebelica) ‘zelo priden (delaven,
marljiv)’ najdemo v SSF, z variantama priden (marljiv) kot ¢ebela pa tudi v SSKJ.
V HSRPF je frazem naveden kot ustreznica hrvaskima frazemoma marljiv kao
pcela in marljiv kao péelica.

V nareéju so v A-delu frazema izpri¢ani pridevniki priden (redko), vrl ‘priden’
(v dolo¢ni obliki) in delaven, v C-delu frazema pa nastopata nar. féela in féelica
kot sinonima k cebela in cebelica: p'riden kak f¢e:ila ‘zelo priden’ (MS), vrlj
kak f'ée:ila ‘zelo priden’ (C, GP, KR, P, VV), irlj kdk fe:ilica ‘zelo priden’ (C),
delaven kdk f¢e:ila ‘zelo delaven’ (MS, VV, P, V).
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Frazema delati kakor mravlja ‘zelo pridno’ v SSF ni mogoce najti, ga pa
najdemo v SSKJ. V HSRPF je frazem z veznikom kot naveden kot ustreznica
hrvaskima frazemoma raditi kao crv in raditi kao mrav.

V prekmurscini frazem ni zabelezZen, pac¢ pa je kot enkratnica na Gornjem
Seniku izpri¢an frazem delati kak cebela — ‘delate kdk f¢e:la ‘zelo pridno dela-
ti’. Frazem, ki v knjizne slovarje ni vkljuCen, ima v C-delu nar. féela za knjiz.
cebela, medtem ko je A-del sestavinsko enak knjiznemu.

Samo na Ravenskem sta zabeleZena frazema delaven kak konj ‘zelo delaven’
in vrli kak pes ‘zelo priden’. Prvi je kot enkratnica izprican v KupS$incih:
delaven kak ’kunj ‘zelo delaven’, drugi pa v Murski Soboti: vrlj kak ‘pes ‘zelo
priden’.

(3) Grobost, surovost, neusmiljenost, krutost
Narec¢no gradivo za opisovanje ¢lovekove grobosti, neusmiljenosti in krutosti
je precej raznoliko.

Frazem pretepsti (koga) kot psa ‘zelo pretepsti’ najdemo v SSKJ, v SSF pa
je zabelezena samo oblika kot psa, ki ob razli¢nih glagolih, tudi ob glagolu pre-
tepsti, izraza veliko mero, stopnjo. V HSRPF je frazem naveden kot ustreznica
hrvaSkemu frazemu istuci (pretuéi, prebiti i sl.) kao psa koga.

V narecju se v A-delu frazema pojavljajo glagoli zbiti, zmlatiti, narezati in
oguliti kot sinonimi za knjiz. pretepsti, v C-delu pa ob leksemu pes nastopajo
Se leksemi zavec, medved, bik in konj; frazemi s temi Stirimi primerjalnimi
sestavinami v knjizne slovarje niso vkljuéeni: z’bitj (koga) kak p’sa ‘zelo, neu-
smiljeno, kruto pretepsti’ (VV, MS), zhitj (koga) kdk za:fca ‘zelo, neusmiljeno,
kruto pretepsti’ (C), zm'a:titj (koga) kak p’s& ‘zelo, neusmiljeno, kruto pretepsti
koga’ (K, MS), na'rezatj (koga) kdk med'veda ‘zelo, mo¢no pretepsti’ (VV),
na'rezatj (koga) kak ‘bi:ika ‘zelo, mo¢no pretepsti’ (KR), na'rezatj (koga) kak
'konja ‘zelo, mo&no pretepsti’ (P), 0'gii:litj (koga) kak za:fca ‘zelo, neusmiljeno,
kruto pretepsti’ (V).

Frazema pretepsti (koga) kot macka ‘zelo pretepsti koga’ v SSKJ ne najdemo.
Frazem belezi SSF, kot ustreznica hrvaskemu frazemu istuci (pretuci, prebiti i
sl.) kao macku koga pa je naveden tudi v HSRPF.

V nare¢ju v A-delu frazema nastopa glagol zbiti kot sinonim h glagolu pre-
tepsti, C-del frazema pa se sestavinsko razsiri s pridevnisSko sestavino malega:
z'itj (koga) kak ‘ma:loga 'ma:cka ‘zelo, neusmiljeno, kruto pretepsti koga’ (MS,
C, GP).

Frazema ubiti (koga) kot psa ‘brez usmiljenja, kruto’ v SSKJ ni, pa¢ pa ga
je mogoce najti v SSF. V HSRPF je frazem z neobvezno sestavino [steklegal
naveden kot ustreznica hrvaskima frazemoma ubiti kao psa koga in ubiti (upu-
cati i sl.) kao zeca koga.
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V narecju je frazem redek, kot enkratnica z nare¢nim sinonimom bujti za
knjiz. ubiti v A-delu frazema izpri¢an samo na Gornjem Seniku: ‘bu.jte (Koga)
kak p'sa ‘brez usmiljenja, kruto’.

Frazem ustreliti (koga) kot psa ‘brez usmiljenja, kruto’ je pod geslom ustreliti
s kazalko gl. pes zabeleZzen v SSF, medtem ko ga v SSKJ ni mogoc¢e najti.

V Vanci vasi se A- in C-del frazema ne razlikujeta od knjiznega, na Gornjem
Seniku pa se A-del frazema sestavinsko razsiri s prislovno sestavino dol: stre’/i:zj
(koga) kak p'sd ‘brez usmiljenja, kruto’ (VV), doj str'li:te (koga) kak p'sa ‘brez
usmiljenja, kruto’ (GS).

Frazem ustreliti (koga) kot macka ‘brez usmiljenja, kruto’ je s kazalko gl.
ubiti koga kot macka vkljuCen v SSF, medtem ko ga SSKJ ne belezi.

Frazem je v nare¢ju redek, kot enkratnica izpri¢an samo v Ivanovcih: doj
stre'liti (koga) kak ‘ma:cka ‘brez usmiljenja, kruto ubiti’. Od knjiznega frazema
se razlikuje v A-delu, ki se v narecju sestavinsko razsiri.

Frazema nagnati (koga) kot psa ‘brez usmiljenja, kruto’ knjizni slovarji ne
belezijo. V SSF je mogoce najti samo obliko kot psa, ki ob razli¢nih glagolih,
tudi ob glagolu odgnati, izraza veliko mero krutosti in neusmiljenja.

V narecju se v A-delu frazema, ki je kot enkratnica izprican samo v Murski
Soboti, pojavlja leksem stirati kot sinonim h knjiz. nagnati: s'tirat; (koga) kak
p’sa ‘brez usmiljenja, kruto’.

Nare¢ni frazemi delati (s kom) kak z Zivino, delati (s kom) Se slab3e kak s
psom in luciti ‘vre¢i’ (koga kam) kak macka srat, Ki so kot enkratnice zabe-
leZeni samo na Goric¢kem, v knjizne slovarje niso vkljuCeni. Nare¢no gradivo:
delatj (s kom) kak z Zi'vi:inof ‘zelo surovo, brez usmiljenja ravnati s kom’ (V),
delati (s kom) $e s1apse kak s p'son ‘zelo surovo, brez usmiljenja ravnati s kom’
(P), li¢e:te (koga kam) kak ‘ma:cka s'rat ‘surovo, brez usmiljenja, s silo vredi,
spraviti koga kam’ (GS).

(4) Laznivost
V povezavi s ¢lovekom, ki laze, v prekmurscini sre€amo podobo psa, lisice in
bezecega zajca.

Frazem lagati kot pes [tece] ‘zelo lagati’ belezita tako SSKJ kot SSF. V
HSRPF je frazem naveden kot ustreznica hrvaskima frazemoma lagati kao pas
in lagati kao pseto.

V narecju se lahko v A-delu frazema glagolska sestavina Siri z morfemom
se, v C-delu pa se ob neobvezni sestavini bezati kot sinonimu za knjiz. teci in
leksemu pes pojavljata $e leksema lisica in zavec ‘zajec’: la'gatj kak ‘pes bi'%i:i
‘zelo lagati’ (P), la'gatj se kak ‘pes bi%i:i ‘zelo se lagati’ (MS, VV), lagdte se
kak ‘pes ‘pogosto, veliko se lagati’ (GS), la'gat; kak li‘sica ‘zelo, pogosto lagati’
(€), la'gatj k&k za:vec bi'%i:i “zelo lagati® (P).
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(5) Lenoba
Lenega cloveka se v Prekmurju primerja z mackom (na soncu) in ¢rvom v zelezu.
Frazem len kot pes ‘zelo len’, ki ga v SSKJ ni, pa¢ pa ga najdemo v SSF, v
nare¢ju ni izpri¢an, pac¢ pa je v Ivanovcih in Kras¢ih na Gorickem zabelezen
njegov ekvivalent manjasti kak macek “zelo len’, ki ga knjizni slovarji ne bele-
zijo. V A-delu frazema se pojavlja pridevnik manjasti kot sinonim za knjiz. len,
v C-delu pa nastopa zoonim macek: man'ja:stj kak 'ma:cek ‘zelo len’ (I, KR).
Obravnavani frazeoloski pomen je v prekmurs¢ini izrazen Se s frazemoma
biti tak kak mali macek na soncu ‘biti zelo len’ in delati kak crv v Zelezu ‘biti
zelo len’. Frazemov, izpri¢anih samo v Cepincih in Pe¢arovcih na Gorickem, v
knjiznih slovarjih ni mogoce najti.
Nareéno gradivo: ‘bitj t&k k&K 'ma:lj 'ma:cek na 'su:ncj ‘biti zelo len’ (C),
delatj k8K Cr:f v ze'lezj “biti zelo len’ (C, GP).

(6) Nadleznost, sitnost
Nadleznost, sitnost se v prekmurséini povezuje z muho, oso, komarjem, usjo
in pijavko.

Frazem siten kot [podrepna] muha ‘zelo siten’ belezita tako SSKJ® kot SSF, v
HSRPF pa je frazem naveden kot ustreznica hrvaskim frazemom dosadan kao
krpelj, dosadan kao muha in dosadan kao stjenica.

V nare¢ju v A-delu frazema nastopa iz hrvasc¢ine prevzeti leksem dosaden
‘nadlezen’ kot sinonim za knjiz. nadlezen, siten, C-del pa se sestavinsko ne raz-
likuje od knjiznega; tudi v nare¢ju je pridevniska sestavina neobvezna: dosaden
kak ‘muja ‘zelo nadlezen, siten’ (MS, VV), dosaden kdk (pod're:ipna) ‘mija
‘zelo nadleZen, siten’ (KR).

Frazema siten kot osa ‘zelo nadelzen’ v SSF ni mogoce najti, ga pa najdemo
v SSKJ.

Frazem je kot enkratnica izpri¢an samo v Vanc¢i vasi na Ravenskem: dosaden
kak ‘osa ‘zelo nadlezen’. V A-delu frazema se pojavlja iz hrvas¢ine prevzeti
leksem dosaden ‘nadlezen’, C-del pa se sestavinsko ne razlikuje od knjiznega.

Frazem siten kot obad ‘zelo nadlezen’, ki ga belezi samo SSKJ, v Prekmurju
ni izpri¢an, pa¢ pa so v nare¢ju zabelezeni njegovi ekvivalenti dosaden kak
sumic¢ ‘zelo nadlezen’, dosaden kak u$ ‘zelo nadleZen’ in dosaden kak pijavka
‘zelo nadlezen’, ki v knjizne slovarje niso vkljuceni.

V A-delu frazemov se povsod pojavlja iz hrvascine prevzeti leksem dosaden
‘nadlezen’, C-del pa variira in izkazuje zoonime sumic¢ ‘komar’, u$ in pijavka:

6V SSKJ najdemo frazem pod geslom podrepen; pod gesli muha in siten najdemo frazem siten
kot muha.
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‘dosaden kdk 'sumic ‘zelo nadlezen’ (MS, C), ‘dosaden kdk 'vii:i§ ‘zelo nadlezen’
(MS, C, GP, KR, P), ‘dosaden kdk pijafka ‘zelo nadlezen’ (C). V Murski Soboti
sta sumic in u$ zamenljivi sestavini, v Cepincih pa so kot zamenljive sestavine
izpri¢ani vsi trije zoonimi.

Nadlezno, vsiljivo, pogosto vztrajno prizadevanje ¢loveka za kaj se v prek-
murscini izraza tudi z glagolskimi frazemi, v katerih A-delu nastopajo glagoli
biti, gnjaviti in vesiti se ‘obesati se’, v C-delu pa zoonimi huda us, drecna muha
in opica: bitj kak ‘Ujda "vii:i$ ‘biti zelo nadlezen’ (VV), gn’ja:vitj kak d're:icna
'mija ‘biti nadlezen, vsiljivo si prizadevati za kaj’ (VV), 've:isit; se (na koga)
kék ‘opica ‘nadlezno, vsiljivo si prizadevati za naklonjenost’ (C). Ti frazemi v
knjizne slovarje niso vkljuceni.

(7) Neodlo¢nost, zmedenost
Neodloc¢nost se izraza s podobo macke, ki hodi okrog vrele kase.

Frazem hoditi kot/kakor macek/macka okrog/okoli vrele/vroce kase bele-
zijo SSF, SSKJ in eSSKJ. V HSRPF je frazem hoditi (smukati se) <okrog/
okoli koga, cesa> kot macka okoli (okrog) vrele kase naveden kot ustreznica
hrvaSkemu frazemu vrijeti se (motati se, obilaziti) oko koga, cega kao macak
oko vruce kase.

A- in C-del narecnega frazema, zabelezenega tako na Gorickem kot na Ra-
venskem, sta sestavinsko enaka knjiznemu frazemu: ‘oditj kak 'ma:cek o'ko:ulj
vire:ile k&3e ‘ne upati se lotiti jedra problema’ (MS, VV, C, GP, V), ‘odete (okoli
koga) kak ‘ma.cek 'ko:ule v'rele kaSe ‘iskati pravo priloznost, da bi kaj vprasal,
prosil’ (GS).

Zmedenega Cloveka se v Prekmurju primerja s kuro oz. kokosjo, teletom in
oslom.

Frazem kot kura brez glave ‘brezglavo, pani¢no’, ki ga ob razli¢nih glagolih
belezi SSF, v SSKJ pa ga ne najdemo, je v prekmursc¢ini dokumentiran kot tri-
delni frazem. V A-delu frazema je glagol letati ‘tekati’, v C-delu pa nastopata
sinonimni poimenovanji kura in kokos: ‘/e:jtatj kak kiira brez gla've:i ‘brezglavo,
zmedeno tekati sem in tja’ (K, MS, VV, C, GP, KR, P, V), e:jtat; kak ko'ko:u3
brez gla've:i ‘brezglavo, zmedeno tekati sem in tja’ (GS). V Cepincih se C-del
frazema sestavinsko ozi: e:itatj kak ko'’ko:u$ ‘brezglavo, zmedeno tekati sem
in tja’.

Frazemska sestavina kura je v Murski Soboti, Vanc¢i vasi, Kras¢ih in Vadarcih
zamenljiva s sestavino tele — "e:itatj kak ‘tele brez gla‘ve:i ‘brezglavo, zmedeno
tekati sem in tja’, v Krascih in Vadarcih pa Se s sestavino somar, pri cemer se
C-del frazema sestavinsko zozi — 'le:jtatj kak so'ma:r ‘brezglavo, zmedeno tekati
sem in tja’. Oba frazema sta z enakimi leksi¢nimi sestavinami zabelezena tudi
v Ivanovcih na Gorickem.
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(8) Nepremisljenost
Nepremisljenost se v prekmurscini izraza s podobo slepe kure oz. kokosi, ovce
in teleta, hodeCega za kravo.

Frazema kot slepa kura ‘na slepo, brez premisleka’ SSKJT ne belezi, pa¢ pa ga
je mogoce najti v SSF. Ta dvodelni frazem je znan tudi v prekmurskem narecju,
pri ¢emer v C-delu frazema nastopata sinonimni sestavini kura in kokos: kak
s'le:ipa kiira ‘na slepo, brez premisleka’ (K, MS, VV, V), kak s'le:ipa ko'’ko:u$
‘na slepo, brez premisleka’ (GS).

Frazema iti [za kom] kot ovca [za ovnom] ‘nepremisljeno, slepo, brezglavo
slediti komu’ v SSKJ ni mogoce najti, ga pa najdemo v SSF.

V prekmurscini je frazem redek, kot enkratnica izprican samo v Vanci vasi:
'itj (za kom) kak ‘ofce ‘nepremisljeno, slepo, brezglavo slediti komu’. A-del fra-
zema je sestavinsko enak knjiznemu, v C-delu pa izhodis¢no edninsko obliko
ovca zamenjuje mnozinska.

V gornjeseniski ustreznici knjiznega frazema v C-delu nastopata sestavini tele
in krava: ‘ite kdk 'tele za k'ravof ‘nepremisljeno, slepo, brezglavo slediti komu’.

(9) Nerodnost, nespretnost

Frazem kot slon v trgovini s porcelanom ‘zelo nerodno, nespretno’ z razli¢icama
vesti se kot slon v trgovini s porcelanom ‘isto’ in obnasati se kot slon v trgovini
s porcelanom ‘isto’, slednja je kot ekvivalent hrvaSkemu frazemu ponasati se
kao slon u staklani (trgovini porculana) navedena tudi v HSRPF, je zabelezen
v SSF, medtem ko ga v SSKJ ni mogoce najti.

V narecju frazem ni izprican, pa¢ pa je kot enkratnica v Murski Soboti
zabeleZen njegov ekvivalent kak slon v porcelanasti trgovini — kak s'lon v
porce'la:nasti 'bo:utj ‘neroden, nespreten’, pri c¢emer v C-delu frazema nastopa
neujemalni predlozni prilastek s prevzeto sestavino bouta ‘trgovina’ (< madz.
bolt ‘trgovina’).

Nare¢ni frazem naopacen kak slon ‘zelo neroden’, izpri¢an tako na Raven-
skem kot na Gorickem, je ekvivalent knjiznemu frazemu neroden kot Stor ‘zelo
neroden’, zabeleZenemu samo v SSKJ.

V nare¢ju se v A-delu frazema ob knjiznem pridevniku neroden pojavlja Se
njegov nare¢ni sinonim naopacen, C-del frazema pa je sestavinsko enak knjiz-
nemu: na'o:upacen kak s'lon ‘zelo neroden’ (VV, V), ne'roden kdk s'lon ‘zelo
neroden’ (MS).

(10) OSabnost, domisljavost, bahavost, postavljanje

Osabnost, domisljavost, bahavost in postavljanje se v prekmurs¢ini povezujejo
s pavom, mackom, kokotom (na gnoju), (nasrSenim) puranom, kuro (s pavjim
peresom v riti), kobilo, konjem, puro, kravo, zabo in gosakom.
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Frazem hoditi kot pav ‘hoditi zelo vazno, napihnjeno, vzviseno’ belezita tako
SSF kot SSKJ.

V frazemu, izpricanem samo na Gorickem, se A-del sestavinsko ne razlikuje
od knjiznega, v C-delu pa se ob leksemu pav pojavlja Se njegov iz madzarscine
prevzeti sinonim pava: oditj kak ‘pa:f hoditi zelo vazno, napihnjeno, vzviseno’
(V), ‘odite k&k 'pa:va ‘hoditi zelo vazno, napihnjeno, vzviseno’ (GS).

Frazem nositi se kot pav ‘hoditi zelo vazno, napihnjeno, vzviSeno’, ki ga
belezita tako SSF kot SSKJ, je znan tudi v prekmurs¢ini. A-del frazema je
sestavinsko enak knjiznemu, v C-delu pa se pojavljata sestavinski varianti pav
in macek: no'sitj se kak ‘pa:f ‘hoditi zelo vazno, napihnjeno, vzviseno’ (MS, 1),
no’sitj se kak 'ma:cek ‘hoditi zelo vazno, napihnjeno, vzviseno’ (V).

Narecni ekvivalent knjiznemu frazemu Sopiriti se kot pav ‘hoditi zelo vazno,
napihnjeno, vzviSeno’, ki ga belezita tako SSF kot SSK1J, je Sopiriti se kak kokot.
A-del frazema je sestavinsko enak knjiznemu, v C-delu pa ob leksemu kokot
‘petelin’ nastopa Se leksem puran: $o’piritj se kak ko’ko:ut ‘hoditi zelo vazno,
napihnjeno, vzviseno’ (MS), $0'peritj se kak ko'ko:ut ‘hoditi zelo vazno, napih-
njeno, vzviseno’ (KR, V), $o’piritj se kak pu’ra:n ‘hoditi zelo vazno, napihnjeno,
vzviseno’ (MS, VV).

Frazema hoditi kakor petelin ‘ponosno, bahavo’ v SSF ni mogoce najti, ga pa
najdemo v SSKJ. V HSRPF je frazem naveden kot ustreznica hrvaskima fraze-
moma kao kokot [hodati, ponasati se itd.] in kao puran [hodati, ponasati se itd.].

V nareéju se v A-delu frazema ob glagolu hoditi pojavlja Se glagol iti ‘iti,
hoditi’, v C-delu frazema pa najdemo podobe kokota, nasrSenega purana, kure s
pavjim peresom v riti, konja in kobile: ‘itj kak ko’ko.ut ‘hoditi ponosno, bahavo’
(KR), ‘oditj kak na’'sySenj pu’ra:n ‘domisljavo, prevzetno, vzviseno’ (V), ‘itj kak
kiira s ‘pa:vjin 'peron v 'ri:itj ‘domisljavo, prevzetno, vzviseno’ (C), ‘it kak
ko’ila ‘hoditi zelo vazno, napihnjeno, vzviseno’ (V), ‘itj kak konj/kunj ‘hoditi
zelo vazno, napihnjeno, vzviseno’ (C, GP).

Frazem kot petelin na gnoju ‘ponosno, bahavo’ s spremenljivimi glagolskimi
sestavinami, ki ponazarjajo postavljanje (pocutiti, obnasati, Sopiriti itd.), belezi
SSF, z glagolsko sestavino drzati se pa ga najdemo tudi v SSKJ.

Frazem je izpri¢an na Gornjem Seniku: kdk ko’ko:ut na gno’je:i ‘ponosno,
bahavo’ (GS), z glagolsko sestavino drzati se v A-delu frazema ter zoonimom
pav v C-delu pa tudi v Murski Soboti: dy2dtj se kak ‘pa.f ‘ponosno, bahavo,
vzviseno’ (MS).

Frazem napihnjen kot puran ‘domisljav, prevzeten’ belezi SSKJ, medtem ko
ga v SSF ni mogoce najti.

Frazem v nare&ju ni izpri¢an, pac pa je v Cepincih zabelezen njegov ekvivalent
na‘fudnjen;j kak ‘pura ‘prevzeten, ofaben’ in tudi ‘nerazpolozen, razdrazljiv’, ki
v knjizne slovarje ni vklju¢en. V A-delu frazema se pojavlja v dolo¢ni obliki
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izpri¢an pridevnik nafudnjen kot sinonim za knjiz. napihnjen, v C-delu fraze-
ma pa knjizno sestavino puran zamenjuje poimenovanje za zenski Clen tega
pti¢jega para.

Frazema napihnjen kot zZaba ‘biti zelo domisljav, prevzeten’ v SSKJ ni mogoce
najti, ga pa najdemo v SSF.

Frazem v narec¢ju ni izpri€an, je pa v Vadarcih zabelezen njegov ekvivalent,
v katerega A-delu nastopa v dolo¢ni obliki izpri¢an pridevnik nadut, C-del pa
izkazuje zamenljivi sestavini Zaba in krava: nadii:itj kak %dba ‘zelo domisljav,
prevzeten’, na'dii:itj kak k'rava ‘zelo domisljav, prevzeten’. Nare¢na frazema v
knjizne slovarje nista vkljucena.

Frazem napihovati se kot zaba ‘biti zelo domisljav, prevzeten’ belezita tako
SSF kot SSKJ.

V nareéju se v A-delu frazema pojavljata glagolski sestavini naduvati se kot
sinonim za knjiz. napihovati se in nafudnoti kot sinonim za knjiz. napihniti,
v C-delu frazema pa ob zoonimu Zaba nastopata Se zoonima puran in pura:
nadii:ivatj se kak #dba ‘bahati se, kazati svojo nadutost, domisljavost’ (VV),
na'dii:ivatj se kdk pu’ra:n ‘bahati se, kazati svojo nadutost, domisljavost’ (VV),
na'dii-ivatj se kak ‘pura ‘bahati se, kazati svojo nadutost, domisljavost’ (V),
na‘fudnot; se kak Zdba ‘postati zelo domisljav, prevzeten’ (C).

Frazeoloski pomen ‘bahati se, biti nadut, domisljav, vzviSen’ se v narec¢ju
izraza Se s frazemoma ven vtegovati Sinjek kak gosak in imeti greben kak kokot,
ki ju knjizni slovarji ne belezijo. V A-delu frazemov nastopa glagolska besedna
zveza, v C-delu pa se pojavljata zoonima gosak in kokot: Vo fte'ga:vati Sinjek
kak go'sa:k ‘bahati se, biti zelo domisljav, prevzeten’ (VV), ‘metj gre'ben kdk
ko'’ko:ut ‘biti nadut, domisljav, vzvisen’ (KR).

(11) Plahost, plasnost, bojecnost
Plahega, bojecega Cloveka se v Prekmurju primerja s srno in zajcem.

Frazem plaSen kot srna ‘zelo plah’ najdemo v SSF, kot ustreznica hrvaskemu
frazemu plah kao srna pa je naveden tudi v HSRPF. V SSK1J frazema ni, pa¢ pa
pod izto¢nico srna najdemo glagolski frazem biti bojec kot srna.

V Prekmurju je frazem redek, kot enkratnica izprican samo v Vanci vasi:
bo'geclavj kdk ‘syna ‘zelo plah, plagen’. V A-delu frazema nastopa v dolo¢ni
obliki zabelezen pridevnik bojeclav ‘plah, plasen’ kot sinonim h knjiz. plasen,
C-del frazema pa je sestavinsko enak knjiznemu.

Frazem plaSen kot zajec ‘zelo plasen’, ki ga v SSKJ in SSF ni mogoce najti,
je v HSRPF naveden kot ustreznica hrvaskemu frazemu plasljiv kao zec.

V Prekmurju je frazem s pridevnikom bojeclav v A-delu in knjiznemu se-
stavinsko enakim C-delom izpri¢an samo na Gori¢kem: bo'geclavi kak 'za:vec
‘zelo plasen, boje¢’ (GP, V).
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(12) Poc¢asnost
Pocasnost se v prekmurscini izraza s podobo polza, kace in kure na jajcih.

Frazem [pocasen] kot polz ‘zelo poasen’ je kot ustreznica hrvaskemu frazemu
spor kao puz ‘zelo pocasen’ naveden v HSRPF, v knjizne slovarje pa ni vkljucen.

V narecju je frazem redek, v obliki pomaleci kak polz izprican samo na Go-
rickem. V A-delu frazema nastopa nar. pomaleci kot sinonim h knjiz. pocasen,
C-del pa se sestavinsko ne razlikuje od knjiznega: poma’le:icj kak ‘pu:u$ ‘zelo
pocasen’ (C, GP).

Frazema hoditi kot polz ‘zelo poc€asi’ v SSF ni, ga pa najdemo v SSKJ in
HSRPF, tu kot ustreznico hrvaskima frazemoma kretati se (hodati) kao korjaca
in vuéi se (miljeti) kao puz.

V nare¢ju v A-delu frazema nastopata leksema iti ‘iti, hoditi’ in vieci se, v
C-delu pa se ob polzu pojavljata $e zoonima polzak in kaca: 'iti kak ‘pu:u$ ‘zelo
pocasi (hod)iti’ (MS, C, GP, V), ‘itj kék pu“2a:k ‘zelo pocasi (hod)iti’ (GS), ve:icti
se kak ‘pu.us ‘zelo pocasi, leno iti’ (VV, I, KR), v'le:ictj se kak 'kdca ‘zelo podasi
(v cikcakih) hoditi (po prekomernem uzivanju alkohola)’ (VV).

V Cepincih se obravnavani frazeolo§ki pomen izraza s frazemom ‘céjzlatj
se kak kira na ‘dza:jcaj ‘zelo pocasi se premikati’, v katerega A-delu nastopa
nare¢na razli¢ica glagola cijaziti se, v C-delu pa primerjalna sestavina kura.

(13) Popadljivost, napadalnost
Popadljivost in napadalnost se izrazata s primerjalnima sestavinama pes in lisica.

Frazem prezati kakor pes na kost, ki ga je v SSKJ brez zapisanega frazeo-
loskega pomena mogoce najti v ponazarjalnem gradivu pod iztoénico kost, v
SSF pa med ponazarjalnimi zgledi pod iztoénico kot pes na kost ‘hlastno, hitro,
popadljivo’, je z ekvivalentoma skociti kak pes na conto in zgrabiti (Kaj) kak
pes conto zabelezen samo na Gornjem Seniku: skoCite kdk ‘pes na Conto ‘hlast-
no, hitro, popadljivo’, zg'rdbete (kaj) kak ‘pes Fonto ‘hlastno, hitro, popadljivo’
(GS). V A-delu frazemov nastopata glagola skociti in zgrabiti, v C-delu pa se
ob sestavini pes pojavlja iz sti¢nega jezika prevzeti leksem conta (< madz. csont
‘kost’) kot sinonim za knjiz. kost.

Samo v Kra$¢ih zabelezena nare¢na frazema gledati kak stekel pes in gledati
kak stekla lisica, ki se uporabljata za opisovanje divjosti in napadalnosti, v knjiz-
ne slovarje nista vklju¢ena. V SSF je frazeoloski pomen ‘divje, napadalno’ ob
razli¢nih glagolih izrazen z dvodelnim frazemom kot stekel pes, primer divjati
okrog kot stekel pes, ki ga v SSKJ najdemo v ponazarjalnem gradivu pod geslom
stekel, pa nima pripisanega frazeoloskega pomena.

V A-delu nare¢nega frazema nastopa glagol gledati, C-del pa izkazuje za-
menljivi sestavini pes in lisica: g/e:idatj kak s'tekeu ‘pes ‘divje, napadalno’,
g'le:idatj kak s'tekla li'sica “divje, napadalno gledati’.
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(14) Prepirljivost

Narec¢nih frazemov, ki ubesedujejo prepirljivost, knjizni slovarji ne beleZijo.
V A-delu frazemov nastopajo glagoli biti, gristi se ‘prepirati se’ in srSiti se
‘izrazati jezo, nejevoljo’, v C-delu pa zoonimi kokot, kokotec in pes: bitj kak
d"va: ko'ko:uta ‘biti prepirljiv, kar naprej se tepsti’ (VV, MS, V), bitj kdk dva:
ko'koteca “biti prepirljiv, kar naprej se tepsti’ (V), ‘Sysite se kak ko'ko:ut “prepirati
se’ (GS), g'ri:istj se kak d'va: p'sa ‘zelo se prepirati’ (P), g'ri:ste se kdk d'va: p'sa
‘zelo se prepirati’ (GS).

(15) Skodozeljnost
SkodozZeljnega &loveka se v prekmurséini primerja s hijeno.

Frazem smejati se kot hijena, ki ga knjizni slovarji ne beleZijo,” je redek,
izpri¢an samo v Murski Soboti: smi‘jat; se kak xi’jena ‘skodozeljno, privos¢ljivo
se smejati’ (MS).

(16) Zadir¢nost
Zadirénost se v nare¢ju izraza s podobo namalanega psa.

Frazem, ki ga v knjiznih slovarjih ni mogoce najti, je redek, kot enkratnica
izpri¢an samo v Van¢i vasi: 13jatj kak ‘pes na'ma:lanj ‘glasno, zadiréno govoriti’
(VV).

(17) Tihost
Tihost se primerja z misjo, ribo in lisico.

Frazem tih kot mi$ ‘zelo tih(o)’, ki ga v SSKJ ni mogoc¢e najti, ga pa najdemo
v SSF in HSRPF, tu kot ustreznico hrvaskemu frazemu tih kao bubica, je redek,
izpri¢an samo v Renkovcih: tixj kak 'mi:s ‘zelo tih’.

Pogostejsi je v prekmurs¢ini frazem tiho kot mis/miska ‘zelo tih(o)’, ki ga
belezita oba knjizna slovarja. V nare¢ju A-del frazema ne variira, v C-delu pa
se ob leksemu mi$ pojavlja $e leksem riba: ‘tiiy kak ‘'mis ‘zelo tiho’ (I, KR), ‘tliu
kak ‘riba ‘zelo tiho’ (VV).

Obravnavani frazeoloski pomen se v Prekmurju izraza $e s frazemom potiho
kak lisica. Frazem, kot enkratnica izpri¢an v Vanéi vasi na Ravnskem — po'tliu
kak li'sica ‘zelo (po)tiho’, v knjizne slovarje ni vkljuden

(18) Trdozivost, vzdrzljivost
Trdozivost se v prekmurscini povezuje s starim petelinom in z mackom.

7 Frazem smijati se kao hijena ‘zlonamerno, zlobno se smejati’ belezi HSRPF, a brez slovenske
ustreznice.
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Frazema zilavi kak stari kokot in zZilavi kak macek v knjizne slovarje nista
vklju€ena. V A-delu frazema povsod, kjer se frazem pojavlja, nastopa dolo¢na
oblika pridevnika zilav, C-del pa variira in izkazuje primerjalni sestavini kokot
‘petelin’ in macek: Zilavj kak s'ta:rj ko'ko:ut ‘zelo trdoziv’ (KR), Zilavi kak
'ma:cek ‘zelo trdoziv’ (V).

(19) Trmoglavost
Trmastega Cloveka se v Prekmurju povezuje z mulo, oslom in bikom.

Frazem trmast kot/kakor mula ‘zelo trmast’, ki ga belezita oba knjizna slo-
varja, je znan tudi v prekmurs¢ini. V A-delu frazema nastopa dolo¢na oblika
pridevnika trmast, C-del frazema pa je sestavinsko enak knjiznemu: ‘tymast;
kak ‘mu:la ‘zelo trmast’ (MS, VV, I, KR).

Frazem trmast kot osel ‘zelo trmast’ belezita oba knjizna slovarja, kot ustrez-
nica hrvaskima frazemoma tvrdoglav kao magarac in tvrdoglav kao magare pa
je naveden tudi v HSRPF.

V A-delu nare¢nega frazema nastopa dolo¢na oblika pridevnika trmast, v
C-delu pa se ob leksemu osel pojavlja Se njegov iz sticnega hrvaskega jezika
prevzeti sinonim somar: ‘tymast; kak ‘oseu ‘zelo trmast’ (MS, VV), trmast; kak
so'ma.r ‘zelo trmast’ (I, KR, P, V).

Frazem trmast kot vol ‘zelo trmast’, ki je vklju¢en v SSKJ, v SSF pa ga ni,
v prekmurs¢ini ni izpri¢an, pac pa je tako na Gorickem kot na Ravenskem za-
belezen njegov ekvivalent trmasti kak bik — ‘tymast; kak ‘bi:ik ‘zelo trmast’ (K,
MS, VV, C, GP, I, KR, V). V A-delu frazema nastopa dolo¢na oblika pridevnika
trmast, v C-delu pa zoonim bik zamenjuje knjizno sestavino vol.

(20) Zvestoba

Frazem zvest kot pes ‘zelo zvest’, ki ga belezita oba knjizna slovarja, kot ustrez-
nica hrvaskima frazemoma vjeran kao pas in vjeran kao pseto pa je naveden
tudi v HSRPF, je v prekmur$¢ini redek, izpri¢an samo v Murski Soboti: z'vest;
kak ‘pes ‘zelo zvest’ (MS). V A-delu frazema nastopa dolo¢na oblika pridevnika
zvest, C-del pa je sestavinsko enak knjiznemu.

(21) 2vitost, premetenost
Frazema zvit kot lisica ‘zelo zvit, premeten’, ki ga belezi eSSKJ, kot ustreznica
hrvaskemu frazemu lukav kao lisica pa je naveden tudi v HSRPF, v SSF ni
mogoce najti, prav tako ga ni v SSK1J, pa¢ pa SSKIJ belezi glagolski frazem biti
zvit kot lisica ter pridevniski frazem zvit kot lisjak.

V prekmurscini je frazem znan tako na Gorickem kot na Ravenskem. V
A-delu frazema nastopajo v dolo¢ni obliki izpriani pridevniki kunsten ‘spreten,
prevejan, zvit’ (< kunst < srvnem. kunst ‘znanje, spretnost, zvijaca’), prefrigan
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‘prebrisan, zvit” in foliSki ‘prebrisan, zvit’ (< nem. falsch ‘hinavski, nepristen,
ponarejen, napacen’), C-del frazema pa je sestavinsko enak knjiznemu: kiinSten
kak li'sica ‘zelo zvit, premeten’ (VV), pref'rigan;j kak li'sica ‘zelo zvit, premeten
(zlasti zenska)’ (K, MS, V), foliske kdk li'sica ‘zelo zvit, premeten’ (GS).

Frazemi, ki izraZajo mentalne lastnosti ¢loveka

(1) Klepetavost, zgovornost, jezikavost, pikrost

Frazem imeti jezik kot krava rep ‘biti zelo odrezav, piker’ najdemo v SSK1J, kot
ustreznico hrvaskemu frazemu imati jezik kao krava rep pa tudi v HSRPF. V
SSF je frazem zabeleZen z neobveznima sestavinama dolg in tak: imeti [dolg,
tak] jezik kot krava rep ‘biti zelo zgovoren, ¢vekav; imeti zelo dolg jezik’.

V frazemu, znanem samo na Gorickem, se A- in C-del ne razlikujeta od
knjiznega: ‘metj ‘du.gj 'gezik kak k'rdva 're:ip ‘biti zelo zgovoren, ¢vekav; imeti
zelo dolg jezik’ (V, KR, P, C), 'mete ‘du:uge 'gezek kdik k'réva 're:p “biti zelo
zgovoren, ¢vekav; imeti zelo dolg jezik’ (GS).

Frazem imeti gobec kot krava rep ‘biti zelo zgovoren, ¢vekav; imeti zelo dolg
jezik’, ki ga belezi samo SSF, je v prekmurscini redek z neobvezno/zamenljivo
sestavino rep v C-delu frazema zabelezen samo v Vanci vasi: 'metj 'go:ubec kak
k'rdva 're:ip ‘biti zelo zgovoren, ¢vekav; imeti zelo dolg jezik’, ‘metj 'go:ubec
kak k'rdva ‘isto’, 'metj 'go:ubec kak k'rava it ‘isto’.

Frazema imeti jezik kot kaca ‘imeti oster, piker jezik’ v SSKJ ni mogoce
najti, ga pa najdemo v SSF.

Knjiznemu frazemu sestavinsko enak frazem je v Prekmurju izpri¢an tako
na Gori¢kem kot na Ravenskem: ‘met;j ‘gezik kak 'kdca ‘imeti oster, piker jezik’
(MS, VV, V), ‘mete 'gezik kak 'kdca ‘imeti oster, piker jezik’ (GS). V Cepincih
in KrasScih je zabeleZena razlicica s sestavinsko razsirjenim A-delom in zoo-
nimno sestavino krava v C-delu frazema: 'metj na’briisen; ‘gezik kak k'rdva
‘nenaklonjeno, pikro, zbadljivo govoriti’.

Pozitivno konotirana govorna sposobnost se v narecju izraza s primerjalno
sestavino koza.

Frazem gobcek leti (komu) kak kozi, ko listje je je kot enkratnica zabelezen
v Vanéi vasi: ‘go:upcek le'ti:i (komu) kak 'kozj, g'da li:isce 'ge:i ‘hitro, veliko
govoriti’ (VV).

(2) Malomarnost

Malomarnost se v narecju povezuje z (neprimernim) ravnanjem z zivalmi.
Frazem delati (s kom/¢im) kot svinja z mehom ‘delati s kom, ¢im grdo,

malomarno’, ki ga belezita tako SSKJ kot SSF, je v prekmurs¢ini z enakima
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leksi¢nima sestavinama v A- in C-delu izpri¢an samo na Ravenskem: ‘delatj (S
kom/¢im) kak svinja z ‘mejon ‘delati s kom, ¢im grdo, malomarno’ (MS, VV).

(3) Neprimernost, neustreznost
Neprimernost, neustreznost se v narecju izraza s podobo krave in svinje.

Frazem podati se (komu) kot kravi sedlo ‘ni¢ se mu ne podati’ belezita tako
SSKJ kot SSF, slednji ga navaja kot sopomenko k frazemu pristati (komu) kot
svinji sedlo ‘biti neprimeren, neustrezen’. V SSF sta vkljuéeni Se varianti pri-
stajati (komu) kot kravi sedlo ‘ni¢ mu ne pristajati’ in prilegati se (komu) kot
kravi sedlo ‘ni¢ mu ne pristajati’. V HSRPF je frazem poda se (pristaja) kot
kravi sedlo komu kaj naveden kot ustreznica hrvaskima frazemoma pristaje
(stoji) kao kravi sedlo komu §to in pristaje (stoji) kao magarcu sedlo komu Sto.

V Prekmurju je frazem redek, zabeleZen samo na Gori¢kem: ‘pasatj (komu)
kék k'rav; ‘sedlo ‘ne pristajati’ (C, V). V A-delu frazema nastopa glagol pasati
‘pristajati’, C-del frazema pa je sestavinsko enak knjiznemu. Na Gornjem Seniku
ima frazem ekvivalentno razliico Sikati se (komu) kak kravi hlace — Si:kate se
(komu) kak k'rdve ldce ‘ni¢ mu ne pristajati’. V A-delu frazema je nar. Sikati
se ‘pristajati’ sinonim za knjiz. pristajati, v C-delu pa knjiz. sestavino sedlo
zamenjuje sestavina hlace.

Frazem podati se (komu) kot svinji sedlo ‘ni¢ mu ne pristajati’ je v SSF za-
belezen kot sopomenka frazemu pristajati (komu) kot kravi sedlo. Frazem je
mogoce najti tudi v SSKJ, v obliki poda se (pristaja) kot svinji sedlo (komu kaj)
pa je v HSRPF naveden Se kot ustreznica hrvaSkemu frazemu pristaje (stoji)
kao krmaci sedlo komu Sto.

V narecju je frazem redek, z zoonimno sestavino prasica ‘svinja’ v C-delu iz-
pri¢an samo v Vandi vasi: pasatj (komu) kak pra’sic ‘sedlo ‘ni¢ mu ne pristajati’.

(4) Neumnost
Nare¢ni primerjalni frazemi s pomenom ‘zelo neumen’ in ‘zelo neumno ali
zacudeno gledati’ so v prekmurséini precej raznoliki.

Frazeoloski pomen ‘zelo neumen’ je v knjiznem jeziku izrazen s pridevniskimi
frazemi neumen kakor konj (SSF), zabit kot vol (SSF, SSKJ) in neumen kot tele
(SSKJ), frazeoloski pomen ‘zelo neumno ali zacudeno gledati’ pa je izraZen z
glagolskimi frazemi gledati ko/kot zaboden bik (SSKJ, SSF), gledati kakor/ko
zaboden vol (SSKJ, SSF), gledati kakor/kot tele v nova vrata (SSKJ, SSF), str-
meti kot tele v nova vrata (SSF), gledati kakor/kot bik v nova vrata (SSKJ, SSF)
in zijati kot bik v nova vrata (SSF). V HSRPF je frazem zabit kot vol naveden
kot ustreznica hrvaskim frazemom glup kao ¢uksija, glup kao konj in glup kao
vol, frazem <neumen> kot tele kot ustreznica hrvaSkemu frazemu glup kao tele,
frazem gledati (zijati) kot tele (bik) v nova vrata pa kot ustreznica hrvaskemu
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frazemu gledati (buljiti) kao tele <u Sarena vrata>. Frazema gledati (zijati) kot
tele, ki je v HSRPF naveden kot ustreznica hrvaskemu frazemu gledati (buljiti)
kao telac, v knjiznih slovarjih ne najdemo.

V prekmurs¢ini se v A-delu pridevniskih frazemov pojavljajo razlicne se-
stavine. Prevladuje pridevnik nor, manj pogosti pa so pridevniki zabit, smotan,
blesav (< hrv. blésav) in zaleten, vsi so zabelezeni v dolo¢ni obliki. Tudi C-del
frazemov je sestavinsko raznolik, saj se neumnega ¢loveka primerja z bikom,
govedom, juncem, koko$jo (zlasti za zensko), teletom, somarjem ‘oslom’, tro-
tom in kozo (za Zensko): ‘no:uri kak ‘bi:ik ‘zelo neumen’ (K, VV), no:ure kdk
'bi:k ‘zelo neumen’ (GS), ‘no:urj kak go'vedo ‘zelo neumen’ (VV), no:urj kak
‘gri:inec ‘zelo neumen, nespameten, svojeglav’ (MS, VV), ‘no:urj kdk so'ma:r
‘zelo neumen’ (KR, V), no:urj kak ‘tele ‘zelo neumen’ (I, KR, P, V), no:ure
kak 'tele ‘zelo neumen’ (GS), ‘no:ura kak 'koza (VV, MS), 'no:urj kak ko'ko:u$
‘zelo neumen’ (MS), za’hitj kak ‘tele ‘zelo neumen’ (C), za'bite kdk ‘tele ‘zelo
neumen’ (GS), za'bite kak 'bi:k ‘zelo neumen’ (GS), s'motanj kak ‘tele ‘zelo ne-
umen’ (MS, VV), bllesavj kék t'o:ut ‘zelo neumen’ (C), zale'e:inj kék ‘tele ‘zelo
nepremisljen, neumen’ (C, GP, V). Knjizni frazem s primerjalno sestavino konj
v narec¢ju ni bil dokumentiran.

V A-delu glagolskih frazemov se ob leksemih gledati in zijati pojavlja Se
leksem buljiti, v C-delu pa ob teletu in biku nastopa Se nar. junec kot sinonim
h knjiz. vol: 'zi;jatj kak ‘tele v 'no:uve d'ver;j ‘zelo neumno ali zadudeno gledati’
(MS, K, VV, C, GP, V), glle:date kdik ‘tele (V) 'no:uve v'ra:ta ‘zelo neumno ali
zacudeno gledati’ (GS), Zijatj kak 'bi:ik v 'no:uve d'ver;j ‘zelo neumno ali zacudeno
gledati’ (MS, VV), zijatj kak ‘gii:inec ‘zelo neumno ali zacudeno’ (V), 'bu:litj
kak 'pi:ik ‘zelo neumno ali zadudeno’ (VV), g'le:date kdk 'bi:k ‘zelo neumno
ali zaGudeno’ (GS), g'le:date kdk za'bodjene ‘glinec ‘zelo neumno ali zacudeno’
(GS). Samo na Gornjem Seniku sta v koncept izrazanja neumnosti vkljuceni Se
koza in kokoS: g'le:date kdk 'koza na b're:ige ‘zelo neumno gledati’ (GS), ‘mete
teuko ‘pamete kdk ko'ko:u$ ‘biti zelo neumen’ (GS). Gornjeseniska frazema v
knjizne slovarje nista vkljucena.

(5) Nezmoznost
Nezmoznost je izrazena s podobo krave, Ki igra na boben.

Frazem razumeti se (ha kaj) kot zajec na boben ‘prav ni¢ se ne razumeti (spo-
znati) na kaj’ z razli¢ico spoznati se (na kaj) kot zajec na boben ‘isto’ belezita
tako SSF kot SSKJ. Frazem kakor krava na boben ‘prav ni¢’, ki ga najdemo
samo v SSF, Keber razlaga kot skrajsano razli¢ico daljSega frazema spoznati
se (na kaj) kot krava na boben. Dvodelna primera je narejena po vzorcu bolj
znane spoznati/razumeti se na kaj kot zajec na boben, pri ¢emer se obe nanasata
na boben, na katerega naj bi se spoznala, razumela zajec in krava. Ker se nanj
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v resnici sploh ne razumeta, se z obema primerama ustvari pomen mocnega
zanikanja (Keber 2011: 400).

V naredju je frazem kot enkratnica s sestavino krava v C-delu zabeleZen
samo na Gornjem Seniku: rdzmete se (iz esa) kak k'rdva z bo'be:na ‘prav ni¢
se ne razumeti, spoznati na kaj’.

(6) Previdnost, preudarnost
Previdnost in preudarnost sta v prekmurs¢ini primerjani s hojo petelina po gnoju
in s pasjim drzanjem jeza.

Narecna frazema stapati ‘stopati’ kak kokot po gnoju in drzati (kaj) kak pes
Jjeza v knjizne slovarje nista vkljucena. Prvi je kot enkratnica izprican v Murski
Soboti: s'ta:patj kak ko'ko:ut po g'nojj ‘previdno stopati (in pri tem kolena dvi-
govati zelo visoko)’, drugi pa na Gornjem Seniku: dy'%dte (kaj) kak ‘pes ge’za:
‘zelo previdno drzati’.

(7) Slab, bezen spomin
Slab spomin, ki se v sloven§¢ini primerja s sestavino reseto,® se v nare¢ju izraza
s podobo zlate ali ¢loveske ribice.

Nare¢na frazema imeti spomin kak zlata ribica in imeti spomin kak c¢loveska
ribica v knjiznih slovarjih nista zabelezena.® A-del frazemov, izpri¢anih samo
na Gori¢kem, v narecju ne variira, v C-delu pa se pojavljata sestavini zlata in
cloveska ribica: 'metj spo'mi:in kak z'la:ta 'ribica ‘imeti zelo slab, bezen spomin’
(1, KR), ‘metj spo'mi:in kdk c¢lo'veska 'ribica ‘imeti zelo slab, bezen spomin’ (C).

Ugotovitve

Najvecja skupina nare¢nih primerjalnih frazemov ima tridelno strukturo (97 %),
v petih frazemih (3 %) pa A-del ni izrazen, torej so dvodelni, npr. kak slepa
kura, kak kokot na gnoju.

Primerjano in primerjalno sestavino povezuje veznik kak, tj. nare¢ni sinonim
za knjizni primerjalni veznik kot/kakor.

Glede na razmerja med kategorialnimi pomeni primerjalnih frazemov
ugotavljamo,’® da jih je ve¢ kot polovica (56 %) glagolskih, npr. delati kak ju-

8 Glej Keber (2011: 801) in https:/fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/
4526809/reseto? View=1&Query=reseto.

9 Krzisnikova pise (2014: 246), da je frazem imeti spomin kot zlata ribica z 22 pojavitvami
izpri¢an v elektronskem korpusu Gigafida.

10 Ve¢ o razmerjih med kategorialnimi pomeni primerjalnih frazemov glej pri Krzisnik (2014:
245).

247



Akademik Fran Ramovs | Razprave 29

nec, gledati kak koza na bregu, imeti gobec kak krava rit, gristi se kak dva psa,
slaba tretjina (31 %) je pridevniskih, npr. vrii kak féela, dosaden kak sumic, nori
kak tele, trmasti kak somar, kak slepa kura, tem pa po pogostosti pojavljanja
sledijo frazemi s strukturo brezosebkovega stavka (9 %), npr. zbiti (koga) kak
maloga macka, oguliti (koga) kak zavca, stirati (koga) kak psa, narezati (koga)
kak bika in prislovni frazemi (4 %), npr. tiho kak mis, potiho kak lisica, kak
slepa kura. Krzisnikova ugotavlja (2014: 246), da je pri knjiznih primerjalnih
dvodelnih frazemih z zoonimno sestavino opaziti primere razhajanja med struk-
turo in kategorialnim pomenom, kar lahko potrdimo tudi za dvodelne nare¢ne
primerjalne frazeme. Tako ima npr. frazem kak slepa kura, ki je strukturalno
samostalniSka zveza, pridevniski (Ta je tudi kak slepa kura, na blef napravi
pa Se te ma sreco.) ali prislovni (Dela kak slepa kura. Nika ne brodi, ka dela.)
kategorialni pomen.

Notranja struktura glagolskih primerjalnih frazemov je naslednja:
(1) (Glag) + kak + ...
(@ Sam; — delati kak bik, hoditi kak pava, srsiti se kak kokot;
(b) Sam+Samy,oq — delati kak c¢rv v Zelezu, letati kak kura brez glave, stapati
kak kokot po gnoju;
(¢) Prid+Sam; — hiti kak huda u$, hoditi kak nasrSeni puran, gledati kak

stekel pes;

(¢) Sam+predlSamBZ — hoditi kak macek okoli vrele kase, zijati kak tele v
nove dveri;

(d) Samz+Sam, — pasati (komu) kak kravi sedlo, Sikati se (komu) kak kravi
hlace;

(e) Samy+Sam,— zgrabiti (kaj) kak pes conto, drzati (kaj) kak pes jeza,

(f) Sampyeqi — delati (s kom) kak z Zivino;

(g) Samy+ Prid — lajati kak pes namalani;

(h) S — lagati se kak pes bezi, lagati kak zavec bezi.
Prevladujoca struktura primerjalnih glagolskih frazemov je Glag +
kak + Sam; (51,9 %); po pogostosti pojavljanja ji sledita Glag + kak +
Sam+Sampeq; (14,2 %) in Glag + kak +Prid+Sam; (12,9 %).

(2) (GlagBZz) + kak + ...
(@ Samq —imeti gobec kak krava, imeti jezik kak kaca, ven vtegovati sinjek
kak gosak;
(b) Sampeq — delati (s kom) Se slabSe kak s psom;
(c) Sam; + Sam, — imeti gobec kak krava rep, imeti gobec kak krava rit,
imeti dolg jezik kak krava rep;
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(¢) Prid+Sam; — imeti spomin kak zlata ribica, imeti spomin kak cloveska
ribica;

(d) Prid+Sam;+Samy,eq — biti tak kak mali macek na soncu.
Prevladujoca struktura primerjalnih glagolskih frazemov z glagolsko
besedno zvezo v A-delu je GlagBZ + kak + Sam (46 %), sledita ji struk-
turi GlagBZ + kak + Sam; + Sam, (23 %) in GlagBZ + kak + Prid+Sam,
(15 %).

Med pridevniskimi primerjalni frazemi je dale¢ najpogostejsa (94 %) struktura
Prid + kak + Samy — vrli kak mravla, manjasti kak macek, nafudjeni kak pura,
bojeclavi kak srna, pomaleci kak polz, trmasti kak somar, zvesti kak pes. Le
trije frazemi imajo strukturo Prid + kak + Prid+Sam; — dosaden kak podrepna
muha, mrzel ktk mrtva riba, zilavi kak stari kokot.

Vsi trodelni prislovni frazemi imajo strukturo Prisl + kak + Sam; — tiho kak
mis, tiho kak riba, potiho kak lisica.

Glede na stopnjo desemantizacije in pomenske povezave med A- in C-de-
lom ugotavljamo, da je A-del najveckrat nedesemantiziran, torej najpogosteje
nastopa v svojem slovarskem pomenu, C-del pa opravlja vlogo potenciranja
pomena prvega dela, saj, npr., frazem vrli kak mravlja ne pomeni samo “priden,
delaven, marljiv’, ampak ‘zelo priden, delaven, marljiv’, frazem gristi se kak
dva psa pa ne pomeni samo ‘prepirati se’, ampak ‘zelo se prepirati’. Frazemi
z desemantiziranim prvim delom so redki. Tak je npr. frazem oguliti (koga)
kak zavca, kjer oguliti ne pomeni ‘z dolgo rabo, uporabo naceti, poSkodovati
povrsino’ oz. ‘izrabiti, izkoristiti’, ampak ‘pretepsti’. Glede kategorije sklona se
zoonim v C-delu nare¢nih frazemov obnasa enako kot v knjiznem jeziku, tj. »v
skladu s sintakticno funkcijo, ki jo ima v primerjalnem odvisniku« (Krzisnik
2014: 247), prav tako brez posebnosti je tudi glede izrazanja Stevila. Glede spola
zoonimne sestavine v C-delu prav tako potrjujemo ugotovitve E. Krzisnik, da
»imajo nekateri primerjalni frazemi samo en zoonim, Ceprav zunaj frazema
obstajata poimenovanji za oba Clena Zivalskega para« (Krzisnik 2014: 249), npr.
bojeclavi kak srna, Ceprav srna — srnjak, lagati kak zavec beZi, Ceprav zajec
— zajklja, kunsten kak lisica, ¢eprav lisica — lisjak, hoditi kak pav, ¢eprav pav —
pavica, zvesti kak pes, ¢eprav pes — psica. Clena para lahko lo¢eno nastopata v
razli¢nih frazemih, npr. kura — petelin: letati kak kura brez glave — Sopiriti se
kak kokot. Hipernim v frazemih predstavljata npr. zoonima riba in kaca: tiho
kak riba, imeti jezik kak kaca. Frazemi nora kak koza, delati kak mula in delati
kak kobila so v nare¢ju obvezno v relaciji z nosilko zenskega spola. Med fra-
zemi, ki opisujejo znacajske in mentalne lastnosti ¢loveka so Stevilénejsi zgledi
negativnega vrednotenja.
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Zakljucek

Clovekov odnos do Zzivali se slikovito odraza v jeziku in vpliva na to, kako
vsakodnevno razmisljamo o zivalih. V nare¢nih primerjalnih frazemih se od-
razajo (1) telesne znacilnosti zivali, npr. dolg rep (krava), ki predstavlja neobi-
¢ajno dolzino clovekovega jezika (pretirano klepetavost) ali oster, srep pogled,
ki se povezuje s popadljivostjo in napadalnostjo ¢loveka; (2) vedenjski vzorci
zivali, npr. prezanje za hrano (macka), ¢redni nagon (ovca, tele), ki je posledica
majhnosti zivali, hitro goltanje in zvecenje hrane (koza), pocasno premikanje
(polz), (3) njihove znacajske lastnosti, npr. plahost (srna), opreznost (pes), ki pa
so najveckrat antropomorfno pripisane, kot npr. delavnost (junec, konj, zivina,
bik, govedo, somar, mula, kobila),'* laganje (pes, lisica), prepirljivost (kokot, pes),
oSabnost, bahavost, postavljanje (pav, kokot, puran, gosak, zaba, konj, kobila,
krava), zvestoba (pes), prekaljenost, prebrisanost (lisica), trma (somar, bik, mula),
neumnost (bik, tele, junec, somar, govedo, koza, kokos, trot), nepremisljenost,
zmedenost, zbeganost (kura, kokos, tele, somar), Skodozeljnost (hijena), lenoba
(macek, ¢rv), laganje (pes, lisica), slab spomin (zlata ribica, ¢loveska ribica),
in (5) antropocentri¢no vrednotenje zivalskih vrst, npr. negativna predstavnost
(krava, svinja) ter podrejen polozaj zivali (macek, pes, zavec).

Primerjalni zivalski frazemi oznacujejo ljudi in razkrivajo njihov znacaj, prav
tako pa nazorno prikazujejo ¢lovekovo vrednotenje zivali v dolo¢eni skupnosti
ter polozaj, ki jim ga Clovek pripisuje. Te lastnosti in vloge pa so ve¢inoma
negativne.
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Zusammenfassung
DAS MENSCHENBILD IN VERGLEICHSPHRASEMEN MIT ZOONYMISCHEN
KOMPONENTEN IM PREKMURJE-DIALEKT

Im Beitrag werden personlichkeitsbezogene und mentale Eigenschaften vorgestellt, die sich
anhand der dialektalen Vergleichsphraseme mit einer zoonymischen Komponente nach-
vollziehen lassen. Das Sprachmaterial wurde in zehn Orten in Prekmurje (Gori¢ko- und
Dolinsko-Region) systematisch gesammelt; gesucht wurden dialektale Aquivalente zu stan-
dardsprachlichen Vergleichsphrasemen mit zoonymischen Komponenten. Das gesammelte
Sprachmaterial wurde sodann strukturell und semantisch analysiert, mit der Standardsprache
verglichen, thematisch geordnet, lexikographisch tberprift (SSKJ2, SSF, HSRPF) und mit
den betreffenden Ergebnissen phraseologischer Erforschung der kroatischen und slowenischen
Vergleichsphraseme (Zeljka Fink-Arsovski 2002, 2006; Erika Krzisnik 2014) konfrontiert.

Die grofite Gruppe beobachteter dialektaler Vergleichsphraseme ist dreiteilig aufgebaut
(97 %), 3 % davon sind zweiteilig. Mehr als die Hélfte davon (56 %) sind verbale Phraseme,
z. B. delati kak junec, knapp ein Drittel (31 %) sind adjektivische Phraseme, z. B. vrli kak
bcela, gefolgt von Phrasemen in der Form eines unpersonlichen Satzes (9 %), z. B. zbiti
(koga) kak mladoga macka und adverbialen Phrasemen (4 %), z. B. tiho kak mi$. Die domi-
nante interne Struktur verbaler Phraseme ist Verb + kak + Subl, adjektivischer Phraseme
dagegen Adj + kak + Subl. Der A-Teil der dreiteiligen Phrasem-Struktur ist uberwiegend
nicht desemantisiert, der C-Teil tragt hdufig die semantische Intensivierungsfunktion ‘sehr.
Die vergleichende Konjunktion ist kak, ein dialektales Synonym zur standardsprachlichen
Konjunktion kot. Hinsichtlich der Deklinationskategorien verhélt sich das Zoonym im C-Teil
dialektaler Phraseme genauso wie in der standardsprachlichen Auspragung, es gibt keine
Besonderheiten hinsichtlich des Numerus. In Bezug auf die Kategorie des Geschlechts fallt
auf, dass einige Vergleichsphraseme nur ein Zoonym enthalten, obwohl phrasemextern Be-
zeichnungen fur beide Geschlechter eines Tierpaares existieren, z. B. bojeclavi kak srna,
obwohl srna — srnjak. Unter den Phrasemen zum Ausdruck menschlicher Charakter- und
geistiger Eigenschaften tiberwiegen solche mit negativen Bewertungen.

Dialektale Vergleichsphraseme offenbaren den menschlichen Charakter und zeigen anschau-
lich, wie Menschen Tiere innerhalb einer bestimmten Gemeinschaft einschiatzen und welche
Position sie ihnen zuschreiben. Anhand des beobachteten phraseologischen Sprachmaterials
fallen diese Giberwiegend negativ aus.
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Ramovsev september

Anka Sollner Perdih

Cesta pod goro 16a, SI 1353 Borovnica; anka.sollner@gmail.com

Prispevek prinasa zapis o zivljenju in delu akademika prof. dr. Frana Ramovsa, pomemb-
nega slovenskega jezikoslovca prve polovice 20. stoletja. Ob sedemdesetletnici smrti je
bila pripravljena prenovljena in dopolnjena bibliografija njegovega obseznega opusa, ki je
objavljena na koncu zbornika.

Der Beitrag dokumentiert das Leben und Werk des namhaften slowenischen Sprachwis-
senschaftlers der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts und Akademiemitglieds Prof. Dr. Fran
Ramovs. Zu seinem 70. Todestag wird eine tiberarbeitete und ergénzte Fassung seiner
Bibliographie verdffentlicht, wodurch eine detaillierte Einsicht in die Facetten seines um-
fangreichen Oeuvres gegeben wird.

Kljuéne besede: Fran Ramovs, zivljenje in delo, bibliografija

Schliisselwdrter: Fran Ramovs, Leben und Werk, Bibliographie

September je bil usoden mesec za pomembnega slovenskega jezikoslovca, akade-
mika in univerzitetnega profesorja dr. Frana Ramovsa. Rodil se je 14. septembra
1890 in umrl 16. septembra 1952. In danes, 21. septembra 2022, po sedemde-
setih letih od njegove smrti, se poklanjamo njegovemu spominu in obseznemu
znanstvenemu delu na podrocju slovenske dialektologije in histori¢ne slovnice.

Prva leta zivljenja je prezivel v Ljubljani, leta 1894 pa se je druzina oceta
Franca, ki je bil kot strojevodja zaposlen na Zeleznici, in matere Marijane (Marije)
Ramovs preselila v Borovnico. Fran je bil tretji od sedmih otrok, od katerih sta
dva umrla. Prav menjava okolja je bila za poznejSega jezikoslovca pomembna,
saj je ze kot otrok opazil in zaznal razlike med govorom v Ljubljani in Borov-
nici ter si tako izostril posluh za glasovne razlike v dveh razli¢nih narecjih, v
mestnem in vaskem okolju. Osnovno $olo, §tiri razrede ljudske Sole je koncal
v Borovnici, leta 1901 je Solanje nadaljeval v Ljubljani in ga z odliko dokoncal
na II. drzavni gimnaziji v Solskem letu 1909/10.

Mladost je prezivljal tudi v druzbi pisatelja Ivana Cankarja, mogoce se je
tudi zato poskusil v pisanju leposlovja (Ljubljanski zvon 1910: 771-744; 1912:
83—86). Nanj naj bi moc¢no vplivala tudi Fickova prakti¢na slovnica sanskrta,
ob kateri je odkrival sorodnosti z latin§¢ino, grs¢ino in slovanscino, dobro
je poznal tudi Brugmannovo Kratko primerjalno slovnico indoevropskih
jezikov. Vsestranska razgledanost ze v dijaskih letih mu je »odprla vrata v
studij primerjalnega jezikoslovja« (Solar 1950: 442). Leta 1910 se je vpisal na
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61

C. Seznamek abiturientov,

ki g0 bili v poletnem roku folskega lota 1909./1910,
in v jesenskem in zimskem rokn Solskega leta 1910./1911. aprobirani.

(Debeli tisk znaéi <zrel z odlikos.)

| oo bcotaues | ot sony |Pofpivens DS e | a2 ager |
| solanji s0 se odlogili
Abram Anton ‘L Tupelie | 1890 [ 8 Jet za zdravilstvo
Gosar Audrej | Spodnji Logatec | 1887 | 8 let “aa tehnike
Klembas Anton ‘ Ljubljans 1889 [ 9 let #i :lll’il‘"ilhl‘fﬂ
Lekan Ivan ‘ Vipava 1880 8 let za Zivinozdravniitvo
Lemez Milan ‘ Maribor s | 8 let L Pravornanstvo
Loviin Fran l Sudje pri Ribnici | 1890 | D let za bogoslovje
Malin Ivan | Ljulljana i E IBSU L .B let za zeleznidtvo
Matiéié Ivan | Rakek 1888 9 let za zeleznistvo
Melik Anton : Crua vas I 1890 8 let Za Pravoznanstyvo
Merjesié Filip { Ljubljana | 1890 | 8 lot za bogeslovje
Primic Fran Zalog pri Smarju ; 1888 ‘ 8 lot | za 7.i\"inm|d.rn\'nillvn
BRamovi Fran Ljubljana | 1.8”0- ‘ 8 let za I‘ilu“znfijn‘ |
Rus .-.-\_lf-pjsij : SIS R R e agronomijo
: Sodnik JozZel | Ljubljana ' iHQlﬂ B 2l si.-:. ,r Zn pravoznanstvo
Svetek Milml:;r E -l_jul;]j_-..m E 1891 9 let : za bogoslovje
; .ﬂllfmnn K;N;i Kranjska gora 18589 8 let A PEAYOZuAnSLYO
. Serbes Jotot | Rajhenburg : 1890 | 8 let | #a Zivinozdravnistvo
Stamenr Milan- L Ljubljana | 1890 8 let | za pravozmanstvo
Wohinz lv-.n..v. { Kresnice | 1880 | 8 let ! x; *i-v-i_ll-t;x_d-t;:ui.ﬁl\‘n
Zaverl Alfonz | I Velika goba 1559 9 et i za bogoslovje
Zgur Ivan J Podraga 1880 | 8 let aa bogosloyje

Slika 1: Izvestje c. kr. Il. gimnazije v Ljubljani za Solsko leto 1910/1911, 61.

filozofsko fakulteto na Dunaju. Tam je ostal le eno leto in posluSal predavanja
iz indoevropskega primerjalnega jezikoslovja, splosne lingvistike, romanistike,
germanistike, klasi¢ne filologije in slavistike. Naslednje leto je zaradi Sibkega
zdravja 3tudij slavistike in primerjalnega jezikoslovja nadaljeval v Gradcu. Se
kot Student je na Dunaju in v Gradcu pregledoval slovenska besedila od zacetkov
do 19. stoletja, v ¢asu pocitnic zbiral narecno gradivo ter potoval po evropskih
knjiznicah, kjer je iskal in izpisoval gradivo za poznejSo historicno gramati-
ko. Ze v drugem letniku je napisal doktorsko disertacijo o razvoju® slovanskih

1 Alenka Sivic-Dular komentira, da Ramov$ ne uporablja izraza urslavisch, ampak gemein-
slavisch (tj. ‘sploSnoslovanski, vseslovanski’).
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polglasnikov (Die gemeinslavischen reduzierten Vokale » und v im Slovenischen),
ki jo je lahko predlozil Sele v 8. semestru, opravil rigoroza in bil 11. julija 1914
promoviran za doktorja filozofije. Konec istega leta je koncal rokopis svojega
habilitacijskega dela 0 moderni vokalni redukciji in ga oddal za natis v zbirki
Slavica (Univerzitetna zalozba C. Winter, Heidelberg), a zaradi vojnih razmer
tam ni iz8lo. Pod naslovom Slovenische Studien je bila habilitacija objavljena Sele
ob koncu prve svetovne vojne v 37. letniku revije Archiv fiir slavische Philologie
z letnico 1918—1920. Vojni ¢as je prezivel na fronti, ki je pustila globoke sledi v
njegovem zivljenju. Dozivel je strahote soske fronte, od koder so ga obnemoglega
poslali v bolnisnico. V zacetku leta 1917 je bil zaradi slabega zdravja odpuscen
iz vojske in je kot ¢rnovojnik sluzil v Ljubljani in Kamniku. Se pred koncem
vojne je v Gradcu opravil habilitacijski kolokvij in habilitacijsko predavanje ter
dosegel naziv privatnega docenta. Svojo poklicno pot bi moral zaceti na univerzi
v Cernovicah, a je graska univerza posredovala za njegovo oprostitev od vojaske
sluzbe. Zaradi Nahtigalove bolezni bi moral prevzeti seminarske vaje na univerzi
v Gradcu. Konec vojne pa ga je ponesel v Ljubljano, kjer se je aktivno vkljucil
v priprave za ustanovitev univerze. A zelja, da bi napisal slovensko histori¢no
slovnico, je ostala in se v naslednjih desetletjih odrazila v knjigah o histori¢ni
gramatiki slovenskega jezika — rokopisnem Vokalizmu (1920/21), Konzonantiz-
mu (1924), Dialektih (1935) ter v Kratki zgodovini slovenskega jezika | (1936).
Leta 1931 je objavil Dialektolosko karto slovenskih narecij, v Kateri je prikazal
novo razdelitev slovenskih narecij in govorov ter pri tem uposteval geografske,
naselitvene, kolonizacijske, socialne, politi¢ne in druge dejavnike, ki so vplivali
na zgodnjo alpsko, dialekti¢no $e neraz¢lenjeno in enotno slovenscino ter pisan
mozaik dialektov in govorov. Leta 1937 sta z zgodovinarjem in paleografom
Milkom Kosom izdala znanstveno-kriticno izdajo BriZinskih spomenikov. PO-
membno delo je opravil tudi na podrocju slovenskega knjiznega jezika. Skupaj
z Antonom Breznikom je izdal Slovenski pravopis (1935, 1937, 1938), kjer mu
je pripadlo pravore¢je in naglas. Po smrti so njegovi slusatelji izdali $§e Morfo-
logijo slovenskega jezika (1952), ki je nastala po njegovih predavanjih v letih
1947/48 in 1948/49.

Pomembno je tudi njegovo urednisko delo. Sodeloval je v urednistvu Casopisa
za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino (1918-1928), bil med ustanovitelji
Drustva za humanisti¢ne vede ter urednik njihovih Razprav (1923-1930), ured-
nik Letopisa SAZU (1943-1950), Razprav SAZU II. razreda (1950), sourednik
Slavisticne revije (1950—1951) ter dolgoletni sourednik Juznoslovenskega filologa
(1921-1950).

Drugo sled je Ramovs zapustil pri ustanavljanju ljubljanske univerze ter v
nestetih bitkah za ustanovitev slovenske akademije. Po ustanovitvi univerze
je bil Se ne tridesetleten 31. avgusta 1919 imenovan za rednega profesorja na
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filozofski fakulteti. Pripadla mu je tudi velika cast, da je 3. decembra 1919
imel prvo predavanje iz histori¢ne slovnice na novo nastali univerzi. V prilogi
Slovenskega naroda so takole povzeli njegove besede:

Z danasnjim dnem, ko pricakujemo novo dobo, novo zZivljenje, ko ustvarjamo slovensko
univerzo, naj vas iskreno pozdravim kot prve sluSatelje nase almae matris. S tem svetim
trenutkom stopa nas narod v zgodovino, ki je ne izbrise nihce nikoli vec. Nas glavni predmet
bo historicna gramatika slovenskega jezika [...]. (Kolar 1919: 4)

Predaval je ve¢inoma prosto, pomagal si je le z listki, na katere je pogledal zelo
redko. Franc Jakopin je v spominih na svojega profesorja zapisal, da je govorne
enote komponiral tako, da niso bile samo vsebinsko usklajene, ampak tudi pri-
jetne za uho. Bil je dekan Filozofske fakultete (1926/27) in rektor Univerze v
Ljubljani (1934/35). V tem casu je bojeval tudi bitko za ustanovitev akademije.
Ker kljub obsirni utemeljitvi, da Slovenci potrebujemo akademijo, ni uspel,
je pred€asno zapustil rektorsko mesto. Vendar Zelje po ustanovitvi najvisjega
znanstvenega zavoda v Sloveniji ni opustil. Primoz Ramovs je ¢as ustanavljanja
akademije opisal v knjigi Biti skladatelj.

Bil je eden glavnih ustanoviteljev Akademije znanosti in umetnosti, sedemnajst let se je boril
zanjo. Pri nas doma je bila ustanovitev Akademije druzinski dogodek, Akademija nam je bila
nekaj drugega kot povprecnemu Slovencu, ceprav kulturniku. Z njo smo ziveli, bila je ocetov
otrok, pojem, ne ustanova [...]. (Ramovs$ 1984: 90)

Sprva se je imenovala Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani, naziv slo-
venska je dobila kasneje. Ramovs je bil nekaj let njen glavni tajnik (1942-1950),
pomagal pa je tudi pri povojni organizaciji, pripravil pravilnike in statute ter
oblikoval posamezne institute. V letih 1950—1952 je bil njen Cetrti predsednik.
Prevzel je tudi vodenje Instituta za slovenski jezik in oblikoval obsezen nacrt
njegovega delovanja.

Ob Ramovsevih obletnicah ter ob njegovi smrti je bilo napisanih vec pri-
spevkov o njegovem obseznem delu na podrocjih slovenskega in slovanskega
jezikoslovja, o prizadevanjih pri ustanavljanju univerze in akademije, a veliko
manj o njem kot sodelavcu, predavatelju, prijatelju. Primoz Ramovs ga opise
z besedami, da je zivel za svoje raziskovalno delo, za univerzo in akademijo.
Ivan Kolar, takrat Student prvega letnika, je pri¢akovanje prvega predavanja in
predavatelja na univerzi opisal v prilogi Slovenskega naroda (Kolar 1919: 4) z
besedami:

Z obrazov nam je sijala svecanost, ko smo z drhtajocim srcem pricakovali prve besede svo-
jega predavatelja na svoji univerzi. Tisina je viadala v dvorani, ko je vstopil vseuc. prof. dr.
F. Ramovs. Prijazen mladeniski obraz, Zivih oci, v katerega so vcrtale izrazite poteze pravo
podobo ucenjaka-slavista Slovenca, nam je zasijal nasproti.
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Fran Ramovs je bil izjemen organizator, povezovalen, izredno delaven clovek,
nadarjen, umsko nadpovprecen. Anton Slodnjak ga je oznacil kot gonilno mo¢
slovenske univerze in duSo Slovenske akademije znanosti in umetnosti. VV posebni
luci ga prikazuje korespondenca s kolegoma na univerzi, Rajkom Nahtigalom in
Francetom Kidric¢em, ter skoraj trideset let trajajoce dopisovanje z Aleksandrom
Beli¢em, profesorjem srbskega jezika, slovanske filologije in splosne lingvistike
na beograjski univerzi ter urednikom Juznoslovenskega filologa. Najbolj osebno
pa je njegovo dopisovanje s slovasko jezikoslovko Zelimiro Gasparik, ki jo je
leta 1929 spoznal na prvem mednarodnem slavisti¢cnem kongresu v Pragi.

In kako je France Kidri¢ opisal svojega stanovskega kolega in prijatelja? V
odgovoru na Ramovsevo pismo, ki mu ga je poslal 11. novembra 1919 z Dunaja,
je med drugim zapisal:

1z dveh vzrokov ga /pismo/ shranim k tistim svojim pismom, ki bi jih za ves svet ne dal iz
rok: ker veje iz njega resnicno, toplo prijateljstvo in ker tvori sijajen dokument k zgodovini
prvih imenovanj almae matris labascensis. Fant, Ti ima$ pero, za katerega Te sme zavidati
tudi marsikateri nefilolog! (Dolinar 2001: 114)

Za konec sem izbrala zelo ganljiv opis Franceta Kidrica iz pisma Ramovsu,
poslanega iz Rogaske Slatine 26. marca 1940, kjer spregovori 0 Ramovsu kot
prijatelju in strokovnjaku, »kakrsnega sreca ¢lovek samo enkrat v zivljenju«.

Dragi prijatelj,

prejel sem pismo, kakrsnega Se nikoli nisem bral in kakrsnega nikoli ve¢ ne bom dobil, razen
¢e mi napises Ti Se drugega. Tvoja topla prijateljska beseda se je dotaknila vseh stvari, ki
brnijo v meni ob misli na preteklost in bodocnost. Vsakikrat, ko mi je kdo namigoval, da me
Zivljenje vendarle Se ni strlo, sem se iznova zavedel, da bi me bilo strlo, ako ne bi imel Tebe,
ki si si v Svoji brezmejni srcni dobroti dolocil za Zivljenjsko nalogo, prijateljem pomagati,
a si pri meni to Svojo teznjo e podvojil. Tvoje pismo mi je privabilo roso v oci l...I. Ce bi
hotel nanizati vse, za kar sem ti in Ti moram biti hvalezen, bi bila vrsta daljSa od moje bi-
bliografije, ki jo naglasas. Hvala Ti za vse: za prijateljstvo, ki je bilo vedno cisto in iskreno;
za neStevilne usluge, med katerimi je mnogo takih, ki jih od koga drugega niti sprejeti ne bi
mogel; za strokovno drugovanje, ki mi je pomoglo iz raznih dvomov; a zlasti Se za obljubo,
da mi hoces ostati to, kar si mi bil do zdaj: prijatel], kakrsnega sreca clovek samo enkrat v
Zivljenju. (Dolinar 2001: [182])
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Zusammenfassung
SEPTEMBER - DER SCHICKSALHAFTE MONAT FUR RAMOVS

Der Monat September war flr den namhaften slowenischen Sprachwissenschaftler, Akade-
miker und Universitdtsprofessor Dr. Fran Ramovs schicksalhaft. Am 14. September 1890
wurde er geboren und am 16. September 1952 ist er gestorben. Wie sein Leben zwischen
Stadt und Land, zwischen Ljubljana und Borovnica hin- und hergerissen war, so schwankte
auch sein Schaffensweg zwischen sprachwissenschaftlicher Forschung (zwischen histori-
scher Grammatik, Dialektologie und Lexikologie) und kithnen Plénen fiir die Griindung der
Universitdt Ljubljana und der Slowenischen Akademie — nach den Aussagen seines Sohnes
Primoz Ramovs$ im Buch Biti skladatelj waren diese ein ,,Familienprojekt”. Dass er alle
seine Kraft in diese Ziele legte, bezeugt auch seine umfangreiche Bibliographie, die, erstellt
von Zvonko A. Bizjak, erstmals 1950 in der Zeitschrift Slavisticna revija und veréffentlicht
wurde. Die aktualisierte Ausgabe erschien 1990 im 13. Band der Sammlung Razprave 1.
razreda SAZU, eine iiberarbeitete und ergénzte Ausgabe, erstellt zu seinem 70. Todestag,
erscheint in dieser Publikation.
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Bibliografija akademika prof. dr. Frana Ramovsa
Ob 70-letnici njegove smrti

Anka Sollner Perdih

Dr. Anton Breznik je v reviji Dom in svet (1918: 103) ob predstavitvi Ramovseve
razprave z naslovom Slovenische Studien, objavljene v prvem zvezku 37. letnika
Archiv fur slavische Philologie (1918: 123-215), zapisal naslednje besede:

I...I Ze dolgo ni iz§la jezikoslovna razprava, ki bi jo bili sprejeli s tolikimi nadami, kakor
smo to. Pisatelj pravi namrec v uvodu, da naj smatramo to razpravo in druge, ki ji bodo
sledile, kot pripravo za bodoco zgodovinsko slovnico slov. jezika, ki jo namerava spisati.
[...I. Vendar pa bo treba Se mnogo dela, preden bo mogoca taka slovnica, ki bo pojasnjevala
ves slovstveni jezik od prvih pocetkov in vsa nasa narecja. Tega tezkega dela se je siste-
maticno lotil mladi dr. Ramovs in Ze prva razprava nam kaze, da bo kos tej veliki nalogi.
Dr. Ramovs je velikopotezen sintetik kakor Oblak in temeljit v podrobnostih kakor Skrabec
in Strekelj. Kar ga posebno odlikuje, je to, da je zbral toliko znanstvenega gradiva, kakor
doslej Se nihée ne. |.../

Obsezno zbrano delo, ki ga omenja dr. Anton Breznik, in ki ga je na podrocju
slovenskega jezikoslovja v prvi polovici 20. stoletja zbral in objavil univ. prof.
dr. Fran Ramovs, je prvi natanc¢no popisal Zvonko A. Bizjak v Slavisticni reviji
(Bizjak 1950: 446-458). Poleg kronoloSkega seznama Ramovsevih del navaja
tudi odmeve v Sirsem slovanskem svetu na njegove daljSe in krajSe razprave,
njegovo urednisko delo ter zapise o njegovem zivljenju in delu. Dopolnjena izdaja
te bibliografije je iz8la v 13. zvezku Razprav Il. razreda SAZU (1990: 283-291).
Viri za prenovljeno in dopolnjeno bibliografijo, ki popisuje Ramovseva tiskana
dela, so poleg ze prej omenjenih tudi vzajemni slovenski bibliografski sistem
COBIB, ki, na zalost, Se ne vsebuje vseh podatkov (bibliografskih zapisov) o
njegovih objavah, ter knjizni¢ni katalogi nacionalke, ljubljanske slavistike in
knjiznice SAZU. Bibliografija popiSe tudi daljSe Ramovseve komentarje del
slovenskih in tujih jezikoslovcev, ki so bili objavljeni v vsakoletnih bibliografijah
V Juznoslovenskem filologu (katerega sourednik je bil od 2. do 18. letnika). Vecji
del bibliografskih enot vsebuje tudi spletne povezave do polnega besedila, kar
bo marsikomu skrajSalo ¢as iskanja tiskanega gradiva v knjiznicah. Oba zvezka
njegovih zbranih del z razpravami, krajSimi in daljSimi ¢lanki, kritikami ter
polemikami v bibliografskih opombah vsebujeta tudi povezave na originalno
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izdajo. Bibliografijo njegovih del dopolnjuje razdelek D s Stevilnimi objavami
o njegovem Zivljenju in delu.

Prenovljena in dopolnjena bibliografija, pripravljena ob sedemdesetletnici
Ramov3seve smrti, je bila kot tipkopis na ogled na razstavi o Franu Ramovsu
na Filozofski fakulteti in je doCakala objavo v pricujoc¢em zborniku. Urejena je
kronolosko, znotraj enega leta pa glede na tipologijo dela oziroma na dolZino
razprave, ¢lanka, recenzije, polemike ipd. Preseneca dejstvo, da je po profesor-
jevi smrti izS8lo malo njegovih objav in ponatisov (z izjemo Zbranih del 1 (1971)
in 2 (1997) ter Kratke zgodovine slovenskega jezika (1995)), a tudi spominskih
prispevkov o njem in njegovem delu ni prav veliko. Vsekakor pa so bila, in so
tudi sedaj, njegova dela velikokrat citirana tako v delih slovenskih kot tujih je-
zikoslovcev, kar kaze na pomembnost in izvirnost njegovega znanstvenega ter
raziskovalnega dela na podrocjih dialektologije in zgodovine slovenskega jezika.

Za pomoc pri iskanju gradiva za prenovljeno in dopolnjeno bibliografijo aka-
demika Frana Ramovsa (prvo je pripravil in objavil v Slavisti¢ni reviji leta 1950
Zvonko A. Bizjak) se moram zahvaliti tudi kolegicam v Knjiznici Oddelka za
slovenistiko in Oddelka za slavistiko na Filozofski fakulteti Univerze v Ljublja-
ni, kolegici Alenki Porenta na InStitutu za slovenski jezik ZRC SAZU, kolegici
Gabrieli Caharija iz Narodne in Studijske knjiznice v Trstu idr.

A — monografije, razprave, daljsi ¢lanki

B — krajsi ¢lanki, polemike, ocene

C — urednistva, priredbe

D — prispevki o F. Ramovsu in njegovem delu
E - leposlovje
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1910
E

Bozanstvena ljubezen: japonska tragedija. — Ljubljanski zvon 30, 1910, &t. 12,
str. 741-744.

Podpis Julij Dub. — Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-C6LPE5HS. —
Objavljeno tudi v Prosveti, glasilu Slovenske narodne podporne jednote 9, 2. jan. 1917, §t. 180,
str. 4.

1912
E

Pripovedka o Mehiti. — Ljubljanski zvon 32, 1912, &t. 2, str. 83-86.

Podpis Julij Dub. — Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-GKXOL-
DQW. — Objavljeno tudi Prosveti, glasilu Slovenske narodne podporne jednote 9, 11. dec. 1916,
St. 163, str. 4.

1913
B

Dr. Anton Breznik, Izreka v poeziji. VI izvestje knezoSkof. privatne gimnazije
v zavodu sv. Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano o 3olskem letu 1911/12, str.
3-26. — Nastavni vjesnik 21, 1913, str. 227-229.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 1971. — Str. 183-185. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Ope-
ra / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/1. Inétitut za
slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

Fran Ilesic¢, I1zgovor slovenskega knjiznega jezika. Letopis Matice Slovenske za
leto 1912, str. 50-67. — Nastavni vjesnik 21, 1913, str. 766-771.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 1971. — Str. 186-191. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Ope-
ra / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/1. Inétitut za
slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

Slovarski doneski iz Trubarjevih del. — Casopis za zgodovino in narodopisje
X, 1913, str. 144-151.

Podpis Ramovs$ Francé. — Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-
-EI2RLZPV. - 1Z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska
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akademija znanosti in umetnosti, 1971. — Str. 9-16. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae;
23/1. Indtitut za slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

1914
A

Die gemeinslawischen reduzierten Vokale b, » im Slowenischen. — Graz: [F.
Ramovs], 1914. — VI, 137 str.

Doktorska disertacija. — Podpis Franz Ramovs. — Rokopis hrani graska univerzitetna knjiznica.

Zur slovenischen Dialektforschung. Uber die aus Dentalen entstandenen Spi-
ranten der oberkrainerischen Mundarten. — Arhiv fir slavische Philologie 35,
1914, str. 329-337.

Podpis Ramovs Francé, v kazalu R. Francé. — Dostopno tudi na: https:/www.sbc.org.pl/dlibra/
publication/451893/edition/424045/content. — 1z8lo (originalno besedilo in prevod v slov.) tudi v:
Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetno-
sti, 1971. — Str. 21-29, 261-266. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis 11: Philologia et litterae; 23/1. Institut za
slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

B

Donesek k boju »l« ali »u«. — Slovan 12, 1914, &t. 4, str. 126-128.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 1971. — Str. 192-195. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Ope-
ra / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/1. Institut za
slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

1915
B

Dr. Anton Breznik, Zacetna poglavja iz slovenske srednjesolske slovnice. IX.
izvestje knezoskofijske gimnazije v St. Vidu na Ljubljano. 1914. Str. 3-32. —
Slovan 13, 1915, §t. 3, str. 94-95.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-SOOUNEZK. — 1z8lo tudi v: Fran
Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1971, — Str. 196-198. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Opera / Academia
scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/1. Institut za slovenski jezik.
= Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).
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Neuroi. — Casopis pro moderni filologii a literaturu 4, 1914-1915, str. 212-215.
Podpis Ramov§ Francé. — Dostopno tudi na: https:/www.digitalniknihovna.cz/knav/
view/uuid:205ec413-4048-11e1-1586-001143e3f55¢c?page=uuid:205ec414-4048-11el-1586-
001143e3f55c¢. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1971. — Str. 17-20. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis II: Philologia et litterae;
23/1. Institut za slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

1916
A

Sprachlische Miszellen aus dem Slovenischen. — Archiv fur slavische Philologie
XXXVI, 1916, str. 445-460.

Podpis Fr. Ramovs. — Dostopno tudi na: https://shc.org.pl/dlibra/publication/389730/edi-
tion/367347/content. — 1z8lo (originalno besedilo in prevod v slov.) tudi v: Fran Ramovs: Zbrano
delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1971. — Str. 30-45,
267-277. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Opera / Academia scientiarum et
artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/1. Intitut za slovenski jezik. = Institutum
linguae Slovenicae ; 11/1).

E

Pripovedka o Mehiti. — Prosveta: glasilo Slovenske narodne podporne jednote
(ZDA) 9, 11. dec. 1916, t. 163, str. 4.

Podpis Julij Dub. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-A0QQ2MJ8. —
Prvi¢ objavljeno v: Ljubljanski zvon 32, 1912, st. 2, str. 83-86.

1917
B

P. Stanislav Skrabec, Jezikoslovni spisi, 1. zvezek, 1. snopi¢; izdala in zalozila
»Leonova druzba« v Ljubljani. Ljubljana 1916. — Ljubljanski zvon 37, 1917, &t.
9, str. 501-503.

Podpis Ramovs. — Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/details/fURN:NBN:SI:doc-AZJUJX1C. —
1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 1971. — Str. 202-204. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Ope-
ra / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/1. Inétitut za
slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).
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R. Merkh, Deutsche Ortsnamen in Friaul. Wien 1916. — Ljubljanski zvon 37,
1917, §t. 12, str. 668-670.

Podpis Dr. Ramovs. — Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:Sl:doc-
IPK2Y8BZ/73115300-a468-40cd-9b63-2932ac10dc44/PDF. — 1z§lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano
delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1971. — Str. 199-
201. — (Dela / Slovenska akdemija znanosti in umetnosti = Opera / Academia scientiarum et
artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/1. Intitut za slovenski jezik. = Institutum
linguae Slovenicae ; 11/1).

E

Bozanstvena ljubezen: japonska tragedija. — Prosveta: glasilo Slovenske narodne
podporne jednote (ZDA) 9, 2. jan. 1917, §t. 180, str. 4.

Podpis Julij Dub. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/fURN:NBN:SI:doc-H1G65ZDD. -
Prvi¢ objavljeno v: Ljubljanski zvon 30, 1910, st. 12, str. 741-744.

1918
A

Delo revizije za Dalmatinovo biblijo. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost
in zgodovino 1, 1918 [izslo z letnico 1919], sn. 3/4, str. 113-147.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-VVV188I4. — llustr. — 1z§lo
tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, 1971. —Str. 140-179. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis 11: Philologia et litterae; 23/1. Institut za
slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

B

Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino. 1. in 2. snopi¢ I. letnika.
Urejajo prof. A. Kaspert, dr. Kidri¢, vseuc. prof. dr. R. Nachtigall. 1918. Natisnila
Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani. — Ljubljanski zvon 38, 1918, &t.
5, str. 368-370.

Podpis Ramovs. — Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:Sl:doc-
1JPPOLCJ/5a7c9e90-5997-411b-9063-86bc93080574/PDF

Dr. R. Nachtigall, Die Frage einer einheitlichen albanischen Schriftsprache.
Gedruckt als Manuskript bei »Leykam«. Graz 1917. — Ljubljanski zvon 38, 1918,
St. 1, str. 77-79.

Podpis Dr. Ramovs. — Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:Sl:doc-
OE7GIEAU/8bef369f-ea48-4b40-a02f-73084c9f80b0/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano
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delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1971. — Str. 204-
206. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Opera / Academia scientiarum et
artium Slovenica, Classis 11: Philologia et litterae; 23/1. Institut za slovenski jezik. = Institutum
linguae Slovenicae ; 11/1).

Slovenistika v Jagiéevem »Archiv-u fiir slavische Philologie«. — Casopis za slo-
venski jezik, knjizevnost in zgodovino 1, 1918 [izSlo z letnico 1919], sn. 3/4, str.
227-233.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-VVV188I4. — Iz§lo tudi v: Fran
Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, 1997. — Str. 616-622. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
11: Philologia et litterae; 23/11).

Spisi V. Jagi¢a v zadnjih desetih letih (kot nadaljevanje Fr. Pasternekovega »Bi-
bliograficky soupis literarni ¢innosti« prof. Jagi¢e v »Zborniku u slavu Vatroslava
Jagica, str. 1-29, sestavila vseu¢. prof. M. Resetar in doc. Ramovs. — Casopis
za jezik, knjizevnost in zgodovino 1, 1918 [iz$lo z letnico 1919], sn. 3/4, V-XI.
Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-VVV18814

C

Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino 1, 1918, §t. 1/2, 112 str.,
§t. 3/4, str. 113-244.
Sourednik. — St. 3/4 prvega letnika je iz8la z letnico 1919.

D

Breznik, Anton: Dr. Fr. Ramovs: Slovenische Studien. Beitrdge zur Geschichte
der slovenischen Sprache. Heft I. Die moderne Vokalreduktion. — Dom in svet
31, 1918, &t. 3/4, str. 103.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/details/yURN:NBN:SI:DOC-Y6FY2S8D

1919

Grosuplje. — Ljubljanski zvon 39, 1919, &t. 3, str. 176-182.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-S0ZY L XJ5/9889139e-32h8-
423d-a504-8f533a527859/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 355-361. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).
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B

Die Sudgrenze der deutschen Steiermark. Denkshrift des akademischen Senats
der Universitit Graz. Mit 2 Kartenbeilagen. Graz, 1919, 8°, 58 str. — Ljubljanski
zvon 39, 1919, &t. 6, str. 379-382.

Na str. 379-380 besedilo Ant. Lobode. — Na str. 380-382 Ramovsevo besedilo: V spomenici gra-
Skega akademskega senata ... — Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-
-NWFIZDNB. — Pod naslovom Alpendeutsche und Slovenen. Spomenica graskega akademskega
senata in slovenstvo iz§lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. —
Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 99-101. — (Dela / Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, Razred za filolo3ke in literarne vede = Opera / Academia
scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Dr. Joza Glonar, Nas jezik. V Ljubljani 1919. Zalozba »Omladine«. 16° 66 str. —
Ljubljanski zvon 39, 1919, §t. 9, str. 568-569.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:Sl:doc-Y8RCGHOZ/f4eb4fad-89e8-
435d-8878-28d9c¢750cc78/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 623-624. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Fr. Kidri¢, Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen im XVI. Jahrhun-
dert. Eine literarisch-kulturhistorisch-philologische Untersuchung. Heidelberg
1919. Carl Winter’s Universitdtsbuchhandlung. 8°, X VIII + 158 str. — Ljubljanski
zvon 39, 1919, st. 8, str. 500-503.

Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-GRDHWUKZ/8e80e3f3-b541-
49a6-954a-61797aeab0d7/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 635-638. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Franz Stroh, Die altslawische Besiedlung des Oberen Muhlviertels. 72. Jahres-
bericht des Museum Francisco-Carolinum. Linz 1914. Str. 63-107. — Ljubljanski
zvon 39, 1919, st. 2, str. 124-128.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-XQSK651J/61a1006¢e-a70f-4b60-
-b05¢c-56babc2ch949/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 95-98. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Monimenta Sclavenica. Petit choix tiré de la collection des documents recueillis
et annoté par Miroslav Premrou, notaire a Kobarid (Caporetto) et Bovec (Plezzo)
avec six cartes géographiques photographiées et prouvant que les soi-disant terre-
-irredente sont slovénes. Lioubliana 1919. 4° VIII + 110 str. [in] Dr. R. Nachtigall,
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Juznoslovansko-italijansko sporno vprasanje v luci nekih znanstvenih podatkov.
Izdala in zalozila »Omladina«. Ljubljana 1919. 8°, 19 str. (izSlo tudi v francoskem
jeziku). — Ljubljanski zvon 39, 1919, §t. 7, str. 439-442.

Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-CWARLJS6/b123d623-0026-
-412¢c-b79e-fe562a58¢391/PDF. — Pod naslovom Monimenta Sclavenica. Juznoslovansko-itali-
jansko sporno vpraSanje je izSlo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in
¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 128-131. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

+ 0. Stanislav Skrabec. — Ljubljanski zvon 39, 1919, &t. 2, str. 81-88.
Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-XQSK651J/61a1006e-a70f-4b60-
-b05c¢-56babc2ch949/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in
¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 596-603. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Odkod rodbinsko ime slovenskih Kraigherjev? — Ljubljanski zvon 39, 1919, &t.
3, str. 190-191.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-S0ZY L XJ5/9889139e-32h8-
423d-a504-8f533a527859/PDF. — Pod naslovom Od kod rodbinsko ime slovenskih Kraigherjev?
iz8lo tudi v: Jezik in slovstvo 31, 1975/76, §t. 1, str. 17-19 in v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga
knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str.
361-362. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne
vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Die Sudgrenze der deutschen Steiermark. Denkschrift des akademischen Senats
der universitdt Graz. Mit 2 Kartenbeilagen. Graz 1919. 8°, 58 str. — Ljubljanski
zvon 39, 1919, &t. 6, str. 379-381.

Ramov3evo besedilo V spomenici graSkega akademskega senata ... je objavljeno na str. 380-382. —
Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-NWFIZDNB/34¢7ed76-6f8d-
-4bh9a-b8fe-1e735abd39c8/PDF. — V drugem delu Ramovsevega Zbranega dela (1979) je besedi-
lo objavljeno na str. 99-101 pod naslovom: Alpendeutsche und Slovenen. Spomenica graskega
akademskega senata in slovenstvo.

D

Ko[lar], Ivan: Prvi dih slovenske univerze. — Slovenski narod 52, 25. dec. 1919,
§t. 252, priloga str. 4.

Podpis Ivan Ko-. — 1z8lo v Prilogi Slovenskega naroda. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/
details/URN:NBN:SI:DOC-SSQEBIIQ
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1920
A

Donesek k slovenskim starozitnostim. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost
in zgodovino 2, 1920, str. 98-109.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-FFWEN8VN. —Izslo tudi v: Fran
Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti, 1997. — Str. 83-94. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred
za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1:
Philologia et litterae; 23/11).

Histori¢na gramatika slovenskega jezika. — [Ljubljana]: Izdalo »Drustvo slu-
Sateljev filozofske fakultete v Ljubljani, MCMXX. — 312 str.

Z litografijo razmnozen rokopis.

Slovenische Studien. — Archiv fir slavische Philologie 37, 1918-1920, H. 1, str.
123-174, H. 2, str. 289-330.

Podpis Franz Ramovs. — Dostopno tudi na: https: https://www.shc.org.pl/dlibra/publicati-
on/389731/edition/367348/content. — 1z8lo (originalno besedilo in prevod v slov.) tudi v: Fran
Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1971. — Str. 46-97, 98-139. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Opera / Aca-
demia scientiarum et artium Slovenica, Classis 11: Philologia et litterae; 23/1. Intitut za slovenski
jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

Sorodstvo staroindijskega sama »Halbjahr«. (V pojasnitev briz.-slov. v uzma-
zi.). — Casopis za slovenski jezik, knjizevnosti in zgodovino 2, 1920, [3t. 1], str.
63-71.

Podpis Franc Ramovs. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:Sl:doc-
-FFWENSVN. — Iz8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. —
Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 390-398. — (Dela / Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia
scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Zanimiv koro3ko-slovenski rokopis. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in
zgodovino 2, 1920, str. 282-295.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-FFWEN8VN. —Izslo tudi v: Fran
Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, 1997. — Str. 544-557. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
I1: Philologia et litterae; 23/11).

Zgodovina slov. slovnice. — [S. 1.: s. n., po 1920]. — 31 str.

Celni nasl. — Avtor pripisan na ovoju. — Tipkopis. — Iz§lo tudi v: Fran Ramov§: Zbrano delo Prva
knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1971. — Str. 213-250. — (Dela /

269



Akademik Fran Ramovs | Razprave 29

Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Opera / Academia scientiarum et artium Slo-
venica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/1. Institut za slovenski jezik. = Institutum linguae
Slovenicae ; 11/1).

B

Izvor slovenske besede »kazen«. — Slovenski pravnik 34, 1920, §t. 5/8, str. 230-232.
Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-QN6TMMSG/a2cc5e34-cbaa-
-4ch9-af2d-a6f074fech41/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 399-401. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filolodke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

K zgodovini slovanske konjugacije. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnosti
in zgodovino 2, 1920, str. 128-130.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-FFWEN8VN. — Izslo tudi v: Fran
Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, 1997. — Str. 333-335. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
I1: Philologia et litterae; 23/11).

Opazke k slovanskim tvorbam pronominalnega debla *q%o-. — Casopis za slo-
venski jezik, knjizevnost in zgodovino 2, 1920, str. 274-276.

Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-FFWEN8VN. —Izslo tudi v: Fran
Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, 1997. — Str. 333-335. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
I1: Philologia et litterae; 23/11).

Zanimiv primer razvoja prehodnega y (i) v slovens¢ini. — Casopis za slovenski
Jezik, knjizevnost in zgodovino 2, 1920, str. 130-132.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-FFWEN8SVN. —Iz$lo tudi v: Fran
Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, 1997. — Str. 277-278. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
I1: Philologia et litterae; 23/11).

C

Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino 2, 1920, 317 str.
Sourednik. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-FFWEN8VN
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1921
A

Die Geschichte des vokalischen  im Slovenischen. — V: Prace lingwistyczne
ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courtenay: dla uczczenia jego dziatalnosci
naukowej 1868-1921. Krakow: Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1921. —
Str. 44-60.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 208-224. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

O slovenskem novoakutiranem 0 > 9, 0, O. — Juznoslovenski filolog 2, 1921, str.
227-239.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 445-457. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Opazke k nenaglaSenemu & s posebnim ozirom na praslovansko *éstéja v sloven-
skih narec¢jih. — V: Zbornik filoloskih i lingvistickih studija : A. Beli¢u povodom
25. godisnjice njegova naucnog rada posvecuju njegovi prijatelji i ucenici. — Beo-
grad: Akademska knjizara S. B. Cvijanovica, 1921. — Str. 17-23.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 165-171. — (Dela / Slovenska akademija znanosti

in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis 1I: Philologia et litterae; 23/11).

Razvoj skupin r + 9 in o + r v slovenskem jeziku. — Juznoslovenski filolog 2,
1921, str. 40-49.

Zvd. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 239-248. — (Dela / Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et
artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Vyjimeéné u misto pravidelného o za ¢ v slovinsting. — Casopis pro moderni
filologii a literaturu 8, 1921, str. 1-8.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 225-232. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).
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C

JuZnoslovenski filolog 2, 1921, 352 str.
Sourednik.

1922
B

Csl. dests: slov. déston. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino

3, 1921-22, str. 43-45.

Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI: DOC-FQRUXX7R/93654619-1f48-
4516-be23-70f0f7c0421c/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 402-404. — (De-
la / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Izreka trdega »l«-a v slovenscini pri Solskem pouku (kot razglas pokrajin-
ske uprave za Slovenijo §t. 1208/1922). — Slovenski ucitelj 23, 1922, §t. 8-12,
str. 118.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-BKLQRQ5X/c55ec04f-f56e-
-4ef6-81c1-9ea9049e648d/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 279. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Jan Baudouin de Courtenay. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodo-
vino 3, 1921-22, str. 150-151.

Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FQRUXX7R/93654619-1{48-
4516-be23-70f0f7c0421c/PDF 1zSlo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 604. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Psl. *nésms: slov. nésom, nisem. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in
zgodovino 3, 1921-22, str. 52-54.

Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FQRUXX7R/93654619-1f48-
4516-be23-70f0f7c0421c/PDF. — Iz8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 339-341. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).
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Slov. Celje. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 3, 1921-22,

str. 33-34.

Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FQRUXX7R/93654619-1{48-
4516-be23-70f0f7c0421c/PDF. — I1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 363-364. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

AAAAA

1922, str. 50-51.

Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FQRUXX7R/93654619-1{48-
4516-be23-70f0f7c0421c/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 409-410. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Slov. Kobarid — furl. Cavoréd — ital. Caporetto — nem. Karfreit. — Casopis za
slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 3, 1921-22, str. 60-62.

Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FQRUXX7R/93654619-1f48-
4516-be23-70f0f7c0421c/PDF. — Iz8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 267-269. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Slov. rés »verum«. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 3,
1921-22, str. 46-48.

Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FQRUXX7R/93654619-1{48-
4516-be23-70f0f7c0421c/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 405-407. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Slov. tédon »hebdomas«. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino

3, 1921-22, str. 55-57, 153.

Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI: DOC-FQRUXX7R/93654619-1f48-
4516-be23-70f0f7c0421c/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 172-174. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Slov. virij, vérij »piscina«. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino
3, 1921-22, str. 58-59.

Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI: DOC-FQRUXX7R/93654619-1f48-
4516-be23-70f0f7c0421c/PDF. — I1zSlo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 411-412. — (Dela /
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Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Stesl. nejevérs: slov. nejovéron. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in
zgodovino 3, 1921-22, str. 49.

Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FQRUXX7R/93654619-1f48-
4516-be23-70f0f7c0421c/PDF. — Iz8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 408. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

C

Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino 3, 1921-22, 162 str.

Sourednik. — Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-
FQRUXX7R/93654619-1f48-4516-be23-70f0f7c0421¢c/PDF

1923
A

Deklinacija slovenskega imena o¢a-6¢e < otbeb. — Razprave Znanstvenega dru-
Stva za humanisticne vede 1, 1923, str. 392-400.

1zslo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 305-313. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Drobnosti iz slovenske gramatike. 1. Opazke k y-ju. 2. Konzonanti¢ne asimilacije
pred sufiksoma -bsko in -bstvo. 3. Refleksi za prvotni skupini zdi in zgi. — Slavia
(Praha) 1, 1922-23, str. 27-37, 228-236, 236-241.

Prvi del objavljen tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Lju-
bljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 281-291. — (Dela / Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia
scientiarum et artium Slovenica, Classis 11: Philologia et litterae; 23/11)

Une isoglosse ¢akavo-kajkavienne. — Revue des études slaves 3, 1923, fasc. 1/2,
str. 48-58.

Z geslom dostopno tudi na: https:/www.jstor.org/stable/43268152?refreqid=excelsior%3A02f54a
€16520b8c0b99f60eee39bdb83. — https://www-jstor-org.nukweb.nuk.uni-lj.si/stable/43268152. — 1z8lo
tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 72-82. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).
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Izvestje Znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede v Ljubljani : za poslovni
leti 1921-23 : (od 6. okt. 1921 do 1. dec. 1923) / [Franc Ramovs, Rajko Nahtigal,
Franc Kidri¢]. — V Ljubljani : [s. n.], 1923. — 8 str.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-152XF0A2. — Avtorji navedeni

na koncu porocila (str. 4). — Vsebuje tudi Pravila Znanstvenega drusStva za humanisticne vede
v Ljubljani.

B

Grafenauer lvan. O Trubarjevem prevodu evangelijev. DS (1914) 297-303. — Juz-
noslovenski filolog 3, 1922-23, str. 289-299.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 639. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Grafenauer Ivan. Stiski (ljubljanski) rokopis DS (1916) 239-243, 311-316. — Juz-
noslovenski filolog 3, 1922-23, str. 290.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 639. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Kostial Ivan. Etimoloske biljeske: 1. slov. komaj: 2. slov. finka; 3. slov. punca.
JF 11 (1921) 308-310. — Juznoslovenski filolog 3, 1922-23, str. 291.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 439. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Kovaci¢ Fr. Nekaj krajevnih imen ob narodni meji na Stajerskem. CZN XVI
(1920), 44-49. — Juznoslovenski filolog 3, 1922-23, str. 291.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 388. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Nahtigal Rajko. Alpendeutsche und Slovenen. Tagespost, Abendblatt 18. okt.
1918 (Graz). — Juznoslovenski filolog 3, 1922-23, str. 292.

Nahtigal Rajko. Doberdd — Doberdob. Imenoslovno-dialektoloSka Studija. Carn
VIII (1917), 163-191. — Juznoslovenski filolog 3, 1922-23, str. 292.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 388. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
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in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Nabhtigal Rajko. Freisingensia. Doneski k razlagi jezika brizinskih spomenikov.
I-IT CZN XII (1915). — Juznoslovenski filolog 3, 1922-23, str. 292.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 580. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Nahtigal Rajko. Juzno-italijansko sporno vprasanje v lu¢i nekih znanstvenih
podatkov. Izdala in zalozila »Omladina«. Ljubljana 1919. 8°. 19 str. — Juznoslo-
venski filolog 3, 1922-23, str. 292.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 131. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Nahtigal Rajko. Prisuha — presustvo. CJKZ III (1921) 63-70. — Juznoslovenski
filolog 3, 1922-23, str. 292.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 439. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. Csl. dests: slov. déston. CJKZ 111 (1921), 43-45. — Juznoslovenski
filolog 3, 1922-23, str. 295.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 404. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. Delo revizije za Dalmatinovo biblijo. CJKZ 1 (1919) 113-152. —
Juznoslovenski filolog 3 1922-1923, str. 293.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 640. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. Die Geschichte se vokalischen t im Slovenischen. Prace Baud
[Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courtenay] (1921),
44-60. — Juznoslovenski filolog 3, 1922-23, str. 294.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 208. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
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in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Ramov§ Franc. Donesek k slovenskim starozitnostim. CJKZ 2 (1920), str. 98-
109. — Juznoslovenski filolog 3, 1922-23, str. 293.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 94 — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis 11: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. Drobnosti iz slovenske gramatike. 1. Opazke k y-ju. Sl. (1922)
| 27-37. — Juznoslovenski filolog 3, 1922-23, str. 293.

[z§lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 292. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. Une isoglosse ¢akavo-kajkavienne. RESI 111 (1923) 48-58. — Juz-
noslovenski filolog 3, 1922-23, str. 296.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 82. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. Slov. Celje. CIKZ (1921), I11, 33-34. — Juznoslovenski filolog 3,
1922-23, str. 295.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 364. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis 1l: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. Slov. jéz, jézero. CIKZ I1I (1921), 50-51. — Juznoslovenski filolog
3, 1922-23, str. 295.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 410. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. Slov. rés »verum«. CJKZ III (1921) 46-48. — Juznoslovenski
filolog 3, 1922-23, str. 295.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 407. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).
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Ramovs Franc. Slov. tédon »hebdomas«. — Juznoslovenski filolog 3, 1922-23,
str. 295.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 174. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs$ Franc. Slovenische Studien. I. Die moderne Vokalreduktion. JArch
XXXV (1918) 123-174, 289-330. — Juznoslovenski filolog 3, 1922-23, str. 294.
1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 278. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. Stcsl. nejevérs: slov. nejovéron. — CIKZ 111. 49. — Juznoslovenski
filolog 3, 1922-23, str. 295.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 408. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. Vyjime&né u misto pravidelného ¢ za ¢ v slovinsting. CMF VIII
(1921), str. 1-8. — Juznoslovenski filolog 3, 1922-23, str. 295.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 232. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Skok Petar. Oglej i Celje. CIKZ III (1923) 24-32. 151-152. — Juznoslovenski
filolog 3, 1922-23, str. 296.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 363. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Slovenacki jezik. — Juznoslovenski filolog 3, 1922-1923, str. 288-298.
Letni bibliografsko-kriti¢ni pregled.

V pojasnilo g. prof. Ilesic¢u! — Orjuna 1, 8. 12. 1923, &t. 57, str. 3.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-OKZWCFO03. — Iz§lo tudi v: Fran
Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, 1997. — Str. 632. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred
za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1:
Philologia et litterae; 23/11).

278



Anka Sollner Perdih, Bibliografija akademika prof. dr. Frana Ramovsa

C

JuZnoslovenski filolog 3, 1922-23, 297 str.
Sourednik.

Razprave Znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede 1, 1923, 400 str.
Urednik.

1924
A

Histori¢na gramatika slovenskega jezika. I1. Konzonantizem. — V Ljubljani:
Uciteljska tiskarna, 1924. — X, 335 str. — (Dela / Znanstveno drustvo za huma-
nisti¢ne vede; 1).

Eine slovenische Form des Instr. sing. fem. — Zeitschrift fur slavische Philologie
1, 1924, H. 1/2, str. 65-73.

1z8lo tudi v: V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 295-303. — (Dela / Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et
artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

K poznavanju praslovanske metatonije. (Slov. &, shrv. 8-a iz novo akutiranih b
in b.). — Slavia (Praha) 2, 1923-24, str. 205-231.
1z8lo tudi v: V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 458-484. — (Dela / Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et
artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

B

Izvor slov. svetniskih imen Ilj, Tilj, Tilen in Tilih za lat. Aegidius. — Casopis za
slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 4, 1924, str. 120-121.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-QIYINFN1/c2e2e2bf-
-e9f1-4e85-9447-31b5bb53940¢/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 365. —
(Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).
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P. Stanislav Skrabec: Jezikoslovni spisi, I. zvezek (1.-4. snopic). [S 4. zvezkom
pricel objavljati dr. A. Breznik]. [zdala in zalozila »Leonova druzba« v Ljubljani.
Ljubljana 1916-19. Str. 606. 8°. — Slavia (Praha) 2, 1923-24, str. 115-123.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 587-595. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis 11: Philologia et litterae; 23/11).

Razvoj imperfekta v rezijani¢ini. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in
zgodovino 4, 1924, str. 117-119.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-QIYINFN1/c2e2e2bf-
-e9f1-4e85-9447-31b5bb53940c/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 336-
338. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

C

Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino 4, 1924, 208 str.

Sourednik. — Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-QIYINFN1/
c2e2e2bf-e9f1-4e85-9447-31b5bb53940c/PDF

JuZnoslovenski filolog 4, 1924, 250 str.
Sourednik.

D

Beli¢, Alleksandar].: Franc Ramovs. Histori¢na gramatika slovenskega jezika.
Il, Konzonantizem. — Ljubljana, 1924. — JuzZnoslovenski filolog 4, 1924, str.
239-244.

1925
A

Praslovensko kas¢gn »Edling«. — Razprave Znanstvenega drusStva za humani-
sticne vede 2, 1925, str. 303-326.

1zslo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 413-436. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).
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B

Baudouin de Courtenay Jan Ignacy Niecistaw. — V: Slovenski biografski leksi-
kon. — V Ljubljani: Zadruzna gospodarska banka, 1925. — Knj. 1, zv. 1, str. 27.
Pomotoma Sifrirano z NI (Nahtigal). — Avtor gesla je F. Ramovs. — Podatek o avtorstvu objavljen
v bibliografiji F. Ramovsa (Slavisti¢na revija 3 (1950), $t. 3/4, str. 44). — Dostopno tudi na: https:/
www.slovenska-biografija.si/oseba/shi136088/. — 1zSlo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga
knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str.
605. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Baudouin Jan de Courtenay. — V: Narodna enciklopedija: Zagreb: Bibliografski
zavod, 1925. — Knj. 1, str. 151.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 605. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Strekelj, Dr. Karl: Histori¢na slovnica slovenskega jezika, Izdalo Zgodovinsko
drustvo v Mariboru, Marburg a. d. Drau 1922, II + 139 S. (in 3 Heften). 8°. —
Zeitschrift fur slavische Philologie 2, 1925, str. 310-317.

1zslo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 625-632. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis 1l: Philologia et litterae; 23/11).

C

Razprave Znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede 2, 1925, 377 str.
Urednik.

D

Breznik, A[nton].: Ramovs Franc: Historicna gramatika slovenskega jezika. II.
Konzonantizem. V Ljubljani: zalozila »UC¢iteljska tiskarna«. 1924. X + 336 Sei-
ten. — Zeitschrift fir slavische Philologije 2, 1925, H. 3/4, str. 555-563.
Dostopno tudi z geslom na: https://www.jstor.org/stable/23999743

S filozofske fakultete slovenske univerze. — llustrirani Slovenec 1, 11. okt. 1925,
St. 42, str. 4.

Karikaturi dr. Rajka Na[c]htigal[l]a in dr. Fran[c]a Ramovs$a. — Dostopno tudi na: http:/www.
dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-UIR7956 T
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1926
B

A. Musi¢, Moc¢i i morati u slovenskom jeziku. Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, knjiga 227 (l. 1923), str. 1-58. — Slavia (Praha) 4, 1925-
1926, str. 142-149.

[z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 342-349. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Slavischer Grundriss. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 5,
1926, str. 156-157.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-EB7QGX00/f593a2dc-4724-
4d7f-817¢c-c0d540818656/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 615. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

C

Casopis za slovenski jezik, knjiZzevnost in zgodovino 5, 1926, 184 str.
Sourednik. — Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-EB7QGX00/
f593a2dc-4724-4d7f-817¢c-c0d540818656/PDF

Juznoslovenski filolog 5, 1925-26, 367 str.
Sourednik.

Razprave Znanstvenega drusStva za humanisti¢ne vede 3, 1926, 253 str.
Urednik.

D

Kolari¢, R[udolf].: Fr. Ramovs: Historicna gramatika slovenskega jezika. II.
Konzonantizem. V Ljubljani 1924. — Slovensky préhled 18, 1926, str. 394.

Dostopno tudi na https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:84b616d3-5276-11e1-1872-
001143e3f55¢c?page=uuid:84b61864-5276-11e1-1872-001143e3f55¢
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1927
A

O prvotnih juzsl. substitucijah za balk.-lat. k, g pred e, i. — Juznoslovenski filolog
6, 1926-27, str. 153-165.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 249-261. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Razvoj psl. & v slovenskih dolgih zlogih. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost
in zgodovino 6, 1927, str. 8-21.

Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-PQURYBJ7/d8d80ale-98e4-
-48fc-89ce-c12b3beb0664/PDF. — I1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 151-164. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

B

Dudlébi —Teindles. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 6,
1927, str. 252-253.

Objavljeno tudi v: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-PQURY BJ7/d8d80ale-98e4-
-48fc-89ce-c12b3beb0664/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 366-367. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

K razlagam o postanku glagola morati. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost
in zgodovino 6, 1927, str. 265-267.

Objavljeno tudi v: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-PQURYBJ7/d8d80ale-98e4-
-48fc-89ce-c12b3beb0664/PDF. — Iz8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 349-351. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

O kajk.-cak. prehodu d’ v j. — (jasopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodo-
vino 6, 1927, str. 86-90.

Objavljeno tudi v: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-PQURYBJ7/d8d80ale-98e4-
-48fc-89ce-c12b3beb0664/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 262-266. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).
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O naravi psl. tort- in tert- v praslovenséini. — Casopis za slovenski jezik, knji-
Zevnost in zgodovino 6, 1927, str. 22-26.

Objavljeno tudi v: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-PQURYBJ7/d8d80ale-98e4-
-48fc-89ce-c12b3beb0664/PDF. — Iz8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 234-238. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

O postanku slovenskega dialektiénega sunce. — Casopis za slovenski jezik, knji-
Zevnost in zgodovino 6, 1927, str. 258-260.

Objavljeno tudi v: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-PQURY BJ7/d8d80ale-98e4-
-48fc-89ce-c12b3beb0664/PDF. — I1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 274-276. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Opomba k 3kofjeloskemu refleksu za &. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost
in zgodovino 6, 1927, str. 253-254.

Dostopno tudi n: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-PQURYBJ7/d8d80ale-98e4-
-48fc-89ce-c12b3beb0664/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 164. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Prof. Rajko Nahtigal. 1877-1927. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in
zgodovino 6, 1927, str. 242-245.

Portret. — Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-PQURYBJ7/
d8d80ale-98e4-48fc-89ce-c12b3beb0664/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga
knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str.
607-610. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne
vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

C

Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 6, 1927, 300 str.
Sourednik. — Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-PQURYBJ7/
d8d80ale-98e4-48fc-89ce-c12b3beb0664/PDF

D

Musi¢, Alugust].: Dr. Franc Ramovs. — Ljetopis Jugoslavenske akademije zna-

nosti i umjetnosti 40, 1925/26/27, str. 141-143.
Vsebuje tudi Ramovsevo bibliografijo.
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1928
A

Karakteristika slovenskega nare¢ja v Reziji. — Casopis za slovenski jezik, knji-
Zevnost in zgodovino 7, 1928, str. 107-121.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-BD4BBELP/f3c1c196-f7d7-
-4eb4-a7fe-0217a9400526/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 519-533. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

B

Cirminah — Rotenmann. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino
7, 1928, str. 168-169.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-BD4BBELP/f3c1c196-f7d7-
-4eb4-a7fe-0217a9400526/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 369-370. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Nahtigal Rajko. — V: Narodna enciklopedija. — Zagreb: Bibliografski zavod,
1928. — Knj. 3, str. 5.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 610. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Nov rezijanski katekizem. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino
7, 1928, str. 157-159.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-BD4BBELP/f3c1c196-f7d7-
-4eb4-a7fe-0217a9400526/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 534-535. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

O jeziku v brizinskih spomenikih ... — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost
in zgodovino 7, 1928, str. 160-168.

DaljSa recenzija knjige Eduarda Sieversa Die Altslavischen Verstexte von Kiew und Frei-
sing (1925). — Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-BD4BBELP/
f3c1c196-f7d7-4eb4-a7fe-0217a9400526/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga
knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str.
571-578. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne
vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis 11: Philologia et litterae; 23/11).
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Oblak Vatroslav. — V: Narodna enciklopedija. — Zagreb: Bibliografski zavod,
1928. — Knj. 3, str. 196-197.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 606. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Osobénik »inquilinus, advena«. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgo-
dovino 7, 1928, str. 170-171.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-BD4BBELP/f3c1c196-f7d7-
-4eb4-a7fe-0217a9400526/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 437-438. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Pirchegger Simon, Die slavischen Ortsnamen im Murzgebiet. Veroffentlichun-
gen des slavischen Instituts der. F.-W.-Universitit Berlin, herausgegeben von
M. Vasmer ... Leipzig 1927. 8°. XXXII + 239 str. S karto v prilogi. — Slavia
(Praha) 6, 1927-1928, str. 774-786.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 373-385. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Pletersnik Maks. — V: Narodna enciklopedija. — Zagreb: Bibliografski zavod,
1928. — Knj. 3, str. 492.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 605. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Slov. dial. Varozl za Varazdin. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgo-
dovino 7, 1928, str. 169.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-BD4BBELP/f3c1c196-f7d7-
-4eb4-a7fe-0217a9400526/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 370. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

C
Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino 7, 1928, 221 str.

Sourednik. — Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-BD4BBELP/
f3c1c196-f7d7-4eb4-a7fe-0217a9400526/PDF
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Razprave Znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede 4, 1928, 314 str.
Urednik.

D

Fran Ramovs, roj. 14. 9. 1890. — V: Album slovenskih knjizevnikov. — V Ljublja-
ni: Tiskovna zadruga, 1928. — Fotogr. na str. 84, biografski podatki na str. XX.

Kos, M[ilko].: Ramovs, Franc dr. — V: Narodna enciklopedija. — Zagreb: Biblio-
grafski zavod, 1928. — Knj. 3, str. 805-806.

1929
B

Breznik Anton. Popovi¢ev Specimen vocabularii vindocarniolici ter Pohlinov
Glossarium slavicum. CJKZ VI (1927), 91-99. — Juznoslovenski filolog 7, 1928-
29, str. 293-294.

I1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 638. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Breznik Anton. Slovenski slovarji. RZDHV 3 (1926) 110-174. — Juznoslovenski
filolog 7, 1928-29, str. 393.

Iz§lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 639. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Bulahovskij L. A. Akcentologiceskie etjudy. JF IV (1924) 114 do 150; V (1925-
26) 83-92. — Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str. 250-251.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 500-501. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Bulahovskij L. A. Die Akzentzuriickziehung im Slovenischen. ZsIPH 11 (1926)
300-415. — Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str. 251-252.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 500. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis 11: Philologia et litterae; 23/11).
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Grubor Gjuro. Morati. JF V (1925-26), 150-161. — Juznoslovenski filolog 7, 1928-
29, str. 252.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 349. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Ilesi¢ Franc. »Moci« i »morati« u slovenackom jeziku. JF V 162-170. — Juzno-
slovenski filolog, 1928-29, str. 294.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 351. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Kelemina Jakob. Krajevna imena iz spodnjepanonske marke. CJKZ VI (1927)
41-44. — Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str. 295.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 373. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Kelemina Jakob. Nekaj misli o Dulebih na Slovenskem. CZN (1925) 144-154. —
Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str. 294.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 365. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis 1l: Philologia et litterae; 23/11).

Kelemina Jakob. Nove dulebske studije. CZN (1926) 57-75. — Juznoslovenski
filolog 7, 1928-29, str. 294-295.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 368. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Kelemina Jakob. O staroslovenskem nosnem vokalu ¢. CZN XX (1925) 166. —
Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str. 307.

Iz8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 183. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).
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Kniely Konrad. Der Name Schockel. Tagespost (Graz) 15. jan. 1928, str. 17. —
Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str. 296.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 373. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Kolari¢ Rudolf. Nosni vokali v prvotni slovens¢ini. CJKZ VI (1927) 27-40. —
Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str. 296-297.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 175. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Kos Milko. Paleografske in historiéne tudije k freisinikim spomenikom. CJKZ
IV (1924) 1-371. — Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str. 297.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 581. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Kovagi¢ Franc. Krajevna imena v ljutomerski okolici. CZN 1925, 85-7. — Juz-
noslovenski filolog 7, 1928-29, str. 296.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 388. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Kostial Ivan. Etimoloske belezke. — JF 1V, 1924 182-184. — Juznoslovenski filolog
7, 1928-29, str. 258.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 439. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Kostial Ivan. K zlozenkam z -d- korena dhe-. CIKZ IV (1924) 120. — Juznoslo-
venski filolog 7, 1928-29, str. 297-298.

Mikkola J. Ein altslowenisches Wort in Fredegars Chronik. JArch XLI (1927/28)
160. — Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str. 309.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 439. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).
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Musi¢ Avgust. Slovensko le. Rad 231(1925) 1-37. — Juznoslovenski filolog 7,
1928-29, str. 298.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 436. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Nahtigal Rajko. Programatic¢ne in druge opazke h Kosovi razpravi o freisinskih
spomenikih. CJKZ IV (1924) 171-184. — Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str.
298.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 580-581. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Pirchegger Simon. Die slavischen Ortsnamen im Miirzgebiet. Veréffentl. d. slav.
Inst. a. d. F.-W.-Universitit in Berlin, 1., 1927. — Juznoslovenski filolog 7, 1928-
29, str. 261-262.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 385. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Prijatelj Ivan. Borba za individualnost slovenskega knjizevnega jezika v letih
1848-1857. CIKZ IV (1924) 375; V (1925) 15-67. — Juznoslovenski filolog 7,
1928-29, str. 299.

[z§lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 136. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. Dudlébi — Teindles. CIKZ VI, 252-3. — Juznoslovenski filolog
7, 1928-29, str. 262.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 367. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs$ Franc. Eine slovenische Form des Instr. Sing. Fem. ZSIPh 1 (1923),
65-73. — Juznoslovenski filolog, 7. 1928-29, str. 299.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 304. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).
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Ramovs Franc. Izvor slov. svetniskih imen Ilj, Tilj, Tilen in Tilih za lat. Aegidius.
CJKZ 1V, 120-121. — Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str. 262-263.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 365. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. K razlagam o postanku glagola morati. CJKZ 6, 265-7. — Juz-
noslovenski filolog 7, 1928-29, str. 294.

Ramovs Franc. O kajk.-¢ak. prehodu & > j. CJKZ VI (1927), 86-90. — Juznoslo-
venski filolog 7, 1928-29, str. 299.

Iz8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 266. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. O postanku slovenskega dial sunce. CJKZ VI (1927) 258-260. —
Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str. 300.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 276. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. Praslovensko kasegs »Edling«. R 11 303-326. — Juznoslovenski
filolog 7, 1928-29, str. 263.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 436. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. Razvoj psl. & v slovenskih dolgih zlogih. CJKZ VI (1927), 8-21. —
Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str. 299.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 164. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

ReSetar Milan. ZavrSetak -u u gen. sing. muskih imenica u slovenskom jeziku.
JF 111 (1922/3), 1-6. — Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, 300.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 314. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).
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Schnetz J. Die -(bn)ika-Flussnamen. JArch 39 (1925) 153-184. — Juznoslovenski
filolog 7, 1928-29, str. 268-269.

1zslo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 388-389. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Schnetz J. Zur Entwicklung der Gruppe -sk- vor Palatalen im &lteren Slove-
nischen. JArch XXXIX (1924) 141-2. — Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str.
303-304.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 276. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Schwarz E. Slov. p (> b, w). ZsIPh 11 (1925) 471-473. — Juznoslovenski filolog
7, 1928-29, str. 268.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 280. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Schwarz E. Die Ubernahme des asl. -ika in den Flussnamen Osterreichs. JArch
40 (1926) 315-317. — Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str. 268.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 389. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Schwarz E. Zur Chronologie von asl. a > 0. JArch 41 (1927) 124-136. — Juzno-
slovenski filolog 7 1928-29, str. 246-247.
1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 233. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Sievers Eduard. Die altslavischen Verstexte von Kiew und Freising. Leipzig
1925 str. 1-59. BSA76 B., 2. Heft. — Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str. 301.
1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 579. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).
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Skok Petar. Drzava-dezela. CIKZ VI (1927) 248-251. — Juznoslovenski filolog
7, 1928-29, str. 264.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 438. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Skok Petar. Kupljenik = Kupéleniks. CJKZ VI (1927) 251-252. — Juznoslovenski
filolog 7, 1928-29, str. 264.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 372. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Skok Petar. O zamjeni vit. u>sl. y. CJKZ VI (1927) 1-7. — Juznoslovenski filolog
7, 1928-29, str. 264.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 183. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Skok Petar. Toponomasti¢ki prilozi. CJKZ V (1926) 1-14. — Juznoslovenski fi-
lolog 7, 1928-29, str. 263-264.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 372. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Skok Petar. Tri etimologije. CYKZ IV (1924) 38-46. — Juznoslovenski filolog 7,
1928-29, str. 263.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 372. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Slovenacki jezik. — Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str. 293-304.
Letni bibliografsko-kriti¢ni pregled.

Slovenacki jezik. — V: Narodna enciklopedija. — Zagreb : Bibliografski zavod,
1929. — Knj. 4, str. 192-208.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 9-25. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).
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Slovenacki knjizevni jezik. — V: Narodna enciklopedija. — Zagreb: Bibliografski
zavod, 1929. — Knj. 4, str. 208-209.

1z8lo tudi v: V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 27. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Slovenacki pravopis. — V: Narodna enciklopedija. — Zagreb: Bibliografski zavod,
1929. — Knj. 4, str. 209.

1z8lo tudi v: V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 292. — (Dela / Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et
artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Skrabec Stanislav. — V: Narodna enciklopedija. — Zagreb: Bibliografski zavod,
1929. — Knj. 4, str. 697.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 595. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis 1l: Philologia et litterae; 23/11).

Strekelj Karl. — V: Narodna enciklopedija. — Zagreb: Bibliografski zavod, 1929. —
Knj. 4, str. 748.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 606. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Sturm Franc. Refleksi romanskih palataliziranih konzonantov v slovenskih iz-
posojenkah. CJKZ V1 45-85 in 260. — Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str. 269.
1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 273. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Tesniere Lucien. Du traitement i de ¢ en Styrien. — MBoy [Mélanges publié¢ a
I’honneur de Paul Boyer] (1925) 246-251. — Juznoslovenski filolog 7, 1928-29,
str. 302.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 175. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).
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Tesniére Lucien. Sur le systéme casuel en slovene. M Ven [ Mélanges linguistiques
offerts a Vendryes par ses amis et ses ¢éléves] (1925) 347-361. — Juznoslovenski
filolog 7, 1928-29, str. 302.

Iz8lo tudi v: V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 304. — (Dela / Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et
artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Useni¢nik Franc. Slovenska »ocitna izpoved« v liturgiji. Bogosl. Vestnik VI
265-301. — Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, str. 303.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 581-582. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

C

Juznoslovenski filolog 7, 1928-29, 327 str.
Sourednik.

D

D-r Franjo Ramovs. — Godisnjak / Srpska kraljevska akademija. — God. 37, 1928,
[iz&lo 1929], str. 128-135.
Vsebuje bio- in bibliografijo.

1930
A

O premiku akcenta v tipih zvézda, zena in magld v slovenskem jeziku. — Lud
Stowianski (Krakow) 1, 1929-1930, str. A 48-61.

Zvd. — Résumé: Le déplacement de I’accent dans les types zveézda, zena et mogla en slovene. —
Lud Stowianski 1 A, 1929, str. 308. — Dostopno tudi na: https:/www.wbc.poznan.pl/dlibra/publi-
cation/102973/edition/114231/content. — I1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 485-
498. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filolo3ke in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis 1I: Philologia et litterae; 23/11).

B

Breznik Anton. Japljev prevod sv. Pisma. CJKZ VII 77-106. — Juznoslovenski
filolog 9, 1930, str. 381.
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1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 638. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Kotnik Janko. Slovenski rokopis z Le§ pri Prevaljah iz sredine 18. stoletja. CZN
XXIV. 174-189. — Juznoslovenski filolog 9, 1930, str. 382.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 557. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. Karakteristika slovenskega nareéja v Reziji CJKZ VII. 107-121. —
Juznoslovenski filolog 9, 1930, str. 382.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 533. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. Nov rezijanski katekizem. CJKZ VII, 157-159. — Juznoslovenski
filolog 9, 1930, str. 383.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 533. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. O jeziku v brizinskih spomenikih. — Juznoslovenski filolog 9,
1930, str. 383.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 580. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Ramovs Franc. Slov. dial. Varozl za Varazdin. CJKZ V1L, 169. — Juznoslovenski
filolog 9, 1930, str. 383.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 370. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Skok Petar. 1z slovenacke toponomastike. Etnolog 111, 179-195. — Juznoslovenski
filolog 9, 1930, str. 383-384.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 371. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis 1I: Philologia et litterae; 23/11).
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Skok Petar. Jos o rije¢i »Bezjak« i metodu onomasti¢kog ispitivanja. CJKZ VII
66-76. — Juznoslovenski filolog 9, 1930, str. 384.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 389. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Skok Petar. Slovenacko-hrv.-kajkavska paralela u porodi¢nim imenima. CJKZ
V11 155-156. — Juznoslovenski filolog 9, 1930, str. 384.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 372. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Skok Petar. Supstantiviranje infinitiva u slovenackom. CIKZ 7, 156-157. — Juz-
noslovenski filolog 9, 1930, str. 384.

Slovenacki jezik. — Juznoslovenski filolog 9, 1930, str. 381-385.
Letni bibliografsko-kriti¢ni pregled.

C

JuZnoslovenski filolog 9, 1930, 385 str.
Sourednik.

Razprave Znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede 5/6, 1930, 521 str.
Urednik.

D

[Bizjak, Zvonko]: Prof. dr. Franc Ramovs. — Slovenec 58, 16. sep. 1930, §t. 211,
str. 4.

Portret. — Avtor povzet iz Ramovseve bibliografije, objavljene v Slavisti¢ni reviji 3, 1950, §t. 3/4,
str. 456. — Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/details/yURN:NBN:SI:doc-68VUCONG

[Bizjak, Zvonko]: Univ. profesor dr. Franc Ramovs. — Jugoslovan 1, 14. sep.
1930, st. 89, str. 9.

Portret. — Avtor povzet iz Ramovseve bibliografije, objavljene v Slavisti¢ni reviji 3, 1950, §t. 3/4,
str. 456. — Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-ZLEHIUHV

Prof. dr. Franc Ramovs. — Jutro 11, 1930, §t. 213, str. 9.

Portret. — Ob 40-letnici rojstva. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-
-QTB8WPG7
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1931
A

Dialektoloska karta slovenskega jezika. — [Ljubljana]: Rektorat Univerze kralja
Aleksandra I, 1931. — 72 str., [1] zganj. karta slovenskih narecij.

Slovensko o iz b, b, posebno $e dial. dones za denbss. — Slavia (Praha) 9, 1930-
31, str. 48-56.

Zvd. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 199-207. — (Dela / Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et
artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

B

Breznik Anton. Vpliv slovenskih slovarjev na srbskohrvatske, CJKZ VIII, 16-
67. — Juznoslovenski filolog 11, 1931, str. 316.

[z§lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 639. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Grafenauer Ivan. Poglavije iz najstarejSega slovenskega pismenstva. I. Celovski
rokopis: A. Oc¢ena$§ Celovskega rokopisa (z 2 fotografskima posnetkoma); B.
Zdravamarija Celovskega rokopisa; C. Vera v Celovskem rokopisu. Il. So li
Freisinski spomeniki osamljen slucaj? I1I. Oc¢itna izpoved Stiskega rokopisa.
CIKZ VIII 68-117. — Juznoslovenski filolog 11, 1931, str. 316-317.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 583-584. — (Dela / Slovenska akademija znanosti

in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Kos Milko. Nove Studije k freisinskim spomenikom (z 2 fotograf. posnetkoma).
CIKZ VIII 126-146. — Juznoslovenski filolog 11, 1931, str. 318.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 583. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Kostial Ivan. Jezikovne drobtine. LjZ L (1930) 170-180; 376-377. — Juznoslovenski
filolog 10, 1931, str. 382.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 640. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
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in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

M. Matecki. Cakawizm z uwzglednieniem zjawisk podobnych (z mapa). Prace
komisji jezykowej No 14, w Krakowie 1929, str. 1-98. — Slavia (Praha) 9, 1930-
31, ses. 1, str. 151-154.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 270-273. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis 1I: Philologia et litterae; 23/11).

Reseto. Jezikovno. Urejuje R. Kolari¢. »Slovenski tisk«. II 28-29; 42-45; 60-
61. — Juznoslovenski filolog 10, 1931, str. 319.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 640. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Skok Petar. Iz slovenacke toponomastike. CJKZ VIII 118-125. — Juznoslovenski
filolog 11, 1931, str. 319-320.

I1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 371. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Slovenacki jezik. — Juznoslovenski filolog 10, 1931, str. 282-283.
Letni bibliografsko-kriti¢ni pregled.

Slovenacki jezik. — Juznoslovenski filolog 11, 1931, str. 315-320.
Letni bibliografsko-kriti¢ni pregled.

C

JuZnoslovenski filolog 10, 1931, 283 str.
Sourednik.

Juznoslovenski filolog 11, 1931, 327 str.
Sourednik.

D

Breznik, Anton: Fr. Ramovs: DialektoloSka karta slovenskega jezika. — Glasnik
muzejskega drustva za Slovenijo 12, 1931, str. 54-55.
Podpis A. Breznik. — Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-X YRFRU7N
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Jelenc, M.: Glej rodna zemlja ... : (h knjigi Fr. Ramovza [i. e. Ramovsa] »Dialek-
toloSka karta slovenskega jezika«. — Jugoslovan 2, 22. nov. 1931, §t. 275, str. 9.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-RE7TOABWT/6b7860d7-
-c0af-44d8-9fff-4d2b3dad9215/PDF

1932
A

Razvoj skupin vb, vb v slovenskem jeziku. — Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti 243, 1932, str. 1-12.
[z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 184-195. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Uber die Stellung des Slovenischen im Kreise der slavischen Sprachen. — V:
Mélanges de Philologie offerts a M. J. J. Mikkola. — [Helsinki: Suomalainen
tiedeakatemia, 1932]. — Str. 218-238. — (Annales Academiae Scientiarum Fen-
nicae; Ser. B, T. 27).

1z8lo tudi v: 1z§lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljublja-
na: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 38-58. — (Dela / Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et
artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

1933
A

Kratka karakteristika slovenskega narec¢ja na Dolenjskem. — V: Sborniks vo cesto
na prof. L. Mileticv za sedemdesetgodisninata otv rozdenieto mu (1863-1933). —
Sofija: Makedonskist naucens instituts, 1933. — Str. 153-163.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 558-568. — (Dela / Slovenska akademija znanosti

in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

B
Slovenacki jezik. — Juznoslovenski filolog 12, 1933, str. 316-317.

Letni bibliografsko-kriti¢ni pregled.
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Zur Entwicklung der Lautgruppen vb und vk im Slovenischen. Auszug aus
der im »Rad«, Bd. 243 [1932], S. 1-12 verdffentlichen Abhandlung. — Bulletin
international de I’Academie Yougoslave. Classes: d’histoire et de philologie - de
philosophie et de droit - des beaux-arts et belles-lettres 5, 1933, str. 94-96.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 196-198. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

C

JuZnoslovenski filolog 12, 1933, 330 str.
Sourednik.

D

Tominec, Iv[an].: Fran Ramovs: DialektoloSka karta slovenskega jezika. — Ljub-
ljanski zvon 53, 1933, &t. 1, str. 52-59.
Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:Sl:doc-7180ZJDV

1934
C

JuZnoslovenski filolog 13, 1933-34, 326 str.
Sourednik.

D

Beli¢, A[leksandar].: Fran Ramovs, Dialektoloska karta slovenskega jezika /
Fran Ramovs. — Ljubljana: Rektorat Univerze kralja Aleksandra I, 1931. — 72. —
Juznoslovenski filolog 13, 1933-34, str. 202-210.

Esih, Ivan: Novi rektor ljubljanskog sveuciliSta. Li¢nost i rad dra Frana Ramov-
§a. — Jutarnji list 23, 1. jul. 1934, str. 16.

Rector Magnificus Almae Matris Alexandrinae dr. Fran RamovZ[!]. — Akademski
glas 2, 24. nov. 1934, §t. 21, str. 2.

Portret. — Na str. 1 prispevek o fina¢nih sredstvih za gradnjo univerzitetne knjiznice v Ljublja-
ni. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/detailsyURN:NBN:SI:doc-JPLFLDUI
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1935
A

Histori¢na gramatika slovenskega jezika. 7. Dialekti. — V Ljubljani: Ucitelj-
ska tiskarna, 1935. - XXXII, 204 str. + karta + tabelari¢ni pregled dialekti¢nih
baz. — (Dela / Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede; 1).

Karta slovenskih narecij v priroc¢ni izdaji. — V Ljubljani: Akademska zalozba,
1935. — 16 str. + 1 karta.

Poznamka k slovenskym a juhoslovanskym jazykovym stykom. — V: Risa Velko-
moravska: sbornik vedeckych prac. — 2. vyd. — Praha: L. Maza¢, 1935. — Str.
441-452. — (Osvetova kniznica; sv. 3).

Prva izdaja 1933. — 1z8lo tudi v: V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in
¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 59-70. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Slovenski pravopis / po pravopisnih in pravorec¢nih nacelih, ki jih je odobrila
Pravopisna komisija Znanstvenega drusStva v Ljubljani, sta izdajo priredila A.
Breznik in F. Ramovs. — V Ljubljani: Znanstveno drustvo, 1935. — XXIV, 299
str. + 3 listi¢i popravkov.

Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-6CUND6RD

C

JuZnoslovenski filolog 14, 1935, 294 str.
Sourednik.

D

Debeljak, A[nton].: A. Breznik in F. Ramovs. Slovenski pravopis; Izdalo in
zalozilo Znanstveno drustvo. Ljubljana. 1935. — Ljubljanski zvon 55, 1935, &t.
11/12, str. 670-672.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/details/yURN:NBN:SI:doc-ZDVMONNO
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1936
A

Kratka zgodovina slovenskega jezika. I. — V Ljubljani: pri Akademski zalozbi,
1936. — (Akademska biblioteka; 3). — V1, 246 str.

Hustr.
B

Hrvatskosrpski jezik. — V: Leksikon Minerva. — Zagreb: Minerva knjizevna na-
klada, 1936. — Stolp. 558-560.

1z8lo tudi v: V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 71. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis 11: Philologia et litterae; 23/11).

Slovenski jezik. — V: Leksikon Minerva. — Zagreb: Minerva knjizevna naklada,
1936. — Stolp. 1295-1297.

1z8lo tudi v: V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 26. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

C

Juznoslovenski filolog 15, 1936, 308 str.
Sourednik.

D
Logar, Tine: Fran Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika I. — Slovenec
64, 31. dec. 1936, St. 298a, str. 5.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-QIF64FON

Ramovs Franc. — V: Leksikon Minerva. — Zagreb: Minerva nakladna knjizara,
1936. — Stolp. 1167.
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1937
A

Brizinski spomeniki : uvod, paleografski in foneti¢ni prepis, prevod v knjizno
slovens¢ino, faksimile pergamentov / [Uvod in prevod] Fran Ramovs in Milko
Kos; [fotografije pergamentov Arthur Schneider]. — V Ljubljani: Akademska
zalozba, 1937. — 31, [9] f. pril. s faks. pergamentov. — (Akademska biblioteka; 9).

Slovenski pravopis / priredila A. Breznik in F. Ramovs. — Mala izd. — Ljubljana:
Jugoslovanska tiskarna, 1937. — 233 str.

K razvoju b, in b v slovenskem jeziku. — V: Zbornik lingvistickih i filoloskih
rasprava : A. Beli¢u o Cetrdesetogodisnjici njegova nau¢nog rada posvecuju
njegovi prijatelji i uenici. — Beograd: Mlada Srbija, 1937. — Str. 339-346.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 176-183. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

B

Breznik, A[nton]., F[ran]. Ramovs: Popravki k Slovenskemu pravopisu. — V: Novi
slovenski pravopis. — V Ljubljani: Kraljevska banska uprava Dravske banovine,
1937. — Str. 4-6.

C

JuZnoslovenski filolog 16, 1937, 290 str.
Sourednik.

Narodno blago iz Roza. Zbral J. SaSel, priredil F. Ramovs. — V Mariboru:
Zgodovinsko drustvo 1936-37. — (Arhiv za zgodovino in narodopisje; knj. 2). —
121 str.

D

Planinci o enotnem pravopisu. — Misel in delo 3, 1937, §t. 9/10, str. 267.
Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:Sl:doc-JZC6LNC1

Ramovs, Fran. — V: Sveznanje : opsti enciklopedijski leksikon u jednoj knjizi. —
Beograd : Narodno delo, 1937. — Stolp. 1902-1903.
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1938
A

Slovenski pravopis. Priredila A. Breznik in F. Ramovs. — Mala izd., 2. neizpre-
menjeni natis. — Ljubljana: Jugoslovanska tiskarna, 1938. — 233 str.

D

A. Breznik in F. Ramovs: Slovenski pravopis. — Mentor 25, 1937-38, §t. 6, str. 173.
Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-4MF49XXW

Agoston, Pavel: Fran Ramovs: Kratka zgodovina slovenskega jezika 1. Ljubljana,
1936. Az Akadémia kiadasa. — Vasi szemle 5, 1938, str. 267.
Dostopno tudi na: http://real-j.mtak.hu/9653/

Agoston, Pavel: Fran Ramovs in Milko Kos: Brizinski spomeniki. Ljubljana,
1937. Az Akadémia kiadasa. — Vasi szemle 5, 1938, str. 267-268.
Dostopno tudi na: http://real-j.mtak.hu/9653/

Bajec, A[nton].: Fran Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika I, izdala
Akademska zalozba. Ljubljana 1936. Str. 246. — Slovenski jezik 1, 1938, str.
185-187.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-EJGZPMBE/?query=%27srel
%3dSlovenskitjezik%27&pageSize=25&sortDir=ASC&sort=date

Dornik, Ivan: Fran Ramovs in Milko Kos: Brizinski spomeniki, Ljubljana 1937.
Akademska zalozba. — Obzorja 1, 1938, st. 1/2, str. 63-64.
Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-NCCXDVQX

Grafenauer, Ivan: Fran Ramovs in Milko Kos: Brizinski spomeniki. — Cas 32,
1937-38, St. 7/8, str. 249-252.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FR7BT84S/c37eb3f7-c596-
44b0-a4la-468e42139550/PDF

Isacenko, A[leksander]. V[asil’evi¢].: Fran Ramovs in Milko Kos: Brizinski
spomeniki: v Ljubljani, pri Akademski zalozbi, 1937. — Slovenski jezik 1, 1938,
str. 188-189.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-EJGZPMBE/?query=%27srel
%3dSlovenskitjezik%27&pageSize=25&sortDir=ASC&sort=date

Logar, Tine: Fran Ramovs in Milko Kos, Brizinski spomeniki. — Dejanje 1,

1938, &t. 2, str. 71-72.
Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:Sl:doc-0GOKEIKZ
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Rupel, Mirko: Fran Ramovs, Histori¢na gramatika slovenskega jezika, VII. Di-
alekti (Dela znanstvenega drustva I.). V Ljubljani 1935. Strani XXXI1 + 204. —
Slovenski jezik 1, 1938, str. 187-188.

Dostopno tudi na: Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-EJGZPMBE
/?query=%27srel%3dSlovenski+jezik%27&pageSize=25&sortDir=ASC&sort=date

Univ. prof. dr. Fran Ramovs. — Jutro 19, 29. okt. 1938, §t. 252, str. 3.
Portret. — Nadnaslov: NaSi novi akademiki. — Dostopno tudi na: dLib.si - Jutro: dnevnik za
gospodarstvo, prosveto in politiko

1939
A

Ob¢i momenti iz razvoja slovenskega jezika. — V: Govori i predavanja = Di-
scours et conférences / 111. slavisti¢ki kongres slavista (slovenskih filologa) =
Congres international des slavistes (philologues slaves), [Beograd], 18-25 IX
1939. — Beograd: [s. n.], 1939. — Str. 37-44. — (Izdanja Izvr$nog odbora = Publi-
cations du Comité d’organisation; no 4).

1z8lo tudi v: V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 30-37. — (Dela / Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et
artium Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/1I) in v: III. slavisticki kongres slavista
(Beograd, 18-25. IX 1939). — Reprint-izdanje materijala neodrzanog kongresa. — Beograd: Sla-
visticko drustvo Srbije, 2008. — Str. 611-618. — (Slavisti¢ka biblioteka. Posebna izdanja).

B

Kakor je mozno preprosto in ... . — V: Zbirka odgovora na pitanja = Réponses
aux questions / III. slavistic¢ki kongres slavista (slovenskih filologa) = Congrés
international des slavistes (philologues slaves), [Beograd], 18-25 1X 1939. — Beo-
grad: [s. n.], 1939. — Str. 15-17. (Izdanja IzvrSnog odbora = Publications du
Comité d’organisation; no 1).

Objavljeno v Sekciji za lingvistiku pod skupnim nadnaslovom: OpSta pitanja namenjena iscrpnoj
diskusiji = Problémes généraux destinés a une discussion approfondie in v okviru naslova Kako
bi se mogla epoha praslovenskog jezika vremenski odrediti? =Durée du slave commun. — 1zslo
tudi v: V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 28-29. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11) in v: I11. slavisticki kongres slavista (Beograd,
18-25. IX 1939). — Reprint-izdanje materijala neodrzanog kongresa. — Beograd: Slavisticko dru-
$tvo Srbije, 2008. — Str. 15-17. — (Slavisticka biblioteka. Posebna izdanja).
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Ker beseda ni samo oblikovna ... V: Zbirka odgovora na pitanja = Réponses
aux questions / I11. slavisticki kongres slavista (slovenskih filologa) = Congreés
international des slavistes (philologues slaves), [Beograd], 18-25 I1X 1939. — Beo-
grad: [s. n.], 1939. — Str. 23. — (Izdanja [zvr$nog odbora = Publications du Comité
d’organisation; no 1).

Objavljeno v Sekciji za lingvistiku pod skupnim nadnaslovom Da li etimoloski re¢nik praslo-
venskog jezika treba da obuhvati semanti¢ku stranu reci u istoriskom razvitku? =Le dictionnaire
étymologique du slave commun doit-il embrasser les faits sémantiques présentés dans ’ordre
historique? — Iz8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljublja-
na: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 441. — (Dela / Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et
artium Slovenica, Classis 1I: Philologia et litterae; 23/II) in v: I11. slavisticki kongres slavista
(Beograd, 18-25. IX 1939). — Reprint-izdanje materijala neodrzanog kongresa. — Beograd: Sla-
visticko drustvo Srbije, 2008. — Str. 23. — (Slavisti¢ka biblioteka. Posebna izdanja).

C

Juznoslovenski filolog 17, 1938-39, 382 str.
Sourednik.

D

[Bizjak, Zvonko A.]: Vseucdiliski profesor dr. Fran Ramovs v Beogradu. — Jutro
20, 8. okt. 1939, &t. 235, str. 6.

Podatek o avtorju najden v Juznoslovenskem filologu 18, 1949-50, str. 478. — Iz8lo v rubriki
Domace vesti. — Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-SEBHZTRM

1940
A

K naglaSevanju slovenskih pridevnikov. — Slovenski jezik 3, 1940, str. 45-51.

Dostopno tudi na : https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-WLARJXNK. — Izslo tudi v:
Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 502-508. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetno-
sti, Razred za filolo3ke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica,
Classis 11: Philologia et litterae; 23/11).

B

Vejalis¢e za nase strokovno izrazje in besedje. — Zdravniski vestnik 11, 1940,
St. 2, str. 62-64.

Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-1JU8SMZJ6/?euapi=1&query=
%27keywords%3dzdravni%c5%alkitvestnik%27&sortDir=ASC&sort=date&pageSize=25&fye
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ar=1940. — Iz8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 641-643. — (Dela / Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et
artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

D

Bezlaj, France: Franc Ramovs. (Ob petdesetletnici). — Ljubljanski zvon 60, 1940,
§t. 9/10, str. 454-459.
Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:Sl:doc-11KYRPJ7

[Borko, Bozidar]: Ob petdesetletnici prof. dr. Frana Ramovsa. — Jutro 21, 14.
sep. 1940, §t. 215, str. 3-4.

Portret. — Avtor povzet iz Ramovseve bibliografije, objavljene v Slavisti¢ni reviji 3, 1950, §t. 3/4,
str. 457. — Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/details/URN:NBN:Sl:doc-RHTOKJ57

[Debeljak, Tine]: Univ. prof. dr. Franc Ramovs§ — petdesetletnik. — Slovenec 68,
14. sep. 1940, &t. 211a, str. 8.
Podpis td. — Portret. — Avtor razreSen v Ramovsevi bibliografiji, objavljeni v Slavisti¢ni reviji

3, 1950, 8t. 3/4, str. 457. — Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/details/yURN:NBN:SI:doc-M6P-
TYX3F

Logar, Tine: Dr. Fran Ramovs — petdesetletnik. — Slovenija 9, 20. sep. 1940, &t.
38, str. 4.
Podpis tl-.

N.: Fran Ramovs — petdesetletnik. — Sodobnost 8, 1940, §t. 10, str. 479-480.

Petdesetletnica univ. prof. dr. Ramovsa. — Vecernik 14, 1940, §t. 208, str. 5.
Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-GOQNOS6U

1941
A

1z pojavov soglasniSke sklanje. — Slovenski jezik 4, 1941, str. 26-31.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-UZVKKX1W/?euapi=1&qu
ery=%27keywords%3dslovenskitjezik%27&sortDir=ASC&sort=date&pageSize=25&fformat
typeserial=newspaper. — Iz§lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in
¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 315-321. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).
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D

Logar, Tine: Ob petdesetletnici dr. Franceta Ramovsa. — Mentor 29, 1940-1941,
8t. 3, str. 69-70.
Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-WQQ3JHPS

1943
B

K zgodovini ustanovitve Akademije v Ljubljani. — Letopis Akademije znanosti
in umetnosti 1, 1938-1942 [iz§lo 1943], str. 7-15.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-FHIJFODZK. — 1z8lo tudi v: Fran
Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, 1997. — Str. 647-655. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
I1: Philologia et litterae; 23/11).

Komisija za etimoloski slovar slovenskega jezika. — Letopis Akademije znanosti
in umetnosti 1, 1938-1942 [iz8lo 1943], str. 352-359.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/yURN:NBN:SI:doc-FHIJFODZK. — 1z8lo tudi v: Fran
Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, 1997. — Str. 656-663. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
I1: Philologia et litterae; 23/11).

C

Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 1, 1938-1942, [izSlo 1943],
364 str.
Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:Sl:doc-FHJF9DZK. — Urednik.

Razprave / (Slovenska] Akademija znanosti in umetnosti. Filozofsko-filoloSko-
-histori¢ni razred. — [Zv.] 1, 1938-1942 [izslo 1943], 408 str.
Urednik.

D

Fran Ramovs. — Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 1, 1938-1942
[iz§lo 1943], str. [103]-110.

Portret. — Vsebuje tudi Ramovsevo bibliografijo do leta 1940. — Dostopno tudi na: http://www.
dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-FHIJF9DZK
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1944
A

Foneti¢na vrednost psl é. — Razprave Akademije znanosti in umetnosti 2, 1944,
str. 111-124.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 139-150. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Slovenski pravopis. [zvlecek iz A. Breznikove in F. Ramovseve male izdaje. —
[S. L]: OK tehnika Selska, [1944?]. — 15 str.

C

Razprave / [Slovenska] Akademija znanosti in umetnosti. Filozofsko-filolosko-
-histori¢ni razred. — [Zv.] 2, 1944, 438 str., [22] str. pril.
Urednik.

1945
A

The national frontier between Slovenia and Italy. Linguistic and social fea-
tures. — Ljubljana: [s. n.], 1945 (v Ljubljani: tiskali J. Blasnika nasledniki). — 18
str.

Zvd. — Klasifikacija in oznaka rezijanskega in jugozapadnih slovenskih nareéij, zveze ling-
vistike s kolonizacijo in postankom etni¢ne meje. — 1z§lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1997. — Str. 102-118. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke
in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia
et litterae; 23/11).

1946
A

Criteres adoptés pour la différenciation des noms de famille en Istrie / Petar
Skok, Mirko Deanovi¢, Fran Ramovs. — V: Cadastre national de I’Istrie d’apreés
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le Recensement du ler Octobre 1945, — Susak: Institut Adriatique, 1946. — Str.
VII-XII.

1zslo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 123-128. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Introduction / Fran Ramovs, France Kidri¢. — V: The Julian March. — Ljubljana:
Academy of Sciences and Arts, 1946. — Str. 7-10.

Pod naslovom Julijska krajina — The Julian March iz8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1997. — Str. 132-135. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke
in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis 11: Philologia
et litterae; 23/11).

Introduction / Fran Ramovs, France Kidri¢. — V: La Marche Julienne. — Ljublja-
na: Académie des Sciences et des Beaux-Arts, 1946. — Str. 7-10.
1z8lo tudi v ruséini: Julijskaja Krajna (1946).

O pomembnosti nekaterih pojavov v slovenskih narecjih na Koroskem. — V:
Koroski zbornik. — V Ljubljani: Drzavna zalozba Slovenije, 1946. — Str. 276-283.
1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 536-543. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Observations préliminaires / Petar Skok, Mirko Deanovié, Fran Ramovs. — V:
Index patronymique. Supplément au Cadastre National de I’Istrie d’apreés le
Recensement du ler Octobre 1945. — Susak: Institut Adriatique, 1946. — Str. 1-4.

Pod naslovom Cadastre National de I’Istrie d’apres le Recensement du ler Octobre 1945. Ob-
servations préliminaires iz§lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in
¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 119-122. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

B

Slavistiéni sestanek v Leningradu. — Ljudska pravica 7, 23. jul. 1946, St. 169,
str. 5.

Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/listalnik/URN_NBN_SI doc-YRWZOWMD/4/index.ht-
ml. — IzSlo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 644-645. — (Dela / Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et
artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/I1).
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1947
B

Anton Breznik. — Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 2, 1943-
1947, [iz8lo 1947], str. 61-64.

Portret. — Nekrolog. — Bibliografijo Breznikovih spisov na str. 65-74 sestavila VI. Novak in J.
Solar. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-RCUYJEYS/08f0ea69-
7069-4fb4-8h25-6c0745b19079/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 611-
614. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Porocilo generalnega sekretarja o delu Akademije znanosti in umetnosti v Ljub-
ljani v letu 1947. — Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 2, 1943-
1947, [izslo 1947], str. 152-166.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-RCUYJEYS/08f0ea69-7069-
4fb4-8b25-6¢0745b19079/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 680-694. — (De-
la / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Porocilo, podano na seji Glavne skups¢ine [AZU] dne 21. decembra 1946. —
Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 2, 1943-1947, [iz8lo 1947],
str. 144-151.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-RCUYJEY S/08f0ea69-7069-
4fb4-8b25-6¢c0745b19079/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 672-679. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Poroc¢ilo, podano na svecani seji Glavne skups¢ine [AZU] dne 8. februarja
1946. — Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 2, 1943-1947, [izSlo
1947], str. 136-143.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-RCUYJEY S/08f0ea69-7069-
4fb4-8b25-6¢c0745b19079/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 664-671. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

C

Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 2, 1943-1947, [izslo 1947],
230 str.

Urednik. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-RCUYJEYS/08-
f0ea69-7069-4fb4-8b25-6c0745b19079/PDF
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1948
B

Delo naSe Akademije znanosti in umetnosti. — Slovenski porocevalec 9, 4. jan.
1948, &t. 3, str. 5.

Brez podpisa, avtor naveden v uvodu. — Prispevek o porocilu tajnika Frana Ramovsa o delovanju
Slovenske akademije znanosti in umetnosti v letu 1947. — Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/
listalnik/URN_NBN_SI doc-CXJINX8QP/5/index.html

Govor dr. Franceta Ramovsa o desetletni znanstveni dejavnosti Akademije. —
Ljudska pravica 9, 17. nov. 1948, §t. 276, str. 2.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/listalnik/URN_NBN_SI_doc-PEECXFN3/2/index.html. —
Pod naslovom Generalni sekretar dr. Fran Ramov$ o 10-letni znanstveni dejavnosti Akademije
objavljeno tudi v: Slovenski porocevalec 9, 17. nov. 1948, st. 274, str. 2.

1949
A

Konc¢nici dat. in lok. pl. i-jevske sklanje v slovens¢ini. — Slavisticna revija 2,
1949, §t. 3/4, str. 177-183.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:Sl:doc-MSBXAIUK/a2dd9e-
fb-d759-448c-ala0-6eb3e54c7719/PDF. — Iz8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 322-
328. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

B

Csl. oslenoti »esurire, slov. sla »fames; cupido, libido« in snagolten »avidus«. —
Slavisticna revija 2, 1949, §t. 3/4, str. 301-302.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:Sl:doc-MSBXAIUK/a2dd9e-
fb-d759-448c-ala0-6eb3e54c7719/PDF. — Iz§lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 440-
441. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Trubarjevo od mladiu »a puero«. — Slavisticna revija 2, 1949, §t. 3/4, str. 305.
Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:Sl:doc-MSBXAIUK/a2dd9e-
fb-d759-448c-ala0-6eb3e54c7719/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knji-
ga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str.
328. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).
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1950
A

Odlomki iz »Kratke zgodovine slovenskega jezika«. — Obzornik 5, 1950, §t. 8/9,
str. 325-333.

Relativna kronologija slovenskih akcentskih pojavov. — Slavisticna revija 3, 1950,
St. 1/2, str. 16-23.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-1B2UNO0AG/88f9ffae-312b-
4b8e-8194-76000245e7c0/PDF Iz8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 509-516. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

B

Generalni sekretar Fran Ramovs$ poda kratko porocilo o delovanju in nacrtih
Slovenske akademije znanosti in umetnosti v dobi njenega desetletnega obsto-
ja. — Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 3, 1948-1949, [izSlo
1950], str. 96-101.

Govor na skups$éini 16. novembra 1948. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-21EKSMO9/cceb4807-bd63-4435-a528-46a05da9ffd7/PDF. — 1z$lo tudi v:
Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 706-711. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetno-
sti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica,
Classis 11: Philologia et litterae; 23/11).

O imenu Admont. — Slavisti¢na revija 3, 1950, §t. 1/2, str. 137-139.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-1B2UNOAG/88f9ffae-312b-4b8e-
8194-76000245e7c0/PDF. — 1z§lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in
¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 386-388. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Porocilo glavnega tajnika o delu Slovenske akademije znanosti in umetnosti v
Ljubljani za I. 1948 in 1949. — Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti
3, 1948-1949, [izslo 1950], str. 269-279.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-21EKSMO9/cceb4807-bd63-
4435-a528-46a05da9ffd7/PDF — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 695-705. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).
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Trubarjevo hpomozhnian »na pomoc«. — Slavisticna revija 3, 1950, §t. 1/2, str.
139-140.

Dostopno tudi na: https://iwww.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-1B2UNOAG/88f9ffae-312b-4b8e-
8194-76000245e7c0/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 329. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

C

Juznoslovenski filolog 18, 1949-50, 547 str.
Sourednik.

Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 3, 1948-49, [izSlo 1950],
319 str.

Urednik. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-21EKSMOQ9/
cceb4807-bd63-4435-a528-46a05da9ffd7/PDF

Razprave. [Razred 2|, Razred za filoloSke in literarne vede = Dissertationes.
Classis 2, Philologia et litterae 1, 1950, 204 str.
Urednik.

Slavisti¢na revija 3, 1950, §t. 1-4, 476 str.

Sourednik. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/results/?euapi=1&query=%27keywords%3d
slavisti%c4%8dna+revija%3a+%c4%8dasopist+za+tjezikoslovje+intliterarne+vede%27&sortDi
r=ASC&sort=date&pageSize=25&fyear=1950

Slovenski pravopis. 1zdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti. — Nova
izd. (ur. odbor F. Ramovs ... [et al.]. — Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije,
1950. — 934 str.

Novo izdajo sta priredila Institut za slovenski jezik in Zavod za kulturo slovenskega jezika po
prvi izdaji Breznik-Ramovs, Slovenski pravopis (1935).

D

B. P.: NaSi odlikovani profesorji. Prof. ing. Pirc in Prof. dr. Fran Ramovs. —
Studentski list 2, 23. mar. 1950, t. 8.

Portreta.

Barbari¢, Stefan: France Ramovs. — Nova obzorja 3, 1950, str. 545-547.

Beli¢, A[leksandar].: Fran Ramovs, in Milko Kos, Brizinski spomeniki. Uvod.
Paleografski in foneti¢ni prepis. Prevod v knjizno slovnes¢ino. Faksimile
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fragmentov. V Ljubljani. Pri Akademski zalozbi MCMXXXVII, 31. — Juzno-
slovenski filolog 18, 1949-50, br. 1/4, str. 315-317.

Beli¢, A[leksandar].: Fran Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika I.
V Ljubljani, pri Akademski zalozbi, 1936. — 246. — Juznoslovenski filolog 18,
1949-50, br. 1/4, str. 245-252.

Bezlaj, France: Dr. Fran Ramovs. (Ob Sestdesetletnici). — Obzornik 5, 1950, &t.
8/9, str. 321-325.
Portret.

Bezlaj, France: Fran Ramovs. Pogled na njegovo delo. — Slavisticna revija 3,
1950, St. 3/4, str. 225-236.
Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-QREJVQSB

Bizjak, Zvonko A.: [Fran Ramovs]. II. Delo. — Slavisti¢na revija 3, 1950, §t.
3/4, str. 446-458.
Bibliografija. — Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-QREJVQSB

Borko, Bozidar: Dr. Fran Ramovs, novi predsednik Slovenske akademije znanosti
in umetnosti. — Slovenski porocevalec 11, 22. maj 1950, §t. 120, str. 2.

Podpis B. B. — Portret na str. 1. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/listalnik/URN_NBN_
Sl_doc-IDNTDIBC/index.html

Dr. Fran Ramovs — Sestdesetletnik. — Ljudski tednik 5, 22. sep. 1950, St. 232,
str. 13.

Nadnasl.: Predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti. — Portret. — Dostopno tudi na:
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:Sl:doc-30R53N38

Ob Sestdesetletnici prof. dr. Frana Ramov3a, predsednika Slovenske akademije
znanosti in umetnosti. — Primorski dnevnik 6, 17. sep. 1950, §t. 208, str. 6.
Portret. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:Sl:doc-AD6NB4HI

Ob Sestdesetletnici prof. dr. Franca Ramovsa, predsednika Slovenske akademije
znanosti in umetnosti. — Ljudska pravica 11, 14. sep. 1950, §t. 220, str. 3.

Podpis r. (Davorin Ravljen). — Portret. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/listalnik/URN_
NBN_SI doc-DEWH2KI1J/3/index.html

Ocvirk, Anton: Franu Ramovsu za Sestdesetletnico. — Slavisticna revija 3, 1950,

St. 3/4, str. 223-224.
Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-QREJVQSB
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Poslanica predsedniku Slovenske akademije znanosti in umetnosti dr.-ju Franu
RamovsSu ob Sestdesetletnici 14. septembra 1950. — [Ljubljana: Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti], 1950. — XVI f.

Bibliofilska izd. v izvirniku s svojero¢nimi podpisi ¢lanov SAZU.

Rupel, Mirko: Fran Ramovs. Ob jubileju. — Novi svet 5, 1950, §t. 10, str. 880-885.

Rupel, Mirko: Ob Sestdesetletnici dr. Frana Ramovsa, predsednika Slovenske
akademije znanosti in umetnosti. — Slovenski porocevalec 11, 13. sep. 1950, §t.
218, str. 4.

Portret. — Dostopno tudi na: http://iwww.dlib.si/listalnik/URN_NBN_SI_doc-R3IATOBI/4/index.
html

Solar, Jakob: Fran Ramovs. 1. Zivljenje. — Slavisticna revija 3, 1950, $t. 3/4, str.
441-445,
Podpis J. Solar. — Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-QREJVQSB

Znanstvenik in organizator. Ob Sestdesetletnici prof. dr. Frana Ramovsa, pred-
sednika Slovenske akademije znanosti in umetnosti. — Tovaris 6, 14. sep. 1950,
St. 32, str. 505, 515.

lustr. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/listalnik/URN_NBN_SI_doc-FL1S2Y64/index.html

1951
A

O praslovanski metatoniji. — Slavisticna revija 4, 1951, §t. 3/4, str. 157-161.
Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-SXC7BFTG/6705e3f4-3faf-
4313-9e1a-207435e5b218/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 730-734. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Osnovna Crta v oblikovanju slovenskega vokalizma. — Slavisticna revija 4, 1951,
St. 1/2, str. 1-9.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-COPDZTVI/bfee42dd-bfof-
-4e4d-b153-f1ef824129c0/PDFB. — 1z3lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 715-
723. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).
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B

Ernst Dickenmann: Studien zur Hydronimie des Savesystems. Ostmitteleuro-
péaische Bibliothek herausgegeben von E. Lukinich. No 28/A, Budapest 1939. —
Slavisticna revija 4, 1951, §t. 1/2, str. 140-142.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-COPDZTVI/bfee42dd-bfOf-
-4e4d-b153-f1ef824129c0/PDF. — Iz8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 735-736. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Ob 400 letnici slovenske knjige. — Slovenski porocevalec 12, 9. sep. 1951, §t.
212, str. 1.

Ilustr. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/listalnik/URN_NBN_SI doc-IEWTTXJP/index.
html

C

Slavisti¢na revija 4, 1951, §t. 1-4, 316 str.

Sourednik. — Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/results/?euapi=1&query=%27keywords%3d
slavisti%c4%8dna+revija%3a+%c4%8dasopist+zatjezikoslovje+intliterarne+vede%27&sortDi
r=ASC&sort=date&pageSize=25&fyear=1951

D

[Moder, Janko]: Akademiku d-r Franu Ramovsu. Ob Sestdesetletnici. — Koledar
Mohorjeve druzbe za leto 1951, str. §3.
Portret.

1952

A

Morfologija slovenskega jezika : skripta, prirejena po predavanjih Fr. Ramovsa
v 1. 1947/48, 48/49 / [pripravili Breda Pogorelec, Pavel Merku, Mitja Sovre]. —
Ljubljana : Drzavna zalozba Slovenije, 1952. — 167 str.

B

Mise au point. — V: Radivoj Franciscus Mikus. A propos de la syntagmatique
du professeur A. Beli¢ = K sintagmatiki prof. A. Beli¢a. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1952. — Str. [201-202]. — (Dela / Slovenska
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akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae ; 5.
Institut za slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 3).

Iz Trubarjevega leksikona. — V: Drugi Trubarjev zbornik. — Ljubljana: Slovenska
matica, 1952. — Str. 117-118.

1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 742-743. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

D

Bezlaj, France: Umrl je dr. Fran Ramovs. — Ljudska pravica 13, 20. sep. 1952,
St. 38, str. 11.

Portret. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-WHZQMOOE/?qu
ery=%27srel%3dLjudskatpravica%27&sortDir=ASC&sort=date&fyear=1952&pageSize=100

Dolar, Jaro: Nekaj, kar bi rad povedal svojemu profesorju. — Vecer 8, 23. sep.
1952, §t. 220.

Dr. Fran Ramovs. — Slovenski porocevalec 13, 17. sep. 1952, §t. 221, str. 2.

Portret. — V isti Stevilki so na zadnji strani objavljene tudi osmrtnice rektorja univerze, Drustva
visokoSolskih profesorjev in znanstvenih delavcev, SAZU-ja in Sveta vlade LRS za prosveto
in kulturo, v naslednji Stevilki (18. sep. 1952, str. 7) pa Se osmrtnici Slavisticnega drustva in
Republiskega odbora za proslavo 400-letnice slovenske knjige. Med novicami o umrlih je tudi
vest o smrti Frana Ramovsa. — Vsebuje tudi sporocilo Predsedstva vlade LRS o smrti dr. Frana
Ramovsa. — Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-Y6NO7MOT/?query
=%27srel%3dSlovenskit+poro%c4%8devalec%27&sortDir=ASC&sort=date&fyear=1952&pageS
ize=100&page=3 in http://www.dlib.si/listalnik/URN_NBN_SI doc-QPWF9GDR/6/index.html

Dr. Fran Ro[!Jmovs umrl. — Slovenski Jadran 1, 19. sep. 1952, &t. 38, str. 8.
Dostopno na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-1DSINLK X

Dr. France Ramovs. — Soca 6, 11. okt. 1952, st. 270, str. 3.

Fran Ramovs. — Slovo 1, 1952, str. 45-46.
Dostopno tudi na: https://hrcak.srce.hr/clanak/20948

Gspan, Alfonz: Ob smrti profesorja Ramov3a. — Novi svet 7, 1952, §t. 10, str.
866-871.

Kolari¢, Rudolf: Fran Ramovs. — NaSi razgledi 1, 20. sep. 1952, §t. 15, str. 1.
Portret. — Podpis R. K.
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Korosec, Josip: In memoriam Fran Ramovs. — Arheolo3ki vestnik 3, 1952, &t.
2, str. 335.
Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:Sl:doc-SNGS3RJT

Ob smrti prof. dr. Frana Ramov3a. — Ljubljanski dnevnik 2, 20. sep. 1952, §t.
223, str. 4.

Pogreb Fr. Ramovsa. — Primorski dnevnik 8, 19. sep. 1952, §t. 227, str. 1.
Govorili so: dr. B. Lavri¢, Boris Ziherl, G. Todorovi¢ in dr. Andrija Stampar. — Dostopno na:
http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-4DQNFVUL

Prezelj, JoSko: Spominu dr. Franu Ramovsu. — Prosvetni delavec 3, 15. okt.
1952, &t. 15, str. 3.
Podpis J. P. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/fURN:NBN:SI:doc-UOKKG6TV X

Profesorju Ramovsu v spomin. — Ljubljanski dnevnik 2, 19. sep. 1952, §t. 222,
str. 2.

Ravbar, Miroslav: Fran Ramovs. — Razgledi (Trst) 7, 1952, §t. 10, str. 469-470.
Podpis M. R.

Spominu profesorja Ramovsa. — Tovari$ 8, 3. okt. 1952, §t. 40, str. 808.
Fotografije posmrtne maske, delovne mize, pogreba ... — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/
listalnik/URN_NBN_SI doc-SSW3H4EP/index.html

Tomsi¢, France: Veliki slavist Fran Ramovs. — Tovari$ 8, 26. sep. 1952, §t. 39,
str. 757.

Podpis Fr. Tomsi¢. — Portret. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/listalnik/URN_NBN_SI
doc-DHCYVLTZ/index.html

Umrl je dr. Fran Ramovs, predsednik Slovenske akademije znanosti. — Primorski
dnevnik 8, 17. sep. 1952, §t. 225, str. 1.
Portret. — Dostopno na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-QNLOWIGQ

[Vaillant, André]: Le présent tome ... . — Revue des études slaves 29, 1952, no.
1/4, str. 296.
Ob smrti dr. F. Ramov3a. — Z geslom dostopno tudi na: https:/www.jstor.org/stable/43269176

Ziherl, Boris: Ob RamovSevem grobu. — Novi svet 7, 1952, §t. 10, str. 865-866.

Zadnja pot prof. dr. Frana RamovSa. — Ljubljanski dnevnik 2, 19. sep. 1952, &t.
222, str. 1.
Hustr.
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1953
A

1z slovenske toponomastike. — Zgodovinski casopis 6, 1952-1953, §t. 6/7, str.
154-158.

Dostopno tudi na: https://zgodovinskicasopis.si/zc/article/view/1986/2289. — 1z8lo tudi v: Fran
Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, 1997. — Str. 737-741. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
II: Philologia et litterae; 23/11).

D

[Matl, Josef]: Fran Ramovs (1890-1952). — Stidost-Forschungen (Minchen) XIl,
1953, str. 295-298.
Avtor naveden na koncu besedila. — Bibliografija pomembnejSih del Frana Ramovsa na str. 298.

J. T.: Fran Ramovs. — Jadranski koledar 1953, str. 55-56.
1z8lo pod skupnim naslovom Nasi veliki pokojniki.

Logar, Tine: Fran Ramovs 1890-1952 / [translated by R. G. A. De Bray]. — The
Slavonic and East European Review 31, jun.1953, no. 77, str. 540-542.
Z geslom dostopno tudi na: Fran Ramovs 1890-1952 on JSTOR

Vaillant, André: Fran Ramovs$ est né ... . — Revue des études slaves 30, 1953,
no. 1/4, str. 318-320.
Nekrolog. — Z geslom dostopno tudi na: https://www:.jstor.org/stable/43295144

1954
A

O splodnih slovenskih pojavih pri protezi in hiatu. — Slavisticna revija 5/7, 1954,
str. 3-8.

Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FKQDRR1B/aebb3ce7-
-2f3c-461d-bc05-465215dceb66/PDF. — 1z8lo tudi v: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 724-
729. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis 1I: Philologia et litterae; 23/11).
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Prof. Ramovs o sebi od doktorata do docenture v Gradcu / [uvod] Rajko Nah-
tigal. — Slavisticna revija 5/7, 1954, str. 9-40.

Vsebuje pisma Frana Ramov3a Rajku Nahtigalu od 1915 do1918. — Nadaljevanje pod naslovom
Pisma prof. Ramovsa od docenture do profesure je objavljeno v Slavisti¢ni reviji 8, 1955, §t. 1/2,
str. 90-104. — Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FKQDRR1B/
aebb3ce7-2f3c-461d-bc05-465215dceb66/PDF

B

Kos, M[ilko]., Fr[an]. Ramovs, B[ozidar]. Lavri¢: Matiji Murku ob devetdeset-
letnici. — Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 5 (1952-1953), 1954,
str. 168-170.

1z8lo v okviru prispevka Ivana Grafenauerja z naslovom Matija Murko.

D

Beli¢, Aleksandar: Fran Ramovs: 14. 09. 1890-16. 09. 1952. — Juznoslovenski
filolog 20, 1953-54, br. 1/4, str. 577-578.
Cir. — Podpis A. B.

Beli¢, Aleksandar: Poslanica predsedniku Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti Dr.-ju Franu Ramovsu ob Sestdesetletnici 14. septembra 1950. — Juznoslo-
venski filolog 20, 1953-54, br. 1/4, str. 447-448.

Cir. — Podpis A. B.

Gerzini¢, Lojze: Fran Ramovs (+1953). — Koledar-Zbornik Svobodne Slovenije
(Buenos Aires) 1954, str. 88-91.

Portret. — Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-22126PSO/7ff0a705-3241-
-4el6-aeda-6d6aebad4lbc/PDF

Kos, Milko: Fran Ramovs : in memoriam. — Zgodovinski ¢asopis 8, 1954, §t.
1/4 str. 177-178.

Dostopno tudi na: https://zgodovinskicasopis.si/zc/issue/view/248/205

Logar, Tine: Fran Ramovs. — Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti
5 (1952-1953), 1954, str. 148-160.
Portret. — Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/results/?query=%27srel%3dLetopis+Slovenske

+akademije+znanosti+intumetnosti%27&pageSize=25&sortDir=ASC&sort=date&fyear=195
3&sortDir=ASC

Slodnjak, Anton: A la mémoire de Fran Ramovs. — Annales de L’Institut francais
de Zagreb 1953, 1954, no. 2/3, str. 37-40.
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Slodnjak, Anton: In memoriam. Govor ob krsti Frana Ramovsa na ljubljanskih
Zalah dne 18. septembra 1952. — Slavisticna revija 5/7, 1954, str. 1-2.

Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FKQDRR1B/aebb3ce7-
-2f3c-461d-bc05-465215dceb66/PDF

1955
A

Pisma prof. Ramovsa od docenture do profesure / [uvodne besede] Rajko Nah-
tigal. — Slavisticna revija 8, §t. 1/2 (1955), str. 90-104.

Vsebuje pisma Frana Ramov$a Rajku Nahtigalu v letu 1918. — Prvi del pod naslovom Prof. Ra-
movs o sebi od doktorata do docenture v Gradcu je bil objavljen v Slavisti¢ni reviji 5/7, 1954, str.
9-40. — Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-JOEQXXSA/60d29a88-
-a3fb-42ca-99d4-bc28a37321af/PDF

Pisma prof. Ramovsa od docenture do profesure / [uredil] Rajko Nahtigal. —
Slavisticna revija 8, §t. 3/4 (1955), str. 232-246.

Vsebuje pisma Frana Ramovsa Rajku Nahtigalu v letih 1918-1919. — Prvi del pod naslovom Prof.
Ramovs o sebi od doktorata do docenture v Gradcu je bil objavljen v Slavisti¢ni reviji 5/7, 1954,
str. 9-40, drugi del v Slavisti¢ni reviji 8, 1955, st. 1/2, str. 90-104. — Dostopno tudi na: : https:/
www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-XAY 1 XVSI1/c82b18de-8ae7-4b61-b5df-d10e77e191a0/
PDF

D

Logar, Tine: DialektoloSke Studije. VII. Pripombe k obsegu in karakteristiki
kra$¢ine in notranj$¢ine v Ramovsevih Dialektih. — Slavisticna revija 8, 1955,
St. 1/2, str. 50-55.

Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/ URN:NBN:SI:doc-JOEQXXSA

Logar, Tine: Dr. Fran Ramovs (14 Sept. 1890 — 16 Sept. 1952). — Orbis (Louvain)
4, 1955, no. 1, str. 282-283.

1957

A

Karta slovenskih narecij v priro¢ni izdaji. — Ponatis izd. iz leta 1935. - V
Ljubljani: Cankarjeva zalozba, 1957. — 19 str., 1 zvd.
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D

Rupel, Mirko: Pri¢ujoca izdaja je posvecena spominu Frana Ramovsa ob petlet-
nici njegove prezgodnje smrti. — V: Fran Ramovs: Karta slovenskih narecij v
prirocni izdaji. — Ponatis izd. iz leta 1935. — V Ljubljani: Cankarjeva zalozba,
1957. — Str. 19-[20].

1960
D

Kolari¢, Rudolf: Ramovs Fran, jezikoslovec. — V: Slovenski biografski leksi-
kon. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1960. — Knj. 3,
ZV. 9, str. 22-24.

Podpis avtorja KI¢. — Objavljeno tudi v: Slovenska biografija. Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2013. http://www.slovenska-biografija.si/
oseba/shi484440/#slovenski-biografski-leksikon (18. julij 2022)

1961

D

Logar, Tine: Dr. Fran Ramovs in njegovo delo. — Jezik in slovstvo 7, 1961, St.
3, str. 65-69.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-501V23SR/599a7906-24df-
-4aa7-9c70-c04cfcebdedf/PDF

1968

D

Ramovs, Fran: V: Enciklopedija Jugoslavije. — Zagreb: Leksikografski zavod
FNRJ, 1968. — Knj. 7, str. 39-40.
Portret.
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1971
A

Delo revizije za Dalmatinovo biblijo. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva
knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1971. — Str. 140-
179. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Opera / Academia
scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/1. Institut
za slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

Tlustr. — Prvi¢ izslo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevost in zgodovino 1, 1918, sn. 3/4, str.
113-147.

Iz slovenske dialektologije / [prevedel F. TomSic]. — V: Fran Ramovs: Zbra-
no delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1971. — Str. 261-266. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti =
Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et
litterae; 23/1. Institut za slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

Prevajalec naveden v vseb. kazalu. — Nemsko besedilo prvi¢ izslo v: Archiv fiir slavische Phi-
lologie 35, 1914, str. 329-337.

Jezikovni drobci iz slovenséine / [prevedel F. TomSic]. — V: Fran Ramovs: Zbra-
no delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetno-
sti, 1971. — Str. 267-277. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis II: Philologia
et litterae; 23/1. Institut za slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

Prevajalec naveden v vseb. kazalu. — Prvi¢ izslo v: Archiv fiir slavische Philologie 36, 1916,
str. 445-460.

Slovarski doneski iz Trubarjevih del. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva
knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1971. — Str.
9-16. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Opera / Academia
scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/1. Institut
za slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

Podpis Ramovs Francé. — Prvi¢ izslo v: Casopis za zgodovino in narodopisje X, 1913, str. 144-151.

Slovenische Studien. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1971. — Str. 46-97, 98-139. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/1. Institut za slovenski
jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

Podpis Franz Ramovs. — Vsebuje: Einleitung in nadaljevanje Die moderne Vokalreduktion. — Prvi¢
objavljeno v: Archiv fir slavische Philologie 37, 1918-1920, str. 123-174, 289-330.
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Slovenske Studije / [prevedel A[nton]. Bajec]. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1971, —
Str. 278-345. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/1.
Institut za slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

Prevajalec besedila, ki je prvi¢ izslo v reviji Archiv fiir slavische Philologie 37, 1918-20, je
naveden v vseb. kazalu.

Sprachliche Miszellen aus dem Slowenischen. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1971. — Str.
30-45. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Opera / Academia
scientiarum et artium Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/1. InStitut
za slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

Prvic¢ izslo v: Archiv fiir slavische Philologie 36, 1916, str. 445-460.

Slovenska grafika. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1971. — Str. 251-257. — (Dela / Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti = Opera / Academia scientiarum et
artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/1. Institut za slovenski
jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

Razprava iz rokopisne zapus§cine avtorja v prvih letih njegovega znanstvenega delovanja.

Zbrano delo. Prva knjiga / uredila Tine Logar in Jakob Rigler. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1971. — 371 str. — (Dela / Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis 11: Philologia et litterae ; 23/1.
Institut za slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

Vsebuje objavljene in neobjavljene razprave in ¢lanke, porocila in kritike ter prevode v neslo-
vanskih jezikih objavljenih razprav. — Opombe k spisom: str. 350-354.

Zgodovina slovenske slovnice. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. —
Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1971. — Str. 213-250. -
(Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Opera / Academia sci-
entiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/I. InStitut za
slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

Avtor pripisan na ov. v: Zgodovina slov. slovnice / [Ramovs]. — [S. L. : s. n., po 1920], 31 str. —
Razprava iz rokopisne zapus¢ine avtorja v prvih letih njegovega znanstvenega delovanja.

Zur slowenischen Dialektforschung. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva knji-
ga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1971. — Str. 21-
29. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Opera / Academia
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scientiarum et artium Slovenica, Classis 11: Philologia et litterae; 23/1. Institut
za slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).
Prvic izslo v: Archiv fiir slavische Philologie 35, 1914, str. 329-337.

B

Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino. 1. in 2. snopié I. letnika.
Urejajo prof. A. Kaspert, dr. Kidri¢, vseuc. prof. dr. R. Nachtigall. 1918. Natisnila
Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1971. —
Str. 207-209. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/1.
Institut za slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

Podpis Dr. Ramovs. — Prvi¢ izslo v: Ljubljanski zvon 38, 1918, §t. 5, str. 368-370.

Neuroi. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanost in umetnosti, 1971. — Str. 17-20. — (Dela / Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica,
Classis II: Philologia et litterae; 23/1. Institut za slovenski jezik. = Institutum
linguae Slovenicae ; 11/1).

Podpis Ramovs Francé. — Prvi¢ izslo v: Casopis pro moderni filologii a literaturu 4, 1914-1915,
str. 212-215.

Donesek k boju I ali u. = V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. — Ljublja-
na: Slovenska akademija znanost in umetnosti, 1971. — Str. 192-195. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/1. Institut za slovenski
jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

Prvic izslo v: Slovan 12, 1914, str. 126-128.

Dr. Anton Breznik: Izreka v poeziji. VII. izvestje knezoskofijske privatne gim-
nazije v zavodu sv. Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano o $olskem letu 1911/12,
str. 3-26. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanost in umetnosti, 1971. — Str. 183-185. — (Dela / Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica,
Classis II: Philologia et litterae; 23/1. InStitut za slovenski jezik. = Institutum
linguae Slovenicae ; 11/1).

Prvi¢ izslo v: Nastavni vjesnik 21, 1913, str. 227-229.

Dr. Anton Breznik, Zacetna poglavja iz slovenske srednjesolske slovnice. IX.
izvestje knezoskofijske gimnazije v St. Vidu nad Ljubljano. 1914, str. 3-32. — V-
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Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, 1971. — Str. 196-198. — (Dela / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis II:
Philologia et litterae; 23/1. Institut za slovenski jezik. = Institutum linguae Slo-
venicae ; 11/1).

Prvic izslo v: Slovan 13, 1915, str. 94-95.

Dr. Fr. Ilesi¢: Izgovor slovenskega knjiznega jezika (Letopis Matice Slovenske
za l. 1912, str. 50-67). — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Prva knjiga. — Ljublja-
na: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1971. — Str. 186-191. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis 11: Philologia et litterae; 23/1. Institut za slovenski
jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

Prvic izslo v: Nau¢ni vjesnik 21, 1913, str. 766-771.

Dr. R. Nachtigall, Die Frage einer einheitlichen albanischen Schriftsprache.
Gedruckt als Manuskript bei »Leykam«. Graz 1917. — V: Fran Ramovs: Zbra-
no delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1971. — Str. 204-206. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti =
Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et
litterae; 23/1. Institut za slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).
Podpis Ramovs. — Prvi¢ izslo v: Ljubljanski zvon 38, 1918, str. 77-79.

P. Stanislav Skrabec, Jezikoslovni spisi, I. zvezek, 1. snopic; izdala in zalozila
»Leonova druzba« v Ljubljani; Ljubljana 1916. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1971. —
Str. 202-204. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/1.
Institut za slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ; 11/1).

Podpis Ramovs. — Prvi€ iz$lo v: Ljubljanski zvon 37, 1917, str. 501-503.

R. Merkh, Deutsche Ortsnamen in Friaul, Wien 1916. — V: Fran Ramovs: Zbra-
no delo. Prva knjiga. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1971. — Str. 199-201. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia
et litterae; 23/1. Institut za slovenski jezik. = Institutum linguae Slovenicae ;
11/1).

Podpis Dr. Ramovs. — Prvi¢ izslo tudi v: Ljubljanski zvon 37, 1917, str. 668-670.
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D

Jakopin, Franc: Ali nista bila toliko zasluzna? — Jezik in slovstvo 16, 1970/71,
St. 5, str. 260-161.

Odgovor na vpraanje J. M. iz Zagorja ob Savi o poimenovanju ulic po Rajku Nahtigalu in Franu Ra-
movsu. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-1L10X02G/554b2234-
ccc5-4049-a842-08f9415a22b5/PDF

1972
D

Jakopin, Franc: Ramovsevo Zbrano delo I. — Slavisticna revija 20, 1972, §t. 3,
str. 349-353.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-7POEVCVM/94addcch-7b7a-
45ca-8346-a18136210bel/PDF

Rigler, Jakob: Zbrano delo Frana Ramovsa. — Slavisticna revija 20, 1972, §t. 3,
str. 371-376; St. 4, str. 439-456.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-7POEVCVM/94addcch-7h7a-
45ca-8346-a18136210bel/PDF in https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-3F54UOXB/
a9c6a626-b54d-4b64-9da8-206f21d26ed3/PDF

1973
D

Bernstejn, Samuil Borisovic: Fran Ramovs : Zbrano delo, Prva knjiga, Ljubljana,
1971 = Fran Ramovs : Sobranie so€inenij, Kniga pervaja : Ljubljana, 1971. —
Sovetskoe slavjanovedenie 1973, no. 1, str. 88-89.

Cir.

1975

B

Od kod rodbinsko ime slovenskih Kraigherjev? — Jezik in slovstvo 31, 1975/76,
st. 1, str. 17-19.

Ponatis iz Ljubljanskega zvona 39, 1919, §t. 3, str. 190-191. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.
si/details/URN:NBN:SI:doc-GUFSJK1P
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D

Ramovs, Fran. — V: Encyklopedia powszeczna PWN. — Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1975. — [T.] 3, str. 780.

1976
D

Ramovs, Fran. — V: Mala splodna enciklopedija. — Ljubljana: DrZavna zalozba
Slovenije; Beograd: Prosveta, 1976. — 3. knj., str. 200.

1979
C

Deklica veka / [zapisala Josip Sagelj in Fran Ramovs]. — V: Babica pripoveduje |
izbrala in uredila Kristina Brenkova. — Ljubljana: Mladinska knjiga, 1979. — Str.
71-72. — (Zbirka Deteljica).

1z8lo tudi v ponatisih (1980, 1982, 1984, 1992, 1999, 2001, 2003, 2005, 2006, 2014 in 2021).

1985
D

Koblar-Horetzky, Ana: Korespondenca Frana Ramovs$a. — Ljubljana: Biblio-
teka SAZU, 1985. — 2 zv. — (Objave / Biblioteka Slovenske akademije znanosti
in umetnosti ; 7, 8).

Rigler, Jakob: Ramovseva Morfologija slovenskega knjiznega jezika. — Slavi-

sticna revija 33, 1985, §t. 3, str. 335-350.
Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-H711JPWQ

1986
B

Uvodna objasnjenja u izdanju »Index patromonique« / Petar Skok, Mirko Dea-
novi¢, Fran Ramovs. — V: Prezimena i naselja u Istri : narodnosna statistika
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u godini oslobodenja. Knj. 3, Abecedna kazala / prema Cadastre national de
I’Istrie i drugim izvorima priredili Josip Bratuli¢ i Petar Simunovi¢ ; [sastavila
Kate Zorzut]. — Pula; Rijeka: Cakovski sabor [etc.], 1986. — Str. XII-X V. — (Istra
kroz stoljeca; kolo 7, knj. 37).

1987
D

Logar, Tine: Prispevek povojne slovenske dialektologije k rekonstrukciji razvoja
slovenskega jezika. — V: Dona slavica Aenipontana : in honorem Herbert Sche-
lesniker. — Miinchen: Dr. Rudolf Trofenik, 1987. — Str. 79-83.

1988
D

Rotar, Janez: Pismo Frana Ramovsa o jeziku in narodu. — Nasi razgledi 37, 13.
maj 1988, st. 9, str. 286.

Vsebuje Ramovsevo pismo Zelmiri Gasparikovi.

1989
D

Rotar, Janez: Pisma profesorja Frana Ramovsa dr. Zelmiri Gagparikovi. — Raz-
prave / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, [Razred 2], Razred za fi-
loloSke in literarne vede = Dissertationes. Classis 2, Philologia et litterae 12,
1989, str. 129-172.

Rotar, Janez: Pripovedi orumenelih listov: iz 33-letnega dopisovanja med Fra-
nom RamovSem in Aleksandrom Beli¢em. — NaSi razgledi 38, 23. jun. 1989, &t.
12, str. 371-372.

Stefanija, Dragi: Makedonski jezik leta 1923 : pismo makedonskega profesorja

Porda Kiselinovi¢a (G’org’ia Kiselinova) profesorju Franu Ramov$u. — NaSi
razgledi 38, 10. mar. 1989, §t. 5, str. 145.
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1990
A

Korespondenca med Franom Ramov§em in Aleksandrom Beli¢em / [uredil,
uvodno Studijo in opombe napisal] Janez Rotar. — Ljubljana: Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 1990. — 167 str., [5] str. pril. — (Korespondence pomemb-
nih Slovencev / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke
in literarne vede = Epistulae Slovenorum illustrium / Academia scientiarum et
artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae ; 10).

Faksimili.

D

Bibliografija Fr. Ramov3a (Ponatis iz SR 11 1950) z dodatkom objavljenih nje-
govih razprav od 1951 do 1971. — Razprave / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, [Razred 2], Razred za filoloske in literarne vede = Dissertationes.
Classis 2, Philologia et litterae 13, 1990, str. 283-291.

Dopolnjena bibliografija Zvonka A. Bizjaka (1950), z dodatkom za leta od 1951 do 1971.

Cater, Tadej: Stoletnica rojstva Frana Ramovsa : jubilejna slovesnost na SAZU. —
Neodvisni dnevnik 38, 15. sep. 1990, §t. 252, str. 10.

Dekleva, Milan, Tadej Cater: O samobitnosti in odprtosti v svet : pricel se je
tradicionalni mednarodni posvet slovenistov. — Neodvisni dnevnik 38, 28. jun.
1990, §t. 174, str. 9.

O simpoziju Obdobje znanosti o jeziku, knjizevnosti in kulturi v pocastitev stoletnice rojstva
Frana Ramovsa.

Grdina, Igor: »Va$ vdani in hvalezni Ramovs ... Vas odani A. Beli¢«. — Jezik
in slovstvo 36, 1990/91, &t. 3, str. 83-85.

Lat. in cir. — Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-G30K5NPN/?q
uery=%?27srel%3dJezik+in+slovstvo%27&pageSize=25&fyear=1990

Jakopin, Franc: Fran Ramovs kot imenoslovec. — Razprave / Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti, [Razred 2], Razred za filoloske in literarne vede =
Dissertationes. Classis 2, Philologia et litterae 13, 1990, str. 13-20.

Lisac, Josip: Fran Ramovs i Nikola Majnari¢ : uz stogodis$njicu rodenja Frana
Ramovsa (1890-1952). — Zadarska revija 39, 1990, §t. 5/6, str. 621-628.
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Logar, Tine: Fran Ramovs — zgodovinar in dialektolog slovenskega jezika. —
Razprave / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, [Razred 2], Razred za
filoloSke in literarne vede = Dissertationes. Classis 2, Philologia et litterae 13,
1990, str. 5-12.

Mevlja, DuSan: Fran Ramovs : soustanovitelj Slovenske akademije znanosti in
umetnosti. — Vecer 46, 14. sep. 1990, §t. 215, str. 15

Novak, France: Fran Ramovs. — Mohorjev koledar 1990, str. 127-128.

Razprave 13 / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, [Razred 2], Razred
za filoloSke in literarne vede = Dissertationes. Classis 2, Philologia et litterae,
1990, 291 str.

Portret. — Razprave so posvecene stoletnici rojstva akademika prof. dr. Frana Ramovsa (14. IX.
1890-16. 1X. 1952).

Rohling, Horst: Briefe Karl H. Meyers an Fran Ramovs. — V: Gedenkschrift fur
Reinhold Olesch. — Kéln ; Wien: Bohlau Verlag, 1990. — Str. 422-434. — (Mit-
teldeutsche Forschungen; 100).

Rohling, Horst: Zur Korrespondenz Max Vasmers mit Fran Ramovs. — V: »Tgoli
chole Méstro« : Gedenkschrift fiir Reinhold Olesch. — K6ln ; Wien: Bohlau
Verlag, 1990. — Str. 427-447. — (Slavistische Forschungen; 60).

Toporisi¢, Joze: Fran Ramovs kot dialektolog : mednarodni slavisti¢ni simpozij
v Ljubljani. — Delo 32, 28. jun. 1990, §t. 149, str. 17-18.

1991
D

Jakopin, Franc: Delo Frana Ramovsa za Slovensko akademijo znanosti in umet-
nosti : referat na slavnostni skups¢ini SAZU ob stoletnici rojstva, 14. septembra
1990. — Jezikoslovni zapiski 1, 1991, str. 19-24.

Dostopno tudi na: https://ojs.zrc-sazu.si/jz/article/view/2772/2540

Jakopin, France: 1z spominov na Rajka Nahtigala in Frana RamovSsa. — Jeziko-
slovni zapiski 1, 1991, str. 91-18.
Dostopno tudi na: https://ojs.zrc-sazu.si/jz/article/view/2771/2539
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Logar, Tine: Pomen Frana Ramovs$a za slovenistiko. — V: Sedemdeset let slo-
venske slovenistike. — Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo in Sport,
1991. — Str. 13-17.

Logar, Tine: Razvoj slovenske dialektologije kot lingvisti¢ne geografije po Franu
Ramovsu. — V: Sedemdeset let slovenske slovenistike. — Ljubljana: Zavod Repu-
blike Slovenije za Solstvo in Sport, 1991. — Str. 75-78.

Petaros, Robert: Slovensko narecjeslovje : ob stoletnici Frana Ramovsa. — Ko-
ledar Goriske Mohorjeve druzbe za leto 1991, str. 105-109.

Portret. — Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-VHOSXWQ5/6¢7dd421-
f0d3-425d-b3ce-7b8a0809e746/PDF

Rotar, Janez: 1z korespondence Frana Ramovsa z Vatroslavom Jagi¢em in Ale-
ksandrom Beli¢cem. — Komparativno proucavanje jugoslavenskih knjizevnosti
4, 1991, str. 215-232.

Sedemdeset let slovenske slovenistike : zbornik Slavisticnega drustva Sloveni-
je / Zborovanje slavistov ob stoletnici rojstva Frana Ramovsa, Ljubljana 1990 ;
[uredili Martina Orozen, Irena Orel-Pogacnik]. — 1. natis. — Ljubljana: Zavod
Republike Slovenije za Solstvo in Sport, 1991. — 282 str.

Toporisic, Joze: Breznik-Ramovsev Slovenski pravopis. — Slavisticna revija 39,
1991, st. 1, str. 115-126.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-AYQ7VY WQ/?euapi=1&quer
y=%27keywords%3dslavisti%c4%8dnatrevija%27&sortDir=ASC&sort=date&pageSize=25&f
year=1991 Objavljeno tudi v: Sedemdeset let slovenske slovenistike 1991, str. 34-47.

ZakrajSek, KatjuSa: Janez Rotar, Korespondenca med Franom Ramovsem in
Aleksandrom Beli¢em, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za
filoloSke in literarne vede, Ljubljana 1990, 167 str. — Knjizevnost i jezik 38,
1991, br. 1, str. 96-99.

1992
D

Cvetko-Oresnik, Varja: H kritikam Ramovseve interpretacije Brizinskih spo-
menikov: ot zlodeine oblazti : od szlauui bosige. — Slavisticna revija 40, 1992,
St. 3, str. 269-289.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:Sl:doc-9G2UDY YF
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Novak, Vilko: Janez Rotar: Pisma profesorja Frana Ramovsa dr. Zelmiri Ga-
Sparikovi : Razprave XII. razreda za filoloSke in literarne vede SAZU. Ljubljana
1989, str. 129-172. — Jezik in slovstvo 37, 1991/92, &t. 8, str. 245-246.

Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-NQB7MLFN

Novak, Vilko: Spomini na naSe prve slaviste: Fran Ramovs. — Jezik in slovstvo
37, 1991/92, &t. 7, str. 206-208.
Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-ZY4XQK10

Perovi¢, Latinka: Neko dopisovanje kot pomemben zgodovinski vir o odnosih
med Srbi in Slovenci. — Teorija in praksa 29, 1992, §t. 7/8, str. 662-669.

O dopisovanju med Aleksandrom Beli¢em in Franom Ramovsem v letih od 1919 do 1952. —
Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-MSBJEXW]J

1993

D

Roéhling, Horst: Bibliothekarische Aspekte im Gelehrtenbrief H. F. Schmid und
F. Ramovs. — Mitteilungsblatt. Neue Folge 43, 1993, Nr. 3, str. 260-265.

1994

D

Grdina, Igor: Podoba tako imenovanega Ramovsevega zbornika. — Delo 36, 17.
nov. 1994, st. 266, str. 15.

Knjizevni listi.

Gvozdanovi¢, Jadranka: Ramovs in jezikoslovne vede dvajsetega stoletja. — Sla-
visticna revija 42, 1994, §t. 2/3, str. 139-146. — (Obdobja; 12).
Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-IW5SNT5NA

Jakopin, Franc: K zgodovini Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa. — Je-
zikoslovni zapiski 2, 1994, str. 9-25.
Dostopno tudi na:: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-2RSISA02

Kunzmann-Miller, Barbara: Fran Ramov$’ Morfologija slovenskega jezika —
Anmerkungen zu einer Spezies. — Slavisticna revija 42, 1994, §t. 2/3, str. 185-
189. — (Obdobja; 12).

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-HOMBKVKJ
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Lencek, Rado L.: Po stopinjah fonoloske problematike slovenskega jezika v
jezikoslovju Ramovsevega Casa. — Slavisticna revija 42, 1994, §t. 2/3, str. 199-
213. — (Obdobja; 12).

Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-PXEAQOKV

Matesi¢, Josip: Doprinos F. Ramovsa opisu akcenatskog sistema slovenskog
jezika / Josip Matesi¢. — Slavisticna revija 42, 1994, §t. 2/3, str. 195-198. — (Ob-
dobja; 12).

Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-XR2X8GY N

Orel-Pogacnik, Irena, Irena Novak-Popov: Dvojna Stevilka kot Ramovsev zbor-
nik —z 32 razpravami : Slavisti¢na revija — Delo 36, 10. nov. 1994, §t. 260, str. 7.
Knjizevni listi.

Orel-Pogacnik, Irena, Irena Novak-Popov: Podoba tako imenovanega Ramovse-
vega zbornika. — Delo 36, 1. dec. 1994, §t. 278, str. 14.

Knjizevni listi. — Polemika ob Ramovsevem zborniku.

Orozen, Martina: Le consonantisme de Ramovs dans loptique structuraliste de
Tesniére. — Linguistica 34, 1994, §t. 1, str. 165-179.
Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-JK9HCUYC

Orozen, Martina: Ramovseva oblikoslovno razvojna zasnova Morfologije sloven-
skega jezika. — Slavisticna revija 42, 1994, §t. 2/3, str. 313-329. — (Obdobja; 12).
Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-XHBSFC70

Petrackova, Véra: Glosa k vztahtim slovinskych a ¢eskych jazykovédeii po prvni
svétove valce : na prikladu Frana Ramovse a Boh. Havranka. — Slavisticna revija
42,1994, §t. 2/3, str. 257-259. — (Obdobja; 12).

Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-49WILIYO

Pohl, Heinz-Dieter: Fran Ramovs in koroSka toponomija. — Slavisticna revija
42,1994, §t. 2/3, str. 171-175. — (Obdobja; 12).
Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/fURN:NBN:SI:DOC-YPKZFZ3J.

Raecke, Jochen: Zum Wesen und zur Bedeutung morphologischer Klassifikati-
on. — Slavisticna revija 42, 1994, §t. 273, str. 177-183. — (Obdobja; 12).
Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-O2BECJVL

RamovSev zbornik / [uredniski odbor France Bernik ... et al.]. — Ljubljana:
Slavisti¢no drustvo Slovenije, 1994. — Str. [131]-435, [1] f. pril. z Ramovsevo
sl. — (Obdobja; 12) (Slavisti¢na revija; 42, st. 2/3).

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:Sl:doc-KTUK4Z2Z2Z
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Toporisic, Joze: Fran Ramovs kot narecjeslovec. — Slavisticna revija 42, 1994,
St. 2/3, str. 159-170. — (Obdobja; 12).
Dostopno tudi na http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-NJKG4PYV

Vidovi¢-Muha, Ada: O izvoru in delovanju jezika ali teorija sintagme v delih
R. F. Mikusa : s predstavitvijo trikotnika Ramovs - Mikus - Beli¢. — Slavisticna
revija 42, 1994, §t. 2/3, str. 229-248. — (Obdobja; 12).

Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-EIGVOMZK

1995
A

Kratka zgodovina slovenskega jezika. I. — Ponatis izvirne izd. — Ljubljana:
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 1995. — VIII, VII, 246 str.
Hustr.

1996
D

Cvetko-Oresnik, Varja: K Isatenkovemu poskusu zavrnitve Ramovsevih ar-
gumentov za slovenskost Brizinskih spomenikov. — V: Zbornik Brizinski spo-
meniki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti : Znanstveno-
raziskovalni center SAZU, Institut za slovensko literaturo in literarne vede;
Trst: Mladika, 1996. — Str. 193-202. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis 11: Philologia et litterae ; 45).

Dolinar, Darko: Ramovs, Fran. — V: Slovenska knjizevnost. — Ljubljana: Can-
karjeva zalozba, 1996. — Str. 382-383.

Logar, Tine: Pomen dr. Frana Ramovsa za slovensko dialektologijo. — V: 1.
Mednarodni dialektoloski simpozij, Pedagoska fakulteta, 9. in 10. februarja
1996. — Maribor: [s. n.], 1996. — [1] str.

Prispevek v zborniku povzetkov simpozija.

Logar, Tine: Pomen dr. Frana RamovS$a za slovensko dialektologijo. — V: Ti-
ne Logar: Dialektoloske in jezikovnozgodovinske razprave. — Ljubljana:
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Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramo-
vsa, 1996. — Str. [370]-373.

Logar, Tine: Prispevek povojne slovenske dialektologije k rekonstrukciji razvoja
slovenskega jezika. — V: Tine Logar: DialektoloSke in jezikovnozgodovinske raz-
prave. — Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za slovenski
jezik Frana Ramovsa, 1996. — Str. [374]-377.

Logar, Tine: Ramovs, Fran. — V: Enciklopedija Slovenije. — Ljubljana: Mladinska
knjiga, 1996. — [Zv.] 10, str. 77-78.
Podpis T. Lo. — Portret.

1997
A

Deklinacija slovenskega imena oc¢a-o6ce < otbcb. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Druga knjiga. Razprave in c¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 1997. — Str. 305-313. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis 11: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Razprave Znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede 1, 1923, str. 392-400.

Donesek k slovenskimn starozitnostim. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga
knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, 1997. — Str. 83-94. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ iz§lo tudi v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 2, 1920, str. 98-109.

Drobnosti iz slovenske gramatike. 1. Opazke k y-ju. — V: Fran Ramovs: Zbrano
delo. Druga knjiga. Razprave in clanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti, 1997. — Str. 281-291. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis 11: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Slavia (Praha) 1, 1922-23, str. 27-37.

Eine slovenische Form des Instr. sing. fem. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Druga knjiga. Razprave in clanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 1997. — Str. 295-303. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
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umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).
Prvic izslo v: Zeitschrift fiir slavische Philologie 1, 1924, str. 65-73.

Foneti¢na vrednost psl €. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Raz-
prave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. —
Str. 139-150. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za
filoloke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica,
Classis IlI: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Razprave Akademije znanosti in umetnosti 2, 1944, str. 111-124.

Die Geschichte des vokalischen t im Slovenischen. — V: Fran Ramovs: Zbrano
delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti, 1997. — Str. 208-224. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courtenay: dla uczcze-

nia jego dziatalno$ci naukowej 1868-1921. Krakow: Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego,
1921. - Str. 44-60.

Une isoglosse ¢akavo-kajkavienne. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knji-
ga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1997. — Str. 72-82. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred
za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slove-
nica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic¢ izslo v: Revue des études slaves 3, 1923, fasc. 1/2, str. 48-58.

1z pojavov soglasniske sklanje. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1997. — Str. 315-321. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Raz-
red za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic¢ izslo v: Slovenski jezik 4, 1941, str. 26-31.

Iz slovenske toponomastike. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1997. — Str. 737-741. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Raz-
red za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic¢ izslo v: Zgodovinski ¢asopis 6, 1952-53, $t. 6/7, str. 154-158.
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K naglasevanju slovenskih pridevnikov. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga
knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, 1997. — Str. 502-508. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Slovenski jezik 3, 1940, str. 45-51.

K poznavanju praslovanske metatonije. (Slov. &, shrv. a-a iz novo akutiranih
b-b.). — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljub-
ljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 458-484. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et
litterae; 23/11).

Prvi€ izslo v: Slavia (Praha) 2, 1923-24, str. 205-231.

K razvoju v, vb v slovenskem jeziku. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga
knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, 1997. — Str. 176-183. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloske in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Zbornik lingvisti¢kih i filoloskih rasprava : A. Beli¢u o Cetrdesetogodisnjici njegova
nauc¢nog rada posvecuju njegovi prijatelji i u¢enici. — Beograd: Mlada Srbija, 1937. — Str. 339-346.

Karakteristika slovenskega nare¢ja v Reziji. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Druga knjiga. Razprave in c¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 1997. — Str. 519-533. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ iz§lo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 7, 1928, str. 107-121.

Komisija za etimoloski slovar slovenskega jezika. — V: Fran Ramovs: Zbrano de-
lo. Druga knjiga. Razprave in clanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 1997. — Str. 656-663. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Letopis Akademije znanosti in umetnosti 1, 1938-1942 [izslo 1943], str. 352-359.

Konc¢nici dat. in lok. pl. i-jevske sklanje v slovens¢ini. — V: Fran Ramovs: Zbrano

delo. Druga knjiga. Razprave in clanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti, 1997. — Str. 322-328. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
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umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).
Prvic izslo v: Slavisti¢na revija 2, 1949, st. 3/4, str. 177-183.

Kratka karakteristika slovenskega nare¢ja na Dolenjskem. — V: Fran Ramovs:
Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 558-568. — (Dela / Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia
scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic¢ iz§lo v: Sborniks v Cests na prof. L. Mileti¢s za sedemdesetgodi$ninata ot rozdenieto
mu (1863-1933). — Sofija: Makedonskist naucens instituts, 1933. — Str. 153-163.

The national frontier between Slovenia and Italy. Linguistic and social features.
V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in c¢lanki. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 102-118. — (Dela / Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et
litterae; 23/11).

Prvic izslo kot: The national frontier between Slovenia and Italy. Linguistic and social features. —
Ljubljana: [s. n.], 1945 (v Ljubljani: tiskali J. Blasnika nasledniki). — 18 str.

O pomembnosti nekaterih pojavov v slovenskih narecjih na Koroskem. — V:
Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 536-543. — (Dela / Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et
litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Koroski zbornik. — V Ljubljani: Drzavna zalozba Slovenije, 1946. — Str. 276-283.

O praslovanski metatoniji / Fran Ramovs. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga
knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, 1997. — Str. 730-734. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).
Prvi¢ izslo v: Slavisti¢na revija 4, 1951, §t. 3/4, str. 157-161.

O premiku akcenta v tipih zvézda, Zend in mogla v slovenskem jeziku. — V:
Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 485-498. — (Dela / Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede
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= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et
litterae; 23/11).

Zvd. — Prvi¢ iz§lo v: Lud Stowianski: pismo po$wigcone dialektologji i etnografji stowian (Kra-
kow) 1, 1929-1930, str. A 48-61.

O prvotnih juzsl. substitucijah za balk.-lat. k, g pred e, i. — V: Fran Ramovs:
Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in clanki. — Ljubljana: Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 249-261. — (Dela / Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia
scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Juznoslovenski filolog 6, 1926-27, str. 153-165.

O slovenskem novoakutiranem o > 9, 0, d. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Druga knjiga. Razprave in c¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 1997. — Str. 445-457. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Juznoslovenski filolog 2, 1921, str. 227-2309.

O splo3nih slovenskih pojavih pri protezi in hiatu. — V: Fran Ramovs: Zbrano
delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti, 1997. — Str. 724-729. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Slavisti¢na revija 5/7, 1954, str. 3-8.

Obc¢i elementi iz razvoja slovenskega jezika. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Druga knjiga. Razprave in clanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, 1997. — Str. 30-37. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et
artium Slovenica, Classis 11: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ iz8lo v: Govori i predavanja = Discours et conférences / I11. slavisti¢ki kongres slavista
(slovenskih filologa) = Congres international des slavistes (philologues slaves), [Beograd], 18-
251X 1939. — Beograd: [s. n.], 1939. — Str. 37-44. — (1zdanja IzvrS$nog odbora = Publications du
Comité d’organisation; no 4). — Izslo tudi v: I1I. slavisticki kongres slavista (Beograd, 18-25. IX

1939). — Reprint-izdanje materijala neodrzanog kongresa. — Beograd: Slavisticko drustvo Srbije,
2008. — Str. 611-618. — (Slavisticka biblioteka. Posebna izdanja).

Opazke k nenaglaSenemu é s posebnim ozirom na praslovansko *éstéja v slo-
venskih narecjih. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in
¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 165-
171. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloske
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in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Zbornik filoloskih i lingvistickih studija : A. Beli¢u povodom 25. godi$njice nje-
gova naucnog rada posvecuju njegovi prijatelji i ucenici. — Beograd: Akademska knjizara S. B.
Cvijanoviéa, 1921. — Str. 17-23.

Osnovna Crta v oblikovanju slovenskega vokalizma. — V: Fran Ramovs: Zbrano
delo. Druga knjiga. Razprave in clanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti, 1997. — Str. 322-328. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Slavisti¢na revija 4, 1951, §t. 1/2, str. 1-9.

Poznamka k slovenskym a juhoslovanskym jazykovym stykom. — V: Fran Ra-
movs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in c¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 59-70. — (Dela / Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Aca-
demia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Risa Velkomoravska: sbornik vedeckych prac. — Praha: L. Maza¢, 1935. —Str.
441-452. — (Osvetova kniznica; sv. 3).

Praslovensko kasegsb »Edling«. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1997. — Str. 413-436. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Raz-
red za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Razprave Znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede 2, 1925, str. 303-326.

Razvoj psl. & v slovenskih dolgih zlogih. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga
knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetno-
sti, 1997. — Str. 151--164. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 6, 1927, str. 8-21.

Razvoj skupin r+ o in o0 + r v slovenskem jeziku. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Druga knjiga. Razprave in c¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 1997. — Str. 239-248. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Zvd. — Prvi¢ iz8lo v: Juznoslovenski filolog 2, 1921, str. 40-49.
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Razvoj skupin vb, vb v slovenskem jeziku. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Druga knjiga. Razprave in c¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 1997. — Str. 184-195. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 243, 1932, str. 1-12.

Relativna kronologija slovenskih akcentskih pojavov. — V: Fran Ramovs: Zbrano
delo. Druga knjiga. Razprave in clanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti, 1997. — Str. 509-516. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Slavisti¢na revija 3, 1950, §t. 1/2, str. 16-23.

Slovensko o0 iz b, b, posebno Se dial. dones za denbse. — V: Fran Ramovs: Zbrano
delo. Druga knjiga. Razprave in clanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti, 1997. — Str. 199-207. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis 11: Philologia et litterae; 23/11).

Zvd. — Prvic iz8lo v: Slavia (Praha) 9, 1930-31, str. 48-56.

Sorodstvo staroindijskega sama »Halbjahr«. (V pojasnitev briz.-slov. v uzma-
zi.). = V. Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljub-
ljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 390-398. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et
litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnosti in zgodovino 2, 1920, [3t. 1], str. 63-71.

Uber die Stellung des Slovenischen im Kreise der slavischen Sprachen. — V:
Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 38-58. — (Dela / Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et
litterae; 23/11).

Prvic¢ izslo v: Mélanges de Philologie offerts a M. J. J. Mikkola. — [Helsinki : Suomalainen tie-
deakatemia, 1932]. — Str. 218-238. — (Annales Academiae Scientiarum Fennicae; Ser. B, T. 27).

Vyjimecné u misto pravidelného ¢ za ¢ v slovinsting. — V: Fran Ramovs: Zbrano
delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti, 1997. — Str. 225-232. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
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umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).
Prvi¢ izslo v: Casopis pro moderni filologii a literaturu 8, 1921, str. 1-8.

Zanimiv korosko-slovenski rokopis. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga
knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, 1997. — Str. 544-557. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 2, 1920, str. 282-295.

Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki / uredil Joze ToporiSic. —
Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — 826 str. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et
litterae; 23/11).

Vsebuje Ramovseve objavljene in neobjavljene razprave in ¢lanke, porocila in kritike ter prevode
v neslovanskih jezikih objavljenih razprav.

B

A. Musi¢, Mo¢i i morati u slovenskom jeziku. Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, knjiga 227 (l. 1923), str. 1-58. — V: Fran Ramovs: Zbrano
delo. Druga knjiga. Razprave in clanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti, 1997. — Str. 342-349. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Slavia (Praha) 4, 1925-26, str. 142-149.

Alpendeutsche und Slovenen. Spomenica graskega akademskega senata in slo-
venstvo. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in clanki. —
Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 99-101. — (De-
la / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne
vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia
et litterae; 23/11).

Prvic izslo kot: Die Stidgrenze der deutschen Steiermark. Denkschrift des akademischen Senats

der universitidt Graz. Mit 2 Kartenbeilagen. Graz 1919. 8°, 58 str. — Ljubljanski zvon 39, 1919,
§t. 6, str. 379-381. — Ramovsevo besedilo je objavljeno na str. 380-382.

Anton Breznik. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in
¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str.
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611-614. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filo-
loSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica,
Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Portret. — Prvic izSlo v: Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 2, 1943-1947, [izslo
1947], str. 61-64.

Cadastre National de I’Istrie d’aprés le Recensement du ler Octobre 1945. Ob-
servations préliminaires / Petar Skok, Mirko Deanovi¢, Fran Ramovs. — V:
Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 119-122. — (Dela / Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et
litterae; 23/11).

Prvic¢ izslo kot: Observations préliminaires / Petar Skok, Mirko Deanovi¢, Fran Framovs. — V:
Index patronymique. Supplément au Cadastre National de I’Istrie d’aprés le Recensement du ler
Octobre 1945. — Susak: L’Institut Adriatique, 1946. — Str. 1-4.

Criteres adoptés pour la différenciation des noms de famille en Istrie. — V:
Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 123-128. — (Dela / Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et
litterae; 23/11).

Prvic¢ iz§lo v: Cadastre national de I’Istrie d’aprés le Recensement du ler Octobre 1945. — Susak:
L’Institut Adriatique, 1946. — Str. VII-XII.

Csl. dests: slov. déston. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str.
402-404. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za fi-
lolo3ke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica,
Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ iz8lo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 3, 1921-22, str. 43-45.

Csl. oslenoti »esurire«, slov. sla »fames; cupido, libido« in snagolten »avidus«. —
V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in clanki. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 440-441. — (Dela / Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis 11: Philologia et
litterae; 23/11).

Prvic¢ izslo v: Slavisti¢na revija 2, 1949, st. 3/4, str. 301-302.
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Dudlébi — Teindles. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in
¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 366-
367. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke
in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ iz§lo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 6, 1927, str. 252-253.

Fr. Kidri¢, Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen im XVI. Jahrhun-
dert. Eine literarisch-kulturhistorisch-philologische Untersuchung. Heidelberg
1919. Carl Winter’s Universitdtsbuchhandlung. 8°, XVIII + 158 str. — V: Fran
Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 635-638. — (Dela / Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/

1.

Prvi¢ izslo v: Ljubljanski zvon 39, 1919, st. 8, str. 500-503.

Generalni sekretar Fran Ramovs$ poda kratko porocilo o delovanju in nacrtih
Slovenske akademije znanosti in umetnosti v dobi njenega desetletnega obstoja. —
V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 706-711. — (Dela / Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et
litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 3, 1948-1949, [iz§lo 1950],
str. 96-101.

Iz Trubarjevega leksikona. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Raz-
prave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. —
Str. 742-743. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za
filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica,
Classis 11: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi€ izslo v: Drugi Trubarjev zbornik. — Ljubljana: Slovenska matica, 1952. — Str. 117-118.

Izreka trdega »l«-a v slovenséini pri Solskem pouku (kot razglas pokrajinske
uprave za Slovenijo §t. 1208/1922). — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knji-
ga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1997. — Str. 279. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za
filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica,
Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Slovenski ucitelj 23, 1922, st. 8-12, str. 118.

347



Akademik Fran Ramovs | Razprave 29

Izvor slov. svetniskih imen Ilj, Tilj, Tilen in Tilih za lat. Aegidius. — V: Fran
Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 365. — (Dela / Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae;
23/11).

Prvi¢ iz§lo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 4, 1924, str. 120-121.

Izvor slovenske besede »kazen«. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1997. — Str. 399-401. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Raz-
red za filoloske in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Slovenski pravnik 34, 1920, $t. 5/8, str. 230-232.

Julijska krajina — The Julian March. Introduction / Fran Ramovs, France Ki-
dri¢. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljub-
ljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 132-135. — (Dela /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et
litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo kot: Fran Ramovs, France Kidri¢: Introduction. — V: The Julian March. — Ljubljana:
Academy of Sciences and Arts, 1946. — Str. 7-10.

K razlagam o postanku glagola morati. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga
knjiga. Razprave in c¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in ume-
tnosti, 1997. — Str. 349-351. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 6, 1927, str. 165-267.

K zgodovini slovanske konjugacije. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga
knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, 1997. — Str. 333-335. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnosti in zgodovino 2, 1920, str. 128-130.

K zgodovini ustanovitve Akademije v Ljubljani. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Druga knjiga. Razprave in c¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 1997. — Str. 647-655. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
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umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).
Prvic¢ izslo v: Letopis Akademije znanosti in umetnosti 1, 1938-1942 [izslo 1943], str. 7-15.

Ker beseda ni samo oblikovna ... . = V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knji-
ga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1997. — Str. 441. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za
filoloke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica,
Classis IlI: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic¢ iz8lo v okviru Sekcije za lingvistiku pod skupnim nadnaslovom Da li etimoloski re¢nik
praslovenskog jezika treba da obuhvati semanti¢ku stranu reci u istoriskom razvitku? =Le dic-
tionnaire étymologique du slave commun doit-il embrasser les faits sémantiques présentés dans
l’ordre historique? v: Zbirka odgovora na pitanja = Réponses aux questions / III. slavistic¢ki
kongres slavista (slovenskih filologa) = Congrés international des slavistes (philologues slaves),
[Beograd], 18-25 IX. 1939. — Beograd: [s. n.], 1939. — Str. 23. — (Izdanja Izvr$nog odbora = Pu-
blications du Comité d’organisation; no 1) in tudi v: IIL. slavisticki kongres slavista (Beograd,
18-25. IX 1939). — Reprint-izdanje materijala neodrzanog kongresa. — Beograd: Slavisticko dru-
Stvo Srbije, 2008. — Str. 23. — (Slavisticka biblioteka. Posebna izdanja).

M. Matecki, Cakawizm z uwzglednieniem zjawisk podobnych (z mapg). Prace
komisji jezykowej No 14, w Krakowie 1929, str. 1-98. — V: Fran Ramovs: Zbrano
delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti, 1997. — Str. 270-273. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Slavia (Praha) 9, 1930-31, ses. 1, str. 151-154.

Monimenta Sclavenica. Juznoslovansko-italijansko sporno vprasanje. — V: Fran
Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 128-131. — (Dela / Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae;
23/11).

Prvi¢ iz§lo kot: Monimenta Sclavenica. Petit choix tiré de la collection des documents recueillis
et annoté par Miroslav Premrou, notaire a Kobarid (Caporetto) et Bovec (Plezzo) avec six cartes
géographiques photographiées et prouvant que les soi-disant terre-irredente sont sloveénes. Liou-
bliana 1919. 4° VIII + 110 str. [in] Dr. R. Nachtigall, Juznoslovansko-italijansko sporno vpraSanje
v lu¢i nekih znanstvenih podatkov. Izdala in zalozila »Omladina«. Ljubljana 1919. 8°, 19 str.
(iz8lo tudi v francoskem jeziku). — Ljubljanski zvon 39, 1919, §t. 7, str. 439-442.

Nov rezijanski katekizem. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Raz-

prave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. —
Str. 534-535. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za
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filoloke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica,
Classis IlI: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 7, 1928, str. 157-159.

O imenu Admont. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in
¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 386-
388. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke
in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Slavisti¢na revija 3, 1950, §t. 1/2, str. 137-139.

O jeziku v brizinskih spomenikih ... — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga
knjiga. Razprave in clanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, 1997. — Str. 571-578. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 7, 1928, str. 160-168.

O kajk.-¢ak. prehodu d’ v j. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1997. — Str. 262-266. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Raz-
red za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 6, 1927, str. 86-90.

O naravi psl. tort- in tert- v praslovens¢ini. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 1997. — Str. 234-238. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 6, 1927, str. 22-26.

O postanku slovenskega dialekti¢nega sunce. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 1997. — Str. 274-276. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 6, 1927, str. 258-260.

Odkod rodbinsko ime slovenskih Kraigherjev? — V: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti
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in umetnosti, 1997. — Str. 361-362. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Ljubljanski zvon 39, 1919, &t. 3, str. 190-191. — Objavljeno tudi v: Jezik in slovstvo
31, 1975/76, st. 1, str. 17-19.

Opazke k slovanskim tvorbam pronominalnega debla *q"o-. — V: Fran Ramovs:
Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 330-332. — (Dela / Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia
scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 2, 1920, str. 274-276.

Opomba k SkofjeloSkemu refleksu za é. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga
knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, 1997. — Str. 164. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 6, 1927, str. 253-254.

Osobénik »inquilinus, advena«. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in c¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1997. — Str. 437-438. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Raz-
red za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 7, 1928, str. 170-171.

Pirchegger Simon, Die slavischen Ortsnamen im Mirzgebiet. Veroffentlichun-
gen des slavischen Instituts der. F.-W.-Universitdt Berlin, herausgegeben von
M. Vasmer ... Leipzig 1927. 8°. XXXII +239 str. S karto v prilogi. — V: Fran
Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 373-385. — (Dela / Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede =
Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et
litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Slavia (Praha) 6, 1927-28, str. 774-786.

Porocilo generalnega sekretarja o delu Akademije znanosti in umetnosti v Ljub-
ljani v letu 1947. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in
c¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 680-
694. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke
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in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 2, 1943-1947, [izSlo 1947],
str. 152-166.

Porocilo glavnega tajnika o delu Slovenske akakdemije znanosti in umetnosti
v Ljubljani za I. 1948 in 1949. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1997. — Str. 695-705. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Raz-
red za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 3, 1948-1949, [iz§lo 1950],
str. 269-279.

Porocilo, podano na seji Glavne skupscine [AZU] dne 21. decembra 1946. — V:
Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 672-679. — (Dela / Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et
litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 2, 1943-1947, [izSlo 1947],
str. 144-151.

Porocilo, podano na svecani seji Glavne skupsc¢ine [AZU] dne 8. februarja
1946. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. —
Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 664-671. —
(Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in li-
terarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis II:
Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti 2, 1943-1947, [izSlo 1947],
str. 136-143.

Prof. Rajko Nahtigal. 1877-1927. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1997. — Str. 607-610. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Raz-
red za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Portret. — Prvi¢ izslo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 6, 1927, str.
242-245,
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Psl. *nésmp: slov. nésom, nisom. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1997. — Str. 339-341. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Raz-
red za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ iz§lo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 3, 1921-22, str. 52-54.

Razvoj imperfekta v rezijans¢ini. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1997. — Str. 336-338. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Raz-
red za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ iz§lo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 4, 1924, str. 117-119.

Slavischer Grundriss. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str.
615. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke
in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ iz§lo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 5, 1926, str. 156-157.

Slavisti¢ni sestanek v Leningradu. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knji-
ga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetno-
sti, 1997. — Str. 644-645. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).
Prvic izslo v: Ljudska pravica 7, 23. jul. 1946, st. 169, str. 5.

Slov. Celje. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in clan-
ki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 363-
364. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke
in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ iz§lo v: Casopis za slovenski jezik, knjiZzevnost in zgodovino 3, 1921-22, str. 33-34.

¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 409-
410. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke
in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ iz§lo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 3, 1921-22, str. 50-51.
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Slov. Kobarid — furl. Cavoréd — ital. Caporetto — nem. Karfreit. — V: Fran Ra-
movs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in c¢lanki. — Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 267-269. — (Dela / Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Aca-
demia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).
Prvi¢ iz8lo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 3, 1921-22, str. 60-62.

Slov. rés »verum«. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in
¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 405-
407. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke
in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ iz§lo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 3, 1921-22, str. 46-48.

Slov. tédon »hebdomas«. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Raz-
prave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. —
Str. 172-174. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za
filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica,
Classis IlI: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ iz§lo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 3, 1921-1922, str. 55-57, 153.

Slov. virij, vérij »piscina«. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Raz-
prave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. —
Str. 411-412. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za
filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica,
Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ iz§lo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 3, 1921-22, str. 58-59.

Slovenacki jezik. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in
¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str.
9-25. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke
in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Narodna enciklopedija. — Zagreb: Bibliografski zavod, 1929. — Knj. 4, str. 192-208.

Slovenacki knjizevni jezik. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1997. — Str. 27. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za
filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica,
Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Narodna enciklopedija. — Zagreb: Bibliografski zavod, 1929. — Knj. 4, str. 208-209.
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Slovenacki pravopis. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave
in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str.
292. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke
in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Narodna enciklopedija. — Zagreb: Bibliografski zavod, 1929. — Knj. 4, str. 209.

Slovenski jezik. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in
¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str.
26. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke
in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis
I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Leksikon Minerva. — Zagreb: Minerva knjizevna naklada, 1936. — Stolp. 1295-
1297.

Slovenski jezik med nasledniki praslovans¢ine. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, 1997. — Str. 28-29. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et
artium Slovenica, Classis II: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic¢ izslo v: III. medZunarodni kongres slavista (slovenskih filologa), no. 1, 1939, str. 15-17.

Stesl. nejevérs: slov. nejovéran. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1997. — Str. 408. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za
filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica,
Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ iz§lo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 3, 1921-22, str. 49.

Strekelj, Dr. Karl: Historiéna slovnica slovenskega jezika, Izdalo Zgodovinsko
drustvo v Mariboru, Marburg a. d. Drau 1922, II + 139 S. (in 3 Heften). 8°. —
V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in c¢lanki. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 625-632. — (Dela / Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et
litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Zeitschrift fiir slavische Philologie 2, 1925, str. 310-317.

Trubarjevo hpomozhnian »na pomoc«. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga

knjiga. Razprave in clanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, 1997. — Str. 329. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
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Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium
Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).
Prvi¢ objavljeno v: Slavisti¢na revija 3, 1950, $t. 1/2, str. 139-140.

Trubarjevo od mladiu »a puero«. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga.
Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
1997. — Str. 328. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za
filoloke in literarne vede = Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica,
Classis IlI: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Slavisti¢na revija 2, 1949, §t. 3/4, str. 305.

Vejalisce za naSe strokovno izrazje in besedje. — V: Fran Ramovs: Zbrano delo.
Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 1997. — Str. 641-643. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ izslo v: Zdravniski vestnik 11, 1940, §t. 2, str. 62-64.

Zanimiv primer razvoja prehodnega y v slovens¢ini. — V: Fran Ramovs: Zbrano
delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti, 1997. — Str. 277-278. — (Dela / Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede = Opera / Academia scientiarum
et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/11).

Prvi¢ iz§lo v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 2, 1920, str. 130-132.

Zur Entwicklung der Lautgruppen vb und vb im Slovenischen. Auszug aus der im
»Rad«, Bd. 243 [1932], S. 1-12 verdffentlichen Abhandlung. — V: Fran Ramovs:
Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 196-198. — (Dela / Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia
scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Prvic izslo v: Bulletin international de ’Academie Yougoslave. Classes: d’histoire et de philolo-
gie — de philosophie et de droit — des beaux-arts et belles-lettres 5, 1933, str. 94-96.

D

Suhadolnik, Stane: Solar-Ramovsev naért za slovar knjiznega jezika. — Slavi-
sticna revija 45, 1997, §t. 3/4, str. 558-566.
Dostopno tudi na: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-DI5IPPAL

[Orel, Irena]: Stvarno, imensko [in] besedno kazalo. — V: Fran Ramovs: Zbra-
no delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Slovenska akademija
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znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 745-813. — (Dela / Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera / Academia
scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia et litterae; 23/11).

Toporisic, Joze: Spremna beseda k Ramovsevemu Zbranemu delo II. — V: Fran
Ramovs: Zbrano delo. Druga knjiga. Razprave in ¢lanki. — Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1997. — Str. 815-826. — (Dela / Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Opera /
Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis Il: Philologia et litterae; 23/

).

1998

D

Moder, Janko: Skrabec in Ramovs. — Rodna gruda 45, 1998, &t. 8/9, str. 43.
Ramovs, Fran. — V: Veliki splosni leksikon v osmih knjigah. — Ljubljana: DZS,

1998. — Knj. 6, str. 3521.

Portret.

1999
D

Orel, Irena: Fran Levstik, Karel Strekelj in Fran Ramovs v Skrabéevih jeziko-
slovnih delih. — V: Skrabceva misel I1I. — Nova Gorica: Franc¢iskanski samostan
Kostanjevica, 1999. — Str. [79]-96.

Dostopno tudi na: https:/www.samostan-kostanjevica.si/sl/%C5%A1krab%C4%8Deva-misel-iii
2000

D

Dr. Fran Ramovs (Ljubljana, 14. 9. 1890-Ljubljana, 16. 10. 1952). — V: Zbornik
1919-1999. — Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2000. — Str. 276.
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2001
D

[Dolinar, Darko]: France Kidri¢ in Fran Ramovs v ogledalu korespondence. — V:
Pisma Franceta Kidrica Franu Ramovsu. — Ljubljana: Znanstvenoraziskoval-
ni center SAZU, Institut za slovensko literaturo in literarne vede, 2001. — Str.
9-24. — (Korespondence pomembnih Slovencev / Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede = Epistulae Slovenorum
illustrium / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis I1: Philologia
et litterae ; 12).

Pisma Franceta Kidri¢a Franu Ramovsu / [izbor, kriti¢ni prepis in redakcija
besedil, uvodna Studija, komentar in opombe] Darko Dolinar. — Ljubljana: Znan-
stvenoraziskovalni center SAZU, Institut za slovensko literaturo in literarne
vede, 2001. — 190 str. — (Korespondence pomembnih Slovencev / Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede = Epistulae
Slovenorum illustrium / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis II:
Philologia et litterae ; 12).

Rigler, Jakob: Zbrano delo | Frana Ramovsa. — V: Jakob Rigler: Zbrani spisi. —
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2001. — Str. 423-448.

2002
D

Ciperle, Joze: Stirinajsti rektor UL : dr. Fran Ramovs, 1934-1935. — Vestnik /
Univerza v Ljubljani 33, 2002, st. 7/8, str. 27.
Portet.

Cuk, Silvester: Fran Ramovs. — Ognjisce 38, sep. 2002, str. 16-17.

Podpis S. Cuk. — Ilustr. — Iz§lo v rubriki Obletnica meseca.

P. J.: Vmes zgodba, polna spletk : Pisma Franceta Kidri¢a Franu Ramovsu. —
Delo 44, 2. apr. 2002, §t. 75, str. 9.

Portreta. — Knjizevni listi.

Ravenko, Jani: Naj nikoli ne ugasne to ime : Fran Ramovs - velika zvezda na
obnebju jezikoslovja. — Druzina 51, 24. feb. 2002, str. 10.
Portret.
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2003

Zelenka, Milos: Hodnotné prameny k déjinam evropské slavistiky. — Slavia
(Praha) 72, 2003, seS. 4, str. 451-453.

O knjigah: Quadrilog / Bohuslav Havranek, Zdeiika Havrankova, Roman Jakobson, Svatava
Pirkova-Jakobsonova - vzajemna korespondence 1930-1978. Ed. Marie Havrankova a Jindfich
Toman. Karolinum. Praha 2001, 132 s. in Pisma Franceta Kidri¢a Franu Ramovs$u. Znanstveno-
raziskovalni center SAZU - InStitut za slovensko literaturo in literarne vede, Ljubljana 2001, 192 s.
2004

D

Cuk, Silvester: Fran Ramovs : naga kultura. — Ave Maria (Lemont, 111.) 96, 2004,
§t. 9, str. 209-210.
Hustr.

2005

D

Dolinar, Darko: Matija Murko, zacetek »Slavie« in njeni slovenski sodelavci. —
Slavisticna revija 53, 2005, §t. 3, str. 401-407.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-THPDHR8W

Ramovs, Fran. — V: Slovenski veliki leksikon. — Ljubljana: Mladinska knjiga

Zalozba, 2005. — [Zv.] 3, str. 245.
Portret.

2006

D

[Ciperle, JozZe]: Dr. Fran Ramovs : 14. rektor, 1934-1935. — V: Univerza v Ljubljani
in njeni rektorji. — Ljubljana: Univerza: 2006. — Str. 27.

Portret. — Avtor naveden v kolofonu.

Marc Bratina, Karin: Stanislav Skrabec o F. Ramovsu in R. Nahtigalu. — V:
Jezikoslovci in njihova dela v Skrabcevih oceh : Skrabceva misel V : zbornik s
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simpozija 2005. — Nova Gorica: Fran¢iskanski samostan Kostanjevica, 2006. —
Str. 245-256.

Dostopno tudi na: https://www.samostan-kostanjevica.si/sl/%C5%A1krab%C4%8Deva-misel-v

Merku, Pavle: Ljudje ob Teru - tersko narecje : spominu Frana Ramovsa / pre-
vedla Viljem Cerno, Renzo Calligaro. — V: Terska dolina - Alta val Torre - Val
Tor. — Celje: Drustvo Mohorjeva druzba, Celjska Mohorjeva druzba ; Gorica:
Goriska Mohorjeva druzba, 2006. — Str. 139-158.

Vsebuje slovensko besedilo in prevod v italijanski jezik.

2008
A

Obc¢i momenti iz razvoja slovenskega jezika. — V: [l medunarodni kongres
slavista, (Beograd, 18 - 25. I1X 1939). — Reprint-izdanje materijala neodrzanog
kongresa. — Beograd: Slavisticko drustvo Srbije, 2008. — Str. 611-618. — (Slavi-
sticka biblioteka. Posebna izdanja).

1z8lo pod skupnim naslovom Sekcije za lingvistiku — Opsta pitanja namenjena iscrpnoj disku-
siji. — Prvi¢ iz8lo v: Govori i predavanja = Discours et conférences / III. slavisti¢ki kongres
slavista (slovenskih filologa) = Congres international des slavistes (philologies slaves), [Beograd],
18-25 IX 1939. — Beograd: [s. n.], 1939. — Str. 37-44. — (I1zdanja Izvr§nog odbora = Publications
du Comité d’organisation; no 4).

B

Kakor je mozno preprosto ... — V: [l medunarodni kongres slavista, (Beograd,
18 - 25. IX 1939). — Reprint izdanje materijala neodrzanog kongresa. — Beograd:
Slavisticko drustvo Srbije, 2008. — Str. 15-17. — (Slavisticka biblioteka. Posebna
izdanja).

1z8lo pod skupnim naslovom Sekcije za lingvistiku — OpSta pitanja namenjena iscrpnoj diskusiji.
1. Kako bi se mogla epoha praslovenskog jezika vremenski odrediti? — Prvi¢ izslo v: Kakor je
mozno preprosto ... . — V: Zbirka odgovora na pitanja = Réponses aux questions / I1I. slavisti¢ki
kongres slavista (slovenskih filologa) = Congres international des slavistes (philologies slaves),
[Beograd], 18-25 IX 1939. — Beograd: [s. n.], 1939. — Str. 15-17. (Izdanja Izvr$nog odbora =
Publications du Comité d’organisation; no 1).

Ker beseda ni samo oblikovna ... — V: IIl medunarodni kongres slavista, (Beo-
grad, 18 - 25. IX 1939). — Reprint izdanje materijala neodrzanog kongresa. —
Beograd: Slavisti¢cko drustvo Srbije, 2008. — Str. 23. — (Slavisticka biblioteka.
Posebna izdanja).
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1z8lo pod skupnim naslovom Sekcije za lingvistiku — OpSta pitanja namenjena iscrpnoj disku-
siji. 3. Da li etimoloski re¢nik praslovenskog jezika treba da obuhvati semanticku stranu reci
u istoriskom razvitku? — Prvi¢ izslo v: Kakor je mozno preprosto in ... . — V: Zbirka odgovora
na pitanja = Réponses aux questions / II1. slavisticki kongres slavista (slovenskih filologa) =
Congres international des slavistes (philologies slaves), [Beograd], 18-25 IX 1939. — Beograd:
[s. n.], 1939. — Str. 23. (Izdanja Izvr$nog odbora = Publications du Comité d’organisation; no 1).

D

[Ciperle, Joze]: Dr. Fran Ramovs : 14. Rektor, 1934-1935. — V: Universitat Ljub-
ljana und deren Rektoren. — Ljubljana: Univerza, 2008. — Str. 27.
Avtor naveden v kolofonu.

2013
D

Kolari¢, Rudolf: Ramovs, Fran (1890-1952). — V: Slovenska biografija. — [Ljub-
ljana]: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni cen-
ter SAZU, 2013.

Dostopno na: http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi484440/#slovenski-biografski-leksikon

(18. julij 2022). — Prvi€ izslo v: Slovenski biografski leksikon: 9. zv. Raab - Schmid. — Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1960. — 9. zv.: Raab - Schmid, str. 22-24.

2015
D

Ahaci¢, Kozma: Fran Ramovs. Historicna gramatika slovenskega jezika: II.
Konzonantizem, V. Morfologija, V1. Dialekti, VIl/dodatek: Kratka zgodovina
slovenskega jezika I. 1924-1952. — V: Ahaci¢, Kozma (ur.): Slovenske slovnice
in pravopisi [Elektronski vir]. — Ljubljana: Zalozba ZRC, 2015. — (Zbirka Fran).
Dostopno na: http://www.fran.si/slovnice-in-pravopisi/38/1924-1952-ramovs.

Dobrovoljc, Helena: Anton Breznik, Fran Ramovs. Slovenski pravopis: Mala
izdaja. 1937. — V: Ahaci¢, Kozma (ur.,): Slovenske slovnice in pravopisi [Elek-
tronski vir]. — Ljubljana: Zalozba ZRC, 2015. — (Zbirka Fran).

Dostopno na: http://www.fran.si/slovnice-in-pravopisi/40/1937-breznik-ramovs
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Dobrovoljc, Helena: Anton Breznik, Fran Ramovs. Slovenski pravopis. 1935. — V:
Ahaci¢, Kozma (ur.): Slovenske slovnice in pravopisi [Elektronski vir]. — Lju-
bljana: Zalozba ZRC, 2015. — (Zbirka Fran).

Dostopno na: http://www.fran.si/slovnice-in-pravopisi/39/1935-breznik-ramovs

Dobrovoljc, Helena: Fran Ramovs, Oton Zupanéié, Anton Bajec, Rudolf Kolaric,
Mirko Rupel, Matej Smalc, Jakob Solar. Slovenski pravopis. 1950. — V: Ahacic,
Kozma (ur.): Slovenske slovnice in pravopisi [Elektronski vir]. — Ljubljana: Za-
lozba ZRC, 2015. — (Zbirka Fran).

Dostopno na: http://www.fran.si/slovnice-in-pravopisi/41/1950-skupinski-zupancicev

2016
D

Gradisek, Anton: Fran Ramovs. — Novice — 1JS, dec. 2016, St. 179, str. 11-13.
Portret.

Koletnik, Mihaela: Fran Ramovs (1890-1952) : first dialectologists. — Dialecto-
logia [Elektronski vir], 2016, nr. 17, str. 227-238.

Dostopno na: http://www.edicions.ub.edu/revistes/dialectologial7/dialectologists.asp. — Sorodni
elektronski vir: https://dk.um.si/IzpisGradiva.php?id=67263

Smole, Vera: Ramovs, Fran / Ub. Bojan-llija Schnabl. — V: Enzyklopadie der
slowenischen Kulturgeschichte in Karnten/Koroska. — Wien: Bohlau, 2016. — Bd
3, str. 1102-1103.

Hustr.

2017
D
Oset Zeljko: »Za uéitelja ne, za znanstveno delo pa ga le uporabite«. — Druzina

66, nov. 2017, St. 48 = Slovenski c¢as, nov. 2017, §t. 91, str. 8-9.
lHustr.
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2018
D

Sivic-Dular, Alenka: Fran Ramovs. — V: Biografski zbornik pokojnih ¢lanov. —
Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 2018. — Str. 149-150.
Portreta. — Objavljeno tudi na: https://www.sazu.si/clani/fran-ramovs

2019
D

Markes, Janez: Temna senca ni ve¢ politika, ampak denar: Univerza v Ljublja-
ni. — Delo 61, 3. dec. 2019, st. 278, str. 5.
Fotogr.

Orel, Irena: Fran Ramovs$ do ustanovitve Univerze v Ljubljani leta 1919. — V:
1919 v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. — Ljubljana: Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete, 2019. — Str. 11-19. — (Zbirka Seminar slovenskega jezika,
literature in kulture).

Dostopno tudi na: https://centerslo.si/seminar-sjlk/zborniki-ssjlk/55-ssjlk-2019/

Oset, Zeljko: The lifetrajectories of Maks Samec, Fran Ramovs and Ljudmila
Dolar Mantuani, and the impact of World War II on their careers / Zeljko Oset. —
Prdce z déjin Akademie véd (Masarykav ustav a Archiv Akademie véd Ceské
republiky) 11, 2019, ¢. 2, str. 1-22.

Hustr.

Pribosi¢, Miha: Odlo¢ilni podpis za ljubljansko univerzo : stoletnica. — Delo 61,
23. jul. 2019, §t. 167, str. 20.
Fotogr.

Pribosi¢, Miha : Red za izredne zasluge Univerzi v Ljubljani : stoletnica. — Delo
61, 4. dec. 2019, §t. 279, str. 4.
Fotogr.

Pribosi¢, Miha: Vodilo sta kriti¢no misljenje in znanje : sto let Univerze v Ljub-

ljani. — Delo 61, 3. dec. 2019, §t. 278, str. 1.
Fotogr.
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Univerza za razmisljajo¢e Studente : stoletnica. — Delo 61, 4. dec. 2019, §t. 279,
str. 1.
Fotogr.

2020
D

Sivic-Dular, Alenka. Slavistika na Univerzi v Gradcu in slovenski doktorji fi-
lozofije 1870-1919. — Jezik in slovstvo 65, 2020, §t. 2, str. 3-21.

Sorodni elektronski vir: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-4R97HTOK. — Clanek je
mestoma spremenjeni in dopolnjeni prispevek, pripravljen za prvi del monografije o doktorskih
disertacijah s podrocja slavistike, ki so jih v razdobju 1870-1919 napisali slovenski Studentje na
univerzi Karla in Franca. Monografija je del mednarodnega projekta, ki ga na slovenski strani
vodi in koordinira red. prof. dr. Tone Smolej.

2021
D

Sivic-Dular, Alenka: Die slowenischen Studenten der Slawistik an der Univer-
sitdt Graz und ihre Dissertationen auf dem Gebiet der slawischen (historischen)
Philologie / [der Beitrag wurden von Vera Lamut iibersetzt]. — V: Gemeinsamkeit
auf getrennten Wegen. — Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 2021. —
Str. 95-113. — (Publikationen aus dem Archiv der Universitit Graz ; Bd 51).

2022
D

Bratoz, Igor: Dan tistih, ki bedijo nad jezikom. — Delo 64, 21. sep. 2022, &t.
219, str. 16.

O Ramovsevem dnevu v okviru Ramovsevega tedna in Institutu za slovenski jezik Frana Ra-
movsa.

4. [Cetrti] Slovenski dialektolo§ki posvet : povzetki : Ramovsev teden, Ljub-
ljana, 20.-23. september 2022. — [Ljubljana: ZRC SAZU: Filozofska fakulteta,
2022]. — 52 str.
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Gliha Komac, Natasa: Zgrabiti misel za rep. — Druzina 71, 2. okt. 2022, §t. 39
= Slovenski c¢as, okt. 2022, St. 150, str. 13.

Greenberg, Marc L.: Nastanek in razvoj slovanskih sistemov s stalnim nagla-
som. — V: RamovSev simpozij. Program simpozija in povzetki referatov. — Ljub-
ljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1922. — Str. 8-9.

Jelovsek, Alenka: Fran Ramovs: utemeljitelj moderne slovenistike. — Zvon 25,
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