Zapis Zakljeve poezije za
sodobno antologijo

JoZe Faganel

Upokojeni profesor, nekdanji sodelavec Instituta za slovensko literaturo
in literarne vede ZRC SAZU, faganel.joze@gmail.com

Namesto uvoda

Izhajam iz osnovnega spoznanja, da se poezija dejansko realizira Sele z govorom,
kar nima v pojmovanju besedne umetnosti kategorije pravila, ampak aksioma,
kar matematiki dobro razumejo, zato ne bom tega utemeljeval. Ob tem se sploh
ne bom odzival na komentarje puhlezev, da pesniki slabo berejo svoja lastna
besedila. Pojasnil bom le, da jih sliSijo v svoji notranjosti in ¢e imajo sreco,
da se najde mojster umetniske besede, ki se s poetom nevidno uglasi, vstopi v
realnost nasega hic et nunc poezija. Ob tem le stransko spoznanje, ki sodi ze
med dokazana dejstva, da je govorjeni jezik prvotnejsi od zapisanega. A odkar
so govor skusali ohraniti, Se pred izumom fonografa, gramofona, magnetofona
in racunalnika, se je Siril od ust do ust, od govornika/umetnika do mnozice,
srkajo¢e lepoto izgovorjene besede (tudi Se pred izumom telefona in kon¢no
medmrezja). Le obCinstvo je bilo manj Stevilno. Ali pa tudi ne ... (Kdo pa po-
slusa danes pesnike po internetu?!).

Vse od spoznanja o prvotnosti govora pa do prizadevanj za zapis govora je
umetniska beseda sledila razvoju pisav. Pri nas, vse od prvotne slovens¢ine dalje
od karolinske minuskule (Brizinski spomeniki) do gajice (France Preseren).

Razvoj modernega zapisovanja slovenskega govorjenega jezika

Najprej se je zamenjala prakti¢na pisava bohoricica, v kateri so se nekateri
glasovi zapisovali z dvocrkji, najbrz najprej po zgledu nemscine, v nekoliko
poenostavljeni obliki (16. stoletje).

Zamisel, da bi se zapis priblizal govorjeni obliki jezika je spodbudila nasta-
nek dveh novih pisav, metelCice v osrednji Sloveniji, v njenem vzhodnem delu
pa danj¢ice. Prav glasoslovna razpolovljenost nare¢ne podobe slovenscine je
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botrovala zamisli dveh pisav. MetelCica je uzakonila pravilo, naj ima prav vsak
glas svojo ¢rko, zato so nastale nove ¢rke za npr. ozke in Siroke o-je in e-je in
za polglasnik. Prav po zaslugi Frana Metelka (1789-1860) lahko danes rekon-
struiramo kultivirani izgovor 19. stoletja.

A »smrti« Trubarjeve bohoricice sploh nista povzroc¢ili ti dve novi pisavi,
ampak gibanje Ljudevita Gaja (1809-1872), ki je Zelel z idejo uzakonitve ilir-
skega jezika kot skupnega jezika slovenscine, hrvaséine idr. govorov uveljaviti
tudi s slovanskimi jeziki poenoteno pisavo gajico, ki jo uporabljamo Se danes.
France Preseren (1800—1848) ideje o skupnem jeziku kljub vztrajnim vabilom
Stanka Vraza (1810—1851) nikakor ni sprejel, a brez komentarjev je zacel upo-
rabljati gajico, ki se je hitro uveljavila, prav zaradi enocrkij in streSice nad
nekaterimi ¢rkami, ki je reSila problem veccrkij. Gajica pa ni resila vprasanja
polglasnika in oznacevanja kakovosti samoglasnikov. Danes se zato ne posme-
hujemo vec ideji Metelka, ki je skusal s pisavo dolo¢iti izgovor.

Pesniski jezik mnogokrat svetuje posebno naglasevanje besed, kar so be-
sedni umetniki od 2. pol. 19. stoletja dalje reSevali z naglasnimi znamenji.
Pri tem pa so uporabljali predvsem ostrivec kot mesto naglasa, ne pa kot ozki
samoglasnik ¢ ali 6. Ve€ nacinov je za zapis polglasnika, ki v gajici nima svoje
¢rke. Najveckrat je bila (tudi pri Zaklju) érka »i« (sim), véasih pa tudi »e«.

Se na nekaj je treba bralca poezije 19. stoletja opozoriti. Gre za veliko za-
&etnico. Ceprav nikakor ne drzi, da pomeni verz nekaksno zakljuéeno celoto,
tj. stavek ali celo poved (glavni in odvisni stavek), so pesniki zapisovali vsak
verz z veliko zacetnico, Ceprav se je npr. prejsnji verz koncal z vejico. To na-
vado so ohranili celo mlajsi pesniki, kot je npr. priljubljeni Simon Gregor¢ic
(1847-19006).

Razvoj ekdoti¢nih standardov

Zaradi tisocletnega izrocila slovenscine in rokopisnega bogastva so se uveljav-
ljali v znanosti ekdoti¢ni oz. izdajateljski standardi, ki so uveljavili stopenjsko
rekonstrukcijo govora od diplomati¢nega prepisa (precrkovanje z napakami vred),
kriticnega prepisa (redigirane napake in sodobna locila) do foneticne transkripcije
(mednarodne ali bolj preproste), ki je doloc¢ila izgovor zapisanega umetniskega
besedila. Ti standardi so se v slovenistiki razvili sorazmerno pozno (od Skofje-
loskega pasijona, Faganel, Mladinska knjiga, 1998) do Brizinskih spomenikov
(Grdina, Logar, Kos s sod., SAZU 1992). Uveljavilo se je pravilo: ¢im starejsi
je zapis, tem veczvrstno naj bo transkiribirano besedilo.

Z uveljavitvijo tiska so se rokopisi pa¢ morali podrediti aktualni pisavi. Pe-
semska besedila pa so iskala z dodatnim oznacevanjem nova dolocila za izgovor.
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Literarnozgodovinska umes¢enost Zaklja

Zakelj kot vidnejsi pesnik in zbiralec ljudskih pesmi med sodobniki Franceta
PreSerna je deloval sredi 19. stoletja, ko je imel slovenski pisni jezik v tiskani
obliki ze nekajstoletno izrocilo. A prav v tem obdobju je vpraSanje zapisa go-
vorjenega jezika dozivljalo velike spremembe in kljub izjemnim umetniskim
dosezkom ostalo dale¢ od enotne s pravili dolo¢enih zakonitosti.

Za antologijo, ali za vsak obseznejsi nabor Zakljevih pesmi (izvirnih, ljudskih
in prevedenih, se je treba odlocati za ekdoti¢ni standard, ki bi bralca usmerjal
v ustrezno glasno branje.

Izpust samoglasnikov (vokalna redukcija ali krnitev samoglasnikov) je po-
vsod oznacen z opus¢ajem. Naglasna znamenja upostevajo kakovost in kolikost
samoglasnikov. Polglasnik bi pravzaprav moral biti zabelezen prav z ustreznim
glasoslovnim znakom zanj [9], a se za to vendarle nismo odlo¢ili. Velja spozna-
nje, da ga zaznamujemo s ¢rko [e] kot v besedi [sem], posebej pa je treba bralca
opozoriti, da zapis pogostega veznika »da« z »de« ne pomeni, da se izgovarja
kot Siroki e [€], ampak s polglasnikom enako, kot velja pri Presernu: do b’ uka
zeja ... Prav v takih primerih pravzaprav Se danes obzalujemo, da se ni uresnicila
Metelkova zamisel o posebni ¢rki za polglasnik, ¢eprav je bil temeljni razlog za
propad dobre zamisli prav oblikovna nedorecenost ...

Ob transkripciji Zakljevih pesmi je treba opozoriti, da naj gre za preprost
glasoslovni prepis (nekaks$na foneti¢na transkripcija) na osnovi rokopisov, pre-
pisov in prvih objav (Kmetijske in rokodelske novice), za katere pa o sodobni
ekdotiki $e ni mogoce govoriti.

Zato naj sodobna redakcija uveljavlja pa¢ vse redakcijske elemente, ki so bili
upostevani pri (naj)novejsi izdaji zbranih slovenskih pesmi Franceta Preserna.

Prav zaradi posebnega razloga pa se je treba tudi pri Zaklju odlogiti, da je
najustreznej$e znamenje za polglasnik zapis s ¢rko »e«. S tem se prepreci tol-
macenje opuscaja kot znamenje za polglasnik, kakor se danes, zal, uveljavlja pri
zapisovanju nizjih jezikovnih zvrsti, zlasti v reklamne namene.

Problemi

Brez kompromisov pa zal ne gre. Ne samo v politiki, ampak tudi v znanosti ...

Seveda bi za besedila v 2. pol. 19. stol. objavljanje diplomati¢nega, kriti¢nega
in foneti¢nega prepisa rokopisov pomenilo razmetavanje Casa za raziskovanje.
Drugi dve naceli, namre¢ kriti¢ni in foneti¢ni prepis, pa je moc upostevati.

v vt
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Veliko Zakljevih besedil izhaja iz istodobnih natisov, npr. v Kmetijskih in
rokodelskih novicah, ne iz ponovno preverjenih rokopisov. Za ta besedila bi bilo
prerazkosno iskati rokopise. Zavedamo pa se, da bleiweissovski ekdoti¢ni stan-
dardi niso bili $e grdinovski iz obdobja rojstva slovenske drzave (Igor Grdina,
Brizinski spomeniki, diplomaticni in kriticni prepis) ...

Zato naj zapis v antologiji skuSa uganiti pesnikovo govorno predstavo be-
sedila, upoStevajo¢ pri tem kar razsirjen pojav njegovega organskega govora,
namre¢ vokalno redukcijo.

Konéno pa, ob vsem spostovanju do pesnika, Zakelj ni Preseren in na prvo
izdajo ze predolgo caka. Zato so pripravljalci izdaje skusali doseci, da bodo
Zaklja danes bralci (zase in morda javno) pravilno deklamirali, ¢emur je tudi
botrovalo mdr. pesnikovo upanje, da je verze ne le zapisal, ampak tudi ohranil
in posiljal v objavo.

Ob obseznem opusu Zakljeve poezije utemeljeno gledamo na kulturno de-
lovanje 19. stoletja danes kot na vrh ledene gore, tj. na del vendarle bogatega
pesnjenja mnogih njegovih sodobnikov, ki so ali utonili v pozabo ali bili potis-
njeni v kot ali celo zasmehovani (npr. Jovan Vesel Koseski) prav zaradi izjemne
kakovosti PreSernove poezije.
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