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Vloga Antona Zaklja kot zapisovalca in ohranjevalca pesemskega izroéila je bila v zgodo-
vini slovenske folkloristi¢ne misli delezna razli¢nih pogledov, v ospredju pa je bilo vpra-
Sanje njegovih avtorskih posegov v folklorna besedila. Prispevek se sooci z razli¢nostjo
teh presoj in se prek Zakljevih objav folklornih pesmi usmeri v vprasanje kontekstualnih
okvirov njegovega dela. Ob pretresu Zakljevih posegov v folklorna besedila je namre¢
potrebno opozoriti na nekatere vidike, ki so bili pri ocenjevanju folkloristi¢nih usmeritev
sredi 19. stoletja premalo upostevani, in na sledi druzbenega okolja, iz katerega je Zakelj
izSel. Prav ta ozadja so bila namre¢ pri presoji dela zapisovalcev pogosto enostransko
razumljena.
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The contribution of Anton Zakelj as a recorder and preserver of folk song tradition has been
evaluated differently in the history of Slovenian folklore studies, focusing on the question
of his authorial interventions in folkloric texts. The article deals with the diversity of these
judgments, focusing on the question of the contextual framework of his work by means of
Zakel’s folk song texts. In discussing the creative traces of Anton Zakelj, it is necessary
to point out some aspects that have been insufficiently considered in the assessment of
folkloristic orientations in the mid-nineteenth century, as well as the traces of the social
environment from which Zakelj emerged. It is precisely these backgrounds that have often
been understood in a one-sided way when assessing the work of the recorders.

Keywords: Anton Zakelj, folk songs, Mlada Breda, autorial interventions in texts, writing
contexts, folklore studies

Anton Zakelj v kulturnem spominu Slovencev

Na spominski plos¢i v Velikem Trnu, v kraju zadnjega sluzbovanja Antona

Zaklja, je z besedami »Anton Zakelj Rodoljub Ledinski [-] Slovenski pesnik

in zapisovalec najlepsih ljudskih balad in romanc« z zlatimi ¢rkami zabelezeno
zbirateljsko prizadevanje tega zapisovalca folklornega izrocila. V Enciklopediji
Slovenije, ki pomembna imena Slovencev prav tako trajno umesca v kulturni
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spomin naroda, pa je v predstavitvi Antona Zaklja objavljena druga¢na ocena
njegovega dela: ob njegovem imenu je namre¢ poudarjeno predvsem, da je »ljud-
ske pesmi [...] popravljal, dopesnjeval in spreminjal«, ocena njegovega dela pa
zveni kot svarilni zgled: »Njegovi zapisi nekaterih pesmi (Mlada Breda, Mlada
Zora, Mlada Mojca, Zvesta deklica, Nuna UrSika) so bili veckrat ponatisnjeni
v razli¢nih zbirkah in berilih in so postali napacen zgled zapisovanja ljudskih
pesmi« (Terseglav 2001: 285-286).

Ta ocena glasbene folkloristike je Zakljevo ime mo¢no zasenéila, pri tem
pa posplosila vse njegovo zapisovalsko delo. Potrebo po vnovicnem premisleku
teh staliS¢ je kmalu po objavi te ocene izrazila poglobljena Studija vrednotenj
avtorskih posegov v besedila (Stanonik 2006: 7-49). V njej je poudarjena raz-
licnost pogledov in zapisovalskih ter uredniskih praks tako v srednjeevropskem
kot v slovenskem prostoru, pri ¢emer je upostevano predvsem nemsko govorno
obmocje: ta prostor je imel namre¢ na Slovence zaradi zgodovinskega soocanja
z nemsko kulturo in zaradi tezav pri uveljavljanju jezikovne in kulturne samo-
bitnosti izjemen pomen. Razli¢nost vrednotenj je razvidna iz analiz najvidnejsih
zbirateljskih praks: brata Grimm sta na primer kljub nac¢elnemu odklanjanju sicer
v romantiki uveljavljenega prirejanja folklornega gradiva besedila prilagodila
lastnim psiholoskim potrebam in druzbenopoliticnim pogledom, njuni posegi
v pravljice pa se niso nanaSali samo na izraz, temve¢ tudi na vsebino pravljic.
Iz ohranjenih drobcev folklorne tradicije sta namre¢ Zelela rekonstruirati »duso
nemskega ljudstva« in s tem utrjevati (nemsko) nacionalno identiteto (Stanonik
2006: 9-10).

Razprava je ob analizi Kleinpaulovih stali§¢ ponudila razgled po oblikovanju
meril v §irSem v evropskem prostoru in po ocenah zapisovalcev slovenskih
folklornih pesmi: ¢e so na Slovenskem v folklorna besedila posegali uveljavljeni
avtorji, kot sta so bila France PreSeren in Stanko Vraz, so bili ti zapisi merjeni
z vatli umetniskih besedil, medtem ko je zapisovalec, kot je bil Anton Zakelj,
zaradi svojega avtorskega posega dozivel ostro obsodbo (Stanonik 2006: 22).

Zavedanje upoStevanja razlicnih meril pri ocenjevanju dela posameznih
zbiralcev oz. zapisovalcev folklornega gradiva dodatno utemeljuje potrebo
po vnoviénem ovrednotenju Zakljevega zapisovanja in objavljanja folklor-
nih pesmi. Za ta pretres je nujen globlji vpogled v okolis¢ine, ki so Antona
Zaklja-Rodoljuba Ledinskega privabile v zapisovanje folklornega izroéila, in
v okolisCine, v katerih je ta besedila objavljal. Ob razbiranju ozadja za njegove
odlocitve pa je potreben vpogled ne le v stike s sodobniki, temve¢ v njegovo
primarno okolje.
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Zakljevi zapisi folklornih pesmi v kontekstu zbirateljskih pobud ob
koncu tridesetih let 19. stoletja

Anton Zakelj je folklorne pesmi zapisal v ¢asu, ko je zapisovanje izrocila zagelo
dobivati narodnoidentitetni in narodnomanifestativni pomen, povezano pa je bilo
z narodnoobrambnimi prizadevanji drugih slovanskih narodov. Raziskovalci so
tezili k predstavitvam celostne kulture naroda, ki so jo v pesemskem izrocilu
prepoznavali bolj kot v drugih podobah kulture. Ljudski pesmi so namre¢ pri-
pisovali mo¢, da »zrcali nac¢in misljenja vsega ljudstva«, saj je bila »zapeta iz
ljudskega duha« (Fikfak 2008: 30).

Herderjanski romanti¢ni nacionalizem, ki je odmeval tudi na Slovenskem, je
videl narod utelesen v tradicionalni kulturi, posebej v ljudskem pesnistvu (Pisk
2013: 110), pri ¢emer je bila zelo pomembna tudi sama prezentacija zbranega
gradiva. Na Slovenskem v zacetku 19. stoletja zbiranje folklornih pesmi ni pri-
neslo samostojne izdaje: nacrti za objavo Smoletove zbirke folklornih pesmi,
ki je bila leta 1833 predvidena za izid v Pragi (Novak 1986: 154), so propadli,
pesmi z melodijami, ki jih je leta 1819 v Ljubljani zbralo Filharmoni¢no dru-
$tvo, pa zbiralci ve¢inoma niso poznali. Zbirka, ki se je le delno ohranila, je
bila namre¢ oddana na Dunaj (Maticetov 1970: VII), od koder je prisla tudi
pobuda za to zbiranje.

V casu priprave Smoletove zbirke in neuspesSnega prizadevanja za njeno iz-
dajo je Anton Zakelj obiskoval gimnazijo v Karlovcu. Bolj kot dogajanje doma
ga je zaznamovalo druzenje s soSolci iz razlicnih jezikovnih okolij in obcutenje
povezanosti z njimi. To je namrec¢ tudi za poznejsi Cas odpiralo prostor idejam
jezikovnega in kulturnega povezovanja med juznoslovanskimi narodi. Anton
Zakelj se je Ze v gimnazijskih letih seznanil z delom Stanka Vraza in si z njim
tudi dopisoval. Stiki z Vrazom so zaznamovali tudi &as, ko je Zakelj prisel v
ljubljansko bogoslovije. Viktor Steska, ki je desetletja pozneje premisljal Zakljevo
delo, je o tem zapisal: »Tisti Cas je jela veti iz Zagreba narodnostna sapica, ki je
ogrela in vnela tudi v Ljubljani nekaj mladih duhov, med njimi tudi bogoslov-
cev — nekaj nadarjenih mladenicev. Ilirska ideja je nasla do njih tem lazjo pot,
ker so posamezniki znali kajkavsko narecje iz svojih gimnazijskih let, ki so jih
deloma preziveli v Karloveu.« (NSAL 468, §t. 2, mapa Anton Zakelj)

Anton Zakelj je bil eden od prvih v Ljubljani bivajo¢ih Slovencev, s katerimi
si je Stanko Vraz dopisoval (Prijatelj 1910: 298). Dopisovala sta si ze pred letom
1838, torej preden je Zakelj zadel zapisovati folklorne pesmi. Kot je razvidno iz
pisma, ki ga je Vrazu 7. februarja 1838 napisal Zakljev vrstnik France Malavasi¢,
je bilo Vrazovo prizadevanje tedaj v krogu njegovih dopisnikov razumljeno kot
»gorecnost za izlikanje slovenskiga jezika in za izobrazenje slovenske slovnosti«
(Prijatelj 1910: 294).
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Leta 1838 je Zakelj pricel s §tudijem teologije, ki je nadgradila njegov 3tudij
filozofije na liceju (Dolenc 1991: b. n. s.), v poletnih mesecih pred zacetkom
Studija pa so nastali tudi njegovi zapisi folklornih pesmi. To potrjujeta zvezek
z naslovom Narodne kranjske pesmi in oznako Th. C. s pesmimi, zapisanimi
»v Doléh 26. vélkiga serpana 1838« (NUK, Ms 1485), in zvezek, ki ga je leta
1913 v Marijanid¢u odkril Jakob Silc; pesmi tega zvezka, oznagenega s Th. D.,
je Zakelj poimenoval Narodne krajnske pésmi ino balade, Zapisane v Ledinah
18. Kimovica 1838, ta dva zvezka pa dopolnjuje delno ohranjeni zvezek s pe-
smima Minica in Cudna rozica (NUK, Ms 796) iz zapui¢ine Izidorja Cankarja.

Slika 1: Od folklornih pesmi, ki jih je Anton Zakelj zapisal leta 1838, se je v celoti
ohranil le zvezek Narodne krajnske pesmi z oznako Th. C. NUK, Ms 1485.
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Nejasnosti, ki spremljajo zapisane pesmi, in skromna ohranjenost pesmi ne
omogocajo celovitejsega vpogleda v Zakljevo zapisovanje; na podlagi ohranjenih
zapisov tako kot pomemben &as zapisovanja izstopa leto 1838. Kljub Zakljevim
stikom z Vrazom zato kaze, da so ga k zapisovanju folklornih pesmi spodbu-
dila tudi prizadevanja PreSernovega kroga, v katerem je nastala neobjavljena
Smoletova zbirka: v letih 1837 in 1839 je namrec zapisovalska prizadevanja
teh intelektualcev zaznamoval poljski plemic, Student Emil Korytko, ki je bil v
Ljubljani v politiénem izgnanstvu.

Korytko, ki je Cas svojega izgnanstva zelel osmisliti z druzbeno prepoznavno
dejavnostjo, je junija 1838 objavil vabilo k zbiranju slovenskega folklornega
gradiva. V prizadevanjih za izdajo zbranih folklornih pesmi je pripravil dva
pomembna spisa, ki sta bila objavljena v ljubljanskem listu /llyrisches Blatt in
v pra§kem, Slovanom naklonjenem listu Ost und West. Oba prispevka kazeta,
da je Korytko svoje delo namenjal tako Slovencem, pri katerih je ugotavljal
veliko zamudnistvo, kakor drugim Slovanom, ki bi s tem spoznali pomemben
del svoje kulture. Vabilo »Den Freunden des Slawenthums in Krain«, objavlje-
no v lllyrisches Blatt 23. junija 1838 in mesec pozneje ponatisnjeno v praskem
listu Ost und West, kaze na Siroko obzorje, ki ga je z izobrazbeno Sirino poljske
etnoloske Sole Korytko Siril med Slovence (ve¢ Novak 1986: 141-173; Klobcar
2020a: 173). Odmevnosti tega vabila se je Anton Zakelj tezko izognil.

Med folklornimi pesmimi, ki so v tem ¢asu privabile Zakljevo pozornost, mo¢-
no izstopajo pripovedne pesmi. Pripovedne pesmi so imele namre¢ za posamicne
narode reprezentancni, identitetni pomen, za kar je zadoscal ze zapis besedil.
To je na evropski ravni razvidno iz vpliva, ki ga je na Herderja in brata Grimm
imela zbirka Thomasa Percyja Reliques of Ancient English Poetry (Rieuwerts
1998), pri Slovencih pa se to kaZe iz najstarejsih zapisov slovenskih folklornih
pesmi. Zaradi vloge ljudskih pesmi v procesih narodne identifikacije (Pisk 2018:
43) je bilo ob tem na Slovenskem v prvem zapisovalskem obdobju sdmo zbiranje
folklornih pesmi usmerjeno na zapisovanje besedil (Klobcar 2016: 63—64).

Leta 1838 je Anton Zakelj med pripovednimi pesmimi zapisal tudi balado
o nesrecni nevesti, Mlado Bredo. Najstarejsi in dolgo ¢asa nedostopni zapis te
balade je leto dni po Strekljevi smrti, leta 1913, torej v ¢asu, ko je slovenski
kulturni prostor ze zaznamovala Strekljeva kritika Zakljevega zapisovanja, v
Marijani$éu odkril Jakob Silc. Zaznamki v besedilu, ki ga je Silc objavil v reviji
Dom in svet, so kazali na to, da so bili v njem »Ze izvedeni pocetki poznejSe
stilizacije« (Silc 1913: 278), ti pa naj bi bili zaradi Vrazovega vpliva na Zaklja
tedaj minimalni: besedilo je torej imelo »v metru in v stalno se ponavljajocih
formulah narodno lice« (Silc 1913: 278).
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Prav zgodej Breda je vzstajala,'!
kakor je zmirej bila vajena;
in $la je gori v gornje line stat.
Siroko line je odperala,
5 naravno polje doli gledala;

na polji vgledala meglicico,
in Se tako mi pravi, govori:
Le sim mi pojte stara mati vi!
De meni bodete povedali,

10 kaj je letd z’ ana megliCica
al je meglicica ta od vodg,
al je meglicica ta od goré?

K nji mati skerbna urno perleti,
in Se tako mi pravi, govori:

15 To pa nobena megli¢ica ni!
Oj! Sapa urnih turskih konj je to,
zdaj Bréda! Turki po-te jezdijo.

Se Bréda doli pade in omedli,
po tem se mi pa gori Se zbudi,
20 in Se tako mi pravi govori:
Ne dajte mati! hud’'mu Turku me
Turk silno hudo mater mi ima
mu umorila je Ze osim zen
in mene tudi umoriti zna. —
25 Vse kar po zemlji leze ino gre
od nje hudobe kaj povedat’ ve!
Mi strupa v vinu bo napivala,
in v kruhu ga mi bo ponujala. —

Tak mladi Bredi mati govori:
30 Kadeér bo tasa ti napivala
zli vino na zeleno tratico
in zli ga tud’ na silno skalico;
kader ti kruha bo ponujala
ga vergla bode$ mlad’'mu kuzetu.

35 Tako pa mlada Breda govori:
Ko bote balo mi nakladali,
nakladali in v skrinjo basali,
denite zgorej peco Slarasto,
ker nar popred jo bodem nucala,

40 bom rane serc¢ne si masila z-njo.

Tako mi Breda daljej govori:

IV prepisih so opus¢eni Zakljevi akcenti, razen tistih, ki odstopajo od jezikovne norme, in
velika zacetnica na zacetkih vrstic.
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Ko bojo turski svatje sim persli,
za novo mizo zasadite jih,
in napojite in napaste jih;

45 kader si bodejo napivali,
in Se po mladi Bredi prasali
takrat pa po-me vi posiljajte.

In turski svatje kmalo so persli,

za novo mizo mat’ jih pozadi,
50 napase dobro jih in napoji;

so jeli svatje si napivati

in Se po mladi Bredi prasati.

Zdej Bredo mlado jim perpeljejo
za mizo Turki jo posajajo
55 potem mi jo na konj’¢a posade,
in urno z Bredo pro¢ derce,
de dela gosta se meglicica
megli¢ica, oj konjska sapica.
Se zmakne mladi Bredi sedlice,
60 so v sedlu novo ble Stiletice
se zbodla Breda je v sercice.

Mlad zenin pa Se pravi govori:
Oj kaj jest pravim, svatje vam, moji!
To naredili mati so hudi

65 so umorili mi Ze osim Zen
$e to mi umoriti hocejo. —
Tako Se zenin daljej govori:
0j, kaj ti pravim mladi hlape¢ moj
popravi mladi Bredi sedlice.

70 Tako je pa Se mladi hlapec djal:
Kdor mi bo pa per mladi Bredi spal,
ta naj ji tudi sedlice poprav’!

Tako pa mlada Breda govori:

0j, kaj ti pravim mladi Zenin moj!
75 Odpri mu urno skrinjo pisano,

in vunkej vzemi peco $larasto,

de rano bodem zamasila z-njo.

In kaj ti pa Se pravim zenin mlad

al je Se dalec tje v tvoj grad?

80 Le mol¢i, mol¢i, mlada Bredica!
Sej se ze vidi zlata streSica.
Se mi &ez ravno polje jezdijo
tak kakor tice v zraku letajo. —
In kader v beli grad perjezdijo
85 perjezdijo in Se perdirjajo,
na dvoru tasa jih per¢akvala
tako je Bredi pregovarjala:
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Vse kar po zemlji leze ino gre
je od lepote pravilo tvojé
90 pa vunder si ti vsa prebresena.

Zdaj Bredi tasa je napivala

in ji pogace je ponujala:

Sinljova! Pi rudece vincice
95 imela boS$ rudece li¢ice;

¢e pa pogaco bos pokusala

postala lepsi bodes od snega.

Al zlila na zeleno tratico

je Breda vince, in na skalico;
100 se posusila je vsa tratica

in razvalila se je skalica, —

pogaco dala psetu mladimu —

na mestu se razpoci psi¢ik mi.

Se tak mi mlada Breda govori:
105 Oj, kaj vam pravim huda tasa vi!
Vse kar po zemlji leze ino gre,
vse od hudobe vase kaj pove
pa vunder tol’ko Se nikoli ne,
oj tasa! Kolikor hudobni ste.
110 Ste umorili sinu osim Zen
in meni tudi strup napivate,
in v kruhu mi ga Se ponujate.

Tako $e Breda daljej govori:

0j, kaj ti pravim mladi Zenin moj!
115 Ki spala bodeva midva ndcoj?

Pokazi mi to svetlo kamrico,

in tudi to prebelo postljico.

Al stara tasa pravi govori:
Per nas pa Se navade take ni;
120 kader nevesto k nam perpeljejo
za svetlo kamrico ne prasajo
in tudi ne za belo postljico,
ampak za ¢erno kuhnjo prasajo.
Se ji pokaze zenin kamrico
125 in ji pokaze belo postljico.

Ko Breda v beli postljici lezi,

si ser¢ne rane urno odmasi;

tako mi potljej pravi govori:

Oj teci, teci gorka, frisna kri!
130 Te ljubi materi poslala bom

tje skoz’ devet dezel na beli dom

se nikdar ve¢ ne bove vidile

ampak le v pesmi bove slisale.
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Tako mi pravi Zenin mladih let:
135 Imel sim pobi¢ Ze nevest devet
pa per nobeni nisim pobi¢ spal
per tebi, Breda! hoem pa zaspat’
in nikdar noc¢em vec od tebe vzstat’.

Po hisi hodi tasa, govori:
40  Oj kaj vam pravim zdej, sosedje vi!
In drugim vsim, ki svatje ste moji!
Dozdej ste bili svatje vi moji
zdej bod’te pa pobrebci, svatje vi! (Silc 1913: 278-279)

Struktura pesmi izraza pomensko ¢lenitev, kitice pa kazejo na zapis ob petju.
To je hkrati dajalo ve¢ prostora variantnosti. Zanesljivost zapisov je bilo v tem
casu tudi zaradi nac¢ina zapisovanja tezko doseci: pesmi je bilo nemogoce v celoti
zapisati od zaCetka do konca, ne da bi bila zaradi hitrosti zapisovanja potrebna
ponavljanja. Manjkajoce dele so zato zapisovalci pogosto dopolnjevali po nareku,
recitiranje pesmi pa je slabilo doslednost besedila: melodija je bila namre¢ pri
petju pomembna opora. Problemov zapisovanja prav tako ni resilo veckratno
petje, saj so pevci velikokrat ob vsakem petju hote ali nehote kaj zapeli drugace.
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Slika 2: Ohranjeni Zakljevi zapisi folklornih pesmi kaZejo zapisovanje
ob petju. Odlomka pesmi Marija z Jelenta in Zidar v Ljubnim. NUK, Ms 1485.



Marija Klob&ar, Anton Zakelj med doslednostjo zapisovanja folklornih pesmi ...

Kot kaze omenjena opomba Jakoba Silca, je pesem Mlada Breda doZivela malen-
kostne popravke ze ob prvem zapisu. Mozni odmik od ustaljene oblike nakazuje
tudi zacetek: uvodni verz

»Prav zgodej Breda je vzstajala,
kakor je zmirej bila vajena«

namre¢ pomensko spominja na klisejske zaCetke oz. uvodne verze, vkljucene
v razli¢ne pesmi, predvsem v legendne, z zacetki »Svet Urh je zjutraj zgodaj
vstal« (SNP 1. 1895-1898: 263/201), »Svet Miklavz je zgodaj vstajal« (SNP 1.
1895-1898: 573/605), pa tudi druge, kot je balada o pogubljeni detomorilki »Pobié¢
je zjutraj zgodaj vstal« (SNP 1. 1895-1898: 238/171) (prim. Kumer 1996: 99-100).
Ob drugacni ubeseditvi uvodne misli pa ni povsem izkljucen tudi ustvarjalni
vzgib, ki je pesem lahko spremenil ze pred Zakljevim zapisom.

Zakelj je pesem zapisal po materinem petju. Opombe v zapisu Mlade Brede
iz leta 1838, ki ga je imel v rokah Jakob Silc (Silc 1913: 278), so bile torej lahko
rezultat razli¢nih variantnih odstopanj pri veckratnem petju ali celo nareku, ki
so nastale zaradi razlik med hitrostjo petja in zapisovanja, lahko pa so bile tudi
nasledek dopolnjevanj manj jasnih delov ali pa malenkostnih popravkov. Deset let
pozneje, v revolucionarnem letu 1848, je Zakelj Mlado Bredo »nekoliko olikano
Kranjski ¢belici izrocil« (Bleiweis 1853: 21). Razdalja med prvim zapisom in
poznejso objavo pa poleg Casovne razdalje in razdalje v odnosu do folklornega
besedila nakazuje ozadja, ki potrebujejo natancnejSo osvetlitev.

Objavljanje folklornega gradiva v lu¢i novih metodoloskih nacel in v
opredeljevanju kolektivnih identitet

Zapisovalci folklornih pesmi so se ob koncu tridesetih let 19. stoletja, v ¢asu
priprav na izdajo pesemskega izrocila, soocali z nasprotjem med realnostjo
estetike izrocila in sodobnim glasbenim okusom. V prvi polovici 19. stoletja
je namre¢ prihajalo do velikih sprememb pevskih praks, na kar je v svojih
opazanjih opozoril Emil Korytko: v predgovoru, ki je v treh delih novembra
leta 1838 izSel v ¢asniku Ost und West, misljen pa je bil kot predgovor k izidu
zbirke pesmi, je na nasprotja med starimi in novimi pesmimi opozoril tako na
besedilni kot na glasbeni ravni. (Novak 1986: 164; Klob¢ar 2020b: 250-251)
Na spremembe glasbenega okusa je opozoril tudi poznejsi zapis v Kmetijskih
in rokodelskih novicah, katerega avtor je bil najverjetneje Matevz Ravnikar —
Pozencan (Novice, 20. 7. 1859: 224).
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Bolj kot ta opazanja pa je bila v tem ¢asu pomembna vloga pesemskih objav,
ki so jo usmerjevalci zbiranja videli razlicno. Korytko je odkrivanje in pred-
stavljanje ljudske kulture Kranjske vkljucil v svoj nacrt predstavljanj oziroma
primerjalne obravnave slovanskih kultur. Ta prizadevanja so se naslanjala na
prvi Kollarjev spis o slovanski vzajemnosti: oris slovenske ljudske kulture je
Korytko nameraval vkljuciti v delo Stowianszczyzna, s katerim je zelel pred-
staviti podobo skupne slovanske kulture. Prvi korak na poti do tega cilja je bila
zbirka Slovenske pesmi krajnskiga naroda.

Stanko Vraz, ki je poznal priprave na izdajo gradiva folklornih pesmi na
Kranjskem in objave v Kranjski ¢belici, vklju¢no s PreSernovo prepesnitvijo Lepe
Vide v 3. zvezku tega almanaha (1832), je bil do dela Korytkovih sodelavcev,
torej do Presernovega kroga, in njegovih uredniskih konceptov izredno kriti¢en.
V uvodu v zbirko Narodne pésni ilirske, napisanem v ilir§¢ini, je delo tega kroga
in samega Korytka ocenil ne le kriti¢no, temve¢ celo omalovazujoce (Vraz 1839:
XI-XIV). Slovenskim bralcem je svoja stalis¢a do zapisovanja folklornih pesmi
pojasnil v slovenskem uvodu, ki ga je dodal ilirskemu:

Prosim Te tudi, ne zameri mi, de nesim kjér kjer bi mogel, pesnic na lepsi zgladil, postavim:
vse tuje ali pokvarene besede izrinil, temoc¢ jih v oni opravi pustil, v kteri so se mi pred oci
stavile. Sej sim to storil, zakaj de sim bil to dolZen storiti istini, kero terjate od taksnih knig
historia ino ethnografia, s tim ve¢, ki sim bravsi ruske, ¢eske, poljske in ilirske, po Serbskim
ino Dalmatinskim itd. sebrane, pesmi vidil, de so jih zberaci vse idiotizme i provincializme
jim pustili. (Vraz 1839: XXIII-XXIV)

Vraz je s tem visoke metodoloske standarde zapisovanja in objavljanja folklor-
nega gradiva, pozneje izrazene tudi v Kolu (prim. Banov Depope 2009: 90-91),
predstavil slovenskim bralcem. Teh nacel pa sam vendarle ni uposteval tako
dosledno, kot jih je predstavil v omenjenem uvodu: v zbirki Narodne pésni
ilirske je celo objavil pesem o smrti Megliceve Anjcike (NPI 1839: 75; Glonar
1923: 47), ki jo je zlozil sam. Njegova je tudi pesem o ljubezni med Anjc¢iko in
Japcem, ki predstavlja njega samega; kot pesem »neznanega zapisovalca« in jo
je pozneje Strekelj uvrstil v zbirko Slovenske narodne pesmi (SNP 2. 1900—1903:
171/1362; Glonar 1923: 47).

Pri nekaterih slovenskih §tudentih in izobrazencih je Vraz s svojim delova-
njem uzival ugled — kot je zapisal Matevz Ravnikar — Pozencan — »blazeniga
domorodca, Castitega Ilira« (Prijatelj 1910: 294). Pri tem se je odpiralo vprasanje
predstavljanja slovenskega gradiva: Vrazovo spodbujanje dopisnikov, naj mu za-
pise posiljajo kar v ilir§¢ini, in njegov prevod Presernove prepesnitve Lepe Vide
(prim. Prijatelj 1910: 299) sta posredno doslednosti zapisovanja dajala manjsi
pomen. To se je pokazalo tudi pri Zakljevi redakciji Mlade Brede: prek Vraza
se je namre¢ Zakelj seznanil z ruskim raziskovalcem Izmailom Ivanovi¢em
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Sreznevskim, ki je spomladi leta 1841 potoval po slovenskih krajih in se je ob
svojem zanimanju za Ziljo in Rezijo ustavil tudi v Ljubljani (Nahtigal 1940: 30).
Svoj prvotni zapis Mlade Brede je Zakelj za Sreznevskega vsebinsko in jezikovno
predelal, ga za Cetrtino razsiril in prepesnil v rimane trohejske deseterce (ve¢
Stanonik 2019: 176—177), pri ¢emer je ¢utiti prizadevanje za ¢im boljse predstav-
ljanje slovenskega izrocila. Po objavi Sreznevskega (1852—-1856: 427-429) je bila
ta redakcija prevedena tudi v rus¢ino (Nahtigal 1940: 31; Stanonik 2019: 174).

Po drugi strani je Anton Zakelj, oprt na prijateljske vezi iz ¢asa $olanja v
Karlovcu, tedaj ilirizem $e razumel kot pomo¢ Slovencem. V pismu Vrazu je
25. novembra 1841 porocal o ustanovitvi ilirskega drustva v Gorici in izrazil
zeljo, da bi se mladina nad ilir§¢ino bolj navdusSevala. Z geslom, da »nesloga ne
valja«, je poudaril, kako ga je sprtost obeh taborov, Presernovega in Vrazovega,
obremenjevala.

Zadnje Zakljevo pismo Vrazu, napisano 4. aprila leta 1842, kaze na odmev,
ki ga je imelo ilirsko gibanje med bogoslovci in duhovniki, in na potrebe po
objavah v ilir§¢ini, predvsem po Kolu (Prijatelj 1910: 300). Pisal je v ilir§¢ini:
v tem jeziku je namre¢ potekala korespondenca med slovenskimi dopisniki in
Vrazom, v ilir§¢ini pa je Vraz pricakoval tudi zapise za objavo. Svoj odnos do
slovenskega jezika in Slovencev je Vraz zelo jasno izrazil v pismu enemu od
slovenskih dopisnikov hrvaskega Kola, Ivanu Macunu, avtorju opisa svatbenih
Seg »Svatba u Stajerju«, napisanem 10. julija 1843:

Jezik, v katerem ste mi pisali, me je zelo vzradostil, $e posebej, ker vidim, da vecina nasih
domorodcev Se vedno goji upanje, da se bo nase narecje uspelo dvigniti na raven knjizevno-
sti. Prazno upanje. Slovensko nare¢je nima v sebi nicesar, kar bi mu lahko pomagalo do te
slave. Slovenska veja nima ne zgodovinske ne literarne preteklosti — torej za to nima nika-
kr$nega temelja. In Stevilo slovensko govorecih je tako majhno in Se razdeljeno na razrecja,
da mu (tudi ¢e bi mu bila sreca Se tako naklonjena) za vzpon manjka tista naravna mo¢ osti.
Slovencev ni veliko ve¢ kot 1 milijon. In kje ste videli v zgodovini tako Sibke narode, ki bi
se knjizevno razcveteli? Dancev, Nizozemcev in Portugalcev je ve¢ kot 3 milijone in kaj so
naredili v literarnem svetu v primerjavi z vladajo¢imi narodi? Malo ali (bolje receno) nic.?
In kaj naj bi mi, reve Slovenci, Steviléno in vplivno §ibkejsi? Nimamo druge izbire, kot da se
miselno (literarno) zdruzimo z mo¢nejSimi bliznjimi vejami ali pa kot poseben in pomemben
narod poginemo v tujem elementu. In kaj nam je blizje in bolj sorodno kot druge juzno-
-slovanske veje, zlasti Stokavska, ki je mo¢na po Stevilu, po slavnih pomnikih in po starih in
novih slovstvenih zakladih? Zato je smiselno, da se z njimi duhovno in literarno zedinimo,
da jih podpremo in s tem sami sebe reSimo pred propadom duhovnega in materialnega, ki
sledi duhovnemu. Ilirska ideja je torej nas temelj, na katerega moramo prinasati svoj ma-
terial — kamne — narodne prezitke, da si sezidamo skupni tempelj, v katerem bo na$ duh v
moci prezivel — vse viharje Casa. In zakaj ne bi pristali na to, ko temelj stoji na nasi zemlji
in ko vidimo, da se stanje sre¢no zboljSuje? Vedite, da Zagreb stoji na slovenskih tleh. Okrog
Zagreba preprosti ljudje govorijo ¢isto slovensko. Ilirsko govorijo le izobrazenci, ¢eprav tudi

2 Besede, v izvirniku pisane razprto, so v prispevku poudarjene s poSevnim tiskom.
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preprost ¢lovek razume svojega gospoda in soseda mes¢ana. Zemlja je torej nasa, naj bo tudi
ta slava nasa, saj smo bili tudi zidarji ve¢inoma mi.> (Vraz 1877: 331-332)

Kljub Vrazovi avtoriteti in njegovemu zagotovilu, da si je smiselno prizadevati
za ta cilj, saj »bo venec sledil«* (Vraz 1877: 333), se Slovenci ilirskemu gibanju
niso podredili. Pet dni pred tem Vrazovim pismom, 5. julija 1843, je izSla prva
Stevilka Kmetijskih in rokodelskih novic in s svojim izidom zelo jasno izrazila
opredelitev za slovenski jezik. Casovno sosledje najverjetneje ni nakljuéno: Vra-
zov dopis je bil lahko odgovor na legitimacijo slovenstva z novim ¢asopisom.
Ta legitimacija je zaznamovala tudi Vrazove nekdanje dopisnike in pol leta
pozneje, 22. februarja 1845, je eden od njih, Luka Jeran, Vrazu napisal povsem
slovensko pismo:

V poslednjih ¢asih so se tudi Krajnci glede na domorodnost nekaj bolj gibati zaceli. Domaci
jezik so visi stanovi ljubiti in objemati zaceli in to oba spola; Novice imajo veliko perjatlov
in se ne le v mestu, ampak tudi na kmetii zlo berd, in od dne do dne nove deleznike dobivajo.
Sligal sim, de je te dni baron Cojz gostje® napravil bil in veliko gospode povabil, pri kterih
so samo v nasim prijetnim krajnskim jeziku govorili. Posebno goreci so krajnski poslusavci
pravah® na Dunaji, s kterimi smo ljubljanski domorodci vedno v pismenim dogovoru [...]
(Prijatelj 1910: 305).

w

»Sto se tice jezika, u kojem ste mi pisali, to me je vrlo obradovalo, tim ve¢ma, §to vidim, da
kod nas jo$ ve¢ina domorodacah goji nadu te ¢e se moc¢i nase narecje na stupanj knjizevnoga
podiéi. Tasto pouzdanje. Slovensko narecje neima bas nista za se, $to bi ga moglo do te slave
pomodi. Slovenska grana ne ima ni historicke ni literarne proslosti — dakle u tom nikakvoga
temelja. I isti broj slovenski govore¢ih tako je malahan i opet u razre¢ja razkolen, da mu
(nakan i polag najbolje srece) i ista naravska moguéna ost manjka uzdi¢i se. Slovenacah neima
mnogo preko 1 miliona. I gde ste vidili u dogodovstini narode tako slabe, koji bi knjizevno
bili procvali? Danah, Holandezah i Portugezah ima svakoga do i preko 3 miliona a $to su
ucinili u kjizevnom svetu, i sve $to su vladajuci narodi? Malo ili (bolje rekué) nista. A Sta
¢emo mi kukavice Slovenci slabii i po broju i uplivu? Tu neima drugoga izbora, nego li se
sloziti dusevno (knjizevno) sa ja¢imi bliznjimi granami, ili propasti u tudjem elementu kao
vlastit i znacajan narod. A gde imamo opet bliznjega i srodniega elementa, nego li §to su
juzno-slavenske ostale grane osobito stokavska, koja je po broju, po dogodostvenih uspo-
menah 1 knjizevnih dragocenostih stariih i noviih jaka. Nas dakle dostoji, da se slozimo §
njimi dusevno, knjizevno, da ih podmazemo, i tom pomodju i sami sebe izbavimo od propasti
dusevne i materialne, koja sledi duSevnu. Ilirska ideja nas$ je dakle temelj, na kolega treba
da donosimo na$e gradivo — kamenje — narodne ostanke, da si sazidemo ob¢i hram, u kojem
¢e na$ duh proziviti u jakosti — sve bure vremena. A zasto ne bi mi pristali na taj posao, kad
temelj stoji na nasem zemljiStu, te vidimo da se stanje sretno dize. Znajte Zagreb stoji na
slovenskom zemljistu. Oko Zagreba govori prost puk ¢isto slovenski. Samo visnja izobraé¢ena
vrsta naroda govori ilirski, premda i prosti covek razumi svoga gospodina i suseda varos$ana.
Zemljiste je dakle nase, neka bude i ta slava nasa, da smo i zidari bili ve¢inom mi.« (Prev.
M. K)

4 »Venac ¢e doci« (Prev. M. K.).

5 Gostje — gostije.

¢ Poslusavci pravah — slusatelji prava.
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Vrazovo zanikanje moci slovenskega jezika in potrebe po njegovem ohranjanju
je bilo tako med Slovenci tedaj veliko bolj opazno od njegovih standardov zapi-
sovanja in objavljanja pesemskega izrocila. Ta razpetost se je Se jasneje pokazala
v revolucionarnem letu 1848.

Zakljeve redakcije Mlade Brede v »pomladi narodov«

Z marcno revolucijo se je odgovornosti za ohranjanje lastne kulture pridruzila
Se odgovornost za uveljavitev slovenskega jezika v javnem zivljenju, utemeljena
v novih politi¢nih zahtevah Slovencev. Nanjo je Matija Majar — Ziljski, avtor
programa Zedinjene Slovenije, opozoril tudi v Kmetijskih in rokodelskih no-
vicah in med drugim poudaril »da bode nam slobodno, da moremo v Slovenii
kadar koli hocemo in kakor hocemo po malim v Sole in v kanclije vpeljati nas
slovenski jezik, da nas ne sme noben narod siliti, ptuj jezik nam nametovati«
(Majar 1848: 50). Temu je sledilo opozorilo na pomen klju¢nega zgodovinskega
trenutka: »Ako zdaj zamudimo, preti naSemu narodu poguba; ali pak zdaj vsi na$
jezik in narodnost branimo, ¢aka nasiga naroda gosposka srecal« (Majar 1848:
50) Duhovnik Majar je ob tem poudaril vlogo posameznikov: »Neumnez, kdor
bi ptuje proso branil, svoje pa vrabcam pustil! V svetem pismu stoji: Kdor za
svoje ne skerbi, je vero zatajil, in je hujsi od nevernika! (1. Tim. 5. 8)« (Majar
1848: 50).

Anton Zakelj je v tem letu svojo odgovornost do slovenskega naroda pokazal
z objavami zapisov folklornih pesmi: v 5. zvezku Krajnske cbelice — v zvezku,
v katerem sta iz$la tudi ponatis Vodnikove /lirije oziviljene in PreSernova Zdrav-
ljica — je objavil pripovedne pesmi Zvesta deklica, Nuna Ursica, Mlada Zora
in Mlada Breda (Krajnska cbelica 5, 1848 (1883): 65—83). Besedila je priredil
standardom drugih objav v Krajnski ¢belici, z avtorskimi posegi pa se je od-
maknil od nacel, ki jih je spremljal v Casu tesnejsih stikov s Stankom Vrazom.
Na oblikovni ravni je imel pri tem zgled v PreSernovi prepesnitvi Lepe Vide,
sprememba estetske ravni objavljenih besedil pa je izhajala predvsem iz Zakljeve
druzbene odgovornosti.

V prelomnem casu, ki je kot najpomembnej$o nalogo poudarjal, da »zdaj vsi
nas jezik in narodnost branimo« (Majar 1848: 50), je bila doslednost zapisovanja
podrejena narodnopromocijski in narodnograditeljski vlogi folklornega gradiva.
Zakljevi zapisi slovenskih folklornih pesmi v obliki, prirejeni sodobni govorici,
so soustvarili niz temeljnih besedil za predstavitev ustvarjalne moci Slovencev
in njeno spoznavanje. Malavasicev list Pravi Slovenec, ki je ze leta 1849 vnovic¢
objavil Mlado Bredo (§t. 17-19), je poudaril pomen prizadevanja »za omiko in
poducenje naroda« (Pravi Slovenec 1/40, 1. 10. 1849, 240). »Omiki in poducenju
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naroda« je Zakelj podredil metodoloska nacela objavljanja folklornega gradiva,
kar je pozneje zelo jasno ozna¢il Viktor Steska: »Zakelj je hotel pesem objaviti
v taki obliki, da bi jo lahko gladko ¢&itali« (Steska, NSAL 468).

Redakcijsko temeljiteje predelano izrocilo se je v tem ¢asu zdelo primer-
nejSe od podobe iz razlicnih razlogov okrnjenih folklornih pesmi tudi zaradi
predstavljanja v prevodih. To kaze odziv na Griinovo zbirko prevodov sloven-
skih folklornih pesmi Volkslieder aus Krain (Griin 1850), razviden predvsem iz
DeZmanovega zapisa. Dezman je v Kmetijskih in rokodelskih novicah v clanku
»Slovenske narodske pesmi v nemsko prestavljene« v nadaljevanjih obsirno
raz¢lenil pomen pesemskega izrocila, njegovega zbiranja in predstavljanja pesmi
navzven. Griinu je dal veliko priznanje, ker je »naj lepsih slovenskih narodskih
pesem ponemcil« (Dezman 1850a), pri tem pa je videl le eno pomanjkljivost:
»Le to je nam prav zal, de je g. Griin na narodske pesme (str. 55.—83) v 5. zvez-
ku ‘Krajnske cbelice’ (leta 1848 izdanim) pozabil. Marsiktera od njih bi bila
prevoda vredna. Posebno je ‘Mlada Breda’, ktero je, kakor smo zvedili, u¢en
rodoljub na Notrajnskim iz ust starke napisal, in blezo pozabljeno smerti otel,
tako lepa, de ji skoraj ni para« (Dezman 1850b).

Objava Griinovega prevoda Mlade Brede v trzaSkem Casopisu [lllustrirtes
Familienbuch des osterreichischen Lloyd, ki je pesem ponesla v svetovljansko
primorsko mesto, in dvojezi¢na objava v Kmetijskih in rokodelskih novicah sta ta
spodrsljaj popravili. Ob objavi v Kmetijskih in rokodelskih novicah (19. 1. 1853:
21-22; 22. 1. 1853: 25-26; 26. 1. 1853: 29-30) je urednik Janez Bleiweis Mlado
Bredo vnovi¢ oznacil kot eno »narlepsih slovenskih narodskih pesem«, pojasnil
njen izvor in prvo objavo, pri tem pa je Zakljeve popravke zelo pohvalil: »Da jo
je gosp. Z. nekoliko olikal v besedi, brez da je bil le trohice mi¢nega narodskega
duha vzel, zasluzi veliko hvalo, ker to je po mislih veljavnih moz pravi nacin, po
kterim naj pridejo stare pesmi nasega naroda na dan, da se pervo zaverzejo vse,
ki so ‘ostudnega brenka’, drugo, da se izvoljene olikajo v pesniski besedi, kjer je
potreba« (Kmetijske in rokodelske novice, 19. 1. 1853: 21). Pri tem se je skliceval
na Koseskega in na njegovo poroc¢ilo o Vukovih posegih v srbske narodne pesmi.

Z nadaljnjimi objavami Mlade Brede je Zakelj svoje prirejeno besedilo e
nadgrajeval. To staliS¢e je mocno utrdila avtoriteta Koseskega, ki je poudarjal
predvsem narodnoobrambno in narodnopromocijsko drzo. Na te poudarke se je
ob objavi pesmi Mlada Breda v Koledarcku slovenskem za leto 1856 urednik
Janez Bleiweis vnovic¢ skliceval: objavo Mlade Brede, podnaslovljene kot »Na-
rodna balada iz idrijskih hribov«, je opremil s komentarjem, ki Zakljev avtorski
poseg obravnava kot jezikovne popravke, ne kot popravke »teksta«:

Pervikrat pride ta krasna pesmica, ena najleps$ih narodskih slovenskih, tu bolj dovrsena
na dan kakor je dosihmal tiskana bila« [izsla je namreé¢ poleg »Cbelice« v Malavagi¢evem
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Slika 3: Za promocijo slovenstva je Zakelj prirejal predvsem pesem Mlada Breda.
Objava zadetkov Griinovega prevoda Mlade Brede in predhodne Zakljeve
predelave te pesmi (Kmetijske in rokodelske novice 11/6, 19. 1. 1853).
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»Pravem Slovencu« 1. 1849, list 17.-19.]. »Slavnoznani Rodoljub Ledinski nam jo je izro€il,
kakor jo je iz ust svoje rajnce matere sliSal. Kar fekst zadeva — nam piSe marljivi nabiravec
nas$ih narodnih pesem — ni ne dodjal ne izpustil kar ni¢, ¢eravno se o€itno vidi, da tam pa
tam Se marsikaj manjka; tako, na priliko, v povedbi, ko zenin svojemu mlademu hlapcu glavo
odseka, besede “Ti in mati’ silijo ¢loveka ve¢ pricakovati, kakor v pesmi bere. Pa misli on,
da to, kar manjka, je zgubljeno za vselej; stari pevci in pevke postenih narodnih pesem so
pomerli; mladi svet pa, bodi Bogu milo! rad kvante poje. Kar pa se ti¢e jezika« — nam dalje
sporocuje Rodoljub Ledinski — »sem ga enmalo spilil in tu in tam kako$no besedo dodal,
da sem stroke (verze) izpolnil. Ako bravci to pesem dalje z Ze natisnjeno primerjajo, bojo
zapazili, da tu in tam stoji sedaj namesto ‘s katere’, ‘s kateriga’- ‘ki z-nje’, ‘ki z-njim’
itd. Tako so mati skozi in skozi peli; ali jaz duha nasega priimena takrat Se ne dobro spoznaje
sem jo po nemsko mislil olepoticiti, ter sem zabredel v neslovenski duh; sedaj sem opustil
vse tiste napacne prestroje.« (Koledarcek slovenski 1856: 45)

Zakljevi popravki so torej zadevali jezik, da je bil »tekst« razumljiveji oziroma
vsebina jasnejSa, hkrati pa je iz njegovega komentarja, ki ga je Bleiweis vkljucil,
razvidno, da je vnovi¢ popravljal svoje lastne popravke: ob tem popravljanju je
skusal opustiti posege, ki se mu niso zdeli slovenski, in se vrniti k prvotnejsi
obliki. Popravke je Zakelj podkrepil z besedami: »Tako so mati skozi in skozi
peli« (Koledarcek slovenski 1856: 45).

S temi objavami se je narodnoreprezentativni pomen folklornih besedil, ki
jih je zapisal Zakelj, ohranjal, potrditev pa je dozivljal tudi v presojah avtoritet,
kot sta bila sam Bleiweis (Pisk 2021: 211-225) in pesnik Jovan Vesel Koseski.
V tem je Cutiti smer, ki jo je v nem$kem prostoru zagovarjal Kleinpaul (prim.
Stanonik 2006: 25).

Kljub odlo¢anju za estetsko izpopolnjevanje folklornih pesmi pa se je Zakelj
zavedal, da je ohranjanje prvotnega besedila vrednota. V letu, ko je bila pesem
Mlada Breda vnovi¢ objavljena v Koledarcku slovenskem, torej 1856., je v Kme-
tijskih in rokodelskih novicah objavil pesem Minica skoraj povsem identi¢no
prvotnemu zapisu; opaznejSa sprememba je opustitev zapisa z dvostisji znotraj
posameznih kitic, povezana tudi z zamenjavo locil, v zadnji kitici pa zamenjave
kot »daljnih« namesto »ptujih« ali »Mino« namesto »ljubco«.

Minica
Narodna iz Idrijskih hribov.

Lépe spanjsice cvetéle,
drobne ticice so pele;
Mina je solzé tocila,

tiho sercu govorila:
»Bolno serce, vert pelena,
za-te roza ni nobena;

vse je zate ocvetélo,

kam sirota se bos delo?«
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Lepe spanjsice cvetéle
drobne ticice so pele.

Mina je solzé tocila,

tiho sercu govorila:

»Bolno serce, prazno cvetja,
brez vesélja in brez petja;
za-te tice so odpele

sladke pesmi in vesele.«

Lepe spanjsice cvetéle
drobne ticice so pele.

Mina je solzé tocila,

tiho sercu govorila:
»SpanjSice bom vse pobrala,
z njih si posteljo postlala;
ti¢ice bom polovila,

britko pesem jih ucila.«

Spanjsice je res nabrala,

z njih si posteljo postlala;
ticic si je nalovila,

res jih pesem je ucila:
»Ljubcek, tebi vsak dan huje!
Kaj si neki Sel na ptuje?
Mino ti bo smert vsnubila
britka zalost jo vmorilal«

Spanjsice ble ocvetéle,

ble so suhe Ze in véle.

Mina je bla v njih zaspala;
nikdar ve¢ ni z spanjsic vstala.
Ljubcek pride z daljnih krajev,
pa prepozno dokaj mlajev.
Tic¢ice so pesmi pele,

pa za-nj britke, neveséle:
»Ljubcek tebi vsak dan huje!
Kaj si neki Sel na ptuje?

Mino ti je smert vsnubila;
britka zalost jo vmorilal«

Objavi je dodal opombo, ki je spanjSice osvetlila s stali§¢a vsakdanjih zZivljenj-
skih praks: »SpanjSice, gentiana verna. Ti prelépi planinski cvetlici perpisujejo
matere spanjodarno moc, in jo rade détetam pod vzglavje dévajo, naj bi laglje
in raje spale; od tod ime spanjsice. Torej je gotovo krasna misel pevceva, de si
otozna Minica 7 njih smertno posteljo postelje.« (Kmetijske in rokodelske novice,
2. 8. 1856: 250)
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Zakelj je torej po dveh desetletjih uveljavljanja slovenskega jezika v javnosti
prepoznal, da folklorne pesmi lahko predstavi v taksni obliki, kot so bile za-
pisane. Ob ponatisu pesmi Nuna UrSica, podnaslovljene z »Narodna slovenska
iz idrijskih hribov«, je na upostevanje prvotnega zapisa neposredno opozoril:
»V tej pesmi ni ni¢ popravljenega, razun tu pa tam rima, kjer je bila zgubljena.
Pusena je celdo ‘nuna’ in ‘nun’ca’ kakor in kjer je stara mati popevala nuna ali
nun’ca, ceravno bi bilo doslednisi pervo ali drugo skozi in skozi pisati. R. L.«
(Koledarcek slovenski, 1856: 54-55).

Kljub tema objavama so Zakljevo mesto med zapisovalci dolo¢ali njegovi
dotedanji redakcijski posegi. Redakcijo Mlade Brede, objavljeno v Koledarcku
slovenskem, je v zagrebskem Nevenu vnovic objavil Ivan Macun. Macun, ki mu
je Vraz tako jasno izrazil svoje stali§¢e do Slovencev, je bil do Zakljeve objave
zelo kriti¢en in je poudaril, da to ni »narodna pesem v tistem strogem pomenu,
ki se ga je drzal Stanko Vraz«’ (Nahtigal 1940: 32).

Pogledi folkloristike na Zakljeve prepesnitve folklornih pesmi

Druga polovica 19. stoletja je v usmerjevalcih zbiranja utrdila prepricanje, da
je pesmi potrebno javnosti predati v taksni obliki, kot so bile zapisane med
ljudmi. To stalisce je krepila predvsem priprava velike znanstvene izdaje »na-
rodnih pesmi«. Folklorna besedila, izdana v taksni izdaji, so izrazala preteklo
ustvarjalnost, besedila sama pa niso bila namenjena »omiki«. Za urednika je
bil sprva izbran Gregor Krek, ki je $¢ v ¢asu Zakljevega Zivljenja vabil k zbi-
ranju, pozneje pa zelo jasno opozoril na zmotnost popravljanja pesmi. V zvezi
z Zakljem je zanesljivo opomnil, da

tudi pri nas niso redke, katerim se je pomagalo do dozdevne visje cene z razlicnimi prepevami.
Namen je bil dober, a se ne sklada s sploh veljavnim zakonom, da se ljudska pesem priob¢i
ravno tako, kakor je v ustih naroda udomacena, tedaj brez vsacih sprememb in dodelav,
dodatkov. Te napake se Se Rodoljub Ledinski nij ¢isto ognil, katerega smemo sicer pristevati
med najboljSe poznavalce nasSega narodnega pesnistva (Krek 1873: 104-105).

Ob tem je pojasnil, da je v folklorni pesmi »mnogo zamol¢anega«, kar so skusali
nekateri zapisovalci v preteklosti nadoknaditi:

In ravno tej napaki se je bil uklonil po mojem preverjanju tudi Ledinski v svojem drugem
prepisu ‘Mlada Breda’ in ‘Nuna UrSica’, ki je narodnemu pesniku s tem hotel pomoci, da
je oblikovne netoc¢nosti popravil in misli v natan¢no logi¢no zvezo ostrinil, a ravno tako po

" »narodna pjesma u onom strogom znamenovanju, kao §to se ga je drzao Stanko Vraz« (prev.
M. K)).
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tem pocetji dobila je pesen nenarodno lice, mesto da bi se, kakor mu je bila dobra nakana,
pokazala v svoji prvotni dovrsenosti (Krek 1873: 104—105, 105-106).

Krek je bil v tej sodbi vendarle prizanesljiv, pozneje pa je bilo v folkloristi¢nih
obravnavah Zakljevo delo redko delezno razumevanja. Viktor Steska, ki je v
svoji analizi zapisovanja folklornega izrocila skusal ¢im bolj vsestransko oce-
niti Zakljevo delo, je v njegovem popravljanju besedil videl predvsem estetske
razloge: »Zakelj pa je iskal tudi v narodni pesmi estetski uzitek, zato je pesem
pilil in likal.« V nasprotju s Strekljem je Zakljevo drzo razumel: »Res je, znan-
stveno Zakelj ni postopal, toda kot pesnik ni mogel drugace, zakaj hotel je bisere
izrogiti javnosti v zlatem kovu« (Steska, NSAL 468).

Karel Strekelj, ki je po odstopu Gregorja Kreka prevzel uredniitvo znanstvene
zbirke Slovenske narodne pesmi, je med pripovedne pesmi uvrstil tudi Zakljevo
priredbo Mlade Brede iz Krajnske cbelice: prvotnega zapisa, pozneje objavljene-
ga v reviji Dom in svet, namrec ni poznal. V svoji sodbi je bil oster: »Pesem je
mocno prenarejena, kakor se kaze, celo v pesniski meri, in nikakor nima tistega
narodnega duha, ki se navadno i$¢e v nji (SLP 1. 1895-1898: 164—165). Ob za-
kljucku opombe se je navezal tudi na Krekovo oceno (SLP 1. 1895-1898: 168).

Proti koncu 19. stoletja, ko se je folkloristika konstituirala kot veda, so se
torej presoje pesmi Mlada Breda osredinile izklju¢no na vprasanje doslednosti
sledenja izvirniku. Ostrina te ocene se je v 20. stoletju Se stopnjevala. To jasno
nakazuje Nahtigalov zapis, v katerem je navedena celo primerjava pesmi z zna-
nim ¢eskim ponaredkom, s Kraljedvorskim rokopisom:

»Mlado Bredo«, to nedvomno lepo in izredno zanimivo narodno balado, ki si je priborila,
kakor kazejo mnogoteri natisi, izjave in uporabe, toliki sloves, pa tudi tekstne mnoge obsodbe,
celo kot nekak slovenski »Kraljedvorski rokopis«, imamo tedaj sedaj izdano v stirih redakci-
jah, oziroma predelavah, ali bolje re¢eno, v dveh glavnih redakcijah in treh variantah druge
redakcije, prve jambske, druge trohejske, istega zapisovalca A. Zaklja — Rodoljuba Ledinskega:
A v rokopisni ostalini iz 1. 1838. (DS 1913 ili v Glonarjevi zbirki slovenskih narodnih pesmi
1939), Ba v zapisu, danem Sreznevskemu, iz 1. 1841. v zborniku Sreznevskega, Bb v izdaji v
V. zv. »Krajnske Cbelice« iz L 1848. (v ponatisih v drugi izdaji »Cbelice« 1. 1883., v »Pravem
Slovencu« 1. 1849., v Novicah 1. 1853., pri Streklju I, 1895-8, pri Grafenauerju, Citanka I,
1921 ter pri F. Bevku 1. 1924.), Bc pa v »Koledarcku« 1. 1856. (v ponatisih v Nevenu 1. 1856.,
JaneZi¢evem Cvetniku 1. 1868. i. dr. ter Sketu, Citanka V-VI, 1889 i. dr.). (Nahtigal 1940: 36)

1z navedbe vnovi¢nih objav, vklju¢no z objavami v izobrazevalne namene, ni
razvidno, da pobud zanje vedinoma ni mogel dati Zakelj sam, temvec jih je po-
trebovala druzba: pesem Mlada Breda so objavljali v Solskih ¢itankah, pri tem
pa so si redakcijske posege dovolili tudi sami uredniki (Janezi¢ 1870: 163—168;
nav. po Stanonik 2019: 175). Temeljni pa so bili vendarle redakcijski posegi
samega zapisovalca, kar je razvidno iz dveh razli¢nih verznih vzorcev, jamb-
skega in trohejskega, iz dolzine posameznih besedil — prvo obsega 143, drugo
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166, tretje 189 in Cetrto kar 235 verzov — in iz sprememb razporeditve vrstic v
kiticah (Stanonik 2019: 174—175).

Redakecijski posegi pa se ne nanasajo na same zapise folklornih pesmi, do-
mnevno zbrane v sedem zvezkov. V &asu, ko je Zakelj Ze veljal za negativni
zgled, je Jakob Silc v nekdanjem Marijani§¢u nasel zvezek, v katerem je bil
izvirni zapis Mlade Brede (Silc 1913). Zvezek je imel oznako Th. D. in naslov
»Narodne krajnske pésmi ino balade, Zapisane v Ledinah 18. Kimovica 1838«.
(Dolenc 1956: 209) Od Zakljevih zapisov se je poleg pesmi Minica in Cudna
rozica, ki nosita oznako »lz idrskih hribov« (NUK, Ms 796), po nakljucju ohranil
Se zvezek z oznako Th. C. in naslovom »Narodne kranjske pesmi. Zapisane v
Doléh 26. vélkiga serpana 1838«, v katerem so se ohranile pesmi Zvesta dekli-
ca, Marija na svetih Vosarjih, Marija z Jelenta, Zidar v Ljubnim, Mlada Mojca,
Cigan in Alencica. (NUK, Ms 1485)

Ob tem se jasno nakazuje problem izgubljanja zapisov, na naklju¢nost ohranja-
nja pa v zapuscini Ivana Vrhovnika kaze droben listi¢ z Vrhovnikovo opombo:

Gospa Bratovzeva, starinarica na Sv. Jakoba nabrezju, mi je pravila neko¢, ko sem kupil od
nje 4 zvezke »Kr. Cbelice, da je s »Cbelico« vred prejela neki star papir, ki ga ne more ved
najti; menila je tedaj, da ji ga je nekdo izmaknil. Dne 5/8 1909 sem se zopet oglasil pri njej in
tedaj mi je rekla: Sedaj sem pa Ze nasla tisto pisanje — $la je ponj in mi izro€ila 2 zvezka: 1.
nepopolni obsega narodne pesmi Rodoljuba Ledinskega, 2. pa narodne pesmi iz Krakovega,
rokopis je Kastel¢ev. (NUK, Ms 1485)

V presojah zapisovalskega dela Antona Zaklja je zaradi izgubljanja zapisov ostal
le negativni sloves, osredinjen na redakcijske posege pri pesmi Mlada Breda
(Golez Kaugi¢ 2007: 56). Pri tem ostaja odprto vprasanje, ali je Zakelj s prepe-
snitvami le sledil PreSernovemu zgledu in imperativu lastne nadarjenosti (Steska,
NSAL 468) ter Kleinpaulovim priporo&ilom za prepesnjevanje (Stanonik 2006:
16), ali je imel za posege v besedila tudi globlje razloge — druzbeno odgovornost.

Druzbeni razlogi za Zakljevo odgovornost za prezentacijo Slovencev
z dovr$enostjo folklornega izrocila

Od kod Zaklju toliksna odgovornost za to, da je v objavah pesmi Mlada Breda
kljub poznavanju nacel zapisovanja in objavljanja folklornih besedil ta nacela
obsel, in sicer tako za predstavljanje v tujem jezikovnem okolju kot za predsta-
vitev slovenskim bralcem?

V ozadju tega ravnanja je nedvomno vpliv Zakljevega primarnega okolja.
Anton Zakelj je bil rojen na uglednem kme¢kem domu »pri Veharju« v Ledinah,
ob povezanosti z materjo pa je v njem pustil svojo sled tudi materin odnos do
sveta, vezan na druzbeno vlogo njene izvorne druzine. Mati, ki je bila doma
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v Dolencicah blizu Javorij, je izhajala z imovitega dvojnega grunta Azbetovih.
Delo na velikem dvojnem gruntu je poleg domacih zaposlovalo vrsto poslov
— hlapcev, dekel, volarjev, ovc€arjev, pastirjev in pastiric. Seznam gostacev in
poslov javorske fare leta 1845 za Azbetov grunt navaja devet poslov — hlapcev,
dekel, volarjev, ov¢arjev, pastirjev in pastiric (Dolenc 1956: 205), kar nakazuje
razmere, primerljive s stanjem na manjsi podezelski grascini.

V hisi, kjer je bila rojena mati, je bila tudi kréma, vsakokratni gospodar
pa je bil ob tem Se javorski zupan. V krémi so se shajali domacini, popotniki,
prekupcevalci, potujoci rokodelci, godci in beraci, v predpustu pa $e potujoci
pevci oziroma prosjaki, od katerih se je Zakljeva mati naucila $tevilnih pesmi
(Dolenc 1956: 205). Kré¢ma pa ji ni omogocala le seznanjanja s pesemskim iz-
ro¢ilom in razgledanosti: druzbeni polozaj, ki sta ga nakazovala Zupanstvo in
lastniStvo kréme, je pomenil kontinuiteto gospodarske moci, druzbenega ugleda
in druzinskega ponosa. S tem polozajem je bila povezana tudi druzbena odgo-
vornost pripadnikov tega rodu. Na tem je temeljila intelektualna veljava rodu,
iz katerega je pozneje izsel slikar Anton Azbe.

Nadaljnja usoda matere je sicer pomenila odmik od te moci in veljave, s
petjem pesmi pa je mati sinu posredovala tudi nekdanji svet gospodarske moci,
druzinskega ponosa in druzbenega ugleda. V tem je bila zajeta odgovornost, ki
jo je imela njena druzina do sluzbujoc¢ih in do skupnosti, ki jo je kot Zupanova
hisa vodila. V asu novega umesanja Slovencev na zemljevid je Zakelj tej
odgovornosti dal vecji pomen kot doslednemu ohranjanju podobe izvirnikov: z
objavo estetsko dovrsenih balad je gradil slovensko samozavest, z ustvarjanjem
kanona besedil za javno rabo in za uveljavljanje slovensc¢ine pa je sooblikoval
pozitivno samopodobo Slovenceyv.

Ker naj bi pesem odsevala veli¢ino duha preprostega ljudstva, je bila lepota
zapisa zelo pomembna: pesem je bila pot do odkritja ze skoraj zabrisane kulturne
ali v zapisih slavne zgodovine. Pesem Mlada Breda je bila iz teh razlogov Se
bolj poudarjena, saj je predstavljala del podobe nekdanje slovenske druzbene
elite: izrazala je pripadnost grajskemu okolju, pomembno tudi za Slovence. Kot
drobni dokaz te pripadnosti, v Zakljevem &asu ohranjen le $e na podeZelju,
v pesmi s posebno simbolno vlogo nastopa peca. Peco, ki je bila kot bela ali
nabrana tancica v 17. stoletju Se pokrivalo Ljubljancank, so po Valvasorjevem
pri¢evanju »nekoc nosile tudi plemiske in najimenitnejSe gospe« (Valvasor, XI:
708; Bas 1989: 101). To potrjuje tudi odlomek iz prvotnega zapisa Mlade Brede:

Tako pa mlada Breda govori:
Ko bote balo mi nakladali,
nakladali in v skrinjo basali,
denite zgorej peco Slarasto,
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ker nar popred jo bodem nucala,
bom rane seréne si masila z-njo. (Silc 1913: 278-279)

Mati Ana je pripadala svetu gospodarske moci in druzbenega ugleda in je pre-
poznavala pomen pesmi, ki so se nanasale na domaco aristokracijo, vklju¢no
z izgubo tega polozaja; to je namre¢ na svoji nadaljnji poti obcutila tudi sama.
Njen sin Anton, ponosno podpisan kot Rodoljub Ledinski, je sporocilu te visoke
kulture hotel dati tisto podobo, ki bi jo po so¢asnih predstavah moralo imeti.
1z8el je iz preveé uglednega okolja, da bi se ob zavedanju, da je Slovencem
potrebno dati vecjo veljavo, svoji ustvarjalnosti lahko odrekel.
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Povzetek
ANTON ZAKELJ MED DOSLEDNOSTJO ZAPISOVANJA FOLKLORNIH PESMI IN
NARODNOOBRAMBNO ODGOVORNOSTJO

Obsodbe Zakljevih redakcijskih posegov v folklorna besedila, ki so poldrugo stoletje v ospred-
ju folkloristi¢nih presoj, se nanasajo na odmik od tedaj ze uveljavljenega pravila o ohranjanju
pristne podobe folklornega gradiva. Te obsodbe ne upostevajo druzbenega konteksta oziroma
druzbenih razlogov za Zakljevo odloganje.

Zakelj je bil eden od prvih dopisnikov Stanka Vraza, ve¢ pesmi, domnevno sedem zvezkov,
pa je zapisal poleti leta 1838, v Casu, ko je k zbiranju folklornih pesmi na Slovenskem vabil
poljski student Emil Korytko. Med temi pesmimi je bila tudi pripovedna pesem Mlada Breda.
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To pesem je Zakelj prvi¢ priredil leta 1841 za ruskega raziskovalca Sreznevskega in jo je
predstavil v §irSem slovanskem okolju, s tem pa nakazal odmik od Vrazovih nacel.

Na Zakljevo nadaljnje stalii¢e do objavljanja folklornih pesmi so vplivale druzbene spre-
membe v desetletju pred mar¢no revolucijo, prav posebno pa leto 1848, ki je prineslo izrazito
potrebo po narodnoidentitetnih besedilih. Zakljeva prepesnitev balade Mlada Breda in dru-
gih pesmi, leta 1848 objavljenih v Krajnski cbelici, je omogocila pomemben nabor estetsko
dovrSenih besedil, ki so imela s svojim folklornim izhodiS¢em izjemen narodnoidentitetni
pomen. Pozitivni odziv tedaj vodilnih avtoritet na Slovenskem je predvsem baladi Mlada
Breda med slovenskimi folklornimi pesmimi dal najvidnej$e mesto, Zaklja pa spodbudil, da
je svojo predelavo Se izpopolnjeval. Razlog za to pa nista bila le PreSernov zgled in estetska
potreba, ki je Zaklja kot ustvarjalca spodbujala k spreminjanju folklornega besedila: v ozadju
sta bila ponosno izro¢ilo njegovega rodu in druzbena odgovornost, ki ju je Zakelj preko matere
prejel v svojem primarnem okolju. Odgovornost za narod, ki se je v tem okolju izoblikovala,
je kot Zakljev moralni imperativ preglasila folkloristi¢na nacela doslednosti dopisovanja,
tem bolj zato, ker se je Vrazovo zagovarjanje teh nacel povezovalo z zanikanjem pravice
Slovencev do samostojnega jezika.

Presojanje Zakljevega zapisovanja folklornih pesmi moramo torej s folkloristi¢ne ravni pre-
nesti na raven njegove druzbene vloge. Prizadevanje, da bi zapisom dal vecjo popolnost,
estetiki besedila pa lepsi lesk, je namre¢ izhajalo ne le iz Zakljeve ustvarjalne nuje, temveé
predvsem iz odgovornosti, ki jo je ¢util kot pripadnik pomembnega rodu. Z vedno bolj
dovrSenimi objavami pripovednih pesmi, kot je bila Mlada Breda, je opozoril na zivljenje
slovenske druzbene elite in na ustvarjalnost, povezano z njo. S tem je zanikal manjvrednost
in majhnost slovenske druzbe, torej ocitek, ki je v nekaterih slovenskih intelektualcih v
tridesetih in Stiridesetih letih 19. stoletja nasel vnete zagovornike ilirizma.

Temeljni odgovor na to, zakaj se je Zakelj kljub poznavanju zapisovalskih nacel odlogil za
avtorske posege, torej daje vpogled v razhajanja med tistimi, ki so slovenski jezik in slovensko
kulturo zeleli podrediti §irsi ilirski ideji in so se odrekli slovenski istovetnosti, in tistimi, ki so
verjeli ne le v slovensko izro¢ilo in v zgodovinski pomen Slovencev, temve¢ tudi v moznost
enakovredne umestitve Slovencev v skupnost narodov.

Zusammenfassung
ANTON ZAKELJ ZWISCHEN AUTHENTISCHEN VOLKSLIED-AUFZEICHNUNGEN
UND NATIONALEN INTENTIONEN

Die ablehnende Haltung gegeniiber Zakeljs redaktionellen Eingriffen in volkskundliche Tex-
ten, die seit anderthalb Jahrhunderten als wesentlicher Beurteilungsmaf3stab innerhalb der
Folkloristik fungiert, bezieht sich auf seine Abkehr von der damals etablierten Regel, das
authentische Erscheinungsbild volkskundlicher Materialien zu bewahren. Diese Auffassung
beriicksichtigt nicht die gesellschaftlichen Ursachen fiir die Vorgehensweise von Zakelj.
Zakelj war einer der ersten Korrespondenten fiir Stanko Vraz, der im Sommer 1838 mehrere
Lieder schrieb, vermutlich sieben Hefte, zu deren Schreiben der polnische Student Emil
Korytko anregte, der allgemein zum Schreiben von Volksliedern einlud. Zu den Liedern
zihlte auch das Erzihllied Die junge Breda (slow. Mlada Breda). Dieses Gedicht hat Zakelj
1841 erstmals fiir den russischen Wissenschaftler Sreznevsky adaptiert, wodurch Zakelj im
ganzen slawischen Sprachraum vorgestellt wurde, was wiederum eine Abkehr von Vraz’
Prinzipien darstellte.

Zakeljs weitere Haltung zur Veroffentlichung von Volksliedern wurde durch soziale Ver-
dnderungen im Jahrzehnt vor der Mérzrevolution, insbesondere 1848 beeinflusst, die einen
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deutlichen Bedarf an nationalen Identititstexten mit sich brachten. Zakeljs Wiedergabe der
Ballade Die junge Breda und anderer Gedichte, die 1848 in der Krajnska cbelica veroffentlicht
wurden, ermdglichten eine wichtige Reihe &dsthetisch perfekter Texte, die mit ihrem folklo-
ristischen Ausgangspunkt eine auergewdhnliche nationale Identitidtsbedeutung beinhalte-
ten. Die positive Resonanz der damals fiihrenden slowenischen Autoritdten gab der Ballade
Die junge Breda den bedeutendsten Platz unter den slowenischen Volksliedern, und Zakelj
wurde dazu angeregt, seine Uberarbeitung weiter zu verfeinern. Der Grund dafiir war nicht
nur Prederens Vorbild und das dsthetische Bediirfnis, das Zakelj als Kunstschaffender dazu
ermutigte, den Folkloretext zu dndern: Im Hintergrund standen die stolze Tradition seiner
ganzen Abstammung und die gesellschaftliche Verantwortung, die Zakelj durch seine Mutter
in seiner urspriinglichen Umgebung teilhatte. Die Verantwortung fiir das Volk, die sich in
diesem Umfeld herausbildete, galt als Zakeljs moralischer Imperativ, der die folkloristischen
Prinzipien der konsequenten Korrespondenz iiberschattete, weil Vraz’ Verteidigung dieser
Prinzipien mit der Verweigerung des Rechts der Slowenen auf eine eigenstdndige Sprache
in Verbindung gebracht wurden.

Die Bewertung von Zakeljs Aufnahme von Volksliedern ist deshalb von der folkloristischen
Ebene auf die Ebene seiner gesellschaftlichen Rolle zu {ibertragen. Das Bemiihen, den Auf-
zeichnungen mehr Perfektion und der Asthetik des Textes einen schoneren Glanz zu verleihen,
entsprang nicht nur Zakeljs schopferischer Dringlichkeit, sondern vor allem der Verantwor-
tung, die er als Mitglied einer bedeutenden Familie empfand. Mit immer anspruchsvolleren
Veroffentlichungen erzéhlender Gedichte wie Die junge Breda machte er auf das Leben der
slowenischen gesellschaftlichen Elite aufmerksam, und die damit verbundene Kreativitat.
Damit bestritt er die Unterlegenheit und Kleinheit der slowenischen Gesellschaft, ein Vor-
wurf, der in den 1830er und 1840er Jahren bei einigen slowenischen Intellektuellen glithende
Befiirworter des Illyrismus fand.

Die grundsitzliche Antwort darauf, warum sich Zakelj trotz seiner Kenntnis der Doku-
mentationsprinzipien fiir Eingriffe in die Urtexte entschied, gibt somit einen Einblick in
die Unterschiede zwischen jenen, die die slowenische Sprache und Kultur einer breiteren
illyrischen Idee unterordnen wollten und sich der slowenischen Identitdt abschworten, sowie
jenen, die nicht nur an die slowenische Uberlieferung und an die historische Bedeutung der
Slowenen glaubten, sondern auch an die Moglichkeit einer gleichberechtigten Stellung der
Slowenen innerhalb der Volkergemeinschaft.
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