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Prispevek uvodoma orise specificne okolis¢ine, v katerih je sredi 19. stoletja deloval kranj-
ski pesnik in duhovnik Anton Zakelj-Rodoljub Ledinski, in pokaZe, da je bila ena najpo-
membnejsih dolo¢nic slovenskega literarnega in ¢asnikarskega zivljenja v tem prelomnem
&asu cesarska cenzura. Osrednji del razprave se ukvarja z Zakljevo izvirno poezijo, veéi-
noma objavljeno v Bleiweisovih Kmetijskih in rokodelskih novicah, in preucuje, ali in kako
so uradne cenzurne politike vplivale na objavljanje njegovih pesmi; v zvezi z Zakljevim
objavljenim in neobjavljenim opusom pa se dotakne tudi vprasanja neformalne cenzure
in morebitne samocenzure. Zakljeva poezija za uradno cenzuro ni pomenila posebnega
problema, prav tako analiza neobjavljenega pesemskega gradiva ne razkriva, da bi Zakelj
utegnil soditi v tip eksistencialno razklanega pesnika-duhovnika.
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This article presents the particular circumstances in which the Carniolan poet and priest
Anton Zakelj-Rodoljub Ledinski worked in the mid-nineteenth century, and shows that
one of the most important determinants of Slovenian literary and journalistic life in this
crucial period was the Habsburg imperial censorship. The central part deals with Zakelj’s
original poetry, published mainly in Bleiweis’s newspaper Kmetijske in rokodelske novice,
and examines whether and how official censorship policies influenced the publication of
his poems. In the context of his published and unpublished works, the issues of informal
censorship and possible self-censorship are also explored. It turns out that Zakelj’s poetry
could not have posed a particular problem for the official censors, while the analysis of the
unpublished material does not indicate that Zakelj would belong to the type of the existen-
tially frustrated poet-priest.
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Branje Zakljevega izvirnega pesniskega opusa v tem prispevku je motivira-

no s specificnim vprasanjem: Kaksne so bile objektivnhe moznosti in po drugi
strani morebitne omejitve za pesnjenje in objavljanje duhovnika-pesnika An-

tona Zaklja, »Rodoljuba Ledinskega«, katerega ustvarjalno obdobje se za¢enja

v zadnjem desetletju predmarcne dobe in se v glavnem iztece v desetletju po
marc¢ni revoluciji? Omenjeno izhodis¢no vprasanje ni naklju¢no: izhaja iz uvida
o temeljni zaznamovanosti razvoja literarnih kultur v habsburski monarhiji z
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uradno cenzurno politiko — uvida, ki so ga v zadnjih letih raziskave pri nas in
v tujini le Se poglobile.’

Kot je dobro znano, je bila v t. i. metternichovi dobi za celotno habsbursko mo-
narhijo znac¢ilna razmeroma skopa in uniformna medijska pokrajina: birokratsko
in centralisti¢no organizirana cenzura, ena najbolj restriktivnih v Evropi tistega
Casa, je namre¢ pomembno zamejila svobodo izrazanja.? Tudi na Kranjskem in
v drugih deZelah s slovenskim prebivalstvom so bile moznosti za razvoj literar-
nega zivljenja okrnjene — o ¢emer zgovorno pricajo prepoved izhajanja Slavinje
sredi dvajsetih let 19. stoletja, tezave s cenzuro, ki jih je imela v tridesetih letih
Kranjska cbelica, administrativno blokiranje slovenskih casopisnih pobud ob
koncu tridesetih let (Slovenske novice s prilogo Zora, Ilirske novice s prilogo
1lirski Merkur) in ne nazadnje vec let trajajoci boj za ustanovitev prvega sloven-
skega predmarénega Casopisa, Bleiweisovih Kmetijskih in rokodelskih novic.?
Revolucionarna pomlad leta 1848, ki je med drugim odpihnila osovrazeni figuri
Metternicha in Sedlnitzkega, je v tem pogledu vsaj za nekaj ¢asa prinesla sprosti-
tev: tisk je v prvih mesecih povsem ponorel in do zatrtja revolucije uzival dotlej
nepredstavljivo svobodo, ki je oplazila tudi obrobja monarhije. Ceprav je oblast
v zacetku petdesetih let kmalu vnovi¢ prevzela in vse bolj zaostrovala nadzor,
ta odtlej ni bil ve¢ tako neprepusten, moznosti delovanja slovenskih literatov,
ki jih je vse bolj navdihoval kulturni nacionalizem, pa so se opazno izboljsale
Sele v zacetku ustavne dobe v Sestdesetih letih 19. stoletja. Vsekakor je cenzura
— bodisi v obliki pred- ali pocenzure (zadnja je prevladovala v drugi polovici
devetnajstega stoletja), ostala pomemben dejavnik vse do razpada monarhije.*

Bleiweisove Novice, ki so leta 1843 pretrgale molk na polju slovenskega pred-
marc¢nega ¢asopisja in imele do leta 1848 prakti¢ni monopol, so kljub nominalni
utilitarni naravnanosti ze v zacetku pomembno mesto odmerile pesnistvu in so
v danih razmerah predstavljale prvo resno periodi¢no platformo za objavljanje
slovenske poezije. Se veé, poezija je postala eden njihovih kljuénih vsebinskih
poudarkov, pogosto je zasedla izpostavljeni poloZzaj na vrhu naslovne strani,
pesniki, ki so praviloma prihajali iz vrst uradnikov (Koseski, Preseren, Mala-
vasi¢ in Toman) in duhovnikov (Zakelj, Hicinger, Poto¢nik, Hasnik in Slomsek),

! Razprava je nastala v okviru raziskovalnega projekta »Slovenski literati in cesarska cenzura
v dolgem 19. stoletju« (J6-2583), ki ga iz drzavnega proracuna sofinancira Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

2 O habsburski cenzuri gl. npr. Bachleitner 2021 in Cvirn 2010; primerjalno npr. Goldstein
1989, Ruud 2009: 5-8 in Pastar 2015. Novejsi slovenski prispevek o habsburski cenzuri skozi
stoletja je tematska Stevilka revije Slavica Tergestina (Dovi¢ in Vidmar 2021).

3 Prim. Bleiweisovo poro¢ilo o zaéetkih Novic, napisano ob dvajsetletnici izhajanja Casopisa
(Anon 1863: 223).

4 Prim. zlasti Cvirn 2010 in Dovi¢ 2020.
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pa so postali prepoznavni sodelavci novega Casopisa — tako je lahko Koseski
v omejenem krogu obcudovalcev uzival celo zvezdniski status. Po letu 1848
Novice na literarnem podrocju sicer niso ve¢ mogle v celoti obnoviti nekdanje
vloge, a so vsaj Se v petdesetih letih 19. stoletja, ko je v njih vnovi¢ zacel inten-
zivno objavljati tudi Rodoljub Ledinski, $e vedno predstavljale osrednje glasilo
slovenskega narodnega gibanja.

Kot pred tem Chelica tudi Novice z dovoljenjem za izhajanje $e zdale¢ niso
premagale vseh cenzurnih ovir. Vsaka Stevilka je bila namre¢ pred izidom pod-
vrzena pregledu lokalne cenzure, ki je delovala v okviru cesarsko-kraljevega
uradniStva ljubljanskega gubernija. Za konkretno pregledovanje Novic so bili
zadolzeni razli¢ni cenzorji, med katerimi sta bila prva Janez Nepomuk Vesel
(od zadetka izhajanja do jeseni 1843) in Jurij Matija Sporer (od jeseni 1843 do
decembra 1845).5 V tak$nih nadzorovanih razmerah je moral urednik Ze vnaprej
dobro pretehtati, kaj lahko objavi in kaj ne. Previdni Bleiweis odkritih konfron-
tacij s cenzuro sicer ni tvegal, a je v svoj list vendarle poskusal pretihotapiti
kljuéne patriotske poudarke — pogosto ravno pod literarno krinko.® Pomemben
dosezek Novic je bila v tem pogledu objava pesmi Jovana Vesela Koseskega
»Slovenja carju Ferdinandu« 4. 9. 1844. V negotovih okolis¢inah, ko so bile za
cenzorje lahko problemati¢ne ze reference na Ilirijo, je tvegani manever uspel:
Sporer ni prepreéil objave panegirika cesarju, v katerega je Koseski spretno
vpletel alegori¢no podobo nove histori¢ne in geografske entitete.

Izmed predmarcnih avtorjev je imel s cenzuro najbolj konkretne preglavice
France Preseren, ki se je z njo obilno otepal ze pri Kranjski cbelici.” Zapleti so
se nadaljevali v Novicah: cenzor Sporer, ki je septembra 1844 dovolil natisniti
»Slovenjo«, je nekoliko pozneje istega leta preprecil objavo prvotne razlicice
Presernove »Zdravljice«. Ko je Preseren pesem v predelani obliki leta 1846 na-
meraval vkljuciti v svojo zbirko Poezije, je spet dozivel cenzurno intervencijo
— tokrat s strani Kopitarjevega dunajskega naslednika, Frana Miklosica, ki je
z zahtevo po Crtanju ene izmed kitic (»Edinost, sre¢a, sprava«) Preserna tako
vznejevoljil, da je pesem v celoti umaknil. Tako je morala bodoca slovenska
himna pocakati ne le na smrt Kopitarja, temvec¢ tudi na revolucijo in zacasni

5 O podrobnej$em delovanju cenzorjev zaenkrat nimamo sistemati¢no zbranih podatkov, saj
so ti ve¢inoma nastajali v okviru presernoslovskih studij. Podrobneje o Veselu prim. Kidri¢
1982, o Sporerju pa Praselj 1967.

¢ Poezija je najbolj problematiéne zamisli in poudarke nemara prinasala ravno zato, ker so
v poezijo odete misli lazje obsle cenzuro. Kot taki primeri so bile prepoznane PreSernova
»Zelezna cesta«, »Slovenja« Koseskega in seveda »Zdravljica« (prim. Grdina 2021: 44, Horvat
2021: 44, 48).

7 Prim. Juvan 2020 in Dovi¢ 2020: 258-262.
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padec cenzure, ko je Bleiweis »Zdravljico« 26. 4. 1848 naposled lahko neokr-
njeno objavil na naslovni strani ¢asopisa.

V taksnih okolid¢inah izrazito omejenih moznosti je deloval tudi Anton Za-
kelj, ki je svojo javno pesnisko pot zastavil v ¢asu, ko slovenskega periodi¢nega
tiska prakti¢no ni bilo (Krajnska cbelica je umolknila nekaj let pred tem): prvo
pesem je objavil kot samostojni tisk (1838), drugo v (nemski) Carniolii (1841),
nato pa se je prikljucil Bleiweisovim Novicam, edinemu slovenskemu casopisu,
ki si je v tistem &asu izbojeval pravico do izhajanja. Novicam je Zakelj ostal zvest
tudi v petdesetih letih, ko je sledil drugi, najobseznejsi niz njegovih izvirnih
pesemskih objav. V nadaljevanju si bomo ogledali, kako so na njegovo ustvar-
janje utegnile vplivati uradne cenzurne politike, a tudi morebitna neformalna
cenzura in samocenzura.®

Zakljeva izvirna poezija in vprasanje (samo)cenzure

Ali in kako se zgoraj orisani kontekst odslikava v izvirni poeziji Rodoljuba
Ledinskega? Glede na to, da konkretnih incidentov z uradno cenzuro pri Zaklju
nimamo v evidenci, pa tudi o njegovem odnosu do Bleiweisa ne vemo veliko,
je razmislek o Zaklju, cenzuri in drugih omejitvah pri njegovem ustvarjanju in
objavljanju mogoce zastaviti kve¢jemu intuitivno — skozi pozorno branje njego-
vih pesmi. Kljub temu je ta razmislek mogoce relevantno zastaviti vsaj z dveh
vidikov. Prvi zadeva zlasti objavljene pesmi: ali je v njih najti kaj taksSnega, kar
bi lahko bilo problemati¢no za cesarsko cenzuro? Ali je mogoce v objavljenih
pesmih ali v zvezi z njimi najti kaksno sled samocenzure ali uredniske cenzure?
Je med neobjavljenimi pesmimi kaj takSnega, kar bi lahko bilo problemati¢no
za cenzurne uradnike ali urednika Bleiweisa? Drugo, zahtevnejSe vprasanje,
na katerega bo mogoce iskati le bolj ali manj hipoteticne odgovore, pa zadeva
Zakljev pesniski opus kot celoto in v njem 3e zlasti neobjavljene pesmi: Ali je
v njih nemara mogode najti sledi samocenzure, ki bi kazale, da se v Zakljevi
bivanjski situaciji, vsaj v materialnem smislu nekoliko klavrni (pogoste pre-
mestitve, revs§cina, alkoholizem), nakazuje kak notranji konflikt, razpoka, ki
nemara prihaja na dan v pesmih — a je pesnik ravno zaradi zavezanosti du-
hovniskemu poklicu ne more ali ne sme povsem jasno artikulirati? Z drugimi
besedami, zanimalo nas bo, ali Zakelj nadaljuje bolj ali manj neproblematiéni tip
duhovnika-pesnika, ki ga uteleSata Ze prva izrazita slovenska pesnika posvetne

 Nacelno lahko za pravo cenzuro $tejemo le tisto, ki ima realno mo¢ sankcioniranja — v tem
primeru torej uradno cesarsko cenzuro. Vendar nas bodo v Zakljevem primeru, ki doslej ni
bil delezen podrobnejse obravnave, zanimali tudi vidiki neformalne cenzure in samocenzure.
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poezije, Dev in Vodnik, za njima pa tudi drugi noviski pesniki-duhovniki, ali
pa se nemara uvrsca v linijo, ki jo je v zacetku 19. stoletja zacrtal nesrecni
Stajerski bard Stefan Modrinjak in je svoj zna&ilni odmev proti koncu stoletja
nasla v znameniti polemiki med pesnikom-duhovnikom Simonom Gregor¢i¢em
in klerikalnim ideologom Antonom Mahnicem.

Koliko je utegnila biti objavljena poezija Ledinskega problemati¢na za ce-
sarske cenzorje? Prva Zakljeva objava iz leta 1838 (»Gospodu Janesu K. Ker-
sniku«), samostojni tisk pri Blazniku, prinasa panegirik ob godu priljubljenega
profesorja, v katerem kajpada ni ni¢ spornega. Enako velja za Zakljevo prvo
revijalno objavljeno pesem »Slavulj in roza«, ki je 3. 5. 1841 izsla dvojezic¢no v
Carniolii. Pesem, pod katero je prvi¢ podpisan Rodoljub Ledinski, opeva diSeco
rozo in slavca, s katerima narava ¢loveku ze na tem svetu omogoci okusSanje
nadzemskih lepot: »De okus’jo pers’ lovéske / Z& sréd svetniga nemira / Kaj
od radosti neb&ske« (glej Zakelj: Zbrano delo / faksimile 2022: 35).°

Niz Zakljevih izvirnih pesniskih objav v Bleiweisovem &asopisu zaGenja
»Pesem v setvik, objavljena v Novicah 10. 4. 1844. Njeno sporocilo je vseskozi
neproblemati¢no za cesarske cenzorje, podpisali pa bi jo brzkone tudi Zakljevi
nadrejeni kleriki: poezija, ki vzpostavlja tesno notranjo zvezo med pridnim
kmetovanjem in trudom za nebeski blagor (»Pridno in neutrudljivo / Orjemo
vsak sv0jo njivo«), pa¢ vzgaja poslusnega in delovnega podanika-kmetovalca,
obenem pa Se vzornega vernika. Vsekakor primerno ¢tivo za naslovno stran
Casopisa, ki ga izdaja cesarsko-kraljeva Kmetijska druzba (glej Zakelj: Zbrano
delo / faksimile 2022: 36).

Naslednja izvirna objava, tudi ta na naslovni strani Novic, je nagovor »Zani-
¢evavcam peveov« (24. 9. 1845), kjer se Ledinski v PreSernovi maniri pritozi, da
je pevski stan premalo spostovan (»od vsih se pevec-godec zasmehuje«), nakar
na zastavljeno trojico retori¢nih vprasanj — zakaj grlica in slavec tak milo pojeta,
zakaj roza tak »blago dije« — odgovori, da ti v resnici le »spolnujejo dolznosti
svije / Zro¢éne seb’ od miliga neba«. Na tej tocki se sorodnost s PreSernom
konca: v pevskem poslanstvu namrec lirski subjekt ne ¢uti notranje nuje, kaj
Sele, da bi ga k pisanju vodila eksistencialna stiska — pesem je »nebeski dar,
pevec pa poje le, kar mu je »narocil Bog« (»De on v cutilih serc, v radosti, v
joku / Le bozjo slavo poje krog in krog«).

Podobno neproblemati¢na je »Pepelni¢na« (Novice, 4. 3. 1846), pesnisko po-
srecena, vsebinsko pa v tradicionalno krscansko idejnost uokvirjena postna re-
fleksija, v kateri ne najdemo sledov kaksnih eksistencialnih dilem (uvodni verzi):

 Objavljene pesmi navajam na podlagi izvirnih revijalnih natisov.
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Pomisli ¢lovek, de si sad prahu,
De, va-nj verniti se, je tvoj namén,
In de pod séncam vse je rop begu;
De bo vesoljnost clo kdej ¢asa plén.
lo.d

V Zakljevih predmarénih prispevkih, objavljenih v Novicah, torej ni videti mest,
ki bi utegnila biti sporna za cenzuro. Kako pa je na Zakljevo ustvarjanje vplivala
marcna revolucija? Neposrednih odmevov nanjo bomo v izvirni poeziji iskali
zaman — namesto njih v resnici naletimo na nenavadno dolgo, skoraj desetletno
obdobje pesniskega molka (1846—1855). Res pa je, da so ravno v letu 1848, ko
je ukinitev cenzure tudi v Ljubljani in drugod omogocila nenadzorovano vzni-
kanje novih glasil, v obujeni Kranjski ¢belici nepodpisani izsli kljuéni Zakljevi
zapisi ljudskih pesmi »Zvésta deklica«, »Nuna UrSica«, »Mlada Zora« in »Mlada
Breda«. Zadnja je bila v prihodnjih letih veckrat ponatisnjena, med drugim v
Malavasi¢evem Pravem Slovencu (1849).1°

Kaj pa pozneje, sredi petdesetih let, ko je sledil drugi, obseznejsi niz Zakljevih
izvirnih pesemskih objav v Novicah? V tem pogledu je najbolj zanimiva pesem
»Enako nakljucje«, pisana v tekoCih trohejskih Stirivrsti¢nicah in objavljena
1. 12. 1855. V njej se Rodoljub Ledinski vrne h komparaciji med slavcem in
pesnikom, a vanjo vpelje nov element — skrito notranjo bolecino, ki ni vidna
navzven (uvodni kitici):

Kolikrat pa¢ pevec poje
Tak okroglo in vesélo,
Pa mu skrivna solza lije
Dol’ na lice obledélo,

In druhal, krog njega zbrana,
Pesmi radostno poslusa;

Sej, kar serce mu ujéda,

Nja britkosti ne okusa.

Podobno se pocuti slavec, ujet v kletki: s svojim prepevanjem razveseljuje druge,
ti pa ga ne razumejo zares, saj nihce ne obcuti »Mirokradne prebritkosti, / Ki jo
spleta v svoje pesmi / Miloslusljive sladosti.« Zaklju¢na kitica nakazane poante
sicer ne zaostri: pevec in slavec sta zgolj »verstnika v tezavi«, misel o notranjem
konfliktu, ki izhaja iz obCutja ujetosti, pa ostaja le v zasnutku."

107 vidika samocenzure in neformalne cenzure zapisi znamenite »Mlade Brede« in drugih
pesmi predstavljajo poseben problem (posegi zapisovalcev in urednikov), ki pa ga tu ne bomo
obravnavali.

! Podobno kot v Devovi »Pesmi na enega domacega Bolteka« iz drugega zvezka Pisanic (1780).
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V sonetu »Komur Se véra v lastno mo¢ ni vzétag, v Novicah objavljenem 22.
12. 1855, se Zakelj, ljubitelj sonetne forme, vnovi¢ naveze na Pre$erna. Ome-
nja obup, zavist in »hudobo kleto« sveta — toda do preSernovske resignacije je
polemicen: pravi moz, ki »junasko bije strastni boj Zivljenja, se je s takSnimi
nadlogami sposoben zmagovito soo€iti, nas prepri¢uje zakljuéna tercina:

In premagavec stopi iz terpljenja,
Znajoc, da vse tezave hrup premaga
Mo¢ moza z djanja-zeljnostjo zdruzena.

Podobno velja za sonet »Ljubezni bog«, v Novicah objavljen 5. 11. 1856. Pesnik
se tu naveze na prastari pesniski topos »smertne rane, ki jo v pesnika zasekajo
ljubezenske puscice. Toda subjekt se temu aktivno upira — izmikajoc¢ se usodnemu
vplivu »boga ljubezni« odlo¢no sklene:

Pac slep je, kdor se peljati v pogube
Od tebe dé; — ne vé, da take rane
In tolikanj nesrece nisi vredno!

Kolikor torej lahko ocenimo Zakljeve objavljene izvirne pesmi izpovedne in
refleksivne narave, v njih ve¢inoma ne najdemo nastavkov, ki bi utegnili biti
problemati¢ni z vidika uradne cenzure, pa tudi kakSnega izrazitega notra-
njega konflikta v njih ni zaslediti. V drugih Zakljevih novikih objavah iz
casa ustvarjalnega vrhunca (1855-1856) in poznejsih objavah, denimo v dveh
pesmih za Zgodnjo Danico, ravno tako ni mogoce najti ni¢esar takSnega.

Ali se nemara pokaZe kaj ve¢, &e si ogledamo Zakljev neobjavljeni pesemski
opus, ki je mnogo obseznejsi od objavljenega?

Med neobjavljenimi pesmimi najdemo Stevilne z izrazito domoljubnim po-
udarkom. Vemo, da je rastoCi nacionalizem v tem casu ze postajal problem za
cesarsko cenzuro, zato si velja tak$na mesta podrobneje ogledati. Ali je mogoce,
da bi pragmatic¢ni Bleiweis ne Zelel objaviti kaksne pesmi Rodoljuba Ledinskega
iz bojazni pred cenzurnimi nevSecnostmi? S te plati pridejo v posStev zlasti ne-
kateri soneti, s katerimi se je vneti rodoljub ukvarjal razmeroma intenzivno — o
cemer pricajo Stevilni popravki in razlic¢ice. Med njegove najbolj uspele patriotske
izpovedi brez dvoma sodi nenaslovljeni sonet »Sim vajen bil«:

Sim vajen bil pokonci se nositi,

Sim termoglavin bil, in to ne malo,

Naj carsko me oko blo obsijalo,
Ne bil o¢i bi hotel ukloniti.

Spoznati vendar moram, ne smem kriti,
Naj bi se srce bolj Se upiralo;
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Pred materjo Slovenijo prezalo
Trepet ponizen cutim me obliti.

Al je njen duh to, kar me premaguje?
Al prélest je, ki serce mi prevzemlje,
De z ptujoljubnih sanj se predramuje?

Al je spomin, ki hladno me objemlje,
De je sercé, gibaje le za ptuje
Blo v nemar djalo cvetje rodne zemlje? (NSAL)?2

Se en nenaslovljeni sonet, ki se zacenja z verzom »O slavski ljud, ki dalje¢ med
narodi«, poziva slovanskega rojaka k prebujenju (»Pokonci skoci, ve¢ zaspan ne
bodil«) in spostovanju lastnega rodu:

Spreglédal bos posréd slepote hude,
Spoznal, kar ptujci védno ti tajijo:
De splédli v vénec svoj so — nase trude. (NSAL)"

Vsebinsko soroden je tudi sonet »O ptujoljub, ti mislis ...«, v katerem se lirski
subjekt pritozuje nad rojakom, ki se vedno obraca k tujini in tujcem: v resnici je
vzrok tezav on sam — moral bi izkoristiti »mo¢, od Slavje ti vdojéno, jo obrniti
v prid domovine, in

Tedej bi materi svoj dolg bil placal
Z-njo vréd bil véngal ¢élo si vzviséno
Bi v ptujo slavo zdaj o¢i ne vra¢al. (NSAL)"

Tudi Zakelj v skladu z izro¢ilom kljuéno vlogo domoljubnega prebujanja pripise
poeziji: pesniki so tisti, ki prizigajo »lu¢ narodnosti« (sonet »Slovane mili, pévcov
svéta trumac); za Vodnikom,' »slavcem« PreSernom in »$kerjancem« Koseskim
se je vzdignilo »celo jato ... tic negodnih Se«, pesniski »dez domoljubja« pa je
povzrocil, da zdaj v nekdanji pusci »stotere dijejo cvetlice« (sonet »Slovenija,
zatéri zalost v dusi«). Rodoljubni soneti, ki jih najbrz ne bo mogoc¢e povsem

12 Neobjavljene pesmi citiram po originalnih rokopisih, ki jih hrani Nadskofijski arhiv Ljubljana
v fondu Viktorja Steske. Pri tem upostevam pravopisne in naglasne posebnosti Zakljevih
rokopisov (glej Zakelj: Zbrano delo / faksimile 2022: 101).

13 Navajam rokopisno razli¢ico, ki se zdi najbolj dodelana (glej Zakelj: Zbrano delo / faksimile
2022: 118).

14 Zadnji verz ima pripisani $e dve razli¢ici: »Za ptujo slavo bi zdaj ne koracal« in »Po ptujim
bi za slavo ne koracal« (glej Zakelj: Zbrano delo / faksimile 2022: 115).

15 Mladostnemu navdu$enju nad Vodnikom, katerega amfibrahe je Zakelj okorno posnemal
sprva Se v metelcici (»Vodnik), je sledilo navdusenje nad Presernom in Koseskim.

133



Anton Zakelj-Rodoljub Ledinski in njegov ¢as | Razprave 27

zanesljivo datirati,'® formalno koketirajo s PreSernom, po vsebinski plati pa so
pogosto blizji pesnjenju Koseskega. Apostrofirajo Slovenca kot patriota, apelirajo
na njegov narodni ponos in odgovornost do »matere« Slovenije, medtem ko vlogo
negativca privzema odpadniski, kolaborantski prujoljub — izdajalec, ki ga mora
pesnik opomniti, da kri, ki se pretaka v njegovih udih, ni tuja kri, in da mora
njegova Zena vendarle rojevati Slovence (sonet »Slovéne, ki ljubis ptujnost«).

Zakljeva patriotska poezija je vsekakor zanimiv, nemara najtehtnejsi segment
njegovega opusa, zato je vprasanje njene neobjave v kontekstu, ki je bil temu
nadvse naklonjen, toliko bolj perece.'” Ali je Zakelj svoje sonete posiljal ali vsaj
nameraval poslati Bleiweisu v objavo? Ali mu je nemara, psevdonimu navkljub,
manjkalo prave pesniske samozavesti, ki bi ga iz jate »tic negddnih« naposled
izdvojila kot nadaljevalca izrocila Preserna in Koseskega? Je bil Bleiweis tisti,
ki se je branil objave pesmi, ki po kakovosti vsekakor dosegajo in marsikdaj
tudi presegajo noviske standarde? Ne zdi se posebej verjetno, da bi soneti v
Zakljevem predalu ostali zaradi tega, ker bi se Bleiweis bal cenzure; bolj verjetno
so temu botrovali drugi razlogi. Urednik, ki si je ze v predmar¢ni dobi drznil
objaviti Koseskega »Slovenjo« in »Kdo je mar?«, tezav s patriotskimi teksti paé¢
ni imel.”* Morda bi Zakljev »ptujoljub« mestoma lahko predstavljal pretrdo étivo
za predmarcne cenzorje — a vsekakor bi bil primeren za ¢as po revoluciji, kot
sloviti »Nemskutar« Koseskega, ki v drugi kitici ubere dotlej nepredstavljivo
militantne tone:

Germanja zatrobi in kakor velja,
Slovenja primerni odgovor ji da,

Se verlo in krepko obnasa;

V kavarnico stopi napihnjen kalin,

Se vogne prevzetno slovenskih novin,
Po dnevniku nemskimu prasa,

Za tebe, budalo, nabrusSen je mec,
Nikdar ne poljubi Slovenka te vec,
Zaverze te, votli nemsSkutar!

1® Gspan, ki je objavil sonet »Sim vajen bil«, njegov nastanek sicer datira med 1848 in 1858
(Gspan 1979: 217). Toda v nekaterih drugih sonetih Zakelj uporablja &, kar bi lahko kazalo
na zgodnejsi nastanek.

17 0b sonetistiki velja omeniti vsaj $e slovanofilsko meditacijo »Oj Slavija, povéj, kjé si doma?«,
kjer se pesnik razgleduje po slovanskem svetu od slovenskega izvira »bistrovodne Save« do
Sumece Volge in Petrograda, ter posre¢eno odo Triglavu (obj. v Gspan 1979: 217-218).

18 Vsak urednik je seveda tudi svojevrsten cenzor. Toda Bleiweis kot urednik-cenzor ni imel
tezav z rodoljubjem, temve¢ kveéjemu s (spolno) moralo: njegove zavore so se kazale pri
objavljanju ljudskih pesmi (Pisk 2021: 214) ali denimo v »sramezljivosti« ob imenih mesecev
kozaprsk in listognoj (Nezmah 2021: 121).
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Priznati je treba, da Zakljev »ptujoljub«, &e ga primerjamo z »votlim Nemsku-
tarjem« Koseskega, deluje razmeroma benigno. Toda obenem velja opozoriti,
da najbolj agresivni proizvod zgodnjega slovenskega pesniSkega nacionalizma
ni iz8el v Novicah, temve¢ v Cigaletovi Sloveniji (22. 9. 1848); Novice so pesem
ponatisnile Sele dobrih dvajset let pozneje (28. 8. 1869) — s pomenljivo opombo, da
gre za edino (!), ki je Koseski ni objavil v Novicah, in katere se »slavni pesnik«
sam zdaj »ve¢ ne spominja«. Tak$na pesem, v kateri gre na noz (natancneje,
»nabrusen mec«), seveda ne bi mogla iziti ne v predmar¢ni dobi ne pozneje, po
novi zaostritvi v zacetku petdesetih let.

A &e se vrnemo k Zaklju: ostaja dejstvo, po svoje ironi¢no, da je ravno
rodoljubni pesemski korpus Rodoljuba Ledinskega, ki bi nedvomno pomemb-
no obogatil bero slovenske patriotske poezije sredi stoletja, ostal neobjavljen.
VpraSanja o morebitni povezavi tega dejstva s cenzuro zaenkrat ne moremo
povsem zadovoljivo razresiti."” Pa¢ pa nam naposled preostane $e, da si ogledamo
Zakljeve pesmi, iz katerih bi lahko sklepali na morebitno stisko ljubezenske ali
eksistencialne narave. Tu je treba takoj omeniti, da je Zakelj pisal tudi ljube-
zensko obarvane verze, a jih seveda ni objavil. Toda ljubezen v njih vecinoma
deluje nekako kliSejsko, manieristi¢no: ne cutimo globlje osebne prizadetosti,
ki bi jo sprozila konkretna ljubezenska navezanost. Pesnika sicer nagovarjajo
ali celo vznemirjajo podobe mladih zaljubljencev (»Deklica svojimu«), denimo
podoba zupanovega Vida, ki »kakor v gosc¢i lovec zver« zalezuje farovsko Ne-
7o (»Le mémo«), ali objokanega dekleta, ki je zalotilo ljubega, da je »z drugo
kremljal / V prijaznim kremljanji jo veckrat kuSval« (»Deklisko Zalovanje«).
Toda Zakljeva erotika vseskozi ostaja izrazito spodobna, zdi se, ¢e nekoliko
karikiramo, povsem objavljiva celo v kmetijsko-rokodelskem kontekstu, kjer bi
nemara delovala spotikljivo kve¢jemu zaradi pesnikovega duhovniskega stanu.

Korak dlje stori Zakelj edino v neobjavljeni pesmi »Zelja po nodi«:

Milotamna, tajnosénéna
Neumljivo sladka no¢
Sprostri krila zvezdovénéna,
Vlji na meé vso svojo moc.

In dopolni zazeljivost
Dvojne présnje mi nocoj

Naj h¢i tvoja — pozabljivost —
Skérbno bdije nad mand;.

1 To bi bilo lazje, ¢e bi poznali datacijo pesmi oziroma prisli do podatkov o tem, ali jih je
Zakelj sploh nameraval objaviti.

135



Anton Zakelj-Rodoljub Ledinski in njegov ¢as | Razprave 27

In razgerni vse cvetila
Svoéjih srécodarnih sanj,
De se serce bo zavilo

Z bolec¢ino svdjo va-nj,

De zbezalo bo v zavétje

K tébi iz zivljénja dng,

Kjér strasti ga mami vrétje

In zatéplja ga v gorjé. (NSAL, glej Zakelj: Zbrano delo / faksimile 2022: 135)

Ali v tem »vretju mamecih strasti«in »bolecini srca« lahko razbiramo nastavke
za Se enega razklanega, trpecega duhovnika? Sploh ¢e k temu dodamo Se za-
kljucne verze iz pesmi »Blegas«, ki jo najverjetneje lahko datiramo v desetletje
po revoluciji, ko je Zakelj, veéni kaplan, sluzboval blize domadim krajem? S
pogledom, uperjenim k muhavemu vrhu Blegosa, pesnik izpove, da ga obcasno
tare »osamljenosti suSa« (sklepni kitici):

Tud name, révo, z juga ploha lije,
spod krivca mokrega, spod ojstre borje,
naj sem na suhem al naj grem na mortje,
gre dez nesre¢, al srece toca bije.

Ko vdal sem delati se prasno polje,

ki v njem raste le cvetje, ne pa Zito,

je bilo mojmu srcu pac prekrito,

de s setve zel bom le nevolje. (Gspan 1979: 219)*°

Indici se pod ¢rto vendarle zdijo preslabotni. Skleniti torej moremo, da tudi
rokopisna zapu$éina Antona Zaklja, Rodoljuba Ledinskega, ne kaze v smeri
Modrinjaka — pesnika-duhovnika, ki je svoje eksistencialne in zlasti eroti¢ne
tezave skoraj pol stoletja pred tem ubesedil mnogo bolj radikalno.?' Ali, kot
pravi sam pesnik v enem svojih najbolj posrecenih sonetov »In vino veritas!«:
»Skrivnosti serce moje ni¢ ne hrani«, zato mu — v nasprotju s laznivim hinav-
cem — tudi opojni »vinski cvet« ne more izvabiti kaksne sramote (glej Zakelj:
Zbrano delo / faksimile 2022: 103).

Zakelj se torej naposled izkaZze kot zaokrozen, pesnisko dovolj nadarjen in
neproblematicen slovstveni ustvarjalec, ki brez ekscesnih prvin nadaljuje za
slovensko literaturo tega ¢asa znacilni tip pesnika-duhovnika. Prav zato seveda

20 Pesem navajam po Gspanovi objavi, a z opozorilom, da v rokopisni zapu$éini poleg nenaslo-
vljene razli¢ice, ki jo pod naslovom »Blegas$« izbere in redigira Gspan, obstaja ve¢ delovnih
razli¢ic (ena ima naslov »Zalostinka iz pod Blega$a«, ena »Na Blegasu«). Nobena od njih ni
povsem dokonéana, zato objava te pesmi predstavlja tekstnokriti¢ni izziv.

21 Zlasti v pesmih »Popevka vu listu poslana« in »Elegija« (prim. Modrinjak 1974).
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tudi za cenzuro v strogem smislu ni bil zanimiv, zgornje »cenzorsko« branje pa
prejkone ostaja miselni eksperiment.

k sk ok

Toda za konec si bomo v zvezi z vprasanjem o cenzuriranju Zakljeve poezije
vendarle privos¢ili nekoliko nabrito $pekulacijo. V njegovi neobjavljeni zapuscini
je ohranjen tudi tale »Sersen«:

Per vinu rékel je sind¢

Zdravnik nas, Maziljani¢ Misko,
»Locistvo, to je mdja moc

Med vso u¢énostjo zdravnisko.«
Verjamem mu, de je to rés,

Nih¢e mu kos ni v tej zadévi;

Bogatim in ubogi révi

On duse loc¢i od telés.

In sam sim komaj se ubranil,

Ko me je bil — le serien ranil. (NSAL)?

Sredi$c¢na ideja »SrSena« o pogubnosti zdravniske ucenosti je ohranjena tudi v
bolj dodelani obliki. Misko Maziljani¢, zdravnik, ki s svojo umetnostjo uspe-
$no loGuje »duse od teles«, se pojavi e v »Cudnem vradu«, humorni pesnitvi
v ljudskem duhu, ki je ravno tako ostala v rokopisu. Junak v njej nenadoma
mocno zboli:

Oboélel bil je néki dan

Zdravnik nas, Maziljani¢ Misko.
Sirota, ze ves smerti vdan

Je komej glavo dvigal kvisko.
Po njém bo, smili se Bogu!

Kak vpila je druzin’ca drdébna,
Kak Zéna, terda scer in zIobna,
Je no¢ in dan zdaj stregla mu;
Kak merzli pot mu otirala,
Zdravila kak mu ponujala!

Misko zdravila zavrne, ¢eS da niso ni¢ prida: »’Arcnije’ mdje dobre za-me /So
1¢, kdar jih kdo drugi vzame«. Na njegova vrata ze krepko trka smrt — a ko v
zadnjem hipu doume, da je zdravnik njen najboljsi »liferant«, ga seveda pusti
pri miru:

22 Pesem je nekoliko redigirano v drugem delu Cvetnika prvi¢ objavil Gspan (1979: 220-221)
(glej Zakelj: Zbrano delo / faksimile 2022: 141).

137



Anton Zakelj-Rodoljub Ledinski in njegov ¢as | Razprave 27

Kak njému krajsala bi dni?
Kak délo njému bi kratila?
Le dolgo naj Se cvre zdravila,
Ki sam se serc¢no jih boji.

In naj dajeé bolnikam pridno
Kar vziti, njéga stresa vidno.

Misko si medtem opomore in se s svojim smrtonosnim zdravilstvom vrne med
ljudi:

Poskusil sim, ni mnogo dni

Kak strasna smert je in kak britka;

Perkupiti pa se ji znam,

Ce druzih dosti v jamo tresim.

Le léke cvrimo, de se réSim

De svgjim se ohranim sam.

Zmed mertvih tozbe ne bo storil
Nihée, de bil bi jaz ga vimoril. (NSAL, glej Zakelj: Zbrano delo / faksimile 2022: 217-220).

Zakljev »Cudni vrad« je seveda le eden od primerov, ki kaZejo, da odpor proti
zdravnikom in medicini ni modna muha sodobnega ¢asa — in da se, ¢e zadevo
nekoliko aktualiziramo, nasprotniki cepljenja v tem pogledu lahko sklicujejo
na dolgo tradicijo. Ce bi Zakelj spadal pod njegovo $kofovsko jurisdikcijo, bi
ga nemara v tem pogledu lahko v roke vzel kar pesniski kolega Anton Martin
Slomsek, ki se je Ze v knjigi Blaze in NezZica v nedelskej soli (1842) odlo¢no
zoperstavil nasprotnikom cepljenja.* Je nemara rodoljubni poet, ki je bolj kot
uradni medicini o€itno zaupal svoji univerzalni panaceji — vinski kapljici, na-
meraval to pesem, oblikovno in humorno eno svojih najbolj posrecenih, objaviti
v Novicah? V tem primeru je morda vendarle postal objekt cenzure — njegov
»cenzor« pa bi utegnil biti ravno urednik Bleiweis, Solani veterinar, moZz znanosti
in strastni nasprotnik praznoverja.

Viri
NSAL (Nadskofijski arhiv Ljubljana): NSAL 468, zap. Viktor Steska, k. 2. (Rokopisi Zak-
ljevih neobjavljenih pesmi).

Alfonz GSPAN (ur.), 1979: Cvetnik slovenskega umetnega pesnistva do srede XIX. stoletja.
1I. knjiga. Ljubljana: Slovenska matica.

Drago SAMEC (ur.): Bibliografija o Antonu Zaklju Rodoljubu Ledinskem.

2 Slomsek smesi nasprotnike cepljenja proti ¢rnim kozam (»osepencam) in jih imenuje »ro-
komavzarji« (1857: 171-175).
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Povzetek
ZAKLJEVO IZVIRNO PESNISTVO, BLEIWEISOVE NOVICE IN VPRASANIJE
(SAMO)CENZURE

Pesnik in duhovnik Anton Zakelj-Rodoljub Ledinski je svojo javno pesnisko pot zastavil v
Casu, ko slovenskega periodi¢nega tiska prakti¢no ni bilo (Krajnska cbelica je umolknila
nekaj let pred tem). Svojo prvo izvirno pesem je objavil kot samostojni tisk (1838), drugo v
(nemski) Carniolii (1841), nato pa se je prikljucil edinemu slovenskemu ¢asopisu, ki si je v
Stiridesetih letih 19. stoletja izboril pravico do izhajanja — Bleiweisovim Novicam. Novicam
je Zakelj ostal zvest tudi v petdesetih letih, ko je postala krajina slovenske periodike bolj
raznolika kot prej, ter v letih 1855 in 1856 v njih objavil svoje osrednje izvirne pesmi.
Prispevek uvodoma na kratko orise okolis¢ine omejenih moznosti, v katerih je nastajala in
izhajala poezija slovenskih avtorjev, ki so se formirali v zadnjem predmarcnem desetletju
in s slovstvenim ustvarjanjem nadaljevali po revolucionarnem letu 1848. Izkaze se, da je
bila v tem prelomnem ¢asu ena izmed najpomembnejSih dolo¢nic slovenskega literarnega
in ¢asnikarskega zivljenja cesarska cenzura, ki je zaznamovala tudi rojstvo, izhajanje in
urednisko politiko Bleiweisovih Kmetijskih in rokodelskih novic — Casopisa, ki je za Antona
Zaklja predstavljal osrednji medij objavljanja.

Osrednji del prispevka se ukvarja z Zakljevo izvirno poezijo in preuduje, ali in kako so
uradne cenzurne politike utegnile vplivati na objavljanje njegovih pesmi, v zvezi z njegovim
objavljenim in neobjavljenim opusom pa se dotakne tudi vprasanja neformalne cenzure in
morebitne samocenzure, povezane z duhovniskim stanom. Kot se izkaze, Zakljeva poezija (v
nasprotju s PreSernovo) za uradno cenzuro ve¢inoma ni mogla predstavljati posebnega izziva,
saj v njej ne najdemo elementov, ki bi bili problemati¢ni z vidika spodkopavanja dominantnih
monarhiénih ali verskih vrednot in avtoritet. Edina izjema bi utegnila biti Zakljeva neobjav-
ljena »rodoljubna« poezija, ki sicer ne dosega nacionalisti¢ne intenzitete Koseskega, a se ji
mestoma priblizuje. Po drugi strani analiza neobjavljenega pesemskega gradiva ne potrjuje
domneve, da bi Zakelj utegnil soditi v tip eksistencialno razklanega pesnika-duhovnika,
kakrinega je pol stoletja pred tem zaértal njegov $tajerski stanovski kolega Stefan Modrinjak.

Zusammenfassung
DIE ORIGINALDICHTUNG ZAKELJS, BLEIWEIS NACHRICHTEN UND DIE
FRAGE DER (EIGEN-)ZENSUR

Der Dichter und Priester Anton Zakelj-Rodoljub Ledinski wihlte seinen 6ffentlichen dich-
terischen Weg in einer Zeit, in der es noch kein periodisches Pressewesen gab (die Krajnska
¢belica war einige Jahre zuvor verstummt). Er verdffentlichte sein erstes Originalgedicht als
unabhéngiges Pressestiick (1838), das zweite in der Carniolia (1841) und schloss sich dann der
einzigen slowenischen Zeitung an, die in den 1840er Jahren das Recht zur Verdffentlichung
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erhielt — Bleiweis‘ Nachrichten. Zakelj blieb den Nachrichten auch in den 50er Jahren treu, als
die slowenische Presselandschaft der Zeitungen und Zeitschriften vielfaltiger wurde als zuvor,
undverdffentlichte in den Jahren 1855 und 1856 darin seine bedeutendsten Originalgedichte.
Der Aufsatz skizziert die begrenzten Moglichkeiten, in denen slowenische Autoren im letzten
Vormérzjahrzehnt ihre Poesie schufen und diese verdffentlicht wurde, womit sie ihre litera-
rische Arbeit nach dem Revolutionsjahr 1848 fortsetzten. Es kann festgestellt werden, dass
die kaiserliche Zensur einen der entscheidendsten Meilensteinein dieser pragenden Zeit des
slowenischen literarischen Schaffens und Zeitungswesens darstellte, die auch die Geburt,
Veroffentlichung und Redaktionspolitik der Kmetijske in rokodelske novice markierte — eine
Zeitung, die das zentrale Publikationsmedium fiir Anton Zakelj war.

Der Hauptteil des Aufsatzes befasst sich mit Zakeljs Originaldichtung und untersucht, ob und
inwiefern die offizielle Zensurpolitik die Veroffentlichung seiner Gedichte beeinflusst haben
konnte. Des Weiteren wird in Bezug auf sein verdffentlichtes und unverdffentlichtes Opus
die Frage der informellen Zensur und der moglichen Eigenzensur, die auf sein Priesteramt
zuriickfiihrbar sind beobachtet. Wie sich herausstellt, stellte Zakeljs Poesie (im Gegenteil zu
Preseren) keine besondere Herausforderung fiir die offizielle Zensur dar, da man darin keine
Elemente fand, die aus der Sicht der Untergrabung dominanter monarchischer oder religidser
Werte und Autorititen problematisch wiren. Die einzige Ausnahme diirfte Zakeljs unverdf-
fentlichte ,,patriotische* Poesie darstellen, die nicht an Koseskis nationalistische Intensitit
heranreicht, sich ihr aber an manchen Stellen ndherte. Andererseits bestétigt die Analyse des
unverdffentlichten Gedichtsmaterials nicht die Vermutung, das Zakelj dem Typus des existen-
ziell gespaltenen Dichterpfarrers angehdren kdnnte, wie er vor einem halben Jahrhundert von
seinem Kollegen aus der slowenischen Steiermark Stefan Modrinjak zuvor skizzierte wurde.
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