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V prispevku je predstavljena soustvarjalna prevodna dejavnost Antona Zaklja-Rodoljuba
Ledinskega. Prevajanje je treba pri njem razumeti predvsem na nacin izvirnega preobliko-
vanja tuje pesniske predloge. Na seznamu avtorjev, ki jih je svobodno prevajal, sta nemski
evangelicanski ucitelj in u¢enjak Johann Peter Hebel, poznoromanti¢ni nemski pesnik
in pripovednik Franz Freiherr von Gaudy, ruski pesniki Gavril Derzavin, Puskin, Egor
Fjodorovi¢ von Rozen in Mihail Danilovi¢ Delarju. Kakor je ugotavljal ze Karel Strekelj,
je za pesnike v dobi preporoda znacilna manjsa izvirnost, vendar tudi prizadevanje, da bi
slovensko knjizevnost povzdignili na novo raven, kar je bilo mogoc¢e doseci tudi po poti,
ki jo je ubiral Rodoljub Ledinski.
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The paper thematizes the co-creative translation activity of Anton Zakelj-Rodoljub Ledin-
ski. Translation is primarily understood as an adaptation and rewriting with a set of trans-
lative interventions. Zakelj translated poems by a range of authors including the German
evangelical teacher and scholar Johann Peter Hebel), the late Romantic German poet and
narrator Franz Freiherr von Gaudy, one of the most highly esteemed Russian poets before
Alexander Pushkin, Pushkin, Egor Fyodorovich von Rozen and Mikhail Danilovich Delar.
As Karel Strekelj has already noted, poets in the period of National revival are characterized
by less originality, but also by striving to elevate Slovene literature to a new level, which
could also be obtained through the path taken by Rodoljub Ledinski.
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Potem ko je pred SirSo javnost stopil v ljubljanskem nemskem ¢asopisu za do-
movinske interese Carniolia s pesmijo Slavulj in roza (1841), ob kateri je bil
vzporedno natisnjen njen nemski prevod Nachtigall und Rose (s podpisom Ro-
doljub Ledinski), ter so mu Kmetijske in rokodelske novice' ze objavile nekaj

pesmi (npr. Pesem v setvi, 1844, Zani¢evavcam pevcov, 1845), je Anton Zakelj

resneje zagrizel v soustvarjalno prevajanje pesmi. Pri njem namre¢ ne gre za
dobesedne prevode besede za besedo, temvec¢ za umetniske prepesnitve, ki so

'V nadaljevanju Novice.

116



Urska Pereni¢, Antona Zaklja-Rodoljuba Ledinskega soustvarjalni prevodi

v osnovnem duhu zveste izhodis¢nemu besedilu, vendar si prevajalec oz. prire-
jevalec v njih dovoli tudi kak izpust, se posluzi vsebinske in motivne razsiritve
v skladu z idejo, predlogo deloma oblikovno prenaredi (npr. na ravni kitice in
verza), po jezikovni plati pa tudi avtorsko individualizira. Zakljeve prepesnitve
je povecini prinesel Bleiweisov tednik.

Kakor nam pojasnjuje avtor biografskega ¢lanka o Ledinskem Janez Dolenc
(1991), je treba pesem o pojocem slavcu in dehteci rozi, ki tematizira pesniski
poklic, ter Zakljevo odlogitev za pesnjenje sploh razumeti z ozirom na vpliv,
ki ga je nanj kot svojega »ucenca« imel Metelko, ko ga je skusal uvajati v pe-
snistvo. »Gotovo pa je, da se mu je Sele pod Metelkovim vodstvom pevski duh
dokonéno prebudil, jezikovno in oblikovno utrdil, razpel krila in kmalu poletel
v javnost« v nekoliko pesniskih prispodobah pojasnjuje Dolenc (1956: 212-13),
ki zraven opozarja na preprostost oblike in misli pri Zaklju. Ob vzporedni objavi
slovenske in nemske razli¢ice pesmi pa namigne na zgledovanje pri PreSernu
(glej Zakelj: Zbrano delo / faksimile 2022: 35).

Toda ko govorimo o prebuji ustvarjalnega pesniskega duha, ki je botroval
vstopu v javnost, ne mislimo zgolj na Zakljevo izvirno pesnjenje, temve¢ vsaj
toliko na njegovo zbirateljsko vnemo (pogojene tudi s herderjansko paradigmo)
ter soustvarjalno prevodno dejavnost oz. prirejanje. Prirejanje je treba namrec
pri Antonu Zaklju razumeti kot na¢in kolikor mogoée izvirnega preoblikovanja
tuje pesniske predloge, prilagajanje izvirnika jeziku, misli, socialni strukturi in
mentaliteti ciljnega naslovnika. Zato bi bilo Zakljeve poslovenitve tujih pesmi, v
katerih se izvirna avtorska funkcija neredko zabrisuje, Se najustrezneje umestiti
na fluidno ¢rto med prevodom in avtorsko pesmijo.

Seznam imen tujih avtorjev, ki kaZe ne samo na zanimanje Antona Zaklja
za pesnistvo, temve¢ tudi na njegovo duhovno obzorje, je zacel sestavljati Ze
Dolenc (1991), ki pa je napravil nekaj napak. Te v nadaljevanju odpravljamo. Ni
pa se motil, ko je visoko na seznam umestil nemskega evangelicanskega ucitelja
in uCenjaka Johanna Petra Hebla (1760—1826), enega izmed pionirjev nemske
nare¢ne poezije in avtorja pesniSske knjige Allemannische Gedichte (1803), v
kateri najdemo tudi pesem Der Wegweiser s pripisom »Guter Rath zum Ab-
schied«. Zakelj jo je svobodno prevedel pod naslovom Razne pota (Novice, 1845:
nepag.). Dolenc evidentira objavo Zakljeve prepesnitve v Novicah, ne pa tudi
ponatisa v berilu za visje Sole z naslovom Cvetnik (*1868), ki ga je pripravil ce-
lovski profesor Anton Janezi¢. To je sila zanimivo, saj pomeni, da si je Rodoljub
Ledinski svoje (Castno) mesto v Solah pridobil Se pred smrtjo. V Janezi¢evem
berilu pesem sicer podpisuje samo $e Ledinski (medtem ko podatek o izvirniku
umanjka). Je to slu¢aj, nehoteni spregled (s strani urednika) ali pa se je Zakelj
zavedal, da je verzno predlogo oblikovno in vsebinsko takd spreminjal, da je iz
nje nastalo drugac¢no, avtorsko delo?
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O tem, kako je ena najbolj poznanih in razSirjenih pesmi Ledinskega do-
bila stalno mesto v $olskih berilih, mdr. pise Karel Strekelj leta 1901 v Domu
in svetu, kjer jo analizira nadrobneje in v primerjavi z nemskim (nare¢nim)
izvirnikom. V istem kontekstu pojasnjuje, da je za pesnike v dobi preporoda
nasploh znacilna manjsa izvirnost in ve¢je izposojanje idej od drugod, vendar
ne brez prizadevanja, da bi ustvarili nekaj, »kar se odlikuje od vsakdanjih stvari
in prikazni« (Strekelj 1901: 438) in bo torej drugaéno od svoje predloge. Zato
hkrati obzaluje, da pesniki »srednje moke in slabejse poeticne sile« (prav tam)
tako radi zatajujejo svoje zglede, in jih skuSa obenem razumeti, saj da se je
marsikateremu od njih uspelo bolj ali manj spretno odtrgati od tujega izvirnika.

Se je pa Ledinski v primerjavi z nemsko predlogo odlo¢il za naslov Razne
pota s prav tako spremenjenim pripisom »Kmetam, ki pa Zeli ohraniti duha oz.
sporocilo izvirnika; do pota oz. »steze do Cesti« je namre¢ mogoce priti, ¢e Smo
posteni, ¢e v zivljenju izpolnjujemo svoje dolznosti, ¢e smo delavni in zvesti
in ¢e nenechoma preizprasujemo svojo vest. Stevilo kitic (in verzov) je Zakelj
v predelavi ohranil, vendar je pretrgano rimo nadomestil z zaporedno. Druga,
tretja in Cetrta Kitica se ne ujemajo z nemskim besedilom,? saj se je odlo¢il, da
v njih raje razpelje misel o zgodnjem, ranem, skrbnem in trdem delu kmeta od
pomladi do jeseni, ko trta bogati obrodi, medtem ko je Zakljeva peta kitica z
motivom goldinarja in po vsebini primerljiva s tretjo kitico izvirnika. Svobodno
prepesnjena je tudi sklepna kitica, kjer se je prevajalec posreceno oprl na bibli¢-
no prispodobo dveh poti, ki sta dva razli¢na nacina zivljenja, med katerima se
odloca ¢lovek oz. njegova vest (glej Zakelj: Zbrano delo / faksimile 2022: 56).3

Zaradi pripisa »Kmetam, ki kaze, da je Ledinski imel pred o¢mi sloven-
skega kmeta oz. preprosti narod, ter spodbudne in didakti¢ne naravnanosti se
nam za pesem Razne pota ponuja tudi vrstno-zanrska oznaka stanovska kmecka
pesem. Hkrati pomislimo na Zadovoljnega Kranjca (1781) Valentina Vodnika
ter na nemske razsvetljenske pesnike, kot so Gleim, C. F. D. Schubart ali J. M.
Miller, ki v svojih pesmih spodbujajo kmeta k poStenemu in prizadevnemu
delu, varénosti in podjetnosti. Vse to je pri Zaklju oplemeniteno $e z ustrezno
merico kr§¢anske vzgojnosti. Ravno tako ni odve¢ dodati, da je bila Rodoljuba
Ledinskega prepesnitev Razne pota objavljena na naslovni strani Novic, kjer ji
je sledil prispevek o pridelovanju turscice ali koruze.

2 Prim. Strekelj 1901: 439—440.

> Gotovo pomislimo $e na motiv Herakleja na razpotju oz. heraklejsko dilemo med lahkotnej-
$im nac¢inom zivljenja in krepostnim ravnanjem, v slovenski knjizevnosti pa zlasti na Franca
Veritija alegori¢no povest Popotnik Siroke in vozke poti ali popisovanje kako se ¢lovek spaci,
v grehih zivi, kako se poboljsa in Bogu sluzi (1828), kjer je avtor posegel po poznanem an-
ticnem mitoloSkem motivu.
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Ob vsem preseneca Se nekaj. Ko sta urednika R. Reinick in L. Richter leta
1851 pri zalozbi Georg Wigand v Leipzigu v knjizni nems¢ini ponatisnila He-
blovo zbirko Allemanische Gedichte: Fiir Freunde ldndlicher Natur und Sitten,
sta ugotavljala, kako slabo da je bila svojcas sprejeta na Nemskem. Vecina naj
bi knjigo sicer poznala, le malo bralcev pa naj bi zares uzivalo v »naivni izvir-
nosti« te poezije, kajti »alemansko« narecje je bilo veliko bralcem tezko umljivo
(Vorwort, 11I). Ni pa ocitno ta tezko umljivi dialekt (z)motil Ledinskega.

Ali sodi na na$ seznam tujih zgledov, ki so pritegnili Zakljevo pozornost in
ob katerih so mu vztrajno rasle pesniske moci, viden pesnik predmarcne dobe
Nikolaus Becker (1809—-1845), ni gotovo. Mislimo na njegovo pesnitev Der freie
Rhein (obj. 1840 v Trierische Zeitung), ki naj bi bila predloga za pesem Krajnska
Sava, objavljeno v slovens€ini leta 1841 v sicer nemsko pisanem [lirskem listu.
Je torej Krajnska Sava, ki je bila natisnjena na prvi strani omenjenega lista brez
navedbe avtorstva — in tudi brez Beckerjevega izvirnika —, po pravici pripisana
Ledinskemu? Josip Marn v poglavju o Antonu Zaklju v Jezicniku (1879: 42—54)
te pesmi ne omenja. O tem prav tako ne Zeli soditi Karel Strekelj (1901: 440),
vendar je preprican o nemski predlogi avtorja Beckerja, ki ga je zatajil bodisi
domnevni prevajalec Zakelj bodisi kak drug anonimni prevajalec v slovenséino.

Pac¢ pa na na$ seznam tujih zgledov gotovo sodi umetna balada nemske-
ga poznoromanti¢nega pesnika in pripovednika Franza Freiherra von Gaudyja
(1800—1840) Des Sapieha Rache, ki se v Zakljevi prepesnitvi glasi Vilkévo in je
iz8la v Novicah 1856. leta (prim. tudi Marn 1879: 48—49). Ironija nakljucja je,
da sta tako Zakelj kot Gaudy, ki je bil po rodu iz pruske vojaske aristokracije
in je veljal za sijajnega prevajalca iz francos¢ine in polj$¢ine, danes v svojih
literarnih kulturah precej pozabljena, Ceprav sta bila svoj ¢as sposStovana in
brana ustvarjalca (prim. Fouquet-Pliimacher 2020).*

Gaudyjeva balada o Martinu Sapiehi je bila v 19. stoletju veckrat ponatisko-
vana. Izpostavimo Gaudyjevo Zbrano delo (Sdmtliche Werke) v 24. zvezkih,
ki ga je uredil Arthur Miiller (1844; 1853%), na zajetno, prek 1000 strani dolgo
edicijo Poetischer Hausschatz des deutschen Volkes (Otto von Wigand Verlag,
Leipzig, 1839°), ki prinasa zgodovino poezije od anti¢nih ¢asov za Solsko rabo,
ter antologijo Deutschland’s Balladen- und Romanzen: Dichter von G. A. Biirger
bis auf die neueste Zeit v uredniStvu Ignaza Huba iz leta 1846 (Karlsruhe), ki

4 Potem ko se je dodobra uveljavil kot pisec ¢lankov v $lezijskem ¢asopisju, je 1829 izdal knjigo
pesmi in proze Erato, kjer je opazen vpliv Heinricha Heineja. V poemi Kaiser-Lieder (1835)
je Castil Napoleona, zaradi Cesar je v dobi restavracije dobil pecat kontroverzne osebnosti.
Najvecjo popularnost so mu prinesli popotni spisi, in sicer Mein Rémerzug (1836) in Vene-
tianische Novellen (1838).

5 Prenovljena izdaja vsebuje osem zvezkov.

¢ Iz 1845 je tretja naklada.
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v razdelku pripovedno oz. baladno pesniStvo prav tako prinasa besedilo Des
Sapieha Rache.

Des Sapieha Rache oz. Vilkévo je zgodovinski tip balade z osrednjima figu-
rama zlovoljnega, srditega in »mnogoslavnega« kneza Kozminskega, Martina
Sapiehe, ter niZjega plemic¢a, pana Severina’ Vilkovskiga, ki ni bil ne za polne
sode madzarskega vina ne za plemenitega konja, tudi ne za vse ponujeno srebro
in zlato pripravljen Sapiehi prodati svojega gradic¢a Vilkovo ter dedis¢ine svojih
dedov in pradedov. Sapieha také ni mogel svobodno loviti po vsej pokrajini in
je postal Se bolj srdit. Ob veliki no¢i, na god vstajenja Gospoda, je na svojem
gradu v Kozminu priredil veliko slavje, na katerega je poleg Stevilnih prijateljev
povabil tudi soseda, pana Vilkovskiga. Ko so na tretji vecer gostje zaceli zapu-
Scati beli dvor, je skusal Sapieha Vilkovskiga Se zadnji¢ pridobiti za kupcijo, ta
pa se mu je izmaknil in se svojim ko¢ijazem kakor hitro mogoce odpeljal proti
domu. Toda ko sta prispela, Vilkdvega ni bilo ve¢, pred nekdanjo vasjo sta lahko
ugledala samo Se razpelo in lipo. Grad Vilkovskiga so namre¢ razvalili kozaki, ki
jih je poslal Kozminski, podrli so tudi cerkvico in lesene hiSe vas¢anov, njihove
¢rede pa odgnali v Kozmin.

V Gaudyjevi verziji je zakljucek balade realisticno zgos€en in jedrnat (oblika
kitice je Stirivrsti¢nica). Vse, kar izvemo, je, da se je Martin Sapicha masceval
svojemu sosedu v ¢asu, ko je bila Poljska svobodna, in da je bilo to leta 1742.
Drugade Anton Zakelj, ki je po svoji navadi izvirnik za nekaj verzov razsiril
(strofa je osemvrstiCnica), saj je Zelel razpeljati misel o »dneh Polon’je jasne
in svobodne«. Beremo, da so bili to dnevi, »[k]o svoj kralj je bil vsak knez na
Leskim,? / [k]o svoj knez je bil vsak prosti $lah¢i¢,’ /[p]ravi kralj pa vsih stanov
podloznik.« V finalu poslovenjene razli¢ice te pretresljive balade umanjka tudi
izvirni navedek, ki dogajanje doloéneje ¢asovno umeica; Zakelj je v skladu z
morali¢nim ¢utom raje povzdignil prst. Beremo: »In ni b’lo nikogar po vsim
Leskim, / [d]e kaznil bi bil to hudobijo!« (Novice 1856: 270)

Anton Zakelj se je za razsiritev, ki pa ni v ni¢emer v nasprotju z mislijo iz-
virnika, odlocil $e na nekaj mestih v baladi. Najprej v drugi strofi, kjer Sapieha
Vilkovskimu ponuja konja oz. Sarca, saj za razliko od Gaudyjevega izvirnika
preberemo Se, da takega konja ni bilo najti niti po daljni Ukrajini. Nato v Cetrti
strofi, v kateri se knez Sapieha po prvi zavrnitvi kupcije s strani Vilkovskiga od
srda ugrizne v ustnice in se mu omraéi elo, saj namre¢ Zakelj na nacin razsiritve
Se bolj poudari njegovo hudo jezo (»Huda jeza mu krog ust zabliskne, / [k]akor
strele svit ob hudi uri;« [262]); namesto srebra (v izvirniku), pa Zakljeva hajduka

7 Kako je panu ime, izvemo pri Gaudyju.
8 Tj. Poljskem.
? Poljski plemenitnik niZje vrste.
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s pomoc¢jo Vilkovskiga, ki mu ni mar za kupcijo, hitita spravljati zlatnike. V
nadaljevanju je v slovenski prepesnitvi znatneje razsirjen prikaz pirovanja in
radosti na Sapichovem gradu iz Seste kitice izvirnika; ponovijo se motivi vese-
lega napivanja, gostoljubja, vendar je Zakelj vpeljal e motiv odkritega dvorjenja
mladega »Slah¢ica« dekletu, nad katerim se zgrazajo stare zenske, Sapieha pa
se skusa pri Zaklju tudi znova bolj zblizati z Vilkovskim. Slovenski prevajalec
je Cisto posebno kitico namenil prikazu poslavljanja gostov. Poudarjeno je, kako
Vilkovskiga domov Zene srce, zaradi Cesar je pogoltni Kozminski $e bolj nemo-
¢en. Podobno je v priredbi razsirjena deveta kitica izvirnika, in sicer trenutek, ko
Vilkdvski s svojim kocijazem ugotovi, da rodnega Vilkoviga ni vec. V prepesnitvi
je namrec razSirjen prikaz razdejanja, ki stopnjuje tragi¢nost tezkega baladnega
razpolozenja; vse je tiho in medtem ko se pri Gaudyju v temi zibajo (samo) vrhovi
boroveev in e vrane spijo (v prevodu so na tem mestu sove), imamo pri Zaklju
Se podobo razorane vasi, od katere so ostale samo njive in kjer ni ve¢ nobenega
sledu o gradicu, hisi in cerkvici, pri kateri spijo svoj vecni sen panovi sinki in
zena. Podobno vsebinsko razsirjena in custveno razboljena je nato deseta strofa;
mislimo na opis krutosti kozakov, ki jih je nad gradi¢ Vilkovskiga in vso vas
poslal Sapieha; za razliko od izvirnika v priredbi izvemo, kako so Sapiehovi
vojaki kruto tepli Zene in se posmehovali ter kako si pan Vilkdvski tiho brise
solze in vzdihuje po milem domu.

Na racun opisanih razsiritev besedila balada v slovens¢ini Steje nekaj vec kitic,
pri Cemer prevajalec ni nicesar izpuscal, ampak je vsebino deloma predrugacil. Z
interpolacijami je po eni strani zlasti razsiril posamezne, v izvirniku pusc¢obnejse
in jedrnatejSe podobe ter jim dal ve¢ zivosti, po drugi strani pa je stopnjeval
dogajanje in poskrbel za vecjo emotivno in dramati¢no nabitost razpolozenja.
Avtorsko individualizirana je tudi zgoraj omenjena didakti¢na razsnova balade.

Kot duhovniku je morala biti Gaudyjeva balada Zaklju, ki je bil o&itno precej
na tekoCem z literarnim dogajanjem pri Nemcih, blizu tudi zaradi navezovanja
na bibli¢ni motiv Ahaba, kralja v Samariji. Ta je imel svojo palaco blizu vino-
grada Nabota (Knjiga kraljev; prim. Marn 1879: 48), ki ni hotel za ponujeno
mu kupnino v denarju prodati dediscine svojih o¢etov, kar je pravzaprav glavno
sporocilo balade. Vsaj tako pomembna bi utegnila biti za slovenski kontekst in
dobo narodnokulturne prebuje misel o prostosti, ne samo »Polon’je«, marveé
slovanskih narodov obce, pa tudi »ptujoljubnosti« in medsosedskosti.

Je torej Ledinski upraviceno ali po krivici zatajil izvirnik? T. S. Grabowski
je v Studiji Stowiénski poemat na tle polskiem (Krakov 1913) balado Vilkovo
vsekakor napaéno imel za izvirno delo Antona Zaklja (prim. J. Slebinger, LZ
1913, 344—45; nav. po Dolenc 1991). V 12. letniku ¢asopisa o zgodovini polj-
ske knjizevnosti, literarni teoriji in literarni kritiki Pamietnik literacki (1913:
194-200) je poljski literarni zgodovinar Wiktor Hahn (1871-1959) v recenzijskem
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¢lanku o Grabowskega knjigi »razkril« Zakljevo nemsko literarno predlogo in
na kratko primerjal izbrane kitice izvirnika in slovenske prepesnitve.

Poleg vnetosti Anton Zaklja za literarizacijo motivov iz slovanske zgodovine
ni mogoce spregledati njegove naklonjenosti do poezije slovanskih pesnikov.
Lotil se je prevajanja Puskina, brzda prvi med Slovenci (Misli in Z€lja, Novice,
1855; rokopisna razli¢ica prevoda obstaja v zapusé¢ini Viktorja Steske v NSAL).

Ruska je tudi predloga pesmi Proklétje (Novice, 1852), ki jo je Janez Dolenc
v biografskem &lanku o Antonu Zaklju v SBL pripisal ruskemu pesniku E. T.
Rozenu. To mora biti napa¢na navedba. Kot najverjetnejsi avtor se nam ponuja
ruski pesnik Egor Fjodorovi¢ von Rozen (1800—-1860), ki je skupaj z Vasilijem
Zukovskim soavtor libreta k znameniti Glinkovi operi Zivijenje za carja (1836).

Ze 1846 pa so Novice prinesle Zakljevo prepesnitev Vdova siroti, ki je pogo-
vor matere s specim detecem, nad katerega vzglavjem bdi srebrnokrili kerubin,
rajnki o¢e. Dolenc ni precizen, ko pise, da je to priredba po M. Delarju. Avtor
izvirnika je namrec ruski pesnik Mihail Danilovi¢ Delarju (1811-1868), »obrusli«
Francoz (originalni francoski priimek je bil bodisi Delarue bodisi De La Rue, a
ker gre za Mihaila Danilovi¢a, katerega oc¢e je imel o¢itno rusko ime, bi morali
rusko razli¢ico priimka sloveniti kot Delarju).!

V zapuscini Viktorja Steske v Nadskofijskem arhivu v Ljubljani se hranita
$e dve (neobjavljeni) razli¢ici Zakljeve svobodne prepesnitve ode Bog ruskega
pesnika Gavrila Derzavina,"' prevod odlomka iz Evripidovega Oresta (v. 398)
ter razli¢ici pesmi Slovenska/Krajnska ptujoljubnost z motom poljskega baroc-
nega pesnika Jana W. Gawinskega (ok. 1622-1684) (glej Zakelj: Zbrano delo /
faksimile 2022: 191-197).

Sredi 50. let 19. stoletja (1855) je Anton Zakelj Kmetijskim in rokodelskim
novicam za objavo poslal pesem Cvetje in petje, ki jo je poslovenil po grofu An-
tonu Aleksandru Auerspergu (Anastasiusu Griinu). Bolj kot prevod, ki zvesteje
sledi predlogi, je premisleka vreden $irsi kontekst njegovega nastanka, saj gre za
svojevrstno zahvalo prevajalca Griinu, to pa za Cast, ki mu jo je ta izkazal, ko je v
nemscino prevedel njegovo predelavo narodne pesmi Mlada Breda in jo objavil v
avstrijskem zborniku /lustriertes Familienbuch zur Unterhaltung und Belehrung
héiuslicher Kreise (za ve¢ gl. Marn 1879: 44). V Kmetijskih in rokodelskih novicah
sta bili slovenska in nemska razli¢ica Mlade Brede objavljeni leta 1853.

Priblizno tisti ¢as so Antonu Zaklju v roke prisle izvrstne orientalske zgodbe
za mlade ljudi, objavljene v antologiji Pa/mbldtter (1787-1800), ki sta jo uredila

10 Za pravilno identificiranje tega pesnika in pojasnilo se najlepSe zahvaljujem kolegu rusistu
dr. Blazu Podlesniku.

! Pod naslovom Oda Bog jo je iz ruséine poslovenil Ze Jovan Vesel Koseski in je bila v Blei-
weisovih Novicah objavljena 1846 (za ve¢ gl. Koseski, Razne dela 1870).

122



Urska Pereni¢, Antona Zaklja-Rodoljuba Ledinskega soustvarjalni prevodi

Johann G. Herder in August J. Liebeskind. Liebeskind (1758—1793) je bil nemski
protestanski duhovnik in vzgojitelj Herderjevih otrok. Herder je za omenjeno
knjigo napisal uvodnik, v katerem je ponovil svoje staliSce, izrazeno Ze v zbirki
Stimmen der Volker in Liedern (1778), kako ni treba, da so ljudske pesmi nujno
stare in anonimne, da bi nanje gledali kot na »ljudsko blago«. Tako stalisce je
Zaklju, ki se je tudi sam navduseval za omenjeno blago, moralo nekaj pomeniti.
Prav tako je moral poznati Herderjevo zbirko (ljudskih) pesmi iz vse Evrope (4/te
Volkslieder, 1775) in njegovo prepri¢anje, da imajo vsi ljudje kulturo (¢eprav na
razli¢nih stopnjah), in spoznanje o pomenu in vrednosti srecevanja kultur, ¢emur
bi danes bolj uéeno rekli medkulturni transfer. Zakaj bi se sicer Zakelj sploh
lotil prevajanja oz. svobodnega prirejanja orientalske pravljice iz prej omenjene
Liebeskindove in Herderjeve antologije, namenjene mladini v pomladi Zivljenja?
Gre za pravljico »Tai und Scherik, oder Vertrauen und Freude, ki se v Zakljevi
poslovenjeni razlicici glasi »Kralj in mozaka postenjaka« (Cvetnik, 1865; 21868:
170-74). V njej je prevajalec na zdaj Ze prepoznaven nacin razsirjenega prika-
zovanja sledil duhu izvirnika.

Osrednji motiv pravljice je nadvse tesno, idealno prijateljstvo Abd-ul-Alaha
in Ajina — v slovenski priredbi Bogosluzic¢a in Studencic¢a —, ki se idejno in
motivno naslanja na zgodbo o Damonu in Pitiji iz visokosrednjeveske latinske
zbirke Gesta Romanorum, ki je sluzila kot vir ve¢ vélikim ustvarjalcem, kot
so Boccaccio, Chaucer, Schiller'? ali Shakespeare. Ko se vladar (kralj) odloci
usmrtiti enega od prijateljev in ga ta prosi, ali bi se smel na kratko vrniti domov
k druzini, drugi s svojim zivljenjem pred oblastnikom jamci za njegovo vrnitev.

Duhovno obzorje Antona Zaklja-Rodoljuba Ledinskega je $iroko, literarna pale-
ta, na kateri so zgledi iz starejsih in mlaj$ih obdobij, od Jutrovega do socasnih
poeti¢nih sil pri Slovanih in Nemcih, dovolj pisana, smoter pa dovolj jasen.
Povzdigniti slovensko knjizevnost na novo raven, s teznjo, da bi bilo to, kar pise
in zdaj bolj, zdaj manj svobodno preliva v verze (in prozo) vendarle drugac¢no in
samosvoje, pa¢ kolikor mogoce avtorsko individualno in obenem slovenskemu
kontekstu in sprejemniku primerjeno.
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Povzetek
ANTONA ZAKLJA-RODOLJUBA LEDINSKEGA SOUSTVARJALNI PREVODI

Prispevek v sredid¢e zanimanja postavlja Antona Zaklja soustvarjalne prevode. Gre za nje-
gove prepesnitve tujih literarnih predlog, v katerih avtor oz. soustvarjalec ohranja zvestobo
izvirniku, pri tem pa izhodis¢na besedila rad motivno oz. vsebinsko razsirja, idejno pili,
mestoma poseZe vanje na ravni verza, rime, stopice in kitice, kar je pri prevajanju do neke
mere pricakovano. Poleg ene izmed njegovih najbolj poznanih prepesnitev po nemski narec¢ni
pesemski predlogi Johanna Petra Hebla (1760—1826) z naslovom Razne pota (1845) prispevek
evidentira ve¢ drugih predlog, ki jih tudi natan¢neje, nekatere izmed njih prvic, analizira.
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Najbolj zanimiva izmed vseh je brez dvoma umetna balada nemskega poznoromanti¢nega
pesnika in pripovednika Franza Freiherra von Gaudyja (1800—1840) Des Sapieha Rache, ki
ima v Zakljevem soustvarjalnem prevodu naslov Vilkévo in je bila objavljena v Novicah leta
1856. To je zgodovinski tip balade, v kateri nastopata zlovoljni knez Kozminski, Martin Sa-
pieha, ter pan Severin Vilkovski, ki za vse ponujeno bogastvo ni pripravljen Sapiehi prodati
balada morala biti zanimiva tako zaradi navezovanja na biblicno motiviko kakor zaradi misli
o prostosti narodov v dobi narodnokulturne prebuje pa tudi zaradi slovanske zgodovinske
tematike. Precej je Zakelj namreé prevajal tudi iz slovanskih jezikov, zlasti rui¢ine (Pus-
kin, Derzavin idr.). Interes za ljudsko pesem in kulturo, ki je gotovo oprt na herderjansko
(za)misel o pomenu in vrednosti sre¢evanja kultur, izpri¢uje navsezadnje tudi Zakljev prevod
pravljice »Tai und Scherik, oder Vertrauen und Freude« (v slov. »Kralj in mozaka postenja-
ka«) iz antologije Palmbldtter (1787-1800) Johanna G. Herderja in Augusta J. Liebeskinda.

Zusammenfassung
NACHDICHTUNGEN DES ANTON ZAKELJ-RODOLJUB LEDINSKI

Das Hauptaugenmerk des vorliegenden Aufsatzes liegt in den Nachdichtungen des Anton
Zakelj. Es handelt sich um seine Interpretationen fremder Literaturvorlagen, in denen der
Verfasser bzw. Nachdichter die Treue zum Original wahrt, wihrend die Motivik bzw. der
Ausgangstext inhaltlich erweitert werden, die Idee ausgearbeitet wird, und stellenweise auf der
Ebene des Verses, Reimes, der FuBnote und Strophe eingegriffen wird, was im Ubersetzungs-
prozess gewissermafien erwartet wird. Neben einem seiner bertihmtesten Nachdichtungenaus
der deutschen Mundartdichtung nach Johann Peter Hebel (1760—1826) mit dem slowenischen
Titel Razne pota (im Original Der Wegweiser) (1845) werden im Aufsatz mehrere weitere
Vorschldage vorgestellt, die genauer, manche zum Teil auch zum ersten Mal analysiert wer-
den. Am interessantesten ist zweifelsohne die Kunstballade des deutschen spatromantischen
Dichters und Erzéhlers Franz Freiherr von Gaudy (1800-1840) Des Sapieha Rache, die in
Zakeljs Nachdichtung den Titel Vilkévo trigt und 1856 in der Nachrichtenzeitung Kmetijske
in rokodelske novice erschienen ist. Es handelt sich um eine Ballade historischen Typs, in der
der miirrische Fiirst Kozminski, Martin Sapieha und Pan Severin Vilkovski auftreten, der fiir
keinen Preis bereit ist, sein Schloss Vilkovo an Martin Sapieha zu verkaufen und sich damit
dem Erbe seiner (Ur-)GroBviter zu entsagen. Als Priester muss Zakelj die Ballade sowohl
wegen ihrem Bezug zu biblischen Motiven und der Idee der nationalen Befreiung im Zeitalter
des nationalen kulturellen Erwachens, als auch wegen slawischer historischer Themen inte-
ressant gefunden haben. Zakelj iibersetzte auch viel aus slawischen Sprachen, insbesondere
aus dem Russischen (Puschkin, Derzhavin usw.). Immerhin zeugt Zakeljs Ubersetzung des
Marchens Tai und Scherik, oder Vertrauen und Freude (mit slowenischem Titel ,,Kralj in
mozaka postenjaka“) aus dem Sammelband Palmbldtter (1787-1800) von Johann G. Herder
und August J. Liebeskind vom Interesse an Volksliedern und der Volkskultur, das auf der
Herderschen Idee von der Bedeutung und dem Wert der Begegnung von Kulturen beruht.

125



