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Referat se navezavam Antona Zaklja Rodoljuba Ledinskega na Presernovo poezijo posveéa
tako, da ga umesca v generacijo »noviskih« pesnikov, med katerimi mu pripada eno osred-
njih mest. Pri tem izhaja iz dognanj starejsih literarnih zgodovinarjev od Josipa Marna
do Antona Slodnjaka, ki so poleg Presernovega vpliva iskali pri Zaklju tudi podobnosti s
Presernovo zivljenjsko usodo. Referat na podlagi znanih dejstev preverja predvsem obseg
in pomen Presernovega vpliva na dveh ravneh: na formalno-estetski ugotavlja, da pripada
Zaklju pomembno mesto v ohranjanju »klasi¢ne« sonetne forme v slovenskem pesnistvu po
Presernu in vse do slovenske moderne; na vsebinski ravni prihaja do sklepa, da je Zakelj v
svojih lirsko-refleksivnih pesmih Zelel slediti PreSernovemu zgledu osebnoizpovedne poe-
zije, vendar v tem ni v celoti uspel. Referat poskusa zarisati ovire, ki so mu to preprecile.

Kljucne besede: PreSernov vpliv; ilirizem; generacija, rojena v letih 1810—1820; Janez
Bleiweis in njegova politika; panslavizem; sonet v slovenski poeziji.

The paper presents the connections between the poetry of Anton Zakelj — Rodoljub Ledinski
and the poetry of France PreSeren, by listing Zakelj as a member of the Novice (Agricultural
and Artisan News newspaper) poets, and ascribing to him one of the central positions in it. It
does so in reference with the findings of older literary historians, from Josip Marn to Anton
Slodnjak, who, in addition to Preseren’s influence in Zakelj’s poetry, also sought similarities
in their respective personal fates. Based on familiar facts, the paper studies the scope and
relevance of Preeren’s influence on two levels: on the formal aesthetic level, Zakelj plays
an important part in the preservation of the Slovene poetry »classical« sonnet form in the
post-Preseren period, extending as far as up to Slovene modernism. On the level of content,
the paper argues that with his lyrical-reflective poems Zakelj wished to follow Preseren’s
model of confessional poetry, but had not completely succeeded. The paper also attempts
to outline the obstacles Zakelj failed to overcome in order to achieve that.

Keywords: Preseren’s influence; Illyrism; the generation, born 1810—1820; Janez Bleiweis
and his politics; Pan-Slavism: sonnet in Slovene poetry.

Pesnisko delo Antona Zaklja, s psevdonimom Rodoljub Ledinski, je treba gledati
na ozadju in v okvirih generacije, v katero ga je mogoce uvrstiti. To je generacija
piscev in pesnikov, rojenih okoli leta 1810 in po tem letu, do zacetka prihodnjega
desetletja, se pravi med ¢asom llirskih provinc in letom Ljubljanskega kongresa
treh cesarjev. Vanjo spadajo po vrsti rojstnih letnic Jernej Levi¢nik (1808), Stan-

ko Vraz (1810), Peter Hicinger (1812), Fran¢isek Svetli¢i¢ (1814), Anton Zakelj
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(1816), Luka Jeran (1818), Fran Malavasic¢ (1818) in Miroslav Vilhar (1818). Z
rojstno letnico 1808 se jim pridruzuje Janez Bleiweis.

Skupna znacilnost te generacije, zlasti za njen pesniski del, je ta, da je odra-
S¢ala v Casu, ko je zacCela izhajati Krajnska ¢belica, in s tem v senci PreSernove
poezije, ki ji je postala poglavitni zgled in norma pesniskega dela. Med njimi
je samo starejsi Jernej Levicnik postal njen sodelavec, vendar nato za javnost
utihnil. Stanko Vraz se ji je hotel priblizati, toda po njenem prenehanju je hitro
presel v hrvaski literarni prostor. Pred tem je bil s svojimi slovenskimi pesmimi
izrazit nadaljevalec PreSernove sonetistike. Najmlajsi Miroslav Vilhar je bil ze
zunaj vpliva, ki ga je s Krajnsko ¢belico prenasal na mlado generacijo PreSernov
zgled. Vse druge je zaznamovala tradicija Krajnske cbelice in pa duhovno-lite-
rarni, deloma osebni stik s pesnikom Sonetnega venca in Krsta pri Savici. Zakelj
je z objavo ljudskih pesmi sodeloval v zadnjem, petem, zvezku Krajnske ¢belice
(1848). Po njenem koncu so Zaklju in drugim kot edina moznost za objavljanje
ostale Bleiweisove Kmetijske in rokodelske novice. Avtorji, ki so vztrajali v
pesniskem delu, med njimi predvsem Zakelj, so postali sodelavci Novic, zato se
jih je po pravici oprijela oznaka »noviski« pesniki.

Pomen in vloga generacije, v katero je polozeno Zakljevo pesnisko delo, lahko
najbolje pojasni primerjava z generacijo pred njo in s to, ki ji je sledila. Okoli
leta 1800 so se rodili Miha Kastelic, Matija Cop, Jovan Vesel Koseski, France
Preseren in Anton Martin Slomsek. To je bila mo¢na generacija, iz nje je izSel
osrednji nacionalni pesnik; Slomsek in Koseski — naj o njem sodimo kakorkoli
— sta bila izraziti, za narodno skupnost pomembni in javno prepoznavni osebno-
sti, prvi na Koroskem, drugi na Kranjskem; Cop je bil v tej generaciji vrhunski
literarnoestetski poznavalec in spodbujevalec, Kastelic prizadeven uredniski
izdajatelj starej$ih in mlajSih sodelavcev. Podobno mocna je bila generacija, ki
je sledila Zakljevi, rojena po letu 1830, v javnosti navzo&a po letu 1850 — Janez
Trdina, Matija Valjavec, Fran Levstik, Simon Jenko, Josip Stritar in Anton Jane-
7i¢, med njimi odli¢na vrsta pesnikov, z osrednjim Jenkom, in pripovednikov; z
Levstikom in Stritarjem kot vodilnima v literarni kritiki in estetiki. Janezi¢ je v
tej generaciji s svojim izdajateljskim in uredniskim delom opravljal podobno na-
logo, kot sta jo v svojem Casu bolj ali manj uspesno opravila Kastelic in Bleiweis.

V primerjavi z obema tako mo¢nima generacijama se Zakljeva kaze kot
Sibkejsa, sicer ne ravno malostevilna, vendar s svojimi osebnostmi in deli manj
vztrajna, dosledna in uravnovesena. V o¢i zbode dejstvo, da v tej generaciji ni bilo
kritisko-teoretskega misleca, kot sta bila v svojem &asu Cop in Stritar; Bleiweis
je bil prizadeven urednik, ne pa literarno kompetenten usmerjevalec. Dejstvo je,
da se nobeden od teh avtorjev ni uvrstil med pesnike, ki bi jim sprotna literarna
kritika priznala izjemno vrednost, poznejsa literarna zgodovina pa jih uvrstila
na odlocilno mesto v razvoju slovenske literature.
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Antonu Zaklju pripada v celotni generaciji vidno in celo najvidnej$e mesto,
tako da bi jo lahko imenovali po njem. To pa zato, ker se v njegovi osebnosti in
delu najocitneje kazejo znacilnosti tega pesniskega kroga. Sredi petdesetih let
je bil najpogostejsi sodelavec Bleiweisovih Novic, bil je pravi »noviski« pesnik
s tem, da se je z izvirnimi pesmimi in Se bolj s prevodi in priredbami primer-
nih besedil prilagajal potrebam in okusu glasila. Njegovo ustreznost je potrdil
Bleiweis, ko ga je mimogrede imenoval »slavnoznanega« pesnika, ob smrti so
se ga Novice spomnile s hvaleznim priznanjem. Toda po drugi strani je Zakel]
med generacijskimi vrstniki najmo¢neje nosil na sebi drugo znacilnost genera-
cije — navezanost na PreSerna in odvisnost od njegovih zgledov. Oboje se je le
malo kazalo v prispevkih za Novice, pac pa toliko opazneje v pesniskih besedi-
lih, ki so ostala neobjavljena in so se ohranila v zapus¢ini. To je bil razlog, da
je literarna veda med vsemi pesniki te generacije posvecala najve¢ pozornosti
prav njemu. Poglavitno vprasanje o njem ji je bil Presernov pesniski vpliv. Pri
tem je niso zanimali samo sledovi tega vpliva v Zakljevih besedilih, ampak se
je pogosto spuscala v primerjavo Zakljeve osebnosti in usode s Presernovo. Od
tod so se ji odpirali vidiki na tiste poteze Zakljevega dela, ki lahko pomenijo
njegovo vrednost, pa tudi problemati¢nost. Pri tem so se spreminjale ocene nje-
gove osebnosti in dela, v vecini teh razlag pa je ostajalo v ospredju vprasanje o
njegovem razmerju do PreSerna.

Prvi je o Zaklju spregovoril dvajsetletni Janez Trdina leta 1850 v spisu Pre-
tres slovenskih pesnikov. Uvrstil ga je na prvo mesto med »noviske«. pesnike.
Zveza s PreSernom tu Se ni omenjena. »Rodoljub Ledinski ima brez dvojbe med
vsemi najbolj imenitne misli, da pa nekoliko preve¢ proti Zagrebu vlece, se mu
je le vc€asi v napako Stelo.« Kar bi lahko razumeli kot jezikovno sled ilirizma.

Prvo literarnozgodovinsko razlago je Zaklju posvetil Josip Marn v svojem
Jezicniku za leto 1879, vendar samo kot biograf s podatki o njegovem osebnem
zivljenju. Prvi ga je primerjal s PreSernom in zanj zapisal oznako »PreSeren —
duhoven, kar je bilo treba razumeti kot namig na alkoholizem; to je dodatno
podcértal z uporabo Presernovih $aljivih verzov o Vodniku in z opozorilom, da
ni PreSerna posnemal »in eroticis«, ¢es da je bil »vrstnik PreSernov v pivkovanji,
nikakor ne v ljubkovanji«. S to enostransko oznako je prvi opozoril na Zakljevo
povezavo s PreSernom, ki je ostala stalnica vseh poznejsih razlag, Ceprav na
drugacni ravni in z bolj upravicenim pomenom.

Na Marnovo oznako se je oprl Karol Glaser v svoji Zgodovini slovenskega
slovstva (1896), a jo je razumel napacno, kot da gre za pesnisko vzporejanje. »Po
globokem cutu in lepi domaci besedi je bil v prvih letih narodnega preporoda
naj odli¢nejsi naslednik PreSernov.«

Glaserjevo zmotno razumevanje Marna je pojasnil Ivan Grafenauer v Zgodo-
vini novejsega slovenskega slovstva 11 (1911). Na prvo mesto med »noviskimi«
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pesniki je postavil Svetlici¢a in temu pripisal Presernov zgled. V nasprotju
z Glaserjem je o Zaklju menil, da nima ni¢ skupnega s Presernom, vendar
je omenjal vrsto vsebinskih navezav na PreSernovo misel o smrti, o pogubni
mo¢i ljubezni in o pesniskem poklicu, kar ostaja Se zmeraj uporabno gradivo
za dokazovanje Presernovega vpliva. K Zaklju se je vrnil v Kratki zgodovini
slovenskega slovstva (1920). Tu je ponovil misel, da je vsebina njegovih pesmi
»razmisljajo¢a«. Prvi je opozoril na delez sonetov v Zakljevem pesni§tvu, s
pripombo, da »kazejo kakor pri Svetli¢icu mozen Presernov vpliv.

To razlago je nadaljeval Anton Slodnjak v Pregledu slovenskega slovstva
(1934), ¢es da se je ucil oblike in jezika pri PreSernu, in s pohvalo, da so njegovi
verzi »oblikovno in jezikovno brezhibni«. PomembnejSa novost v Slodnjakovi
razlagi je ta, da se je obrnil k Marnovi biografski primerjavi PreSerna in Zaklja,
vendar v nasprotno smer: kot Preseren je bil Zakelj svobodoljuben, bojevit in
kriticen, v poklicu je dozivljal krivice in celo preganjanje. Ta pogled, ki je morda
bolj domneva kot dokazljiv, odpira drugaéne vidike na problematiko Zakljevega
pesnjenja.

Leta 1939 je izSlo obsezno delo Frana Petreta Poizkus ilivizma pri Slovencih.
(1835-1849), v katerem je posebne pozornosti delezna Zakljeva vloga v krozku
ljubljanskih wilircev« v teh letih, vendar brez navezave na njegovo pesnisko
delo. Dvajset let pozneje se je Slodnjak vracal k Zaklju v obsezni Zgodovini
slovenskega slovstva 11 (1959), vendar zdaj bolj zadrzano. Prednost je to pot dal
Svetli¢icu, sicer pa je o teh »noviskih« pesnikih sodil, da »¢utijo vsaj spostovanje
do PreSernove poezije, ako je ne smejo ali ne umejo posnemati«. Kljub temu
priznava Zaklju, da se je v »refleksiji in satiri véasih povzpel iz epigonstva«.

Z drugacne strani je poskusal zvezo med Zakljevo biografijo in pesnistvom
pojasniti Joze Pogaénik v Zgodovini slovenskega slovstva 111 (1969). V njegovem
zasebnem Zzivljenju je zaznal »razkol med psihofizisom in poklicem, ki ga je bilo
Cutiti ze pri Stefanu Modrinjaku, a je pri Zaklju prerasel v »globok eksistencialni
nemir, ki ga je moral pred javnostjo potiskati v ozadje. Sicer pa je po Pogaéniku
Zakelj u¢enec Vraza in Prederna, s preve¢ reminiscencami iz njunih del.

Slodnjak je svoja zgodnja in poznej$a dognanja o Zakljevi osebnosti in poeziji
— tudi z upostevanjem Pogacnikovih dognanj — povzel v komentarju k izboru
Zakljevih pesmi, ki ga je pripravil Alfonz Gspan za drugo knjigo Cvetnika
slovenskega umetnega pesnistva do srede XIX. stoletja (1979). Tu je nanizal
epigona; da je Zakel| iskal v poeziji tolazbe lastnim tegobam in stiskam; da se
mu tu in tam pozna PreSernov duh in zgled; da so Stevilni soneti v zapuScini
izpoved osamelega in nerazumljenega ¢loveka; da je bil zadnji neposredni Pre-
Sernov ucenec; da je bil preganjan od obrekljivcev: da je po kratkem ilirskem
intermezzu Sel za PreSernom; da ni mogel med bralce zaradi duhovniskega
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odpora zoper erotiko in svobodnejSe misli v pesnistvu; in da je ob Presernu
odrascal v pesnika izpovedovalca.

Novejse raziskovanje Zakljevega dela se je sklenilo s Elankom v Slovenskem
biografskem leksikonu (1991), izpod peresa Janeza Dolenca, prizadevnega po-
znavalca pesnikove biografije. V njem je poudaril ob vplivu ljudskega pesnistva
Presernov zgled in vpliv, vklju¢no z ljubeznijo do romanskih pesniskih oblik,
predvsem soneta in sonetnega venca.

V raziskavah, ki jih je v sto letih med Marnom in Slodnjakom literarna
zgodovina posvecala Antonu Zaklju, se kot rde¢a nit vle¢e predvsem njegovo
razmerje do Preserna, pri emer ni §lo le za PreSernov pesniski vpliv, ampak tudi
za primerjavo dveh zivljenjskih usod in duhovnih usmeritev. Pri tem je ostajalo
nejasno, kakSen je pomen obojega in kako ju razumeti. Predvsem pa, kako je
Zakljeva biografija dolo¢ala sprejem Presernovega vpliva in zgleda.

Ta vpliv je najbolj opazen na formalno-estetski ravni. Zaklju gre hkrati s
Svetli¢icem zasluga, da je po PreSernovi smrti ohranjal v slovenskem pesnistvu
sonetno obliko in jo prenesel na naslednje generacije. Vloga, ki sta jo odigrala
izhodis¢ih in premikih. Prvi slovenski sonet Potazba, ki ga je dvajsetletni Jovan
Vesel Koseski objavil leta 1818, Se ni bil »klasi¢en« po Petrarkovem zgledu,
saj je menjaval enajsterce z deseterci, Zenske rime z moskimi. Tak je bil blizji
starejSi nemski tradiciji, na primer sonetom Gottfrieda Augusta Biirgerja. Vr-
nitev h »klasi¢nemu« sonetu je v dvajsetih letih omogo¢il Cop, ko je prepoznal
njegovo visjo estetsko vrednost, po spodbudi Augusta Wilhelma Schlegla, najbrz
tudi Goetheja. Ko je Schlegel leta 1800 objavil prevedene in izvirne sonete po
vklasicnih« zgledih, je z njimi spodbudil Goetheja za prvi sonet te vrste in za
sonetni cikel, objavljen leta 1807. PreSeren je prve sonete te vrste objavil leta
1832, dve leti za tem ga je posnemal Vraz, ki je v tem Casu gotovo poznal Petrar-
Zakelj prava nadaljevalca sonetne tradicije, ki jo je zagovarjal Cop in uveljavil
Preseren. To velja zlasti za Zaklja, ki je poleg obiGajnega »klasi¢nega« soneta
preizkusal Se oblike sonetnega venca, »repatega« soneta in soneta z odmevom.
Od tod je oblika »klasi¢nega« soneta presla v naslednjo pesnisko generacijo, ki
z Levstikom in Jenkom ni bila naklonjena sonetu, toda Levstik se je k njemu
vrnil s Toninimi pesmimi leta 1859 in tudi Stritar je leta 1870 pesnil Dunajske
sonete v strogi »klasi¢ni« obliki. Znova je sonet sprostila Sele slovenska moderna
in se s Kettejem vrnila k druga¢nim razli¢icam.

Bolj zapleteno je vprasanje o vsebinskem vplivu Pre§ernove poezije na Zaklja.
Tu ni misliti samo na posamezne podobe, ideje in slogovne obrazce, ki jih je opa-
zilo Ze starej$e razlaganje Zakljevih pesmi in ki vodijo k Presernu. Pag pa na tisto,
kar se je zdelo tej generaciji pri PreSernu zares novo, temeljno in posnemanja
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vredno. To je bila nova, romanti¢na podstava te lirike, ki v nasprotju s poezijo
18. stoletja ni ve¢ opesnjevala splosnih, abstraktnih in najpogosteje moralno
poucnih idej o svetu, ampak je izhajala iz pesnikove notranjosti, subjektivnosti
ali »jaza«, da bi bila neposredno sporocilo o njegovi dozivljajski vsebini. Bila
je torej osebnoizpovedna, kar je pomenilo, da mora pesnik govoriti o lastnih
zeljah, upanjih in pri¢akovanjih, pa tudi o stiskah, razocaranjih in obupu, vse
do mracnega svetobolja. Taks$na je bila osebnoizpovedna vsebina PreSernove
poezije in tak$na naj bi bila zgled Zakljevim sonetom.

Natanénejsi pogled v to poezijo pokaze, da se je Zakelj v nji blizal osebno-
izpovednemu nacinu lirskega opesnjevanja, ki so mu edina vsebina neposredni
dozivljaji lastnega »jaza«, vendar tega nacina ni mogel zares prevzeti. Kar je pri
Presernu osebna iz poved, dobi v Zakljevih pesmih praviloma drugagen pomen.

Razliko je mogo&e ugotoviti s primerjavo kakega Zakljevega soneta s Pre-
$ernovo pesmijo, ki mu je bila najbrz zgled. Zakljev sonet Ljubezni bog ...,
objavljen leta 1856 v Kmetijskih in rokodelskih novicah, se o¢itno navezuje na
Presernovo pesem Prva ljubezen, saj se kon¢a s podobnim svarilom pred pogub-
nimi posledicami zaljubljenosti. Pri Presernu je tak samo ironi¢ni sklep celote,
v njenem srediScu je poeticno nazoren oris dozivetja ljubezenske prevzetosti.
Taksnega dozivetja v Zakljevem sonetu ni, nadomes¢a ga logi¢no izpeljano
razmisljanje o tezavah z ljubeznijo, ki se izteCe v zivljenjski nauk ali maksi-
mo. Podobno duhovno-tematsko sestavo je mogocée odkriti v drugih Zakljevih
sonetih, objavljenih ali ohranjenih v zapus§¢ini. Sonet Komur Se vera v lastno
mo¢ ni vzeta, objavljen v Novicah, zZe s prvim verzom obuja PreSernovo dikcijo,
toda izpeljava je nasprotna PreSernovi. Ta izhaja v Sonetih nesrece iz dozivet-
ja mejne Zivljenjske situacije, pri Zaklju jo nadomes¢a logi¢no predstavljanje
drze, s katero naj si ¢lovek ohranja zivljenjsko mo¢, samozavest in za druge
vredno samopodobo. Na mesto dozivetja stopajo moralne maksime, ki poezijo
iz individualno posebnega premikajo v svet splosno normativnega. Se bolj je
ta premik viden v sonetu Sem vajen bil pokonci se nositi iz zapus€ine, nastal
domnevno pred letom 1858, kjer se zacetni zaris osebne samozavesti prevesi v
ponizno priznanje odvisnosti od »matere« Slovenije in s tem v tak$ni odvisno-
sti primerno Zivljenjsko vodilo. Zaklju se pesniska misel praviloma pomika iz
individualnega dozivetja k splosnim moralnim maksimam. V sonetu »In vino
veritas« iz zapu§éine je tema postavljena v pivsko okolje in z mislijo na alkoholni
opoj, vendar temu primerno razpolozenje nadomesc¢a stroga sodba o moralnih
dilemah v takem polozaju, tudi zdaj je v sredis¢u moralna maksima.

Sklepni pogled na Zakljevo razmerje do Preserna je lahko ta, da je uspesno
prevzel in nadaljeval formalno odli¢nost presernovskih sonetov, da pa z vsebi-
no svojih ni mogel enakovredno iz sebe poustvariti zgled osebnoizpovednega
pesnistva. Ta je v petdesetih letih bil uspesno prevzet v naslednji generaciji z
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Levstikom in $e bolj z Jenkom. Odprto ostaja vprasanje o ovirah, ki so preprece-
vale Zaklju premik v osebno izpoved, za kar je o¢itno imel také voljo kot nadar-
jenost. Zdi se, da sta bili tak$ni oviri vsaj dve, najprej jezik, ki ga je uporabljal
za zapis svojih pesniskih idej, in ob tem duhovniski poklic, iz katerega je zivel.

Zakljev pesniski jezik se mora danadnjemu bralcu v primerjavi s Preserno-
vim, pa tudi Levstikovim ali Jenkovim zdeti nenavaden, necist in neizenacen.
Ivan Grafenauer je za eno njegovih znacilnih pesmi omenjal, da vsebuje »Cudne
besede«. Trdina je v svoji kritiki leta 1850 morda namigoval na vpliv »ilir§¢ine,
ki jo je Zakelj v svoji ljubljanski §tudentski dobi ne samo dobro obvladal in jo
v stikih z Vrazom tudi uporabljal, ampak ji je pripisoval posebno glasovno in
izrazno odlicnost. V analizi posebnosti tega pesniskega jezika je treba upostevati
njegovo moc¢no »vseslovanstvo«, oprto na dobro poznavanje ne samo juznoslo-
vanskih jezikov, ampak tudi ¢eskega, poljskega in ruskega. Izkljuciti ni mogoce
niti posebnosti domacega narecja, ki jih je vnasal v ne Se Cisto enoten knjizni
jezik. Konéno je tu Se mogoci vpliv Koseskega, ki je bil med »noviskimi« pesniki
najbolj spostovan; Zakelj ga v eni svojih pesmi postavlja za zgled poleg Preserna.

Drugacen premislek terja vprasanje o omejitvah, ki jih je Zakljevi osebnoiz-
povedni poeziji postavljal duhovniski poklic. To je seveda vprasanje o cenzuri
in samocenzuri, ki naj bi ga varovala pred strogimi ocCitki takratnega katoliskega
rigorizma, ki ga je pod urednikom Zakljevega generacijskega vrstnika Luke Je-
rana razglasala Zgodnja Danica. Ta rigorizem se je dotikal predvsem odkritega
izpovedovanja erotike na pesniski na¢in. Iz Zivljenjepisnih podatkov o Zaklju
ni mogoce ugotoviti, ali je bil izvor njegovih zivljenjskih stisk v neskladju med
psihofizisom in poklicem, kot je namignil Joze Pogac¢nik. Ce je bil, je njegova
osebnoizpovedna poezija prav s tem tréila ob meje, ki jih ni mogla prestopiti in
se je morala iz neposredne konkretnosti umikati v izrekanje splosnih zivljenj-
skih maksim.

S tem je Zakelj med prvimi slovenskimi pesniki tréil ob problem, ki je ostal
odprt za naslednje duhovniske pesnike in pisatelje. Med prvimi ga je na pesni-
$ko primeren nacin reseval Simon Gregorci¢, ko je v pesmih Moj ¢rni plasc,
Ujetega ptica tozba, Cloveka nikar! in drugih s prispodobami in v §iri refleksiji
spregovoril o Zivljenjski stiski, s tem pa povzrocil Mahnicevo teolosko obsodbo.

Nacelno je poizkusal resiti problem Fran Saleski Finzgar, ko je leta 1911 v
pogovoru z Izidorjem Cankarjem odgovarjal na vprasanje, kaj kot duhovnik sme
in mora izreci v svojem pesniskem in pisateljskem delu:

Kot duhovnik in pisatelj stojim na staliScu najsirSega — liberalizma. Tudi duhovnik-pisatelj
lahko opisuje kocljive predmete. Toda kar je grdo, naj se pokaze kot tako; to je dolznost
vsakega pisatelja, naj bo duhovnik ali ne.

Anton Zakelj Rodoljub Ledinski bi se s to ugotovitvijo najbrz strinjal.
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Povzetek
FRANCE PRESEREN IN GENERACIJA ANTONA ZAKLJA

Referat govori o vplivu, ki je pesnjenje Antona Zaklja povezoval s poezijo Franceta Pre-
Serna. Nanj so opozarjali starejsi literarni zgodovinarji od Josipa Marna in Karla Glaserja
do Tvana Grafenauerja in Antona Slodnjaka. Referat ga obravnava tako, da Zaklja postavlja
med njegove pesniske vrstnike iz generacije, rojene med leti 1805 in 1820 in torej mlajse od
sodelavcev Krajnske ¢belice. Razen Stanka Vraza in Miroslava Vilharja so bili duhovniki,
sicer pa z mladim Vrazom sprejemljivi za predernovski pesniski zgled. Zakljevo pesnjenje je
bilo v Bleiweisovih Kmetijskih in rokodelskih novicah primerno »noviski« literarni usmeritvi,
vecidel domoljubni, pouc¢ni in zabavni, v druga¢nem, bolj osebnem in delno neobjavljenem
delu pa zaznamovano s PreSernovim zgledom. Zelelo je biti osebnoizpovedno s pomogjo
presernovskih vzorcev. Vpliv je bil formalen in deloma vsebinski. Iz prvega je Zaklju pri-
hajala sonetna forma, s ¢imer se Zakelj uvriéa v razvoj »klasi¢nega« soneta po Presernu
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do konca 19. stoletja. Vsebinski vpliv je navzo¢ v rahlih sledovih svetobolja iz PreSernovih
Sonetov nesreée, deloma njegovih satiriénih verzov. Kljub temu se Zaklju poizkus osebno-
izpovedne poezije ni v celoti posrecil. Z ene strani ga je omejeval jezik, ki ga je prenasal v
svoje pesmi, z druge ga je omejeval duhovniski poklic. Njegov pesniski jezik je v primerjavi
s PreSernovim neenoten, morda s sestavinami narecij, ilirizma ali panslavizma tega Casa.
Meja duhovniskega poklica se kaze v nemoci, da bi jasneje opesnil temeljne stiske, ki so
bile najbrz razlog njegove nazadnje razpuscene eksistence. Ta problem je kasneje ustrezno
razre$il Simon Gregor¢i¢, nacelno pa ga je kot vodilo za katolisko literaturo zapisal Izidor
Cankar v pogovoru s Franom Saleskim Finzgarjem leta 1911.

Zusammenfassung
FRANCE PRESEREN UND DIE GENERATION DES ANTON ZAKELJ — LEDINSKI

Der Beitrag spricht iiber den Einfluss, der die Dichtung des Anton Zakelj mit der Dichtung
von France Preseren verband. Altere Literaturhistoriker, von Josip Marn und Karel Glaser
bis Ivan Grafenauer und Anton Slodnjak machten bereits darauf aufmerksam. In der vor-
liegenden Abhandlung wird Zakelj an die Seite seiner Lyrikerkollegen, und jener Dichtern
gestellt, die in den Jahren 1805 bis 1820 geboren wurden und jiingere Zeitgenossen des
Sammelbandes Kranjska Chelica und Pre$erens Poesie waren. Mit Ausnahme von Stanko
Vraz und Miroslav Vilharh andelt es sich um Priester, die gemeinsam mit dem jungen Vraz
offen fiir das lyrische Vorbild Preserens waren. Zakeljs Dichtung, die ihrem Inhalt nach in
Bleiweis® Nachrichtenzeitung Kmetijske in rokodeljskenovice (dt. Landwirtschaftliche und
Handwerkliche Nachrichten) dieser literarischen Ausrichtung entsprach, war meist patriotisch,
lehrreich und unterhaltsam, in einem anderen, eher personlicheren und teilweise unverof-
fentlichten Stiick, war seine Dichtung stark durch PreSeren geprégt. Nach Preserens Vorbild
war sie personlich lyrisch, mit formeller und teilweise inhaltlicher Wirkung. Zum ersten in
Sonettform, womit sich Zakelj in die Entwicklung des ,.klassischen* Sonetts nach Preseren
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts einordnet. Erkennbar ist ein leicht spiirbarer inhaltlicher
Einfluss des Weltschmerzes aus Preserens Ungliickssonetten, zum Teil aber auch aus seinen
satirischen Versen. Zakeljs Versuch eine personliche Liederdichtung zu schaffen, war nicht
géinzlich erfolgreich. Einerseits war er in seiner in Liedern iibermittelten Ausdrucksform
sprachlich begrenzt, andererseits lag der Grund in seiner priesterlichen Berufung. Seine
poetische Sprache war im Vergleich zu der von PreSeren uneinheitlich, mit Spuren von Di-
alektismen, Illyrismus oder Panslawismus der damaligen Zeit. Seine priesterliche Berufung
spiegelt seine Unféhigkeit wider, die grundlegenden Noéte, die wahrscheinlich der Ausloser
fiir seine letzte aufgeldste Existenz waren, klarer anzusprechen. Dieses Problem wurde spiter
von Simon Gregor¢i¢ und teilweise von Anton Medved entsprechend geldst, im Prinzip aber
von Izidor Cankar in einem Gesprich mit Fran Saleski Finzgar (1911) offen ausgesprochen
und als Leitfaden fiir die katholische Literatur formuliert.
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