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Knjiga Matije Murka Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das
geistige leben der Siidslaven (1927) je Se danes pomembna literatura o juznoslovanski
(proti)reformaciji. Murko je predstavil tudi prve kajkavske pisce, njihove knjige in tiskarne,
v katerih so kajkaveci tiskali svoja dela — pri tem gre za nekaj spornih trditev, ki jih je
prevzel iz takrat dostopne strokovne literature. V ¢lanku so predstavljeni novi podatki,
ki dopolnjujejo Murkovo knjigo in popravljajo njene pomanjkljivosti.

Kljuéne besede: Matija Murko, tiskarstvo v 16. stoletju, tiskarne v Nedeli$¢u in Varazdi-
nu, prve kajkavske tiskane knjige, Ivan Pergosi¢, Antun Vramec, Postilla, protestantizem,
Stipan Konzul

Das Buch Matija Murkos Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir
das geistige Leben der Siidslaven (1927) enthélt Angaben, die hinsichtlich des im Buch-
titel angedeuteten Themas auch heute noch relevant sind. Die vorliegende Studie befasst
sich wiederum mit einigen Thesen Murkos zu den ersten kajkavischen Autoren des 16.
Jahrhunderts, deren Schriften kontrovers kommentiert wurden, ebenso die Druckereien,
in denen ihre Werke erschienen waren. Beim Verfassen seiner Schrift griff Murko auf
die ihm seinerzeit verfiigbare Literatur zuriick. Angesichts des neuen Kenntnisstands,
dem dieser Beitrag Rechnung trigt, verlieren Murkos Ausfithrungen jedoch an Relevanz.

Schliisselworter: Matija Murko, Druckwesen im 16. Jahrhundert, Buchdruckereien in
Nedelis¢e und Varazdin, Ivan Pergosi¢ (Ioannes Pergossich), Antun Vramec, Stipan
Konzul

Knjiga Matije Murka Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation

fiir das geistige Leben der Siidslaven (1927) jo$ je uvijek znanstveno relevant-

na s gledista tematike i sadrzaja koji je suponiran u naslovu. Sve ono o ¢emu

je Matija Murko u svojoj knjizi pisao, pisao je na temelju njemu dostupnih
podataka u literaturi i izvorima do kojih je tada mogao do¢i. Prema tome, ako
je veé u koristenoj literaturi bilo neto¢nih podataka, onda je moguce da ih je
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i Murko preuzeo u svoju knjigu, premda na viSe mjesta u biljeSkama ispravlja
neto¢ne podatke.

Moja je namjera u ovom izlaganju da nakon 93 godine pojasnim, dopunim i
korigiram ona mjesta u spomenutoj knjizi ¢iji eksplicit vise nije danas relevantan.
Isticem to zato jer je nakon 1927. godine dostupno novih saznanja i izvornih
istrazivanja tematike o kojoj ¢u ovdje nesto viSe reci. Jasno time se ne umanjuje
vrijednost Murkove knjige u cjelini, iako o duhovnom zivotu, kao takvom, kod
juznih Slavena knjiga ne govori, premda je to autor u naslovu naznacio.

Ocjenjujuc¢i Murkovu knjigu, Aleksandar Beli¢ (1876.-1960.), uz ostalo, istice
da je principijelno pitanje, ,,da li su i koliko su prevodi nasih (hrvatskih, A. J.) 1
slovenackih protestanata bili od znacaja pri stvaranju pocetka kajkavskog knji-
zevnog jezika.”“ (Beli¢ 1926/1927: 239) 1 dalje kod Belica citamo:

Za mene nema nikakve sumnje da je stari cakavski knjizevni jezik, sa svojim mnogobrojnim
spomenicima, i iz Dalmacije i iz Hrvatske, bio od znacaja za stvaranje prvobitnog knjizevnog
kajkavskog jezika. Posto veéih spomenika nemamo, tesko je reci koliki je taj uticaj bio ranije,
u prvoj polovini 16. veka i mozda jos ranije. Ali za mene je verovatno da su u drugoj polovini
16. veka protestantski tekstovi mogli i gotovo morali biti od znacaja za razvitak jezika prvih
knjizevnika kajkavaca. (Beli¢ 1926/1927: 239)

Beliceva hipoteza o ovisnosti kajkavskoga knjizevnog jezika t. j. njegova
pocetnoga razvoja od jezika protestanata, danas je bjelodano jasno da ta njegova
teza nije odrziva. Svako je potrebno, prije svega, razmotriti tiskana djela ,,prvih
knjizevnika kajkavaca®“. Djela Mihaela Buci¢a do danas nisu poznata, stoga su
za na$ interes zanimljiva samo dvojica: Ivan Pergos$i¢ i Antun Vramec; obojica
su svoja djela tiskom objavili u drugoj polovici 16. stoljec¢a, prvi u Nedeliscu,
drugi u Ljubljani i Varazdinu i to nakon prestanka rada tiskare u Urachu.

No pogledajmo ipak Murkov eksplicit u kojemu je rije¢ o tematici kojom se
potvrduje ono $to je kasnije Beli¢ naveo.! Matija Murko, uz ostalo, pise:

Trubars, Stephan Consuls und Anton Dalamtins Beispiel gab aber den Anstoss noch zur
Schreibung des dritten unter den Kroaten iiblichen, mit dem Slovenischen eng verwandten
Kaj-Dialektes in Provinzial-Kroatien und auf der Murinsel im friiheren Ungarn, die kirchlich
immer zur Agramer Diézese gehdrte. Georg Ill. Zrinski, der Sohn des Helden von Siget,
trat seit 1570 als offener Anhdnger der reformation auf, fiihrte sie auf seinem ungarischen
Besitzungen ein und errichtete in Nedelisce, eine Viertelstunde von seinem Sitz in Cakovec
(Csakathurn), eine Druckerei, die wahrscheinlich keinen langen Bestand hatte und 1586 nach
Warasdin in Kroatien verlegt wurde, 1587 aber wieder nach Ungarn und zwar nach Eberau
zuriickkam; an den beiden letzten Orten war der aus Laibach vertriebene protestantische
Buchdrucker Johannes Manlius tdtig. (Murko 1927: 21-22)

I Sli¢no je pisao i u svom ¢lanku Nekoliko reci o jeziku srpsko-hrvatskih protestantskih knjiga
(1925).
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Prije nego pojasnim i predo¢im jasnu sliku o spomenutoj tiskari u Nedelis¢u
i Varazdinu, evo jo§ Murkova teksta:

In Nedelisé¢e druckte Michael Buci¢ (geschrieben Buchich), zuerst Pfarer in Stenjevec bei
Agram (1565—1570), dann aber in Belica auf der Murinsel, wohin Georg Zrinski berief, vor
1574 das Neue Testament und einen Katechismus. Diese Werke sind nicht erhalten. Eine Vor-
stellung von dieser neuen Schriftsprache konnen wir erst aus der 1574 daselbst gedruckten
Ubersetzung des ungarischen Rechtsbuches Decretum tripartitum von Verbéczy machen,
die Ivan Pergosi¢, Notar und Komitattsrichter in Warasdin, angefertigt hatte. Es ist jedoch
auffdlig, dafs das erste erhaltene Werk der kajkavischen Literatur |...] bereits Elemente des
allmdhlich zur Alleinherrschaft gelangten Stokavischen Dialektes enthdlt und daf3 ein Teil
desselben in zwei Redaktionen, in einer mehr kajkavischen und in einer mehr stokavischen,
vorhanden ist. Auf diese Weise wollte Pergosic¢, dessen Herkunft unbekant ist, allen Bewohnern
Kratiens den sloveni (nordlich der Kulpa) und horuati (siidlich davon, im alten Kroatien),
entgegenkommen, im ganzen stand er aber offenbar unter dem Einflusse der kroatischen
protestantischen Drucke.?> (Murko 1927: 23)

Vrlo je zanimljivo kako Murko u svom izlaganju svoju misao usmjerava
tvrdnji kojom zeli dokazati da je Antun Vramec naginjao protestantizmu i da je,
pisucéi svoje djelo, koristio protestantsku hrvatsku latini¢nu Postillu (1568). Kao
$to je u zadnjoj recenici, u kurzivu, istaknuo da je Pergosi¢ bio pod utjecajem
protestantskoga tiska, tako je to i za Antuna Vramca tvrdio. No evo kako to
Murko pise, nadovezujuéi se na zvrsnu ovdje citiranu recenicu:

Am meisten kann man das beobachten und zugleich die Methode kennen lernen, nach welcher
M. Buci¢ seine verlorene Ubersetzungen angefertigt haben muf3, an der Postille von Anton
Vramec (Varasdin, 1586), der mehr durch seine ‘Kronika’ (Laibach, 1578) bekannt ist. Man
braucht nur wenige Evangelistentexte dieser Postille mit denen der lateinisch gedruckten
Postille von St. Consul und A. Dalmatin (Regensburg, 1568), die wieder mit ihrem glagoli-
tischen Druck (1562) fast identisch ist, zu vergleichen, um sich zu iiberzeugen, das Vramec
die Regensburger Postille griindlich ausschrieb.’> (Murko 1927: 23)

Matija Murko ¢e u svom tekstu napisati, doduse, ispravno:

[...] Dabei gehort aber die dem Bischof von Agram gewidmete Postille bereits der Litertur
der Gegenreformation an, denn A. Vramec schrieb sie ausdriicklich contra haereses und
zur Befestugung des Volkes in orthodoxa fide ... sacrosancta religione catholica, wihrend
er in der kroatischen (Citaj kajkavischen-kajkavskom, A. J.) Vorrede die Herausgabe seines
Werkes mit der Vorrede des Katechismus des Tridentiner Konzils begriindet. (Murko 1927: 23)

2 Danas se zna da je Mihael Buci¢ ipak bio zupnik u Nedeli$éu a ne u Belici, kako se prije
navodilo (Bartoli¢ 2003: 416).

3 Kada Murko konstatira da Antun Vramec ,,die Regensburger Postille griindlich ausschrieb®,
znacilo bi da je doista to i ucinio, dakle i tekst propovijedi koje ta Postilla sadrzi. Medutim u
regensburskoj Postilli su propovijedi od Ivana Brencija i Vramec te propovijedi nije nikako
preuzeo u svoju Postillu.
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Ono $§to je Murku, prema njegovu shvacanju islo u prilog, jest da je Vramec
bio oZenjen

[...] dafs er verheiratet war, als Geistlicher iiber weltliche Dinge (Kronika) schrieb, seine
Werke bei einem protestantischen Drucker und dazu in der Volkssprache herausgab, was
als Neigung zur Reformation gedeutet wurde. [...] Wir sehen schon an diesen einen Beispiel,
wie die in Deutschland gedruckten protestantischen Biicher ihren Einflus dauernd auch auf
die nordwestlichen Kroatien ausiibten. (Murko 1927: 24)

Nakon Murkovih navedenih rijeci moglo bi se postaviti pitanje jesu li doi-
sta prve tiskane kajkavske knjige nastale pod utjecajem protestantskih tiskanih
knjiga u Urachu kako to Zeli pokazati Matija Murko u svojoj knjizi i jo§ neki
autori u svojim radovima?

Stvari ipak izgledaju drukcije

Prvo treba iznova razjasniti postojanje i rad tiskare u Nedelis¢u o kojoj danas
ima relevantnih radova, potom nesto vise rec¢i o prvoj tiskanoj kajkavskoj knjizi
u Nedelis¢u i Varazdinu, a onda i o Antunu Vramcu za kojega ve¢ sada isticem
da on nije pripadao protestantskom krugu kako je to Murko istaknuo.

U doba pisanja svoje knjige Matija Murko je pred sobom imao knjigu Franje
Bucara (1910; 1913) i Ivana Kukuljevic¢a kod kojih bas i nije sve onako kako oni
piSu u vezi sa spomenutom tiskarom.

Dosad najopsirniji rad o tiskari u NedeliS¢u nalazimo u prilogu pretiska
Pergosi¢eva Decretuma (1574., pretisak 2003.) iz pera Zvonimira Bartolica
(1930.-2009.) koji je spomenuti Decretum u faksimilu i latini¢noj transkripciji
priredio za tisak (2003).

Za ovu prigodu koristim Bartoli¢ev tekst koji je objavljen pod naslovom:
Hrvatska tiskara u Nedelis¢u u doba Zrinskih. Evo podnaslova u tom radu:
Zasto tiskara u Nedeliséu? (403—409), Rad tiskare u Nedeliséu (410—413), Sto
Je tiskano u Nedelis¢u? (413—416), Kontroverze o tiskari u Nedelis¢u (416—420),
Bedekoviceva potvrda o tiskari u Nedelis¢u (420—423). Drugi je Bartolicev prilog
uz pretisak tekst pod naslovom: Decretum Ivanusa PergoSic¢a (424—470).

Budu¢i da znatizeljan citatelj moze Bartoliceve tekstove danas procitati, ja
¢u ovdje svratiti pozornost samo na neke dijelove teksta. Vidjeli smo gore da je
Murko naveo kako je Juraj III. Zrinski u Nedelis¢u utemeljio tiskaru koja nije
dugo djelovala, jer je 1586. premjestena u Varazdin. Je li to to¢no, pokazat ¢u
sljede¢im dijelom svog izlaganja. Ono §to je sigurno jest da je Pergosi¢eva knjiga
tiskana 1574. godine u Nedeli$¢u, jer tako stoji na naslovnici Decretuma da je
»Stampan v Nedelis¢u leto nasega zveli¢enja 1574.% Jesu li prije te godine doista
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tiskane i Buciceve knjige: Novi zakon, Kerstajanski nauk i Contra praesentiam
corporis et sanguinis Christi in sacramento Eucharistiae kao §to je to naveo Ivan
Kukuljevié¢ (1881, 1822: 45-46, 1851: 150),* zasad nema materijalnih dokaza.’

Ono $§to je poznato oko tiskare u Nedelisc¢u, jest ono §to je predhodilo njezinu
radu. Kod Bartoli¢a ¢itamo:

Iz godine 1574., 7 veljace, postoji naredba Maksimilijana I1. Ladislavu Banfyju iz Donje
Lendave, u kojoj se u uvodu kaze: Saznali smo da je neki od naseg vojvode zbog svog arijan-
skog krivovjerstva prognani iz Sedmogradske tiskar stigao nedavno na tvoje dobro u Lindvi
(Lendavi) i na tvom posjedu — u prvom redu na madarskom jeziku — tiska krivovjerske knjige
i javno ih prodaje. (Bartoli¢ 2003: 410—411)

Bartoli¢ navodi da je taj dopis bio upucen na krivu adresu, no ipak opravdan,
jer je na imanju Nikole Banfyja, brata Ladislavova doista zivio i radio tiskar
Rudolf Hoffhalter koji je u Donjoj Lendavi tiskao tri knjige protestantskoga
propovjednika Jurja Kuléara: Kratka pouka o pripravi na smert, Lyndvae 1573.°
Druga je knjiga Prepiranje vraga s pokojnikom koji c¢ini pokoru, Also Linduan
1573.7 Tre¢a knjiga je Postilla evandelja koja se po krséanskoj opéini po obicaju
cita i navjeséuje kroz citavu godinu, Also Lyndvan, 1574.8

Dakle, iz predocenih se naslova razabire da je Rudolf Hoffhalter boravio u
Donjoj Lendavi prije dolaska u Nedelis¢e gdje ga je smjestio Juraj Zrinski. Za-
Sto u to mjesto? U Nedelis¢u je tada bila tridesetnica (carinarnica) kroz koju su
prolazili svi oni koji su iz Hrvatskoga primorja svoju robu vozili u Pozun, Be¢
i dalje. Prema tome to je mjesto bilo idealno da se Decretum tu moze nabaviti
jer je upravo ta knjiga mogla dobro do¢i i trgovcima.

4 Ivan Kukuljevié u svom Arkivu za povjestnicu jugoslavensku uz ostalo pise da je ,,Zrinskova
tiskara preseljena u Varazdin, gdje su god. 1587. kod tiskara Manela, kako ¢emo nize vidjeti,
dvije knjige tiskane.” (1851: 150) Dakle autor ne zna da je 1586. godine u Varazdinu tiskana
i Vramceva Postilla.

> No da su takva djela mogla biti tiskana prije 1574. godine svjedo¢i Zagrebacka biskupska
sinoda kojoj je predsjedao biskup Juraj Draskovi¢ 8. ozujka 1574. godine; na Sinodi su osudena
Buciceva djela. Od tada se Buci¢u gubi svaki trag. No danas je poznato ipak jedno njegovo
pismo (autograf) od 28. rujna 1579. godine, nalazi se u Budimpesti, Madarskom nacionalnom
zemaljskom arhivu br. 07757 P 1313 (Buscics/Bwchych/ Mihaly Lukacs deak, turnisevari
szamtatoohoz, 1579, szept. Csaktornya). Pismo je objavio Puro Frankovi¢ (1945.-2016.) pod
naslovom: Pismo propovjednika Mihaela Buci¢a (1579.) o zastiti kmetova u Peklenici, u
ozracju vjerskih i gospodarskih zbivanja u Medimurju (Frankovi¢ 2016: 86-98).

% Knjiga je posvecena Nikoli Banfyju (1547.-1593.) s datumom 28. kolovoza 1573. Usput spo-
menuto, sestra Jurja Zrinskoga UrSula Zrinski bila je supruga Nikole Banfyja.

7 Knjiga je datirana sa 7. listopadom 1573. i posveéena Jurju i Kristofu Zrinskom (Bartoli¢
2003: 411).

8 Posvecena je Nikoli Banfyju s datumom 12. svibnja 1574. Svi su naslovi na hrvatskom jeziku
preuzeti iz Bartoli¢eve rasprave (2003: 411).
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Mogli bismo postaviti pitanje kada je Hoffhalter dosao u Nedelis¢e? Ako ima-
mo na umu da je zadnja knjiga tiskana u Lendavi imala posvetu s nadnevkom 12.
svibnja 1574. a Pergosi¢ev Decretum ima posvetu Jurju Zrinskom s nadnevkom
13. kolovoza 1574., onda je moguce da je Zrinski tiskaru Hoffhalteru i njegovim
pomoc¢nicima pruzio utoci$¢e izmedu ta dva datuma, mozda ve¢ u svibnju, jer
se za tisak Pergosic¢eva pravnog djela trebalo pripremiti.

Zbog zanimljivosti jezika i sadrzaja navodim tekst PergoSi¢eve posvete De-
cretuma u latini¢noj transkripciji.

Pergosi¢eva posveta je naslovljena:

Velikomu i zmoznomu gospodinu, gospodinu Jurju Zrinskomu
vekovecnomu knezu od Zrinja, cesarove i kraljeve svetlosti na Vugersksom orsagu tarnikme-
Stru, tolnacniku i kapitanu vse dobro od Boga svomu milostivomu gospodinu Zelje.

Ljudie su razluceni od niemih stvari, razumom i pametjum, da znaju v svojem Zitku pravdenim
opitanjem derzati dobar red, koji prepovida v vsakom poslu nepravicu, i zapovieda pravicum
zZiveti. Nie listor polag svojega hotienja, i polag pripecanja kako pogani niednih terpliavnih
pravd niemajuci daleko od pravice blude i listor takove pravde cine, koje se njih poglavju
vide. Zato su vsaki narodi i orsagi kerstianski polag svoih obicajev na razlucnie barbarusev
i poganov hoteli napraviti neki put i fundamentom pravd poleg kojih bi vsake svade, poimene
koje bi za marhu, za imienje i za vsake fele nesloznosti ishadale, ravnali i opitavali pravdeno.
I Sloveni® i Horvati pokedobe su kerstjansku veru poceli valovati, i z vugerskim ladanjem
v jednoj sloznosti biti, vse dosedobe su jednake i listor v malom dugovanji rzalucne z Vugri
pravde imali, kojimi i vezdanje vrieme zivu. Mozibiti niesu Vugri teh pravd znova ni zmislili
ni napravili, da imaju pocetak od pravd Francije orsaga, koje je odonud Karol kralj donesal.
Nistarmenje su zato i predtemtoga i ponomonoga, i vugerski kralji i vsa obcina teh orsagov
koteri pod vugersku korunu slise, neke naprave k tem pravdam prinacinili i napravili, sto se
Jje videlo ljuctvu i obc¢ine hasnovito i pravdeno biti. Zato gda bih jaz bil i s knjig to poznal,
da svecke pravde niesu Bogu protivne, na kojih je primernost hotel svoje svete pravde dati,
kotere su put nasega Zitka. I videl bih bil da vsaki kerstjanski narodi, josce i pogani, vsake
fele knjige imaju domacim svojim jezikom popisane. Po opomenenji nekih dobrih ljudi koji

9 Stanovnici Slavonskoga kraljevstva. Dakle Pergosic¢u je bilo jasno da stanovnici kraljevine
Slavonije i Hrvatske (juzno od rijeke Kupe) ¢ine dva razli¢ita politicka tijela. Stoga je posve
jasno da su gradovi Zagreb, Varazdin i Krizevci smjesteni u Slavoniji; Zagrebacka biskupija
se nalazila u Slavoniji, jezik koji je narod u njoj koristio latinskim nazivom bio je lingua
sclavonica i prijevodu slovenski jezik. Dakle naziv kajkavski tada nije postojao, znamo da
je taj naziv izmisljen u 19. stolje¢u u doba formiranja slavistike kao znanosti. Osim toga,
Pergosi¢ Decretum (1574.) piSe na slovienskom jeziku. Uz to mozda jo§ ne$to. Naime, u
zapadnoeuropskim zemljama, u kojima je latinski jezik bio govorni i administrativni, nisu
za slavenske jezike postojale razlike u nacionalnim nazivima jezika, nego su za jezik u kra-
ljevstvu Slavonije rabili samo lingua sclavonica, za juznoslavenske lingua illyrica. Stoga je
posve razumljivo da je kod pojedinaénog slavenskoga naroda latinska sintagma mogla biti
zamijenjena s analognim nazivom jezika na kojemu je knjiga tiskana i namijenjena domac¢em
Citateljstvu. To nam najbolje pokazuje Antun Vramec u predgovoru svoje Postille (1586.) o
koj ¢e ovdje biti rije¢. Uputno je vidjeti: Hadrovics (1987: 33-39); Velagi¢ (1997: 37-58);
Pesty (1882: 65-101); Jembrih (1992: 99-129).
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se svoje domovine poctenju i dobru glasu raduju, prijeh ta mal trud, da od Vrbevci Istvana
popisan Decretom (koteroga je Laslou kralj otec Lajusa kralja koteri je na Muhacu poginul
gda bi se pisalo od Bozjega poroda 1514. leto ze vse gospode i obcine voljum poterdil) na
slovienski iezik koliko sam ga mogal razmeti ispisem, onem na hasan koteri bi slovenski te
knjige ctali. Kojega jaz hotec vciniti Stampati Vasega Gospoctva Stamparem, kojega vase
gospoctvo dopelja na korist i odicenje oveh nevoljneh zaverzenih ostankov orsaga. Da od
toga nie totu potrebno govoriti, jer to vsaki koji ima kakov razum vidi da bi to bil pravi
fundamentum prave plemenite i gospocke nature nositi pasku na odicenje rieci Bozje, i na
obrambu od neprijateljev svoje domovine: kotero c¢ini Vase Gospoctvo gledajuci sto su dobra
perva kerstjanska gospoda cinila. A ako bi i na nikoga Vase gospoctvo ne gledalo, ima na sto
doma gledati: na pokojnoga i srecnoga spomenenja i dobroga glasa gospodina i oca svojega
Zrinskoga Miklovusa, koji tem orsagom i v banstve posluzi, i v krajisnjem Sigeckom gradu
ze vnogimi kersceniki i vitezi teh orsagov polag vere kerstjanske i cesarove svetlosti kako je
Bogu bilo vgodno vmre. I zato kako se branjenje i Bozje rieci orsaga gospode dostoji, tako je
potriebno njim pravde znati da pravo znaju pod sobum buducim pravde ciniti: krive kastigati,
a nekrive braniti. Mozibiti niesu v teh knjigah vsake pravde popisane, da listor kazu modus
i fundamentum kako se imaju pravde ciniti. Zato koj razume fundamentum laglje i druga
bude razmel. A molim se V.(asemu) Gospoctvu da od mene ta mal trud z mojum sluzbum za
dobro prime. Bog Vsemoguci na vnoga lieta v dobrom zdravju i v dobroj sreci za vsem svojim
dragim gospockim rodom V.(ase) Gospoctvo zderzi.

V Nedeliscu v petak po Lovrenceve,'’ gda bi se pisalo od naroda'' nasega Zvelicitel Jezusa
M. D. LXXIIII leto.
V.(asega) G.(ospoctva)
ponizni sluga
Ivanus Pergosic¢

Nejasnoce oko Hoffhalterove tiskare nakon otisnutoga Decretuma (1574.)

Spomenuto je gore da je M. Murko naveo kako je tiskara iz Nedelis¢a prene-
sena u Varazdin 1586. godine (Murko 1927: 22). Jasno za to nije naveo nikakav
uvjerljiv podatak, ve¢ se poziva na Ivana Kukuljevi¢a, koji je uz ostalo, pisao:

[...] Sto je poslie ove jedine nama poznate knjige u Nedeliséu tiskano, ne zna se. Po svoj
prilici preméstena je kasnije, kad gore spomenuti Rudolf Hoffhalter u Veliki Varadin otide,
Zrinjskova tiskarna u susédni Varasdin, gdé su god. 1587. kod tiskara Manela, kako ¢emo
nize videéti, dvé knjige tiskane. (Kukuljevi¢ 1851: 149—-150) [¢ Cita se kao je, ije, A. 1]

19 Bio je to 13. kolovoza 1574. Tekst posvete prenio sam iz Bartoliéeva izdanja Decretuma
(2003: 203-204).

1 od naroda znaé&i od poroda, rodenja. Ovdje treba spomenuti da je na kajkavskom govornom
podrudju i prije tiskanja Pergosi¢eva Decretuma (1574.) bilo pisanih tekstova pravnoga sa-
drzaja, kao na primjer tzv. Cuncicev list (1521.). O njemu vidi Jembrih 2014: 7-15.
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Vrlo je indikativno pa i smijeSno da se ta Kukuljevi¢eva pretpostavka u
kasnijim radovima (i jo§ danas) uzima kao istinita tvrdnja.!> Kad se sli¢na
konstatacija pojavi u Hrvatskoj opéoj enciklopediji,® onda ¢ovjek doista mora
pitati, pise li se enciklopedija prepisivanjem starih podataka koji nisu relevant-
ni, odnosno, za$to autori ¢lanaka u enciklopediji ne prate novija istrazivanja
iz doti¢ne tematike o kojoj Citatelju podastiru podatke? Odgovor bi trebali dati
urednici i autori natuknica u enciklopediji.

Bez obzira na pretpostavke (i tvrdnje), da je iz Nedelis¢a Hoffhalterova ti-
skara prenesena u Varazdin, ipak je najadekvatniji zaklju¢ak u svom radu donio
madarski istraziva¢ Gedeon Borsa koji navodi da je Rudolf Hoffhalter ve¢ u
1574. doSao u rumunjski grad Hermannstadt (mad. Szeben, danas Sibia), na-
vodeci da je tiskarski materijal (slova, ukrasni klisei) Hoffhalterove tiskare bio
koristen i pocetkom 17. stolje¢a. Stoga je ispravno zakljucio: ,,Tatsdchlich hat
die Typographie von Varazdin (1586—1687) mit Hoffhalters Druckerei gar nichts
zu tun.” Ili u slobodnom hrvatskom prijevodu ovaj citat:

Prva sibiuska knjigotiskarska radionica (1525—1530) ve¢ je bila izgubljena. Za novo tiskarsko
opremanje posluzila je zaliha pribora koji je Rudolf Hoffhalter naslijedio od oca i ve¢ ga
koristio u Donjoj Lendavi i u Nedelis¢u u Medimurju. Ne zna se sto se dogodilo u Medimurju,
pa je Rudolf Hoffhalter 1574. dosao u erdeljsko srediste donijevsi sa sobom tiskarski pribor.'*
(Borsa 1996: 126-127)

Kad je rije¢ o Rudolfu Hoffhalteru, valja spomenuti da je njegov otac Rafael
Hoffhalter, takoder tiskar, bio iz Poljske s dodatkom prezimenu von Skrezetusky.
Poljsku je morao napustiti, vjerojatno iz vjerskih razloga, i po¢eo s radom u
Nizozemskoj potom u Svicarskoj. u Ziirichu je roden Rudolf. Rafael je godine
1555. dosao u Be¢ gdje je razvio tiskarsku djelatnost ve¢ih razmjera. Budu¢i da
je Bec¢ tada slovio kao protivnik protestantske vjere, t. j. Ferdinad I. nije trpio u
gradu protestante, pa je Rafael Hoffhalter otiSao 1562. u Debrecin (Madarsku)
gdje na vidjelo, kao tiskar, dolazi 1565. kada tiska Blaza Veresa (Words Balas)

12 Vidi: Jembrih (1986: 29—-45). Smije$na je konstatacija koju ¢itamo u knjizi da je Juraj Zrinski
u Nedelis¢u osnovao tiskaru koja je kontinuirano radila ¢etrnaest godina (Jel¢i¢ 2004: 81-82).

13 U knjizi 7. iste, 2005, navodi se da je tiskara nakon tiskanja PergoSi¢eva Decretuma, iz
Nedelisc¢a ubrzo premjestena u Varazdin, a zatim u Madarsku.

4 Borsino glediste prihvaéa i Anite Andree Széll (2016: 28): ,,Fiir die Wiederbelebung der
Hermannstadter Offizin spelte auch Rudolf Hoffhalter eine bedeutende Rolle, da ein Grosteil
seines Typen- und Dekorationsbestandes nach 1574 nach Hermannstadt kam.” (Za ponovno
uspostavljanje tiskare u Sibiu odigrao je znacajnu ulogu i Rudolf Hoffhalter, ¢iji je velik dio
tiskarskoga i ukrasnoga pribora nakon 1574. doSao u Sibiu/ Hermannstadt). Vidi jos: Borsa
(1965: 12—16).
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madarski prijevod Werbdczyjeva latinskoga Decretuma.'® 1z Debrecina Rafael
Hoffhalter odlazi u Nagyvarad (Orandea u Rumunjskoj); godine 1566. je u Alba
Julia (Rumunjska) i tu mu se gubi trag. No njegov sin Rudolf u razdoblju od
1567. do 1570. u Orandeji (Nagyvaradu). Budu¢i da je erdeljski knez Stjepan
Bathori izdao 17. rujna 1571. odredbu o cenzuri kojom se zabranjuje tiskanje
protestantskih knjiga, Rudolf Hoffhalter se toj odredbi nije htio pokoriti, jer ipak
on zivi od tiskanja knjiga, pa je napustio Erdelj (Sedmogradsku, Siebenbiirgen)
te se 1573. javlja kod protestantskoga velikasa Nikole Banfyja u Donjoj Lendavi.
Kao $to je receno, tu Rudolf Hoffhalter nije mogao dugo ostati, Maksimilijanov
dopis primorao ga je napustiti Donju Lendavu a uto¢is¢e mu je pruzio Juraj
Zrinski u Cakovcu, ponajprije, a onda je uspostavio svoju tiskaru u Nedeli$¢u
(Borsa 1968, Borsa 1970: 225-229; Gulyas 1930: 198-208; Fitz 1961: 156-161;
Soltész 1957) odakle je otiSao u Sibiu tadasnju Sedmogradsku (Translivaniju,
danas Rumunjska) odvezavsi tiskarsku presu i potrebni tiskarski materijal. Toliko
zasad o Rudolfu Hoffhalteru.

Ivan Manlius prvi tiskar u Varazdinu (1586.-1587.)

Ivanu Manliusu pripada trostruki tiskarski primat. On je prvi tiskar u Ljubljani
(Ber¢i¢ 1968: 45-49; Reisp 2001: 20—40), prvi tiskar u Burgenlandu (Gradiscu,
tadasnjoj zapadnoj Ugarskoj) (Semmelweis 1972: 7-52) i prvi tiskar u Varaz-
dinu (Jembrih 1986: 29-45; 1998: 63—74). O Manliusovoj tiskari ima podosta
disparatnih napisa u hrvatskim ¢asopisima; u svojem sam ¢lanku kronoloski
predocio 33 razli¢ita misljenja o njemu i njegovoj tiskari. Vec¢ina autora, bez
ikakvih argumenata, seli Hofthalterovu tiskaru iz Nedeli$¢a u Varazdin. Budu¢i
da je poznata sudbina Hoffhalterove tiskare u Nedelis¢u koju je on uzeo sobom u

150 suodnosu Vereseva i Pergosiceva prijevoda Werbdczyjeva Decretuma vidi: Nyomarkay
(2015: 1-24). Na hrvatskom jeziku dostupna je sljedeca literatura o Dekretumu i Ivanu Pergo-
Sicu: Hajnal, Pergosi¢ (1907: 321-327), Ivsi¢ (1937: 183-195), Putanec (1979: 123—136, 1982:
269-277, 1983: 333-337). Istvan Werboczy (1458. — 1541.) na latinskom jeziku 1517. u Becu
izdao isti Decretum. Blaz Veres dao ga je tiskati na madarskom u Debrecinu 1565. Kajkavsko
se izdanje sastoji od tri dijela pa je poznat i pod nazivom Tripartitum. Prvi dio govori o plem-
stvu, o plemi¢kim pravima, privilegijima, o crkvenim nadarbinama, kraljevskim darovnicama,
nasljedivanju plemickih dobara, o razgranicenju plemickih posjeda, o braénom imovinskom
pravu, pravu zena, o pravu sinova, o tutorstvu, o cijenama pokretnina i nekretnina, cijena-
ma stoke, o mjerama itd. Drugi dio govori o zakonima unutar hrvatsko-ugarske drzave, o
statutima, obicajima, privilegijima, o pecatima, njihovoj vjerodostojnosti i krivotvorinama, o
sudskim postupcima, kakav treba biti sudac itd. Treci dio Decretuma posvecen je posebnim
pravima u Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji i Erdelju, o kaznama za ubojice, zlo¢incima, o
pravnoj regulaciji slobodnih kraljevskih gradova itd.
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Sibiu, jer u Nedeligéu ili Cakovcu tesko da je bila konzervirana da bi za dvanaest
godina mogla iznova koristiti Manliusu u Varazdinu kako su to mnogi navodili.
O Ivanu Manliusu piSe Karl Semmelweis, uz ostalo, ovo:

[...] Manlius kam vermutlich 1562 aus Wiirttemberg nach Laibach, wo er zundchst eine
Buchhandlung erdffnete, i der er in erster Linie die bei Ungnad in Urach und Tiibingen fiir
die Protestanten Sloveniens gedruckten Andachts- und Schulbiicher, die wegen der damals
gehandhabten strenge Zensur nur auf Umwegen nach Laibach gebracht werden konnten,
verkaufte. Das Geschdft ging anscheinend sehr gut, denn er brachte es bald zu ansehen und
wurde auch in den Biirgerstand Laibachs aufgenommen. (Semmelweis 1972: 8)

Branko Reisp u svojoj knjizi o Manliusu, uz ostalo, zapisuje:

[...] Spomladi leta 1575 pa je ljubljanski mescan in knjigoterzec Janez Mandelc zaprosil
dezelne stanove, naj mu dovoljijo urediti tiskarno. Stanovi so mu prosnjo zaradi negotovega
polozaja reformacijskega gibanja sprva odbili, vendar je tiskar ob podpori vplivnih zagovor-
nikov — magistra Jurja Dalmatina, |[...] poleg Trubarja nas najimenitnejsi pisec 16. stoletja,
si je ze v Studijskih letih na tiibinski univerzi zastavil za poglavito zivljenjsko nalogo prevod
Svetega pisma v slovenscino. (Reisp 2001: 20)

Kod Reispa dalje ¢itamo:

[...] Poleti 1575 je tiskarna v Ljubljani Ze delovala. Prvi njen tisk ni ohranjen. Navaja ga
baron Janez Vajkard Valasor — za njim pa drugi raziskovalci Mandelcevega dela — in posebej
poudarja, daje to prvi ljubljanski tisk. Pisatelj Die Ehre des Herzogthums Crain namrec tole
(v prevodu): Leta 1575 je prvic¢ prisla tiskarna v Ljubljano. Tiskar se je imenoval Johannes
Manlius. Pred vsem drugim je najprej natisnil v Ljubljani govor Janeza Saliceta zoper Turke
dne 20. julija leta 1575. (Reisp 2001: 20)

Kao $to je poznato u povijesti ljubljanskoga tiskarstava, uzima se kao prva
tiskana knjiga u Manliusovoj tiskari: Jesus Sirah. Ali negove bukve (Latinski
Ecclesiasticus) za vse zlaht ludi...Drukanu v Lublani, skuzi loannsa Mandelca
M. D. LXXV. (1575.) (Reisp 2001: 24). O zivotu i radu Ivana Manlisua (Mandelca)
pisao je Karl Semmelweis (1972: 7-52), no kod Reispa ¢itamo:

O tiskarju in izdajatelju Jezusa Siraha in s tem zacetniku ljubljanskega tiskarstva Janezu (tudi
Janzu) Mandelcu, ki se je na svojih ljubljanskih tiskih podpisoval razen slovenske Mandelz
tudi Mannel v nemskih in Manlius v latinskih ter Manlin v edni hrvaski izdaji,'® se je ohranilo
bore malo Ziviljenjepisnih podatkov. Kdaj in kje se je rodil, ni znano. (Reisp 2001: 25-26)

16U Vram&evoj Kroniki vezda znovic spravljena kratka slovenskim jezikom po D. Antolu pope
Vramce kanoniku zagrebeckom ... Stampane v Lublane po Ivana Manline, leto M. D. LXVIII
(pretisak: Jembrih 1992: 66-70).
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Neki su autori tvrdili da je Manlius neko vrijeme radio u Urachu u tiskari
u kojoj su tiskali hrvatski prevoditelji sa Stipan Konzulom na c¢elu, hrvatske
knjige na glagoljici, ¢irilici i latinici. Medutim, prema mojim istrazivanjima
takva tvrdnja nema uporista u nikakvim sa¢uvanim arhivskim dokumentima.!”

U Ljubljani je Manlius otisnuo oko trideset razli¢itih knjiga na slovenskom,
njemackom i latinskom jeziku a medu njima i jednu hrvatskokajkavsku — Vram-
cevu Kroniku (1578.) (Reisp 1963). Tiskanje slovenske Biblije Jurija Dalmatina
Manliusu nije poslo za rukom jer je Manlius morao napustiti Kranjsku u travnju
1582. godine. Posljednja knjiga, koju je tiskao u Ljubljani, bila je Katekizam
(1580.).!% Nakon napustanja Ljubljane Manlius je 23 godine, kao tiskar, djelovao
na prostoru jugozapadne Ugarske (Semmelweis 1972), da bi se 1586. godine
pojavio u Varazdinu gdje je tiskao tri knjige: Vramcevu Postillu na vse leto po
nedelni dni i po godovne dni, u dva dijela 1586."°, Pergosic¢evo latinsko djelo
Prefationes et Epistolae..., 1587. (Jembrih 2014a: 93—119) i djelo Blaza Skrinja-
riéa De Agno paschali... 158720

No ovdje, kad je rije¢ o tim djelima, treba ipak jos jednom navesti nedopustive
pogrjeske u najnovijim povijestima hrvatske knjizevnosti, pogovo kada je rijec¢
o spomenutim tiskarama u Nedeli$¢u i Varazdinu. U knjizi Dubravka Jel¢ic¢a,
uz ostalo, ¢itamo:

[...] U nesto manjim razmjerima zahvatio je protestantizam i kajkavski dio sjeverne Hrvat-
ske. Bila je to varijanta protestantizma, kalvinizma, a prosirio ga je u Medimurju grof Juraj
Zrinski, sin proslavljenog branitelja Sigeta. Protjerao je iz Medimurja katolicke svecenike i
doveo kalviniste, podigao tiskaru u Nedelis¢u (1572.) koja je radila punih 14 godina (!?, A.
J.) i tiskala Novi zavjet i Katekizam Mihajla Bucica, vjerojatno najstarije kajkavske knjige

17 Vidi: Jembrih (2007). Prema tome ono $to pise u Wikipedia der freie Enzyklopiidie nije
relevantan podatak za znanstvena istrazivanja! Nije mi jasno kako neki autori preuzimaju
nesto $to uopcée nema dokaza za Manliusov boravak u Urachu u spomenutoj tiskari. To ¢ini
i autor: Schantl (2009: 137). Stereotip ne moze nikako biti znanstveni doprinos. Vidi jos:
Jembrih (2018: 65-136, 2019: 72—84).

18 Pretisak tog Katekizma tiskan je 1986. u Fresachu Korugka/Austrija.

19 Danas dostupna u pretisku (oba dijela uvezana zajedno) koji je priredio za tiska i pogovor
napisao Alojz Jembrih (1990).

20 Janko Ber¢i¢ ée zapisati: ,,Janz Mandelc se je po izgonu iz avstrijskih deZel najprej zatekel
na Madzarsko. V letih 1582—1584 je delal pri grofih Batthyany v Giissingu (Német-Ujvar) in
natisnil nekaj madzarskih in latinskih del. Leta 1586 ga je hrvaski grof Juraj Zrinjski starejsi
poklical v Varazdin, kamor je bil to leto iz Nedelis¢a premestil svojo hrvasko tiskarno, da bi
namesto odislega Rudolfa Hoffhalterja vodil njeno delo.”“ (Ber¢i¢ 1968: 48) Dakle i taj autor
tvrdi da je Hoffhalterova tiskara iz Nedeli§¢a premjeStena u Varazdin, iako je, s vjerojatnoscu,
dokazano da je tu tiskarsku presu odnio sobom u Sibiu Rudolf Hoffhalter. Bilo kako bilo,
Ivan Manlius je u Varazdinu tiskao na svojoj tiskarskoj presi gore navedene knjige. Osim
toga, u Varazdinu je u to doba bio hrvatski ban Tomo Erdédy (1558. — 1624.) pa je on mogao
Ivana Manliusa (0. 1532. — 1605.) pozvati u Varazdin a ne Juraj Zrinski!

178



Alojz Jembrih, Uz neke tvrdnje u Murkovoj knjizi (1927) o pocetcima tiskanih kajkavskih knjiga ...

uopce. Biljeznik i Zupanijski sudac Ivan Pergosi¢ (?—1592.) tiskao je u njoj prijevod zbirke
hrvatsko-ugarskog obicajnog prava Decretum ... (1574.), a jedan od najobrazovanijih nasih
ljudi onoga vremena Antun Vramec (1538.—1587.,), svecenik, hrvatski kronicar i povjesnik,
objelodanjuje malo zatim svoje prvo djelo, Kronika vezda znovich spravliena... (1578.), pre-
gled svih povijesnih dogadaja od pocetka do godine kada je knjiga izasla. Pred smrt tiska i
drugo djelo Postila ... (1586.) ... (Jel¢i¢ 1997; 2004: 81-82)

Bez obzira na nespretnu artikulaciju autora, izlazi da su Vramceva djela kao i
Pergosic¢evo djelo tiskana u istoj tiskari u Nedelis¢u Sto svakako nije istina! Vrlo
je indikativno kada jedna knjiga postaje studentski u¢benik, a da autor uopce ne
pozna djela kajkavske knjizevnosti 16. stolje¢a. Tako Marko Dragi¢ 2006. piSe:

[...] Kajkavsku Hrvatsku zahvatio je kalvinizam, a prosirio ga je u Medimurju grof Juraj
Zrinski, sin proslavijenog branitelja Sigeta. Protjerao je iz Medimurja katolicke svecenike i
doveo kalviniste. U Nedeliscu je 1572. godine podigao tiskaru koja je radila 14 godina (sic!)
i u njoj je tiskan Novi zavjet i Katekizam Mihajla Buciéa. (Dragi¢ 2006: 15)

Dakle o Pergosi¢evu djelu ni spomena, makar je autor, kako vidimo, prepisao
recCenice iz Jel¢iceve knjige. Netko bi mogao primijetiti i re¢i, ¢emu ¢udenje, kad
su na slican nacin prosli Ivan Pergosi¢ i Antun Vramec u knjizi Dva tisucljeéa
pismene kulture na tlu Hrvatske (Kati¢i¢, Novak 1987).%!

Je li Antun Vramec protestantski pisac?

Budu¢i da se u nekim tekstovima hrvatskih povjesnicara knjizevnosti Antuna
Vramca pausalno svrstava u krug hrvatskih protestantskih pisaca, drzim da su
takve tvrdnje danas neopravdane, jer nemaju uporista u njegovim djelima. S
takvom tvrdnjom poceo je Franjo Bucar 1900. godine kada je pisao:

Vramec je bez sumnje takoder protestantizmu naginjao |[...]. Poradi protestantizma protjeran
sklonio se je u Ljubljanu, od kuda se je ali naskoro povratio. Na nj su racunali Truber i
drugovi za prevodenje hrvatskih protestantskih knjiga u Tiibingenu. Po svoj prilici vratio se
Jje natrag u krilo katolicke vjere, jer je kasnije izdao Kroniku troskom biskupa Pure Dras-
kovica. (pretisak Kronike 1992)

2! Isto je izdanje knjige tiskano i na njemackom jeziku 1990. U oba su izdanja izostavljani Ivan
Pergosic¢ i Antun Vramec. Mozda ta dvojica autora kajkavske pisce Pergosi¢a i Vramca ne
smatraju dijelom kulture i pisane rijeci na tlu Hrvatske? Takav propust si ne moze dopustiti
hrvatska povijest tiskane knjige pa ni hrvatska filologija! To je opéa sramota da neki hrvatski
»autoriteti“ u javnost (u svijet) $alju okrnjenu povijest hrvatske kulture i knjizevnosti. Sramota
bez presedana!
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Takav Bucarev diskurs o Vramcu, danas viSe ne prolazi, jer ipak imamo
provjerenih podataka i radova koji Bucarevu pausalnu tezu opovrgavaju.

U Jezi¢evoj Povijesti hrvatske knjizevnosti (1944., pretisak 1993.), o Vramcu
¢itamo, uz ostalo:

Jedan od vrlo ucenih Hrvata svoga vremena bio je A. Vramec. doktor teologije, kanonik
zagrebacki, pa zupnik Sv. Marka, i nakon razlicitih duhovnih i svjetovnih sluzba, konacno
zupnik u Varazdinu, gdje je i umro. [...] U Varazdinu je Vramec izdao godine 1586. dvije
knjige svojih Postila: |[...] prva s tumacenjima nedjeljnih evandelja, a druga s tumacenjima
evandelja za ostale svece i blagdane [...]. Postila je po sadrzaju i po tendenciji uperena pro-
tiv protestantizma i napisana da bude — kao ustuk protestantskoj Postili — pomocna knjiga
katolickom kleru; posvecena zagrebackom biskupu Petru Heresincu. Uza sve to je Vramec
bio mnogo napadan, i to mu je ogorcavalo Zivot. (Jezi¢ 1944: 100—101)

Ovdje valja izdvojiti i sljede¢i diskurs o Vramcu kojega je autor Mihovil
Kombol u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti (1961.):

Kad je 1574. vijecao u Zagrebu crkveni sinod, na kojem je osuden Buci¢, nalazio se je medu
prisutnima Antun Vramec [...], rimski doktor teologije i filozofije i nekadasnji kapelan sve-
tojeronimskog zavoda, a sada zagrebacki kanonik, arhidakon i Zupnik sv. Marka u Zagrebu,
koju ¢e Zupu kasnije iz nepoznatih razloga zamijeniti za Zupu u Brezicama. Imajuci zastitnika
u biskupu i banu Jurju DraSkovicu, on se sigurno u taj cas nije nadao, da ce ta ista crkvena
stega, poostrena poslije tridentskog sabora, nesto kasnije zahvatiti i njegov Zivot, iako ne
onako ostro kao u Bucicev, jer o njegovoj pravovjernosti nije nitko sumnjao. [...] Dusobrizni-
cima je bila namijenjena njegova Postila (1586.) u dva dijela, od kojih prvi sadrzava homilije
o nedjeljnim evandeljima, a drugi o evandeljima ostalih svetaca u godini [...]. Vramec je svoju
Postilu sastavio, da se duse vjernika ucvrste u pravoj vjeri. (Kombol 1961: 211)*

Vrlo indikativna, pa i tendenciozna, su razmisljanja KreSimira Georgijevica
(1969.) koji, takoder, u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti, uz ostalo, pise:

Antun Vramec je svakako vrlo zanimljiva i znacajna pojava u hrvatskoj knjizevnosti druge
polovice XVI. stoljeca. Njegova Kronika pokazuje smjelost i rijeSenost covjeka koji Zeli da
kaze istinu pod svaku cijenu. [...] Njezin otvoren i smion nacin pisanja povezuje je za slobo-
darski duh reformacije, dok su tekstovi evandelja u Postili zavisni od hrvatske protestantske
knjizevnosti zapocete u Njemackoj [...]. (Georgijevi¢ 1969: 54)

Moglo bi se zakljuciti da je Georgijevi¢ u tom svom iskazu za primjer imao

Matiju Murka, koji je, u vezi s Vramcem i njegovom Postillom, artikulirao svoje
misli:

22 Sto se Mihaela Bugiéa tice, valja vidjeti: Klai¢ (1922: 474—478), Kidri¢ (1922/23: 360-378).
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Iz Ratisponske Postile A. Dalmatina i St. Konzula preuzeo je barem jevandeljske tekstove
katolicki pop i protivnik protestantizma Anton Vramec u svoju Postilu [...]. (Murko 1925:
94-106)>3

U Sumi tako disparatnih iskaza o Vram¢evom protestantizmu i pravovjernosti
rimokatolickoj Crkvi, danas Citatelja ostavlja u nedoumici.

Htjeti dobiti pravu sliku o Vraméevoj vjerskoj opredijeljenosti i djelovanju u
Zagrebackoj biskupiji, znaci vratiti se izvornome tekstu Postille (1586.) koja ga
izuzima od sintagme ,,protestantski pisac* kojom je u proslosti, u nekim povi-
jestima hrvatske knjiZzevnosti bio etiketiran. Ako se u cjelosti pro¢ita Vraméeva
latinska posveta Postille zagrebackom biskupu Petru HereSincu (7 1590., biskup
od 1585. do 1587.),* odmah postaje jasno da je ve¢ u tom tekstu pokazao svoj
stav koji ga nikako ne moze svrstati u protestantski tabor pisaca.

Posveta biskup Petru Heresincu u hrvatskome prijevodu glasi:

Najpostovanijemu u Kristu ocu i gospodinu, gospodinu Petru HereSincu, biskupu svete za-
grebacke Crkve i savjetniku svetoga carskoga i kraljevskoga velicanstva itd. gospodinu i
svome najblagonaklonijemu zastitniku, pozdrav i trajno dobro.

Precesto razmisljajuci (presvijetli vodo) kako su gotovo svi drugi krs¢anski narodi na svijetu,
navikli da se razborito i izvanredno brinu za svoje drzave i dok oni nastoje ne samo da u
Jjavnost dospije raznovrsna povijest i knjige Sto sluze za razveseljavanje duha, nego i samo
sveto Pismo kao i evandeljske homilije, da bi jednostavne pucke duhove ucvrstili protiv
hereza, uz pomo¢ ucenih muzeva, prevodeci ih s latinskoga na narodni jezik.

Opazio sam, ne bez zZalosti u dusi, da ovaj nas hrvatski ili slavenski narod skoro nista ta-
kovo nije sve dosad ni otkuda uzeo da bi mu se u rukama naslo, bilo da se to dogodilo zbog
nebrige predaka, bilo zbog kakve druge nepravde vremena, Sto bi se doduse moglo znati.
Hoteci stoga malo od dara Gospodnjega meni dana utrositi za dobitak dusa vjernih Kristu
i pridonijeti kakvu pomo¢ provincijskim sveéenicima koji se zbog oskudice svetih knjiga,
napusteni, muce na vise mjesta da suzbiju podmuklost staroga neprijatelja i njegovih sljedbe-
nika, da duhove vjernika ucvrste u pravoj vjeri: tumacenja (homilije) uz evandelja nedjelja i
drugih blagdana, po smjernicama svete Zagrebacke crkve, koja se obicno u crkvi kroz citavu
godinu izlazu, izvedena iz razlicitih knjiga svetih otaca, ne u kakvu tesku i nejasnu stilu, nego

23 Murkova konstatacija, da je Vramec ,,barem jevandeljske tekstove preuzeo® iz Postille tiskane
u Regensburgu (1568.) Sto su je za Hrvate u zapadnoj Ugarskoj preveli, iz Brencijeve latin-
ske Postille, Antun Dalmatin i Stipan Konzul, mislim da nema uporista. U latinskoj posveti
zagrebackom biskupu Petru HereSincu, Vramec je naveo da je svoju Postillu uredio prema
,iuxta cursum almae Ecclesiae Zagrabiensis® §to znaci prema liturgijskom obredu Zagre-
backe biskupije. To se i razabire po rasporedu evandelja, ¢ak vise u drugom dijelu Postile
,,po godovne dni* u kojemu su, uz opée svece dodani i sveci ugarske krune: sv. Ladislav, sv.
Stjepan kralj, sv. Emerik, sv. Jalzabeta itd. Njihovi blagdani su iziskivali posebna evande-
lja, a i prema njima su slozene homilije. Dakle regensburska Postilla ne dolazi u obzir kao
predlozak Vramcevoj Postilli kako je to Citateljima htio suponirati Matija Murko.

24 O njemu vidi: Kolari¢ (1995: 273-274).
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u stilu svima pristupacnu i prilagodenu duhovima citatelja, na nasem slavonskom jeziku,
pod sretnim zastitnistvom tvoga imena, sad iznova slozene, mislim da se moraju iznijeti u
Jjavnost, smatrajuci da nikomu to ne mogu prikladnije predstaviti nego tebi, koji sve brige
i nevolje (njima) opterecen u sebi promisljavas, po bozjoj volji postavljen na to mjesto, po
najboljoj pravdi, uzvisenoj nevjerojatnim odobravanjem i radoscéu sviju, i od tebi povjerena
stada Gospodnjega i radi Sirenja presvete katolicke vjere.

Tebi, najbolji vodo, koji si prvi pastir ovoga krs¢anskoga slavonskoga naroda, kazem, s
punim pravom moramo posvetiti i poslati ovo moje probitacno kratko slavensko djelo, da
podkrijepljeno tvojom zastitom i sudom, sigurnije i slobodnije izide na svjetlost dana, i da
se svima omoguci da ga Citaju.

1 stoga te opet i opet molim, da ovaj trud veé povjeren tvojoj paznji zbog jedinstvene tvoje
blagosti i sklonosti, kojima si me uvijek okruzivao i meni uvijek pravo i dobro savjetovao,
medu svojim Sticenicima, napokon neprestanom sklonoséu i miloséu hocées poduprijeti.

Najbolji i najveci Bog neka te i za tvoju Crkvu i za krséansku drzavu dugo cuva u cvatu i
zdravlju.

U Varazdinu, na nedjelju ,, Veseli se” (16. ozujka) godine Gospodnje 1586.

Iste najpostovanije tvoje presvijetlosti ponizan sluga Antun Vramec, doktor

i Plebanus Varazdinske crkve. (Jembrih 1979: 239-306)

Analiziramo li tekst posvete u Postilli biskupu HereSincu, uo¢avamo nekoliko
bitnih naznaka, koje iskljucuju dosadasnje, pausalne prosudbe u kojima se Postila
promatrala kao djelo protestantskoga usmjerenja. Ve¢ samom ¢injenicom da je
djelo posveceno zagrebackom biskupu, koji kod protestanata nije bio na dobrom
glasu, znaci da je Postillu odobrio, i mozda, pomogao njezino tiskanje. Osim
toga, Vramec i Heresinec su, prije nego je postao biskupom, zajedno sudjelovali
u razliCitim povjerenstvima, crkvenim i kraljevskim u Zagrebackoj biskupiji,
tako da je razumljiva Vramceva recenica, a odnosi se na HereSinca ,,zbog tvoje
jedinstvene blagosti i1 sklonosti, kojima si me okruzivao i meni uvijek pravo i
dobro savjetovao,” zapravo govori o takvoj medusobnoj suradnji, a oslovljava
ga i svojim najblagonaklonijim zastitnikom.

Ako ovoj posveti dodamo &injenicu da je Vramec i svoju Kroniku (1578.)%
posvetio zagrebackomu biskupu Jurju Draskoviéu (1525.-1587.),%6 koji je u svojoj
biskupiji provodio smjernice zakljuc¢aka Tredentskoga koncila (1546.—1563.), onda
je doista tesko povjerovati da je Kronika pisana u protestantskom duhu, kako
je to svojedobno bio tvrdio Nikola Radojc¢i¢ (1928: 32). Nakon latinske posvete
u Postilli (1586.) Vramec se obraca na hrvatskokajkavskom jeziku Citatelju, uz
ostalo, rije¢ima:

23 Vidi pretisak Kronike (1992), priredio i pogovor napisao Alojz Jembrih.
26 O njemu vidi: Kolari¢ (1995: 255-266).
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[...] ovo kratko Postillu nasim materinskim slovenskim slovom i govorenjem spravil i nacinil
Jjesem, a kotero ovcam pastir i podloznikom ali sinakom plebanus predkuvati, gospodar ¢lovek
druzine i ostali verni kerscenici doma i na stanu procteti i navcite se Kristusevoga navuka
mogu.”’ (Vramec 1586, pretisak 1990)

A nauciti (nav¢iti) se mogu zato §to je Postilla napisana razumljivim mate-
rinskim jezikom koji je bio uporabno rasiren u Zagrebackoj biskupiji, a to je
bio kajkavski; Vramec za nj ima naziv slovenski nas materinski jezik. Drugim
rije¢ima, on je izborom jezika to¢no odredio korisnike svoje knjige. Budu¢i da
takve knjige u Zagrebackoj biskupiji nije bilo u tiskanome obliku, Vramec je
odlucio da takvu priredi na narodnome jeziku i na korist svojim, po zvanju,
svecenikckoj subrac¢i u Zagrebackoj biskupiji. Zato piSe u Postilli, 1. dio, str.
226r, postavljajuci pitanje: ,,Vnogi i vezda jesu bludnici (krivovjerci), ki ne ve-
ruju tverdo [...] v svete svetosti oltarske, ter pitaju, kako to more biti?* Rijec je
o prisutnosti Kristovoj u Presvetom oltarskom sakrementu — Svetoj euharistiji,
Sto su Kalvini odbacivali, a medu njima i Mihalj Buci¢, koji je na sinodi u Za-
grebu 8. ozujka 1574. bio zbog takva pristupa i tumacenja osuden iskljucenjem
iz katolicke Crkve.

Ako se samo, spomenute ¢injenice uzmu u obzir, one su dostatne za spozna-
ju da konstatacija, koja glasi: ,,Antun Vramec [...] posljednje tri godine Zivota
proveo je kao zupnik u Varazdinu, pridonoseci svojim stavovima ucvrsc¢ivanju
protestantizma® (Budak 1994: 132), posve otpada jer ne odgovara istini. Isto tako,
u vezi s Vramcem, otpada i reenica koja se odnosi na Vramca: ,,[...] Kratko
vrijeme djelovala je protestantska tiskara u Nedelis¢u, a 1586. tiska u Varazdinu
poznati Stampar Manlius-Mandl djela Antuna Vramca [...] u protestantskom
duhu* (Ilijani¢ 1999: 15)*® Moram istaknuti jo§ jednu recenicu koja pokazuje
generiranje stereotipa kakav, ipak, u nase doba nema mjesta, bez obzira tko ga je
1 gdje pisao. ,,Pri oblikovanju svojih propovijedi, Vramec se sluzio hrvatsko-gla-
goljskim, ali i protestantskim izvorima, §to je imalo za posljedicu sumnjicavost
u njegovu pravovjernost.” (Bratuli¢, Damjanovié¢ 2005: 258)*° Autor(i) knjige u
kojoj se ta recenica nalazi, moglo bi se re¢i da robuju stereotipu. Ako je Josip
Turéinovic¢ ve¢ 1979. jasno zapisao i ove recenice, onda ne znam §to Citaju nasi

27 Antun Vramec, ,,Milo§¢u BoZju i dobro, vsem vernim ker$¢enikom po Jezuse Kristuse Zelem
i sluzbu moju preporucan®, (Postilla na vse leto ... 1586). (Pretisak priredio i pogovor napisao
Jembrih 1990.)

28 Moram pripomenuti da je u Nedeli$¢u tiskan Pergosi¢ev prijevod na hrvatskokajkavski je-
zik, djelo pravnoga sadrzaja i da ono kao takvo nije tiskano u ,,protestantskom duhu*! Vidi:
Bartoli¢ (1972: 65-78), Pergosic¢ (2003).

29 Prvi navedeni autor kao da je zaboravio da je priredio za tisak Tur&inoviéevu knjigu u kojoj
je pokazano upravo suprotno. I osobno sam u svojim radovima naznacio izvore Vramceve
Postile i propovijedi u njoj. No, spomenuti autor(i) kao da to ne pozna(ju)!?
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znanstvenici. Tur¢inovi¢ piSe u svom Clanku: ,,Antun Vramec u nasoj kulturnoj
historiji*‘, uz ostalo, i ovo:

[...] No ve¢ je sada jasno da pravi problem Vramca nije u odnosu prema protestantizmu,
nego u iskljucivostima u nasem kulturnom bicu. Historijski je jasno da je Vramec odmah u
slijedecoj generaciji po svoj prilici morao postati u najmanju ruku duhovni tudinac; radilo
se o dvije koncepcije reforme: njegovoj, koja je Zivo, makar i nejasno, htjela defeudaliziranu
evandeosku Crkvu, i kasnijoj, koja je trazila efikasnost svojih htijenja u zavedenoj disciplini
sa sigurnim polugama u rukama, od kojih je jedna bila i razmahana prosvjetna djelatnost.
Konstatirajmo tu cinjenicu bez ulazenja u povijesno vrednovanje obiju koncepcija. To je
dovoljno da bismo znali povijesnu sudbinu Vramceva djela. Radi se o povijesnim iskljuci-
vostima, koje su mozda bile i nezaobilazne. No upravo zato zZelimo istaknuti da se posebna
vrijednost jedne teologije uopce na da odrediti iz okvira danih iskljucivih stanovista, nego
tek sadrzajnom analizom koja nadilazi i integrira te suprotnosti. Upravo tu je Vramcevo
djelo kamen kusnje za nasu kulturu. Jasno je da su reformacija i katolicka protureformacija
kao povijesne datosti medusobno iskljucive, u tome su jedna drugoj jednake. Ako pak nasa
kulturna historija ne moze u prosudivanju likova kakav je Vramec, izaci iz antitetickih ko-
ordinata reformacija-protureformacija, onda je to znak da u nasem kulturnom bi¢u nema
Jjos prostora za sintezu razlic¢itoga, stalna potreba u nas za ‘protestantiziranje’ jest znak da
su se s jedne strane protureformacijski akcenti u nas nametnuli kao oznake katolicke crkve-
nosti uopcée, a s druge strane da i nasa Crkva nije nasoj kulturi jos pokazala da ima u sebi
dovoljno slobodnih prostora i za drukcija autenticna nadahnuéa. Samo na toj osnovi moze
Vramec biti problematican u nasoj kulturnoj povijesti. (Tur¢inovi¢ 1979: 18-19)

Smatram da je ovime sve receno i da nema vise potrebe za protestantiziranjem
prvoga kajkavskoga teologa, Antuna Vramca, koji je u Zagrebackoj biskupiji svo-
ja djela pisao razumljivim hrvatskokajkavskim jezikom (Jembrih 1995: 241-225).

Budu¢i da je danas dostupna knjiga Josipa Turc¢inovi¢a (1933.-1990.), ona
je posve skinula hipoteku protestantizma s Antuna Vramca i njegovih djela.
Turcinovi¢ je, kao teolog, s pravom, primijetio da su se u hrvatskoj kulturnoj
historiografiji s Vramcem i njegovim djelima bavili povjesnicari i knjizevni
povjesnicari, koji su ga gotovo anonimno uvrsatavali u krug pisaca i religioznih
mislilaca viSe ili manje bliskih protestantizmu. Takvi su se sudovi, nazalost,
provlacili kroz srednjoskolske ucbenike, ali i kroz znanstvene radove pojedinaca.
Iz Tur¢inoviceva habilitacijskoga rada, izvorni naslov tipkopisa je: Teologija
Antuna Vramca (1970.), tiskani oblik knjige naslovljen je: Antun Vramec sporni
hrvatski teolog (1995.) i tiskana je nakon njegove smrti.>* Knjiga je zapravo pro-
izasla iz Tur¢inovi¢eva habilitacijskoga rada,’! u kojem nalazimo dokumentirani

30 Knjigu je za tisak priredio Josip Bratuli¢ pod gore navedenim naslovom.

31 Rad je Tur¢inovié predstavio na Teoloskom fakultetu u Zagrebu 1970. u &ijem je arhivu i
pohranjen. U radu autor nije nigdje spomenuo da je Vramec sporan hrvatski teolog. Spomenuti
priredivac je vjerojatno htio svojim naslovom suponirati kako se oko Vramca, kao teologa,
sporilo u kontekstu reformacijskih i rimokatolickih pogleda na njegovu Postillu (1586.).
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dokaz za tvrdnju da u Vramcevu ,,pravovjernost ne moze biti dvojbe, jer nema
doktrinalne tocke za koju bi se moglo re¢i da je protestantska.“ Svoje razlaga-
nje o Vramcevoj teologiji Turéinovi¢ potkrepljuje brojnim navodima iz njegove
Postille (1586.), pri cemu utvrduje da je Vramec bio teolog koji, polaze¢i od
Tridentskoga katekizma, zeli ostvariti §to veée produbljenje vjerskoga znanja u
vjernome narodu. Zanimljivo je da Turc¢inovi¢ uocava da Vramec za sakramente
kaze da su Kristovi darovi koje plodnima ¢ini Duh Sveti. Temeljni je sakrament
krstenja kojemu Vramec posvecuje najvecu pozornost od svih sakramenata. I
na tome korpusu Vramceve Postille Tur¢inovi¢, analizom, pokazuje, da se Vra-
mec u izlaganju o sakramentu kr$tenja, a onda i Euharistije, obilno naslanja na
Tridentski katekizam (tzv. Catechismus Romanum) (Tur¢inovié¢ 1994).32 Osim
toga, Vramec, kad se obraca Citatelju u Postilli, spominje taj Katekizam:

[...] Ovce Kristuseve vnoge, gladom duhovnim prez reci i navuka Evangeliumskoga pogibaju
i ginu. Obilnese stoga v Katekizmuse spravisca Tridentinskoga v predgovoru napisano najdes.
(Vramec 1586 — VIII. pretisak 1990)

Stoga je posve tocna i ova Turcinovi¢eva konstatacija:

Vramec je teoloSki vrlo zanimljiv pisac. Njegove stranice spadaju medu najzivije tekstove sto
ih je starija nasa knjizevnost dala na hrvatskom jeziku. Njegovo je djelo svojom namjenom
htjelo posluziti tridentskoj katolic¢koj reformi Crkve. (Tur&inovi¢ 1979: 130)33

Sto se pak zaklju¢aka Tridenstkoga sabora ti¢e, onda je svakako, s Vraméevom
Postillom povezan zaklju¢ak donesen na petoj sjednici 1546. da su zupnici ili
njihovi zamjenici duzni barem svake nedjelje propovijedati vjernicima.** Eto,
to su bile one poticajne okolnosti koje su Vramcu isle na ruku kod sastavljanja
dvaju dijela Postille na vse leto po nedelne dni i Postille spravlene po godovne

32 Kad je u pitanju spomenuti Katekizam, onda treba imati na umu &injenicu da je rektor Be¢koga
sveucilista Georg Eder, u Vramcevo doba studiranja u Becu, takoder napisao: Catechismus
catholicus ex decreto Concilii Tridentini, Brix. 1569, i Methodus Cathechismus catholici (ad
Parochos), Lugdunum 1579. Nije isklju¢eno da je Vramec poznavao djela (i koristio se) njima,
to vise Sto mu je Eder bio profesor i rektor za vrijeme njegova studija u Bec¢u (Jembrih 1981:
25-69).

33 Na Tur¢inoviéeva sam se razmisljanja oslanjao u svome radu: ,,Bogorodi¢in lik u Vram&evoj
Postili (1586.) (Kosi¢ 2004: 35-50).

34 Vidi: Canones et Decreta sacrosanti oeccumenici Concilii Tridentini [...] 1903: 21-23; Pri-
svetoga i Opchienoga Tridentinskoga Sabora |[...] Naredbe Sabrane i u Cetire dila razdigliene
[...] 1790: 6, gdje pise: ,,Medu misnim ili bozanstvenim dilovanjima pastiri sveta govorenja
i spasonosna ponutkovanja, s istim materinim jezikom u svaki dan sveta¢ni istumaciti Ce, i
ista u sarcu sviju nastojat ¢e usaditi, i puk u zakonu bozanstvenomu uvizbati.“ (Ovaj tekst
transkribiran je u suvremenu latinicu).
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dni na vse leto (1586.)% u kojim ga prepoznajemo kao izvrsnog teologa druge
polovice 16. stolje¢a u zagrebackoj biskupiji.

Moglo bi se postaviti pitanje, uza sve sto je dosad receno, koje su oznake
Vramca teologa? Na to pitanje je svojedobno odgovorio fra. dr. sc. Tomislav
Zdenko Tensek (1943.-2007.), na Znanstvenom skupu u Brezicama (13. prosinca
1993.):36

Prema Turcinovicu Vramec se bavi relativno uskim krugom tema na koje se cesto navraca.
Ali to su istodobno osnovne teme krs¢anske vjere i Zivota. Do njih dolazi ¢itajuci sv. Pismo
u kojem pronalazi Isusa Krista Bogocovjeka, Mesiju, Spasitelja, poslana od Oca i Siljaoca
Duha Svetoga. Isus Krist je temelj i glava Crkve, konacni sudac sviju, o kojem govore Pisma
i svi proroci. Na temelju Rijeci BozZje ‘evangeliuma’, ‘dobre vesti’, kako Vramec prevodi
rije¢ ‘evandelje’, rada se vjera ljudi u Isusa Krista srcem usvojene, ustima ispovjedena i
zivotom ostvarena. Crkva je mjesto gdje se propovijeda Rijec, dijele sakramenti i oprastaju
grijesi. Ona je kraljevstvo Kristovo i krscanska egzistencija u sluzbi bliznjemu. U spekula-
tivnoj teologiji Vramec se zaustavilja na bitnome, Bog covjekoljubac Salje svoga Sina koji
Jje preegzistirao u trojstvenom BoZjem Zivotu, utjelovio se ‘oberh nature’ po Duhu Svetome
i roden od Djevice Marije. On je Posrednik (‘polhodec’) izmedu Boga i ljudi. U govoru o
Crkvi u sredistu Vramceva izlaganja stoji Isus Krist koga gleda i vjerom cuti skupljena
zajednica. Ocito, Vramec je duboko svjestan znacenja liturgijske zajednice koja se okuplja
na sastanak s Kristom gdje se lomi kruh rijeci. Za njega je zajednica zivi organizam koji se
okuplja oko zivoga Krista. Kroz Krista i zajednicu Vramec promatra i bitnu ulogu svecenika,
odnosno duhovnih pastira (biskupa, pastira propovjednika i ucitelja). Njihova je duznost da
‘hrane narod spasonosnom evandeoskom rijeci’. Crkva je za Vramca ‘draga Bozja obcina’,
‘spravisce’ Bozje. Govoreci o strukturi Crkve Vramec stvara stanovitu dvodijelnost izmedu
Crkve kao duhovne zajednice (laicka Crkva) i Crkve kao hijerarhijske stvarnosti (vladajuca
Crkva), cime Zeli ukazati na potrebu evandeoske reforme feudalizirane katolicke Crkve u
kojoj ima previse drzavnickoga nacina ponasanja, koristoljublja, simonije, neukosti klera.
[...] U pitanju morala Vramec ne zalazi u sistematizaciju moralke prema dekalogu ili kre-
postima. Njegov je moral u vrednovanju meduljudskih odnosa s osnovnim zahtjevom na
meduljudskoj ljubavi. Taj se moral golemim dijelom nadahnjuje na evandeoskoj paraboli
o Posljednjem sudu (Mt 25, 31-46), odnosno na poistovjecivanju Krista s bliznjim. To mu
omogucuje da u primjeni bude veoma realistican i konkretan bilo da govori o krepostima,
bilo da siba mane. Osobito suvremeno djeluju neki Vramcevi naglasci na polju socijalnog i
gospodarskog morala. Veoma je zanimljiva Vramceva teza, da je ‘Bog dao ljudima bogatstva
ne radi siromasnih i prosjaka, nego im je dao prosjake’, koju posuduje iz svetootacke misli.
U tom smislu Vramcev je program jasan: ‘Tebe je Bog dal i daruval tvojim bliznim, ocinim
sinom, slugam Bozjim, da tvojim tovarusem v vremenima potrebscine hasnis i korest cinis’.
Ovaj se evandeoski program u danasnjoj teologiji i socijalnoj nauci Crkve artikulira kao
zauzeto i solidarno zauzimanje za izgradnju ‘civilizacije ljubavi’. Josip Turcinovic¢ promatra
Antuna Vramca kao zauzetog i zabrinutog kulturnog i teoloskog djelatnika u cijoj se teologiji

35 Vidi pretisak istih (1990.).

36 Skup je organizirao Alojz Jembrih uz pomo¢ Opéine BreZice, u povodu 415. obljetnice Vram-
¢eva zupnikovanja u Brezicama. Sudjelovali su znanstvenici, slovenisti, kroatisti i teolozi iz
Hrvatske i Slovenije. Steta da referati nisu nikad objelodanjeni.
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‘po prvi (i zadnji) put kod nas cuju autenticni glasovi prebogate starije katolicke tradicije,
svetootacke i skolasticke. (Jembrih 1995: 249-250; 1990a: 13—69)

Smatram da nakon navedenoga citatnoga diskursa ne treba posebna komenta-
ra, jer je dovoljno argumentirano pojasnjeno u korist tvrdnje da Antunu Vramcu
nikako nije mjesto medu protestantskim piscima, kamo su ga neki dosad uporno
htjeli svrstati (Jembrih 1979: 293-306; 1981: 70—83; Fancev 1938).

Knjige s Vram¢evim autografom

Uz Vramcev autograf koji je ostavio beckoj inkunabuli, danas u knjizni-
ci dominikanaca u Be¢u (Jembrih 1975: 123-132; 1978: 459—471; 1981) treba
svakako jo$ spomenuti nekoliko njegovih autografa koje je ostavio u knjigama,
kojima se koristio i koje su danas pohranjene u knjiznicama u Hrvatskoj a neke
izvan Hrvatske.

Prigodom priprema Vramceve Postille (1586.) za pretisak (1990.) u pogovoru
sam bio upozorio na primjerak latinske Postille (1565.) tiskane u Parizu, nje-
mackoga autora, teologa Georga Witzela (1501.—1573.) (Pralle 1948: 224-242).37
Naime jedan je primjerak u svojim rukama imao i Antun Vramec $to se raza-
bire iz njegova autografa na naslovnici te knjige. Vramec je napisao: D(omi)ne
gress(o)s meos dirige | Ant. Vramecz Vrbowcz /E.(cclesiae) Z.(agrabiensis)
C.(anonicus) M.(anu) P.(roprio).>® Kod toga je autografa vrlo indikativno $to je
zapisao dio istoga Psalma 118. kao $to je to i u naslovnici svoje Postille (1586):
Domine gressus meos dirige. To je bjelodani znak da je Vramec Witzelovu
Postillu koristio kod pripreme svoje Postille 1. 1 11. dio.

U knjiznici zagrebacke Metropolitane pohranjena je knjiga, takoder, s Vram-
¢evim autografom iz godine 1570. Rijec je o knjizi s naslovom: Concordantiae
Bibliorum utriusqe Testamenti, Veteris et Novi, Novae et integrae [...], Antver-
piae [...] Anno M.D.LXVII* (1567.). Takoder na naslovnici te knjige Vramec
zapisuje: ,,Domi(n)e gressus meos dirige | Ant: Vramecz C.(anonicus) E.(cclesiae
Z.(agrabiensis) 1570 et Archid.(iaconus) Vartasdien(sis) M.(anu) p(roprio).” (Ma-
gi¢ 1997: 457-465, odnosno 458) Spomenuta je knjiga bila u vlasnistvu, prije
nego je dospjela u Metropolitansku knjiznicu Zagrebacke nadbiskupije o cemu
svjedoCi i zapis: Liber S. Stephani Regis Eccle(siae) Zag(rabiensis) pod oznakom
M 6898. Na zadnjoj stranici iste knjige potpisao se je jos jednom: Anth: Vramec

37 Vidi naslovnicu spomenutog primjerka Witzelove Postille u pogovoru pretiska Vramceve
Postille (1586.), 1990: 70; Jembrih (1990a: 50-54).

38 Primjerak Witzelove latinske Postille nalazi se danas u franjevackoj knjiznici u Varazdinu,
sign. R. IV'8°'54.
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Mpp povezavsi ga s reCenicom: Quid gloriaris in nomino tuo. (= Antun Vramec
koji je proslavljen u tvom imenu).

1 Taj zapis govori da je spomenutu knjigu Vramec mogao koristiti, po svemu
sudeci za rad na svojoj Postilli (1586.).

Pisuci o franjevackoj knjiznici u Ivani¢ Klostru fra. Vatroslav Frkin (1994.)
je u svome ¢lanku predocio javnosti jos§ jednu knjigu s Vramcevim autografom;
to je knjiga na latinskom jeziku s naslovom: Homiliae in evangelia Dominicalia
franjevackoga autora Ivana Royardusa. ,,Ova knjiznica ima samo 2. svezak toga
djela. Na 292. stranici je zapis: Domine, gressus meos dirige. Antun Vramecz. Ovo
djelo mu je vjerojatno sluzilo pri izradi njegove Postile. (Frkin 1994: 382-389)

Vramcev potpis, u potezu ruke (duktus) identican je onom u Witzelovoj Po-
stilli. Listajuci stranice spomenute latinske Postille, ustanovio sam da su na
rubnicama 61 stranice biljeSke i okomite crte s kojima se omeduju recenice
doti¢noga diskursa, re¢enice, koje kad se usporede s Vramcevim u njegovoj
Postilli, vidi se prijevodna podudarnost.

Buduc¢i da spomenuta franjevacka knjiznica posjeduje samo drugi svezak spo-
menute latinske Postille, za prvi svezak sam saznao da se nalazi u kapucinskoj
knjiznici u Vrazdinu, sig. 1. 9. 9, s naslovom: Homiliarum F. lohannis Royardi,
ordinis F. Minorum, in omnes Epistolas et Evangelia dominicalia per totius anni
decursum: in trium quoque dierum post Pascha et Pentecosten Evangelia, nec
non et in Epistolam ac Evangeliium Dedicationis Ecclesiae. Tomus 1. [...], Colo-
niae ex officina Melchioris Novesiani, M.D.L. (1550.).>° Zna¢&i knjiga je tiskana
u Koélnu navedene godine. Ubvidom u 2. svezak Royardosova djela, ustanovio
sam da ga je Vramec dosita i koristio. U to su me uvjerile njegove biljeske na
rubnici (in margine) stranice: 53v, 63v, 64v, 65v, 68v, 69r, 70r; te potcrtavanja:
96v, 97rv, 98rv, 99rv, 100rv, 101rv, 102rv, 103rv, 104rv, 105r, 108v, 109r, 145rv,
146r, 148r, 152v, 202v, 203v, 205v, 206rv, 207rv, 208rv, 2111, 2121V, 2131V, 214V,
215r 216v, 217rv, 218v, 219rv, 220rv, 221rv, 222rv, 223v, 224r. Ta pocrtavanja
(1 okomito sa strane latinskoga teksta) u Royardusovu djelu usporedio sam s
Vramcevim hrvatskim tekstom i mogu re¢i da je zamjetljivo Vramcevo oslanja-
nje na taj latinski markirani dio, prisutan u prijevodu njegove Postille. To pak
potvrduje ono §to je ve¢ i Josip Tur¢inovi¢ pretpostavio:

39 Zahvaljujem fra Boni Zvonimiru Sagiju i fra Mirku Kemivesu, varazdinskim kapucinima,
$to su mi posredovali podatke o Royardusovoj knjizi uz preslik dijelova iste. U knjizi H.
Hurte (1899: 1347), o Royardusu ¢&itamo: ,,Joannes Royardus O. Min. Flander ordinis in
regno Scotiae commissarius generalis, insignis verbi Dei praeco (*1547) reliquit homilias
in epistolas dominicales et festivitates sanctorum et in evangelia dominicalia [...], Coloniae
1573 t. 4 in 8; homilias in evangelia et epistolas feriales quadragesimae una cum fusissima
passionis J. Christi secundum utriusque T. Scripturas eneratione aliisque opusculis, Parisiis
1553. 1554. t. 3 in 8; Lugduni 1573 t. 5in 8.
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Iskljuceno je da bi za sastavljanje Postille bio Vramec posegao izravno za djelima svih
onih otaca koje tamo navodi. To bi ponajprije bilo fizicki nemoguce, jer bi to bila citava
biblioteka, a zatim nitko to vise u propovjednicke svrhe nije radio niti je trebao raditi, jer je
bilo dovoljno kompilacija, propovjednickih pomagala, slicnih Postilli. (Tur¢inovi¢ 1995: 78)

Takvo pomagalo je, eto, spomenuti Royardus pruzio svojim djelom, ne samo
Vramcu, nego i mnogim drugima koji su takoder takvo djelo pisali. Budu¢i da
franjevacka knjiznica u Klostar Ivani¢u ima samo 2. svezak Royardusova djela,
tragao sam i za prvim dijelom. Ustanovio sam da se taj nalazi u kapucinskoj
knjiznici u Vrazdinu pod oznakom: 1.9.9, s to¢nim naslovom: Homiliarium F. lo-
hannis Royardi, ordinis F. Minorum, in omnes Epistolas et Evangelia dominicalia
per totius anni decursum: in trium quoque dierum post Pascha et Pentecosten
Evangelia, nec non et in Epistolam ac Evangelium Dedicationis Ecclesiae. To-
mus 1. [...] Coloniae ex offcina Melchioris Novesiani, M. D. L. (1550.). Smatram
da bi danasnji teolog ucinio veliku korist kad bi detaljnije proucio Witzelove
1 Royardusove latinske homilije koje su Vramcu bile polaziste u sastavljanju
homilija u njegovoj Postilli 1586. Josip Turc¢inovi¢ je u vezi s time zapisao: ,,Za
utvrdivanje Vramceva teolosSkog htijenja bilo bi od velike koristi znati takoder
koji su mu bili izvori za Postillu i kako se prema njima odnosio.““? Na temelju
iznesenih novih podataka, relevantnih za nastajanje Vramceve Postille (1586.),
takoder se moze zakljuciti, da su i oni bjelodani dokaz protiv svrstavanja Vramca
i njegova djela u protestantski krug pisaca 16. stoljeca.

Ovomu treba dodati jo§ jedan kuriosum s Vramcevim autografom. Naime
2017. godine dr. Nikola Radi¢ s Instituta Ruder Boskovi¢ u Zagrebu, saznavsi da
sam se Vramcem najviSe bavio, obavijestio me je da posjeduje podatak o tome
da se u jednoj inkunabuli iz 1496.4° nalazi Vram&ev zapis (autograf). Rije¢ je o
Aristotelov knjizi: Aristoteles: Opera*' u kojoj je Antun Vramec na tri mjesta
ostavio svoj pisani trag. Na str. 4 piSe: Antonius Vramez de Wrbowcz. Canonicus

40 Kolofon inkunabule glasi: ,,Impressum e[st] p[rae]sens opus Ventii per Gregoriu[m] de Grego-
riis expensis Benedicti Fontanae Anno salutfere incarnationis domini nostri. M. CCCCVI. Die
uero. xiii. Tulii.* Sto se ti¢e sudbine knjige o kojoj je ovdje rije¢ s Vram&evim zapisima, valja
reci da je knjiga bila u prvotnom vlasni§tvu kardinala Domenica Grimanija ¢ija je knjiznica
dijelom stradala u pozaru u 17. stoljecu. Jedan dio Grimanijeve knjiznice je prodan u Rimu
1546. godine, potom je, mozda jednu knjigu iz te knjiznice, valjda za svoje studijske potrebe,
nabavio Antun Vramec u doba svog studija u Rimu, a jedan zapis datira godinom 1565. kada
je on doista u Rimu studirao. Mozda je Vramec prije povratka u Zagreb iz Rima prodao
knjigu ili je ona ostala u njegovoj sobi. Na sjednici Zavoda sv. Jeronima, 4. studenoga 1571.
govorilo se o nekoj reverendi koju je ostavio bivsi kapelan Antun Vramec. U sobi se naslo i
knjiga, vjerojatno su bile Vramceve. Mozda je medu njima bila i spomenuta o kojoj je ovdje
rije¢, knjiga koja je sada u knjiznici u Manchesteru, kupljena je od antikvara Lea Cadogana.
Ovo mi je priop¢io dr. Radi¢ kojemu se i ovom prigodom najsrda¢nije zahvaljujem.

41 Knjiga je danas pohranjena u knjiznici The University of Manchester Library.
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Castriferrej.® zc; na str. 37: Sancta Maria ora pro nobis. Antonius Vramecz de
Vrbowcz; na str. 39: u crtanom trokutu njegovom rukom, upisan je inicijal 4 V'
i Antonius de Verbowcz Antonius de Vrbowcz 1565 in Festo Ascensione Domini.
Spomenuta je knjiga bila svakako u Vramcevu posjedu u vrijeme njegova bo-
ravka u Rimu, u Zavodu sv. Jeronima u ¢ijoj je crkvi obavljao duznost kapelana
od 1565. do sredine 1567. Godine 1567. je Vramec doktorirao u Rimu o ¢em je
zapisao u svojoj Kronici (1578.): Ovo vreme ja jesem v Rime doktorem postal
(pretisak Kronike 1992: 63b). Na sjednici Zavoda 13. srpnja 1567. Vramec govori
da je od kuce dobio pismo i da mora hitno oti¢i doma na tri mjeseca. Nakon toga
se Vramec vise ne pojavljuje u Zavodu sv. Jeronima (Jembrih 1992a: 79—83).
Kad se uzmu u obzir ovdje spomenute knjige s Vramcevim autografom, osim
Aristotelove, mozemo pouzdano reci da ih je mogao koristiti kod sastavljanja
svoje hrvatskokajkavske Postille (1586.) pri ¢emu mislim na propovijedi nakon
odredenoga evandelja, a to opet govori da se Vramec nije nikako koristio re-
gensburskom Postillom (1568.) koja je bila namijenjena Hrvatima u Zapadnoj
Ugarskoj, a preveli su je, iz Postille Ivana Brencija (1499.-1570.), Stipan Konzul
(1521.-1579.) i Antun Dalmatin (71579.) (Jembrih 2007: 277-358).
Dakle, otpadaju svi oni napisi pojedinih, ovdje spomenutih, autora koji su bez
dokaza tvrdili da je Vramec za svoje propovijedi koristio protestantsku Postillu.
Vramec je doista, prvi teoloski i pastoralni pisac Zagrebacke biskupije u 16.
stoljec¢u koji je svoju Postillu napisao prema smjernicama i zakljuccima Tri-
dentskoga sabora i prema tada$njem liturgijskom obredu Zagrebacke biskupije.
To pak sto tekst evandelja u regensburskoj Postilli (1568.) ima podudarnosti s
tekstom evandelja u Lekcionaru Bernardina Spli¢anina 1495. ili 1543.43 a takva
se podudarnost moze naci i kod Vramceve Postille (1586.) to jo§ ne znaci da
je Vramec regensbursku Postillu doslovno prepisao, kako je to Matija Murko
ustvrdio (Murko 1927: 23).44

42 Gornji dio Prekmurja pripadao je Zzupaniji Vas sa sjedistem u Vasvaru (Ferrum Castrum),
donji dio Zupaniji Zala sa sjedistem u Zalavaru (nekada$nji Blatograd). Prekmurije je do 1777.
pripadalo Zagrebackoj biskupiji. Znaci li da je Vramec ve¢ tada sebe vidio u nekoj ulozi kao
Canonicus Castriferrej? Istina jest da je on bio arhidakon Beksinski, a to je dolnje Prekmurje
(Kuzmi¢ 2004: 89-97).

4 Treba se prisjetiti da je i Primoz Trubar u pismu ljubljanskim stalezima pisao da kod prevo-
denja Novog zavjeta ima jednu hrvatsku misnu knjigu nedavno tiskanu u Veneciji latinickim
slovima. Ta misna knjiga je upravo Lekcionar Bernardina Splicanina (Jembrih 2007: 165).

44 Kada se spomene rije¢ Postilla onda se ona, po sadrzaju kao knjiga, sastoji od teksta evande-
lja i propovijedi (homilije) koja slijed nakon evandelja, zato post illa verbum evangelium...,
zato izvorno Postilla, neki bi htjeli da se piSe Postila. Prema tome, Murko je samo isticao
»Vramcevu osvisnost“ evandelja u Konzulovoj Postilli, medutim, vidjesmo da je Vramec u
propovijedi na crti Tridentske Rimokatoli¢ke pravovjernosti.
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Da bi citatelj imao pribliznu sliku teksta i iz Lekcionara (1495.) Bernardina
Spli¢anina (1885: 18—19), Konzulove (1568., Parvi del Posztille ... 1993: 226—
227) 1 Vramceve (1990: 49b—50a) Postille (1586.), evo preslika teksta Matejeva
evandelja iz svih triju predlozaka.
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mo poguliti : yreccegimne yere fcbubuebi glingl dabiftenc ys
gulilli vpfen(cu fgnim 3ayedno:puftite oboyeda refre do ratuce
avnrimeod ratue bochiu rechehiratelican : vsberitenay prpa
gliugl:y fuesitega, vinopche 3a fazganve: Apfenicu fcbupire.y
moy granaar.

Po Matiju.

U ono vrime ree Isus utenikom svojim pritaé ovu: prikladnoe
ugineno jest krajefstvo nehesko Eloviku, ki posija dobro sime u hivu
svoju. | kada 'spahu Judi, dojde neprijate] - fegof i zgora-" posija’-
lulem posrid pienice i pojde - tja. I kada nareste trava i plod
uting, tada se ukaza Jul.-- T pristupif3i- sluge otca od obitili rekoge
nemu: gospodine, nisi /i dobro sime posijal po tvej - ihivi? odkuda
tada bi Ju| po iioj? I rede jim> on: neprijaznivi Elovik je to ubindl.
Sluge tada rekoSe fiemu: hodet Ii, da ga pojdemo poguliti? I rede
jim: ne, jere skubudi* |u] da biste ne izgulili i plenicu s iim za-
jedno. Pustite oboje da reste do Zatve, a u vrime od Zatve* hodu
reéi Zatelicam: izberite najprija’ Jul i svefite”™ ga u snopke za
saganje, a pienicu skupite u moj granar.

Pominica.j.aducntus Wy
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Ratya.3nainchidavrimetelt inre nam odafa-nfta
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gofpodinem viucharftom. MNaiiidonange fucte.cuangel.poyic
+ 2mo. vrime, JRece vius ucenikomnogim Dudnslangnya
o viancu.inifiifccn. i.ufnifaab :anasemglicaloft glinticha.ci:
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yeechanya jcha botepritiinarbu.ifcgafuiea :verc cripofti nebefy
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pomagncbarti.darycimoye necbie pomagncbatt,
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(3

Pocetak Lakcionara Bernardina Splicanina 1495; slika gore, tekst Evandelja po Mateju
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ZU EINIGEN THESEN IM BUCH MURKOS (1927) UBER DIE ANFANGE DES
KAJKAVISCHEN DRUCKS IM 16. JAHRHUNDERT

Jiingere Untersuchungen aus der Zeit nach 1927, dem Erscheinungsjahr von Murkos Buch, in
dem u. a. von den Anféngen gedruckter kajkavischer Biicher, verschiedenen Standorten des
Buchdrucks und der Glaubenszugehdorigkeit des kajkavischen Schriftstellers Antun Vramec
die Rede ist, machen deutlich, dass die Thesen Murkos heute nicht mehr relevant sind. Hin-
sichtlich der Buchdruckerwerkstitten in NedeliS¢e und Varazdin muss gesagt werden, dass
die Buchdrucker Rudolf Hoffhalter und Ivan Manlius (Joannes Manlius, slow. Janez Mandelc)
iiber mobile Druckpressen verfiigten und unabhidngig voneinander titig waren. Entgegen
mehrfach aufgestellten Behauptungen, etwa vonseiten Ivan Kukuljeviés, Franjo Buc¢ars und
selbst Matija Murkos, hatte Hoffhalter seine Druckpresse nicht nach Varazdin verlegt. Ebenso
unzutreffend ist die Meinung, Ivan Manlius habe, vor seiner Ubersiedelung nach Ljubljana,
in Ungnads Buchdruckerwerkstatt in Urach (1561-1565) gearbeitet, wie beispielsweise von
Karl Semmelweis und anderen vermutet wurde.
Des Weiteren konnte einwandfrei nachgewiesen werden, dass der erste im 16. Jahrhundert
auf dem Gebiet des Zagreber Bistums wirkende theologische Schriftsteller Antun Vramec
nicht auf der Seite des Protestantismus stand. Seine Schrift Postilla (1586) spricht eindeutig
fiir seine Zugehorigkeit zur romisch-katholischen Kirche. Einige von Vramec handschriftlich
verfasste Notizen in Biichern, die er benutzte, belegen auflerdem, dass diese ihm als Vorlage
bei der Niederschrift seiner Predigten in Postilla dienten. Seine darin ausgelegten Evangelien
von 1586, ebenso wie die 1568 in Regensburg verdffentlichte Postilla von Antun Dalmatin
(t1579) und Stipan Konzul (1521-1579), greifen auf das Lektionar von Bernardin Spli¢anin
(Lekcionar Barnardina Spli¢anina) zuriick, sodass sich die von Murko aufgestellte These,
Vramec habe aus Konzuls Postilla abgeschrieben, ertibrigt.

(Ubersetzung Silvija Sladi¢)
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