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Literarno in politi¢no delovanje Ivana Tavcarja ¢asovno pretezno sovpada z obdobjem
slovenske moderne. Njen §irsi kontekst dunajske moderne zaostruje kulturnozgodovinsko
razli¢nost »estetske« in »mescanske modernosti« (M. Calinescu), ki se razkriva zlasti v
dojemanju casa. Tav¢arjevo umescenost v ta kontekst razbira obravnava predvsem tistih
dveh njegovih literarnih besedil, ki zvrstno in pripovedno najeksplicitneje izrazata odnos
do ¢asa in zgodovine, to sta »satiri¢na utopija« 4000 (1891) in zgodovinski roman /zza
kongresa (1905-8).

Ivan Tavcars literarische und politische Tatigkeit fallen vornehmlich in die Zeit der slo-
wenischen Moderne. Thr breiterer Kontext der Wiener Moderne verschirft die kulturge-
schichtliche Differenz zwischen ,,dsthetischer* und ,,biirgerlicher Moderne* (M. Calinescu),
die sich vor allem in der Wahrnehmung der Zeit zeigt. Die Verortung Tavéars in diesem
Kontext wird durch die Untersuchung von zwei seinen literarischen Texten verdeutlicht,
die in Bezug auf Gattung und erzdhlerischen Ausdruck seiner Haltung der Zeit und Ge-
schichte am néchsten sind: die ,,satirische Utopie* 4000 (1891) und der historische Roman
Izza kongresa (1905-8).

Kljuéne besede: Ivan Tav¢ar, Matei Calinescu, ¢as in zgodovina, »kulturni boj«, slovenski
liberalizem, obdobje moderne, satiri¢na utopija 4000, zgodovinski roman /zza kongresa

Schliisselworter: Ivan Tavcar, Matei Calinescu, Zeit und Geschichte, ,,Kulturkampf*,
slowenischer Liberalismus, die Epoche der Moderne, satirische Utopie 4000, historischer
Roman /zza kongresa

Uvod: kaj bi lahko sklepali o razmerju med Tavcarjem in slovensko
kulturno zgodovino

V kontekstu slovenske kulturne in politi¢éne zgodovine obe letnici, ki oznacujeta
Zivljenjski ¢as Ivana Tavcarja (1851-1923),' hkrati vsaj priblizno oznacujeta

I Prispevek je nastal v okviru programske skupine P6-0239 Literarno-primerjalne in literarno-

-teoretske raziskave, financirane s strani ARIS.
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tudi tisti dramaticni Cas, ki v (srednje)evropskem prostoru sega od mescanske
revolucije (1848) in razplamtitve nacionalno-emancipacijskih (politicno-integra-
cijskih in/ali separatisticnih) tezenj do njihovega zacasnega »finala«. Ta za¢asni
»finale« je v primeru slovenske skupnosti, ki se je dotlej (avto)imaginacijsko
koncipirala kot narod, po propadu Avstro-ogrske monarhije pomenil, da se je,
politi¢no-zgodovinsko gledano, nacionalno-emancipacijska teznja vsaj relativno
uspesno,” torej v tedaj realno dosegljivi obliki nove, skupne juznoslovanske
drzave tudi uresnicila. Kot je znano — in tudi dandanasnji premisljevano — vse
od Pirjevceve refleksije kulturno-politi¢ne vloge slovenske knjizevnosti, je v
tem procesu knjizevnost privzemala posebej pomenljivo podrocje kot umetnost
jezika, tj. posebej »privilegiranega« — vsaj v knjizno-jezikovni standardizaciji
vsej skupnosti o¢itno skupnega — »oznacéevalca« individualno-narodne kolek-
tivne identitete. V tem kontekstu je Ivan Tav¢ar deloval kot priznan slovenski
knjizevnik — umetniski ustvarjalec — in hkrati tudi kot eden moc¢no vplivnih,
nacionalno-angaziranih poklicnih slovenskih politikov tega dramati¢nega casa
v avstro-ogrskem srednjeevropskem prostoru.

Po eni strani (in kot bi logi¢no sklepali) se ta njegova dvojna, literarno-umet-
niska oziroma kulturotvorna in hkrati politi¢na vloga »popolno«, tako reko¢ brez
primanjkljaja spaja v enovito kulturno-politicno »identiteto«, kakrsno naj bi v
prej orisanih zgodovinskih okolis¢inah slovenske narodne skupnosti vzpostavljal,
pricakoval in »zahteval« nacionalno-emancipacijski model »kulturnega naroda«.
Po drugi strani pa pravzaprav celo v dolgi recepcijski zgodovini »lika in dela«
Ivana Tavcarja, s pogledom nazaj v 20. stoletje, lahko zaznavamo vsaj rahlo,
rahlo negotovost. Kako je to mogoce?

Preden si skusam odgovoriti na to vprasanje, se zdi potreben kratek ekskurz
v to recepcijsko zgodovino Tavcéarjevega »lika in dela«.

2 Relativnost se v ta uspeh vpisuje z dejstvom, da tedanji slovenski, po Leersenu »separatisti¢ni
nacionalizem« v evropski geopolitiki, kakr$no je zarisal svinénik antantnega zavezniStva v
prvi svetovni vojni, ni uspel dovolj ustrezno tedanjim etni¢no-vecinskim poselitvam oze-
meljsko uresniciti programa Zedinjene Slovenije: po prvi svetovni vojni je priblizno tretjina
zahodnega ozemlja z vecinsko slovensko populacijo drzavno pripadla Kraljevini Italiji, pri
Cemer, v tem primeru, Wilsonovo nac¢elo samoodlo¢be narodov ni igralo vloge. V praksi se je
udejanjilo pri drzavni umestitvi skupnosti na severnem robu ozemlja, ki je po referendumu,
z zgodovinsko prepoznanim vplivom pro-avstrijske propagande (prim. Troha 2006), vecji
del Koroske umestil v Republiko Avstrijo.
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Zelo splosen oris: nekaj zunanjih znakov recepcije Tavcarja v slovenski
kulturi in literarni zgodovini

Kaj se pokaze pogledu na podroc¢je slovenskega biografskega romana o sloven-
skih knjizevnikih pred drugo svetovno vojno in v par desetletjih po njej? Cigave
zivljenjske zgodbe so retrospektivno prepoznane kot »bistvene« za kulturno
biografskih romanih o slovenskih knjizevnikih med njihovimi protagonisti, ki so
Preseren, Levstik, Cankar (v literarno izdelanih podobah v romanih literarnega
zgodovinarja Antona Slodnjaka) in (v literarno-»lazji« fikcionalizaciji Ilke Vaste)
tudi Vodnik ter celo Valvasor, Tavcarja — presenetljivo (ali pa tudi ne?) — ni.
Do neke mere drugaéno sliko izriSe razgled po literarnovednih obravnavah
Tavcarja, od katerih so nekatere tudi namenjene sodelovanju nacionalne literarne
zgodovine s slovenskim literarnim trgom. Tavcarjev literarni opus (/vana Tav-
Carja zbrani spisi 1-V1) je pod uredni$tvom Ivana Prijatelja in v zbirki Slovenski
pisatelji izSel pri zalozbi Tiskovna zadruga ze v obdobju med obema vojnama,
kar pomeni njegov »vstop« v proces literarne kanonizacije (prim. Dovi¢ 2007:
200). In sicer (enako kot pri Finzgarju) z zacetkom v Casu, ko je bil avtor Se ziv:
prvi zvezek Tavcarjevih zbranih spisov je izsel leta 1921. Proces (literarnovedne)
kanonizacije Tavcarja se je nadaljeval precej hitro tudi po koncu vojne, ko se je
njegov opus umestil med Zbrana dela slovenskih pisateljev in pod uredniskim
delom M. Bors$nik v tej zbirki izhajal (v osmih zvezkih) med letoma 1951 in
1959. Kot znanstveno biografirana figura v okviru literarnih Studij Tavcar »na-
stopi« leta 1973 v slovenisti¢ni monografiji Marje Bor$nik.?> V poljudno-znan-
stveni monografiji Francka Bohanca /van Tavcar (1985) se leta 1985 predstavlja
Tavcarjevo »zivljenje in delo« SirSemu bralnemu ob¢instvu v zbirki Znameniti
Slovenci, ki slovenski skupnosti sistemati¢no predstavlja posamezne osebnosti
slovenske kulturne zgodovine. Sir§emu bralnemu obé&instvu je bilo namenjeno
tudi Tavcarjevo Izbrano delo (leta 1971 v treh zvezkih, ponatisnjeno skozi se-
demdeseta leta), prav tako pod urednistvom F. Bohanca. S tem je ¢asovno sovpa-
del nastanek najsirSe odmevne »promocije« Tav€arjeve knjizevnosti, konkretno
povesti Cvetje v jeseni v filmski adaptaciji (1973) kot bodoci veliki slovenski
filmski uspesnici. To prihodnost, tako reko¢ »ponarodenje« Cvetja v jeseni, ki
je prvic izslo v reviji Ljubljanski zvon leta 1917, je nakazoval njen knjizni izid
celo v ¢asu druge svetovne vojne: v okolis¢inah osvobodilno-frontno sklenjenega
»kulturnega molka« v inStitucijah pod oblastjo fasisticnih in nato nacisti¢nih
okupacijskih sil: Cvetje v jeseni je Tiskovna zadruga knjizno izdala leta 1944, kar
pomeni, da se je vsaj pri tem Tavcarjevem delu (kot verjetno tudi pri dobrSnem

3 Ivan Tavéar: leposlovni ustvarjalec. 1, 1863—1893. Maribor: Obzorja, 1973.
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delezu njegovega literarnega opusa) dalo »odmisliti« (?) politicno-angazmajsko
konotacijo njegovega lika, ki bi bila pa¢ nesprejemljiva za okupacijske oblasti.
Nasprotno se zdi verjetno, da je prav zaradi te politicno-angazmajske konota-
cije njegovega lika »lahko« ze leta 1950 — kar z vidika socialisti¢no-republiske
literarne politike najbrz ni nepomenljivo — izsla v zbirki Klasje (v urednistvu
M. Borsnik) »¢asu ustreznejSa« Tavcarjeva »protiklerikalna« »satiricna utopija«
4000, ze dve leti poprej (1948, v urednistvu Bozidarja Borka) pa tudi Visoska
kronika, ki implicira kriti¢no zavrnitev (nasilnih) religiozno-institucijskih praks.
In Se celo leto poprej, 1947 (tudi v Borkovem urednistvu in v Klasju), je ze izsla
tudi Tavcarjeva novelisti¢na Med gorami, z motiviko zivljenja »malih ljudi« v
kmeckem okolju loskega pogorja. Po tem lahko sklepamo, da se je Tavcarjevo
literarno delo takrat, v medvojnem in zgodnjem povojnem ¢asu, izkazovalo kot
primerno in sprejemljivo za razli¢ne politicno-ideoloske perspektive — ampak
oCitno ne celota njegovega literarnega opusa, marvec, odvisno od institucional-
no vladajoce perspektive, vsakokrat njeni posamezni delezi.* To pa usmerja k
misli, da je Tavcarjev literarni opus nemara nekoliko bolj notranje raznolik, kot
ga sicer razbira slovenska literarna zgodovina, ki ga bere kot bodisi realisti¢no
bodisi postromanti¢no knjizevnost.

Ali lahko to misel na doloceno notranjo raznolikost TavCarjevega literarnega
opusa povezemo z njegovo dvojno vlogo, vlogo literarno-umetniskega ustvarjalca
in vlogo politika, in sklepamo, da ta dvojnost — kljub temu, da »popolno« ustre-
za kulturnopoliti¢ni vlogi slovenskega pisatelja v slovenski zgodovini — morda
proizvaja to rahlo notranjo divergentnost? Ob tem pa tudi ne kaze odmisliti
dejstva, da je bil Tavcar mescanski politik, v par desetletjih pred koncem 19. in
par zacetnih desetletjih 20. stoletja v vodstvenem vrhu slovenskega politicnega
liberalizma. In s tem ne le literarno, temvec¢ tudi politicno-ideolosko drugace
naravnan od osrednjega kulturno-referencnega lika slovenske knjizevnosti v
20. stoletju, s katerim si je, resda malo starejsi, delil biografski (in ustvarjalni)
Cas — torej drugacen od lika Ivana Cankarja?

4 Kot receno, je slovenisti¢na stroka po letu 1950, z umestitvijo Tavéarja med kanonizirane
pisatelje, ki jim priti¢e komentirana objava njihovega celotnega literarnega opusa in oblite-
rarnih tekstnih dokumentov v zbirki Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev, uspesno
presegla potencialne zadrzke, ki bi jih lahko imele (slovenska, Ziherlova) »socialisti¢na
kulturna politika« (Gabri¢) in njene konsekvence do »finalnega« obdobja slovenske drzav-
ne osamosvojitve ob dejstvu, da je bil Tavcarjev politi¢ni liberalizem (z izjemo omenjene
»protiklerikalne« drze oziroma opozicijskosti do slovenskega politicnega katolicizma) slabse
vgradljiv v (kulturno-)politi¢no »predzgodbo« povojnega socializma v smislu enega od
zgodovinskih »temeljev«.
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Se nekaj »notranjih«, literarnozgodovinskih »znakov« rahle
kulturno-zgodovinske recepcijske negotovosti

Niti ko gre za podobi likov Tavc€arja in Cankarja kot oseb, imaginiranje njune-
ga razmerja ni nepomembno. Dolo¢en »primanjkljaj« v kulturnih »kvalitetah«
Tavcarjevega lika z ozirom na Cankarjevo vlogo se je izrisal pravzaprav ze v
zvezi z mnozi¢no pogrebno ceremonijo ob Cankarjevi smrti leta 1918 (Matajc
2013). V pripovedni zvezi z dozivljanjem Cankarjeve smrti pri njegovih raz-
licnih sodobnikih in sodobnicah ga je izrisalo drugo poglavje Slodnjakovega
Tujca. Romana o Cankarju (1976), pod naslovom »Zupan in tati¢«. Pripoved
tega poglavja umesca fokalizacijo v literarni lik »Franice«, ki jo prepoznamo kot
soprogo ljubljanskega Zupana Tav¢arja, in v tej biografsko-fikcijski konstrukciji —
naceloma — najintimnejSe, znotrajzakonske solidarnosti je Tav¢ar celo v soprogini
perspektivi kriti¢no prikazan kot (»nerazumljivo«) samovsecen, drobnjakarski, za
resni¢ne vrednote nedojemljiv — antagonist enemu od osrednjih likov v slovenski
kulturni zgodovini, torej Cankarju. Seveda kot politi¢ni nasprotnik in mescanski
moralist, a vendar — kot nesporen nasprotnik. In sicer v biografskem romanu, ki
ga je napisal eden najuglednejSih povojnih slovenskih literarnih zgodovinarjev.

Z vidika cezbiografske literarne zgodovine pa se zdi, da je imel Tavcar kot
literarno-umetniski ustvarjalec in hkrati liberalni politik precej$njo smolo, da je
velik delez njegovega opusa nastajal v literarnozgodovinskem obdobju slovenske
moderne (okvirno med letoma 1899 in 1918) in Se vecji delez v Se malo daljSem
obdobju oziroma literarnem kontekstu avstro-ogrske, dunajske moderne, ki je
(letnice zacetka in konca niso poenotene, priblizno pa po letu 1885 in nato do
1918) tudi v literarni umetnosti ustvarjala intenzivne, tako reko¢ programsko
kulturno-publicisti¢no utemeljene prenovitve, ki so z ozirom na tradicijo delovale
kot »prelomne«. V slovenski knjizevnosti so jih soustvarjali Murn, Zupanéig,
tudi Kette in njihov kulturno-publicisti¢ni »zastavonoSa« — Cankar. Njihove
formalno-estetske in idejno-tematske prenovitve slovenske lirike, pripovednistva
in dramatike (pri Zupan¢i¢u in Cankarju pa na motivni ravni tudi »prelamlja-
jocCi« vdor izzivalne eroti¢ne motivike, ki jo je pred tem tudi v knjizevnosti
wreguliral« kr§¢anski moralno-vrednostni sistem, in v Cankarjevi pripovedni
prozi »vdor« motivike breupnega proletarskega zivljenja »malih ljudi« z »lepo
duso«), so duhovnozgodovinsko opredeljive kot nastop intenziviranega subjek-
tivizma. Te silovite prenovitve slovenske knjizevnosti so (upraviceno) obveljale
za tedaj razvojno vodilno in klju¢no »silnico« v slovenski literarni umetnosti
(in, dolgoroc¢no, v slovenski kulturni zgodovini).

Na tem mestu ne morem natanéneje opisovati teh razvojnih prenovitev v
umetniski ustvarjalnosti te ¢etverice slovenske moderne (ki se ji z literarno
umetnostjo in »akcijo« v domeni Zenske emancipacije pridruzuje zlasti Zofka
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Kveder, kot je v ve¢ monografijah in Zbranih delih utemeljila Katja Mihurko
Poniz). Pa¢ pa tudi s pogledom v Primerjalno zgodovino slovenske literature
Janka Kosa zlahka ugotovimo, da Tavéarjevo literarno delo v te prenovitve
moderne ni umestljivo. Slovensko pripovedno prozo je prenavljal v realisticni
(to opredelitev uporablja in prikazuje npr. Anton Slodnjak, »zelo pogojno«, in
to samo ob ciklu slik iz loskega pogorja, pa Matjaz Kmecl) ali, po drugacéni
razlagi, postromanti¢ni »poetiki«, kar pa je bil z vidika silovitih estetskih prenov
(dunajske) moderne v »njenem« obdobju ze »zaostanek«.

Prva Tavcarjeva kratka pripovedna proza (Primola) je izsla (Casopisno) leta
1868. Ze do druge polovice sedemdesetih let njegovo (kratko) pripovednistvo
iS¢e snovi tudi ze v zgodovini, tematsko pa precejSnjo vlogo igra ljubezen. Po-
dobe resnic¢nosti oblikuje ¢ustveno dozivljanje njegovih likov, a ne tako, da bi to
stvarnost lahko (v njihovem samodojemanju) tudi obvladalo; cutijo se (oziroma
jih prepoznavamo kot) pretezno porazence. Drugace npr. od (okoli dve desetletji
poznejsih) Cankarjevih novoromanticnih likov, ki jih bedne okolis¢ine njihove
resni¢nosti navzven sicer porazijo, ne porazijo pa tudi njihove ¢ez-moc¢ne »lepe
duse«. Scasoma v Tavcarjevo kratko pripovednistvo cedalje bolj vstopa snov
vaskega zivljenja. Po letu 1976 se s

Tavcarjevimi »slikami« z loskega pogorja Med gorami (1876—1888) in s Kersnikovimi Kmet-
skimi slikami (1882—1891) vaska zgodba po letu 1870 dokoncno ustoli¢i kot osrednja zvrst
slovenske kratke in srednje dolge proze tega Casa. Zlasti Tavcarjeve »slike«, ki so formalno
vecidel novele ali kratke zgodbe, so oprte na prvotni, v drugi polovici 19. stoletja ze »klasi¢ni«
vzorec [nemske vaske zgodbe ali t. i. kmecke povesti]. Na to zvezo opozarjajo v Tavcarjevih
kratkih zgodbah predvsem pogosti motivi nerodnih kmeckih ljubimcev in moz, ki s svojo
ljubeznijo do okretnega, zivega ali bistrega dekleta dozivijo tragedijo. Podobno znacilni
so motivi nesporazumov ali nasprotij med mestom in vasjo, prikazanih deloma v idili¢ni
osvetljavi, deloma pa s stvarno presojo razlik, toda obakrat na ravni, ki ji daje okvir ideolo-
gija mescanskega liberalizma in demokrati¢nosti iz srede 19. stoletja, podprta pogosto e s
panteizmom kot vi§jo metafizi¢no perspektivo, ki ustreza tak$ni ideologiji. Prav to navaja k
sklepu, da [primerjalno gledano] Tavcarjeva pripoved o vaskih usodah, postavljenih v poljan-
sko pogorje, pripada literarnim tokovom, ki imajo prvotni izvir v liberalno-demokrati¢cnem
ozra¢ju Mlade Nemcije, a so se v Nemciji literarno izziveli okoli leta 1850, preden se jim je
postavil nasproti »poeti¢ni realizem«, medtem ko so na Slovenskem pravi razmah doziveli
Sele po letu 1870. [To bi veljalo tudi za] cikel $tirih zgodb V Zali [...] Osrednja vodilna tema
cikla [je] — tragi¢na usodnost ljubezni med naturnimi ljudmi — [ki se umesca v enak idejni
kontekst ...] TavCarjeva pozna povest Cvetje v jeseni (1917), nastala Ze soCasno z zatonom
moderne, je zadnji veliki primer slovenskih vaskih zgodb; v sebi zdruzuje zelo tipi¢éno mo-
tiviko [ter tematsko] idilizacijo kmecko-vaSkega sveta in liberalno-demokrati¢no ideologijo
s tragi¢nimi podtoni«. (Kos 2001: 153-154)

Kosova primerjalno-literarna obravnava vodi v sklep o postromanti¢ni narav-
nanosti Tavcarjeve (krajse) pripovedne proze; celo ne o realisti¢ni, saj »subjek-
tiviteta, kot jo predstavlja clovek vaske zgodbe, Se ni reducirana in zvedena
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na bioloske, psiholoske, socialne ali druzbenozgodovinske procese, mehanizme
in polozaje, kot terja zreli realizem v literaturi 19. stoletja [...] Junaki vaske
zgodbe so po svoji subjektivnosti vecidel Sibki, ogrozeni in zlahka podvrzeni
zunanjim sunkom, vendar vidijo v svoji subjektivnosti Se vedno substancialno
resni¢nost,« kot tudi pripovedovalec njihovih zgodb, vendar je ta subjektivnost
»Sibka, neodporna in omejena« (prav tam: 154-155). Kar zadeva zgodovinske
povesti in romane »zrelega TavCarja« (torej Se ne njegove povesti Janez Sonce,
marve¢ po letu 1880 npr. Vita vitae meae ali prvo novelo iz cikla V Zali »Graj-
ski pisar« in zlasti roman Visoska kronika), pa J. Kos v njih sicer prepoznava,
glede na Jurcicev in s tem Scottov »temelj«, »razvojno drugi tip« slovenskega
histori¢nega pisanja, »drugacen pristop k zgodovinskim ¢asom kot snovi,« a Se
vedno je »izhodi$Ce novega pristopa [...] v Tavéarjevih najboljsih delih nedvomno
postromanti¢na subjektivizacija histori¢nega romanopisja«: »prikaz subjekta, ki
sredi izjemnih ali posebnih histori¢nih okolis¢in dozivlja dramo, ¢e Ze ne trage-
dijo svojega Cloveskega bistva [...], pri Cemer se redoma izkaze nemoc¢ cloveske
subjektivitete sprico stvarnih sil, ki jo presegajo v naravi, ¢asu ali lastni prirojeni
psihofiziognomiji« (prav tam: 183). Skratka: tudi s Tav¢arjevimi tematizacijami
zgodovinskih snovi »se je na Slovenskem postromanti¢ni historizem podaljsal
prav do konca slovenske moderne«’ (prav tam: 185).

Tudi Matjaz Kmecl, ki sicer ne uporablja oznake »postromanticno«, v literar-
nozgodovinskem pregledu Tisoc let slovenske literature ugotavlja, da je Tavéar v
knjizevnosti ubiral »stritarjansko — pateti¢no sentimentalno« pot (Kmecl 2004:
204) oziroma je bilo njegovo »izhodis¢e zaznamovano s stritarjanskim subjek-
tivizmome (prav tam: 217), idejno pa ga je vodila »mescanska aktivisti¢nost«.

Nickoliko ga je privlacila erotika kot temeljna naravna sila, ki ne priznava druzbenih razlik,
in v silni medsebojni naklonjenosti zdruzuje moske in zZenske ne glede na socialna pravila.
Se vet: kot pripovedovalca ga je strastno zanimalo nasilje tako imenovane kulture, to je po
¢loveku izmisljenih in uveljavljenih prepovedi, nad naturo. V ozadju vseh njegovih literarnih
besedil se oglasata ocitek in vprasanje: Zakaj neki se ne bi smela imeti rada dva, ki prihajata
iz razli¢nih stanov, ¢e pa jima tako ukazuje narava [in za argument tega opisa Kmecl navaja
predsmrtno izpoved istoimenske protagonistke Tavcarjeve morda prve objavljene novelete
Dona Klara): »Zivela sem, ker sem ljubila, in da sem ljubila, moram umretil«, kar v vsak-
danjem jeziku pomeni, da je njenemu zivljenju ljubezen dajala smisel, pogoj za obstajanje
takSnega smisla pa je smrtnost. Bistvo zZivljenja je torej tragi¢no, cloveku pogubno. Misel se
[...] kot rdeca nit ali celo metafizi¢na osnova oglasa pri Tavéarju vse do konca. V ¢etverni
okvirni pripovedi V' Zali je prevedena v znacilno zgodbo ponovljena trikrat ali Stirikrat, na
koncu tudi z izrecnim, dovolj znamenitim pribitkom: »Ljubezen nam je vsem v pogubo, tako
zivali kakor ¢lovekul« (Prav tam: 213)

w

Cetverica osrednjih avtorjev slovenske moderne se z zgodovinskimi snovmi (razen posredno,
v Cankarjevi kulturno-kriti¢ni esejistiki, tam sicer z enako snovjo kot vec¢krat Tav¢ar, namre¢
s protestantizmom in protireformacijo) ni ukvarjala.
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Kmeclov sklep je, da je »Tavcar krmaril osrednji del svojega pripovedniStva
pod znamenji dvoje idej: romanti¢no abelardovske in romanti¢no-uporniske — ni
pristajal na dokon¢no, nespremenljivo urejenost sveta« (prav tam: 214).

Romanti¢nost je torej tista »korenska« beseda ali kar »klju¢na beseda« za
literarnozgodovinski razmislek o (prevladujoci) Tavcarjevi pripovedni prozi.
»Uporniski« vidik, ki ga opazi Kmecl, se v Kosovi primerjavi usklajuje s pozno-
ali ze postromanti¢no »Mlado Nemcijo« in njenim liberalno-demokratizacijskim
zagonom. A z vidika silovitih estetskih prenovitev v knjizevnosti moderne ta
(post)romanticnost potrjuje eno temeljnih tez Borisa Paternuja, namrec tezo
o, primerjalno-evropsko gledano, pogostem »zamudnistvu« v zgodovinskem
razvoju slovenske knjizevnosti, ki je razvidna tudi v primerjalno-literarnem
pregledu Janka Kosa. »ZamudniStvo« ne velja za nastop slovenske moderne,
ki je skoraj usklajen s kontekstom SirSe-zaledne dunajske, za Tavcarjev opus
pa s tega vidika najbrz vsaj do neke mere velja. Resda je ljubezen kot eroti¢na
gnanost ena njegovih osrednjih tem, in njen (pri Tavcarju) praviloma tragicen
izid za ¢loveka lahko beremo tudi kot — sicer silno oprezno, rahlo in blago — pri-
blizevanje dekaden¢nemu pesimisticnemu »fatalizmug, ki za dve kljucni silnici
v Cloveku postavlja Eros in Tanatos (prim. Matajc 2017: 615—617). »Fatalizem«
in (z njim povezano) »pohujsljivo« prikazovanje ljubezenskih in drugih strasti je
Tavcarju srdito ocital tudi katolicisti¢ni kulturni kritik Anton Mahnic (prim. Slo-
dnjak 1961: 264). V tem pogledu in v tem delezu njegovega opusa se TavCarjeva
knjizevnost celo ujema s pesimistiénim tonom »estetske moderne« v razmerju
subjekta in ¢asovnosti. Vendar® ga ne zaostruje do skrajnosti, kot to »izpelje«
»estetska moderna« na svojem nihilisticnem vrhu, to je prav v obdobju moderne.
Ob tem lahko pomislimo na $e eno Paternujevo tezo o slovenski knjizevnosti,
namre¢ o (zaradi specifi¢nih kulturno-politicnih okolis¢in oziroma njene mla-
de narodotvornosti) »zadrzanem« sprejemanju literarno-razvojnih skrajnosti iz
prenovitvenih tokov evropske knjizevnosti.

To pa se hkrati usklajuje s Kmeclovo ugotovitvijo, da je (tu v zvezi s spreje-
manjem »grdot« realisti¢ne in naturalisticne motivike in tematike) »v slovenski
literarni eliti [...] globoko tical obCutek, da mora zmeraj in ob vsaki prilozno-
sti varovati Cast svojega naroda« (Kmecl 2004: 220) in, za naSe razmisljanje
precej zanimivo, s Kmeclovo prepoznavo dvojnosti Tavéarjeve drze: da je bil

6 Podobno presoja Grdina (2004: 497): »Po temperamentu je bil romantik in globoko veren
katolik, ki pa je ostro nasprotoval politi¢ni zlorabi religije. Glavni temi Tavcarjevega dela
sta ljubezen in smrt, na nek nacin kavzalno povezani. Njegov pesimizem in pozornost za
jezikovno oblikovanje besedila sta ga postopno pomikala proti esteticizmu srednjeevropske
secesije, s katero pa ni bil vselej souglasen.«
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v literarnem ustvarjanju (ve¢inoma) »stritarjansko-pateticno sentimentalen«, v
politiki pa »pretepasko radikalen« (prav tam: 204).

Ceprav Kmecl v vsej Tavéarjevi literaturi (tudi skozi tematizacijo ljubezni kot
naturne silnice v ¢loveku, ne glede na moralne zapovedi) prepoznava »mescan-
ski aktivizem« (prav tam: 212), se zdi, da ta mescanski aktivizem v polni meri
pride do izraza predvsem v tistih dveh Tavcarjevih delih, ki se najneposredneje
oblikujeta v razmerju (narodna) skupnost — ¢as. To pa sta ze po svojih zanrskih
»identitetah« TavCarjeva »utopicna satira« 4000 in zgodovinski roman /zza kon-
gresa. Z njima se namre¢ Se posebej jasno izriSe razlika med npr. Cankarjevo
(kljub slovenskim specifikam pretezno) »estetsko« in TavCarjevo »mescansko
modernostjo«. Razliko med obema »modernostma« orise zgodovinar ideje mo-
dernosti, Matei Calinescu v razpravi Five Faces of Modernity.

»MesScéanska« in »estetska modernost«

Zgodovino ideje modernosti torej natanc¢no izrisuje Calinescu; tu ga lahko le
zelo kratko povzemam in dodajam nekatere pomenljivejSe podrobnosti, ki so jih
k tej zgodovini domislili §e drugi. Ze sam pojem »modernost« implicira, da je
njegov pomen utemeljen na dojemanju ¢asa, in to na linearnem konceptu ¢asa, ki
poteka od zacetka proti nekemu (tako ali drugac¢e imaginiranemu) koncu, ta pa
bodisi (eshatolosko) osmislja bodisi razosmisli sebi predhodno dogajanje v tem
teku Casa. Cikli¢no koncipirani ¢as je drugacen, predpostavlja »vracanje«, npr.
»vrnitev« »zlate dobe«, potem ko se na kroznici »odvrtijo« stopnje »slabsih«.
Razmerje »prej« — »zdaj« je zaposlovalo npr. starorimskega pisca menipejske
satire Marka Varona, ki se razsrja nad »zdaj$njim« stanjem javnega zivljenja,
slabSim v primeri s »prej«. Nasprotno se pesnik Horacij posmehljivo sprasuje,
ali predhodnim pesnikom samodejno daje vecjo vrednost ze dejstvo, da so iz
prej$njih dob. Starorimskega satirika Juvenala sta brzkone brala tako Tavcar kot
(tudi njegov) kulturni kritik Mahni¢. Ne vrednotenje z vidika teka Casa ne (v
linearnem konceptu ¢asa) eshatoloska razseznost, ki jo v ¢as vnasa judovska in
nato krsc¢anska religija, torej ni novost, ki bi jo prinesla Sele ideja modernosti. Pa¢
pa ideja modernosti, ki »vlada« novoveskemu Zahodu, v zaporedju preteklost —
sedanjost — prihodnost implicira kontinuirano napredovanje in s tem nepovratno
minulost (in z vidika prihodnosti prav tako tudi minevajo¢o sedanjost) — kot
je v obdobju moderne radikalno razmislila Nietzschejeva filozofija — iznicu-
je. Razsvetljensko misljenje je s profaniziranjem »c¢loveskih zadev« oziroma
okolis¢in/pogojev »projektiralo« napredovanje ¢loveskih okolis¢in kot njihovo
izboljSavo. Ta premik eshatoloSke razseznosti ¢asa kot zgodovine v clovekovo
»upravljanje« je, kot je ugotavljal literarni zgodovinar G. Lukdcs, na svoji kozi
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lahko izkusil — in s tem dojel zgodovinsko spremenljivost — vsak posamezen
evropski Clovek, Cigar vsakdanje okolisCine sta po francoski (mescanski) revo-
luciji zajela in spremenila Napoleonova (teritorialno zelo obsezna) okupacija in
z njo (naceloma) revolucijska ideja svobode (v smislu osvoboditve izpod ancien
régime, politicne emancipacije mescanstva, prehodnosti med stanovi, kot naj bi
jo zagotavljala ideja enakosti, itn.). In nato napoleonske vojne. Filozofski tokovi,
ki so iz poznega razsvetljenstva premikali utemeljenost posameznikove svobode
Vv njegovo notranjo resni¢nost, so se stopnjevali v »romanticni« subjektivizem, ki
pa je v dozivljanju te nepovratne ¢asovnosti »obnovil« dualizem (le v soobstoju
zaznavnih) telesa in duse, grdega in lepega, narave in kulture, minljivosti in
vecnosti ... in prepric¢anje o estetski presegljivosti (v v neskonénost »odprtem«
estetskem preseganju) teh nasprotij.

Calinescujeve reference vzpostavljajo argumente za sklep, da se v (pozni)
romantiki zariSeta dve (vrednotenjski, dozivljani) dojemanji te nepovratne casov-
nosti in se v polni razli¢nosti razkrivata v drugi polovici 19. stoletja, intenzivno
v umetnosti in misljenju moderne: »na neki to¢ki v prvi polovici 19. stoletja se
je pojavil nepovraten razcep med modernostjo kot stanjem v zgodovini zahodne
civilizacije — rezultatom znanstvenega in tehnoloskega napredka, industrijske
revolucije, SvisteC¢ih ekonomskih in socialnih sprememb, ki so nastopile s ka-
pitalizmom — in modernostjo kot estetskim konceptom« (Calinescu 1987: 41).

»Estetska modernost« nastaja v dozivljanju minevanja kot izni¢evanja in s tem
razvrednotenja, razosmisljenja sedanjosti; posledi¢no dozivljanja negotovosti,
nestabilnosti, Baudelairove »tranzitornosti«. Se vedno je — zacasno in s tem
paradoksno — presegljiva v trenutkih »izstopa« iz sicerSnjega zaznavanja teka
Casa, ekstremnih ¢utno-Custvenih dozivljajih (polno dozivljani sedanjosti, ki pa
se zaradi ekstati¢nosti dozivljaja paradoksno ne more zaznati kot sedanjost) ali
v polni prepustitvi nedoumljivim preseznim silam (kar prav tako paradoksno
ukinja [samo]zaznavanje in s tem subjektivnost subjekta) — in (nato) v smrti.
»Estetska moderna« je v dozivljanju modernega »progresizma« eksplicitno ali
sugestivno »pesimisti¢na«. Minljivost, napredovanje v nic, je zajemljiva le estet-
sko, po Baudelairu v »veéni lepoti forme«. Ce Calinescujeve utemeljitve premi-
Sljujemo v zvezi s Cankarjevim ustvarjanjem, lahko to »estetsko modernost«
prepoznamo v novoromanti¢ni »absolutizaciji« subjektivnega dozivljanja kot
»edine« (in vredne) resni¢nosti. V Cankarjevih likih se slednja po ugotovitvah
J. Kosa (prim. 2001: 236 in 263) med razocaranji in neuresnicljivim hrepenenjem
kot njenim »bistvom« »cikli¢no« (!) obnavlja, »brez koncag, in je nadmocna tudi
izniCenju v smrti, saj le-te subjekt v tej paradoksni »absolutizaciji« svoje seda-
njosti/izvencasne trenutnosti ne zaznava kot »konec«. Pesimisti¢nost konotira
apriorna neuresnicljivost hrepenenja v zivljenju. Cikli¢no dozivljajsko »obnav-
ljanje« tega »bistva« se razkriva v estetski formi, tako v ponovitvah na stilni
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ravni kot v vsebinski, motivno-tematski strukturaciji. Podobno bi bilo mogoce
argumente »estetske modernosti« odkrivati v Zupan¢i¢evi novoromantiéni ali,
z nekaj druga¢nimi poudarki, v Murnovi simbolisti¢ni liriki. Ne pa v zadostni
meri (kot je bilo prikazano v prejSnjem poglavju) v Tav€arjevem pripovednistvu,
Ceprav se temu s »pesimisticnimi« konci zgodbenih upodabljanj ljubezni sicer
priblizuje.

A tudi v tematizaciji ljubezni, kot re¢eno, Kmecl prepoznava Tavéarjev »me-
s¢anski aktivizem« (v smislu kritike stanovskih konvencij ali moralke, ki zatirata
¢lovekovo naravo); prepozna ga tudi v »na poseben nacin Tavéarjevi bilan¢ni
pripovedi, tj. Cvetju v jeseni:

v osnovi je nadvse rahla, otozno poeti¢na umetnina, ¢isto na koncu pa so nanjo privesene
skoraj vulgarno politi¢ne besede o druzbenem pomenu in vlogi ljubezni [...] »Eno je glavno:
Nasa zemlja se nam ne sme vzeti in narod slovenski mora stati kot ve¢no drevo [...]! V to
moramo delati vsi, na to moramo misliti takoj, ko se zavedamo zivljenja, [...] in predvsem
tedaj, kadar se zenimo [...J«. Vsa tista ontolosko pojmovana erotika [...] se je s temi besedami
naenkrat izvrgla v nekaksno orodje sprotne politike; bila naj bi samo faza na poti do kar
najbolj steviléne »slovenske vojske in armade slovenskih delavcev«. (Kmecl 2004: 215-216)

Tavcarjev »mescanski aktivizem« ali, po J. Kosu, »liberalni demokratizem« (po-
doben teznjam Mlade Nemcije) se zlahka povezuje z »mescansko modernostjo«,
ki pa je, po Calinescuju, drugace od »estetske« v odnosu do (nepovratnosti)
¢asa optimisti¢na: pozitivno vrednoti implicitno napredovanje ¢loveskih okoli-
s¢in/pogojev kot zgodovinske spremembe v izboljSave. Dedis¢ina (mescansko)
demokratizacijskega »razsvetljenskega projekta« je vodila v profanizacijo esha-
tolosko imaginirane zgodovine, tudi (vklju¢no z zgodovino 20. stoletja) v soci-
alno-politi¢ni in/ali umetniski »utopizeme, ki je ena od bistvenih karakteristik
avantgarde, ta pa je eden od Calinescujevih »pet obrazov modernosti« (gl. npr.
Calinescu 1987: 58—68 in 104).

Ceprav je konkretiziranje idej francoske revolucije, predvsem politiéne,
druzbene, ekonomske ... emancipacije mescanstva po padcu Napoleona zatrlo
obdobje »restavracije« (evropskega monarhizma, kar je tudi tema TavCarjevega
zgodovinskega romana /zza kongresa), je »zgodovinska zavest« (spremenlji-
vosti), ki se je po Lukacsu, kot reeno, vzpostavila v konsekvencah francoske
revolucije, vodila v novo, mescansko revolucijo leta 1848. Liberalizem se je s
predstavo o politi¢ni, druzbeni, ekonomski ... pravici svobodnega posameznika
zdel ustrezna politina naravnanost za uresni¢evanje tega, optimisti¢nega zgo-
dovinskega progresizma. Bolj ko se je blizal »konec stoletja«, bolj so se mnozile
raznolikosti zamisli o potrebah, ki jih mora izpolniti zgodovinska sprememba,
o nacinih izvajanja/izvedbe spremembe, odvisno od subjektov teh potreb. Po-
liticne ideologije, ki so se izoblikovale v tej notranji divergenci zgodovinskega
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progresizma, so po vstopu v 20. stoletje privedle Tavc€arja in Cankarja tudi v
politi¢no-strankarski konflikt oziroma konflikt med, ¢e parafraziram Kmecla
(2004: 255), »salonom« in »klancem siromakov«: mesc¢anskim liberalizmom in
socialnim demokratizmom (o slovenskem liberalizmu: gl. Bergant).

V nemskem obdobju romantike se je tako dojeta zgodovina na podlagi Herder-
jeve misli o individualnosti »ljudstev« ovsebinila kot zgodovinsko spreminjanje
kolektivnih okolis¢in posamezne skupnosti, ki se prepozna v svoji enkratni kul-
turni identiteti in s tem pravici do politiéne emancipacije, v modelu »kulturnega
naroda« (Juvan 2012). »Optimisti¢ni« progresizem v zgodovinski spremenljivosti
¢lovekovih pogojev zaobsega tudi nacionalizem. Nemski model politi¢ne inte-
gracije narodne skupnosti se je uvazal tudi na slovensko »obrobje« avstro-ogrske
monarhije, v parlamentu katere so svojevrsten »zgled« in hkrati ogrozujoci dejav-
nik za vecjo mero slovensko-narodne politicne emancipacije zaceli predstavljati
nemski liberalci (prim. Grdina 2003). Na Slovenskem se je tudi nacionalizem
spajal z razli¢nimi predstavami o zgodovinskih potrebah/spremembah naroda —
in koga vse morajo upostevati pri izboljSevanju zgodovinskih pogojev. Cankar
je gledal na siromasno podezelsko prebivalstvo, male obrtnike in kmete, ki so
izgubljali »bitko« z mescanskim kapitalom in se celo mnozic¢no izseljevali v tu-
jino, in povezoval nacionalno kulturo z izboljSavo njihovih socialno-ekonomskih
pogojev. Iz politi¢ne bitke je nato izstopil in lahko bi rekli, da je njegova »estetska
modernost« paradoksno izvajala nacionalno-angazirano razli¢ico »mescanskex,
dejansko proletarske modernosti: zgodovinski progresizem v nelocljivi poveza-
vi z nacionalno kulturo, kakr$no pa ustvarja moderna, nefunkcionalizirana, v
sebi (oziroma subjektivisticno, v umetnikovem »bistvu«) utemeljena umetnost
(naroda). Tavc¢ar je deloval v »logiki zgodnjega slovenskega gospodarsko poli-
ticnega mescanstva: pod slovensko narodno zastavo je bilo treba sestaviti realno
moc¢, za zacetek najprej v rodoljubnih rokah zbrati primerno ucinkovit kapital«
(Kmecl 2004: 255). V »kulturnem boju« z liberalizmu konkuren¢nim politic-
nim katolicizmom, ki zgodovinsko koncipirani ¢as dojema v obratni smeri — od
(»slabega«) »zdaj« k (»boljsSemu«, dobremu) »nazaj« v preteklost in torej zoper
modernizacije —, je Tavc¢ar tudi svojo knjizevnost do neke mere in vcasih zelo
funkcionaliziral: najbolj, kot receno, najbrz prav v tistih svojih dveh delih, ki
ze zanrsko eksplicirata svojo povezanost s ¢asom kot zgodovino. Utopizem (tu
povratka v preteklost) v 4000 je torej ena klju¢nih znacilnosti avantgarde, in ta
je eden od Calinescujevih »pet obrazov modernosti«. Zgodovinski roman /zza
kongresa pa odkrito ironizira tisti del (evropske) zgodovine, ki skusa to zgodovino
spremeniti oziroma preobrniti »nazaj« v »stari red« (in slovenski narod potopiti
nazaj v germanizirano kulturno identiteto prostora). In predpostavljam, da sta
bila prav zato v slovenski literarni zgodovini nekoliko ali povsem zapostavljena,
zato (po novohistoristicnem principu in pristopu) ju kaze ponovno spet »prebrati«.
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»Satiri¢na utopija« 4000 (v luci raznih paradoksov v slovenskem
urazmerjanju ¢asa in zgodovine)

To Tavcarjevo besedilo tako s svojim naslovom kot s prvim delom podnaslova,
z obema peritekstoma (po Genettu) nemudoma signalizira bralcu temo casa
kot osrednjo temo teksta in mu/ji tako usmeri osmisljanje besedila. Naslov je s
Stevkami izpisana letnica, ki o€itno »razlaga« prikazano besedilno resni¢nost
kot (perspektivicno) zgodovinsko »resnic¢nost«: utopijski »konec zgodovine«.
Tudi prvi del podnaslova, »Casu primerna povest iz prihodnjih dob, oéitno
wrazlaga« umestitev prikazane besedilne resni¢nosti, in sicer Se natancneje, v
zgodovino: v dojemanje ¢asa kot zgodovinskega zaporedja sprememb resni¢no-
sti. Prvi del podnaslova najavlja, da se prikazana besedilna resni¢nost osmislja
v ¢asovnem razponu med sedanjo zgodovinsko resni¢nostjo — povest je (temu,
naSemu) »Casu primerna, in to s svojo vsebino »zgodovinsko« »prihodnjih dob«:
(naSa) sodobnost se torej pretehtava s perspektive prihodnosti.

Oba periteksta tako ustvarjata argument za analiti¢no branje besedila v Cali-
nescujevi zgodovinsko-idejni perspektivi ideje modernosti in v kontekstu njenega
»vrhag, tj. (dunajske) moderne. In ozje: Tavcarjev tekst je nastal in bil objavljen
osem let pred eksplicitnim nastopom slovenske literarne moderne (1899), ko so
bile, upostevaje prvi kontekstni vidik, v avstro-ogrski prestolnici kot srediscu,
kulturno-, politi¢no- in druzbeno-kriti¢na refleksija sodobnosti ter zaznavanja
potrebe po radikalnem predrugacenju razli¢nih podrocij te sodobnosti (vklju¢no
z religioznostjo) Ze v teku. In drugic, upostevaje drug kontekstni vidik: Tav¢arjev
tekst je nastal kot »odgovor« na predhodni tekst, prav tako zanrsko utemeljen
v dojemanju casovnosti kot »utopija«. To bralcu vnaprej »signalizira« drugi
del podnaslova 4000: »Po vzorih dr. Ni¢cmaha napisal dr. Nevésekdo.« Bralci
in bralke slovenskega Casopisja in revij so v imenu »dr. Ni¢maha« zlahka pre-
poznali anagram imena goriSkega profesorja bogoslovja in s¢asoma Skofa dr.
Antona Mahnica, vsekakor v povezavi z »vzori« oziroma v medbesedilnem
nanasanju na Mahnicevo »satiri¢no utopijo« Indija Komandija, objavljeno leta
1884 v casniku Slovenec. Mahnic€ jo je v »svoji« reviji Rimski katolik tudi po-
natisnil, in to (z njeno vsebino zgodovinsko povezano!) v letu 1889 — ob stoti
obletnici francoske revolucije,’ na kar je opozorila Marja Bor$nik (1954: 333).

7 Stoto obletnico francoske revolucije je Mahni¢ o&itno razumel kot primeren (zgodovinski)
Cas za ponatis svoje satiri¢ne utopije Indija Koromandija v Rimskem katoliku, glede na to, da
njegova utopija smesi razsvetljenske, mesc¢ansko-progresisti¢ne ideje za spremembe druzbe,
ki so revolucijo pripravile in se v njej skusale zgodovinsko uresniciti. Francoska revolucija
bo kot izhodisc¢e konzervativne politicne »restavracije« prav tako, kot receno, (posredna)
Tavcarjeva referenca, namre¢ v zgodovinskem romanu /zza kongresa, ki ga tudi v tem oziru
lahko vsaj posredno povezujemo tudi z njegovo odzivnostjo na Mahnicev politi¢ni katolicizem.
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Borsnik v zvezi s Tav€arjevim odzivom omeni Se drugo Mahnic¢evo »nekaksno
polemicno satiro« (prav tam: 334), ki je soCasno izhajala v Rimskem katoliku
pod naslovom Iz dnevnika Stefana Hodulje. (Veé o obeh referencah bo povedano
pozneje). Druga¢no medbesedilno pobudo za Tavcarjev tekstni odziv oziroma
najneposrednejsi, »najblizji povod« zanj prepoznava Anton Slodnjak, in sicer
wpamflet« Slovenski realist — dr. Ivan Tavcar, ki je nastal v okviru MahniCevega
Casopisnega literarno- (Ce lahko temu tako re¢emo) oziroma kulturno-kriti¢nega
polemiziranja s tedaj sodobno slovensko knjizevnostjo in »temelji«, ki si jih
je tedaj vzvratno vzpostavljala (npr. s Stritarjevim kanoniziranjem PresSerna).
Mahnicevo zavracajoce branje tudi TavCarjevega pisanja se je umescalo v za-
vra¢ajoce branje slovenskega realisti¢nega pripovednistva:® v »polemiko« Nasi
realisti pa realizem leta 1890 v zadnji Stevilki Mahnicevega (goriskega) Casnika
Rimski katolik (Slodnjak 1961: 264).

Kontekst, 1: slovenska knjiZevnost in slovenska politika v obdobju s
»kljuc¢no besedo« Mahnié

Poglejmo si najprej Slodnjakovo razlago tega konteksta TavcCarjeve satiricne
utopije. Mahnicevo besedilo Slovenski realist — dr. Ivan Tavcéar citatno uporabi
kritiko nove, naturalisti¢ne knjizevnosti, konkretneje kritiko (domnevno natura-
lista) Henrika Ibsena v knjigi Die Siinden des Naturalismus Karla Goldmanna,
in jo prenese na TavCarjevo pripovedniStvo, ki naj bi najbolj uveljavljalo natu-
ralizem v slovenski knjizevnosti. »Glede na to ga je [Mahni¢ Tavcarja] oznacil
kot glasnika ‘neukrotljive sile spolne ljubezni in drugih strasti’. Imenoval ga je
fatalista, ¢loveka dvojne morale in schopenhauerjanca. Oc¢ital mu je simpatije
do komunizma in zlobno ter bogokletno sramotenje krs¢anstva in stalno obre-
kovanje duhovscine« (Slodnjak 1961: 264).

Tovrsten pojmovnik se je, kot je razvidno iz Studije Jara Dolarja Slovenska
moderna. Pricevanja o njenem sprejemanju in o literarnem ozracju ob njenem
nastopu, tudi sicer (in ne le izklju¢no v Mahnicevih pisanjih) zivahno uporabljal v
slovenskih literarnih in kulturnih ¢asopisnih kritikah, razpravah o novih tokovih
v umetnosti (torej o umetnosti moderne) in v komentarjih prevedenih razprav iz
tuje periodi¢ne publicistike. Fatalizem in schopenhauerjanstvo sta praviloma, kot

8 Slodnjak povzema kot glavni Mahni¢ev o&itek v tej razpravi, ki za¢ne izhajati v 111. zvezku
Rimskega katolika, da (slovenski) realisti »prikazujejo samo ‘nizjo realnost’ in ne umejo
svojih snovi oziviti in oblikovati z vi§jo idejo. Zato so najblizZji francoskim naturalistom
oziroma italijanskim veristom.« Razprava naj bi se namerjala razvrednotiti zlasti knjizevnost
sodelavcev (liberalnega) Casopisa Ljubljanski zvon (Slodnjak 1961: 253).
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tudi tu pri Mahnicu, pridobila pejorativne konotacije, pogosto v medsebojni po-
vezavi. Oba lahko povezemo s »pesimisti¢no«, »estetsko modernostjo«. Literarne
in umetniske motivno-tematske in idejne inovacije so se lahko razumele kot spod-
kopavanje religije (religioznih konvencij) in v njej utemeljenih moralnih vrednot,
toliko bolj v konzervativnem prostoru katoliske habsburske oblasti — in sem ter tja
so to tudi namerno bile, posebej kar zadeva »osvobajanje« subjekta od konvencij
z erotiko. Kot receno, se Tavcar s tematizacijo ljubezni temu (zelo, zelo oprezno)
pribliZzuje, a neprimerljivo npr. Zupan¢i¢evi Casi opojnosti ali Cankarjevi Erotiki.

»Ker si Tavcar niti kot pisatelj niti kot politik ni bil svest upravicenosti ta-
kih [Mahnicevih] ocitkov in obdolZitev, temvec¢ je bil prepri¢an, da opravlja
obe funkciji kot katoli¢an in da nasprotuje kot prosvetljen laik samo klerikalni
prepotentnosti v kulturnem in politiénem zivljenju, je samozavestno zgrabil na-
sprotnika z enakim orozjem« (Slodnjak 1961: 264). Ze prej tudi Bor$nik (1954:
336) zavrne moznost TavCarjevega proti-katoliStva, ¢e§ da »je ‘veri starSev’
ostal v srcu zvest«. V Slodnjakovi razlagi omenjena »klerikalna prepotentnost v
kulturnem in politiénem Zzivljenju« se verjetno nanasa na §irsi kontekst od lite-
rarno- in kulturno-kriticne domene: namrec na konkretne dogodke v zgodovini
tedanje slovenske politike, tj. na v letih 1888—89 jasno razvidni zacetek »proto«-
-strankarske, kulturnopoliti¢no-propagandne »delitve duhov« in eksplicitnega
konflikta ob vprasanju (slovenskega) naroda.

Predzgodba, ki jo je tu smiselno povzeti zaradi nedvoumne politicne angazi-
ranosti Tavéarjeve satire 4000 in zaradi politicne razseznosti njegove »mescanske
modernosti«, zaobsega t. i. dobo slogastva med staro- in mladoslovenci, ki so leta
1873 zaradi medsebojnih nasprotij lo¢eno nastopili na drzavnozborskih volitvah
in dobili lekcijo, da se to ne izplaca, saj je tedaj in v naslednjih letih to koristilo
volilni uspesnosti Nemcev. To je nemara ostalo v spominu (politiku) Tavcarju,
ki je — kljub temu, da je v Se skupni Slovenski narodni stranki veljal (z Ivanom
Hribarjem) za liberalnega »radikala« (Pancur 2006: 31) — Se celo v letu 1890
vsaj v svojem ¢asopisnem izjavljanju Se dokaj spravljivo nagovarjal zmernejse in
do vprasanj modernizacije manj srdite predstavnike Cerkve v javnem zivljenju.
(Spravljivost pa ni ve¢ zaobsegala Mahnica in njegovega kroga — in nasprotno.)
Po letu 1876 je obnovljena sloga vkljuevala mladoslovenski »prevzem gesel
o obrambi katoliske vere« in sprejetje nazora, »da je katolistvo nosilni steber
slovenske narodne zavesti« (prav tam: 30), kar je pod Taaffejevo vlado in pod
zmanjSanjem vpliva nemskih liberalcev (prim. natanc¢nejso sliko dogajanja v
Grdina 2003) obnovilo volilno uspesnost slovenskega politi¢nega predstavnistva
v monarhiji. A tudi po prej omenjeni »lekciji« je Slovensko narodno stranko
»vedno bolj razdvajalo tudi nasprotje med liberalnim in katoliskim taborom.
Liberalci so namre¢ samo navzven sprejemali katoliska stalisca, v resnici pa jih
nikoli niso vneto zagovarjali. [...] Nasprotja so se kazala tudi v razli¢nih drustvih,
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znanstvenih razpravah, polemikah in predvsem v literaturi« (Pancur 2006: 31).
Literarno- oziroma kulturno-kritiski cikel ¢lankov Dvanajst vecerov, ki ga je
Mahni¢ objavljal v katoliskem Casopisu Slovenec, je »zacel nacelen nazorski boj.
Kon¢no locitev nacel oznacuje leto 1888, ko je Mahnic zacel izdajati revijo Rimski
katolik« (prav tam). V tem ¢asu je Mahnic¢, socasno s Skofovskim nastopom Jakoba
Missie v Ljubljani (1884) — ob slednjega pa se Tavcar je Casopisno obregnil ze v
zacetku leta 1889, Se preden se je lotil obracuna z Mahni¢em (prim. Bor$nik 1954:
336) —, postajal verjetno osrednja nacelno-staliS¢na referenca skorajSnje samostoj-
no-strankarske formacije slovenskega politi¢nega katolicizma. Ceprav se je del
politi¢no aktivne duhovscine tedaj (Se) nagibal h kompromisni nerazcepljenosti
slovenskega politi¢nega prizoris¢a in za predsedovanje ali »vsaj odbornistvo«
v tedaj ustanavljanem KatoliSkem politicnem drustvu razmisljal o (Se skupno-
-strankinem kolegu) Tav¢arju, je (januarja 1890) »to drustvo ze nastalo brez njega
‘za hrbtom deZelnim poslancem in Se celo proti nasvetu nekaterih veljavnih du-
hovnikov’« (prav tam: 339). Tavcar je, sodeC po komentarju v Casopisu Slovenski
narod, to razumel kot spletko in njeno »avtorstvo« povezal z Mahni¢em — in tako
reko¢ posvaril Katolisko politi¢no drustvo pred Mahnicevim vplivom (prav tam:
339). Neuspesno. »Locitev duhov« je vodila v formiranje dveh strank: leta 1895
v Katolisko narodno stranko (bodoco Slovensko ljudsko stranko), leto poprej,
1894, pa v liberalno Narodno stranko (bodoco Narodno napredno stranko itn.)
Obema sta predhajali dve drustvi: liberalni stranki Slovensko drustvo (1891) in
katoliski (prej omenjeno) Katolisko politi¢no drustvo (1890) (Pancur 2006: 32).

Med letnicama nastopa obeh drustev nastaja TavCarjeva satiri¢na utopija 4000,
kontekstualizirana torej z njegovim politicnim razo¢aranjem nad dokon¢nim
koncem (vsaj formalno in navzven v smeri Dunaja delujoce) slovenske politi¢ne
enotnosti — in z javnim uperjenjem prsta na osebo, ki (mu) je obveljala za krivca
tega dokonénega razkola. Se celo po ustanovitvi Katoliskega politinega drustva
je skusal diplomatsko resevati situacijo in v komentarju v Slovenskem narodu
maja 1890 Se vedno vztrajal, da

se je pri nas v Slovencih nasprotje mej tako imenovanimi »klerikalci« in tako psovanimi
»liberalci« le na umeten nacin ozivelo, ter se le na umeten nacin vzdrzuje. Mi vsi smo v
resnici konservativni [...] Da je pri nas kdo »liberalec« ali »klerikalec«, to je samo vprasanje
casa ... Celi prepir nema z vero nicesar opraviti, celi prepir izvira iz tega, da ho¢e znaten del
nase mlajSe duhovsc¢ine pograbiti vodstvo v nasem politicnem zivljenji, in da hoce po nacelih,
kakor jih je razvil Goriski zelot [...] preustrojiti ne samo javno zivljenje sploh, temve¢ tudi
nase slovstvo posebej. (Nav. po Borsnik 1954: 340-341)

Tako Mahnic kot liberalno razmisljujoci slovenski knjizevniki (in par knjizevnic)
so se v casu tik pred nastopom slovenske moderne seveda dobro zavedali, kako
klju¢no vlogo je Ze dotlej dobilo »nase slovstvo« v »nasem javnem Zivljenju« ozi-
roma znotraj »nasega politicnega Zivljenja, ki je po mescansko-revolucionarnem
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letu 1848 izrisovalo vprasanje (kolik$ne?) nacionalno-politicne emancipacije.
Slednja se je utemeljevala pri slovenskih intelektualnih dedicih razsvetljenske
misli nemara Ze pri Rousseauju, vsekakor pa, kot Ze re¢eno, po (nemskem) mode-
lu »kulturnega naroda«, v katerem je posebej privilegirano politi¢no-funkcijsko
mesto odmerjeno umetnosti jezika oz. knjizevnosti. Slovensko skupnost sta sicer
obe stranki opredeljevali kot »narod« in ga postavljali v deklarirano sredisce
svojih programov: povedna so glede tega (prim. zgoraj) Ze poimenovanja obeh
strank in liberalnega drustva. Razli¢no pa je dojeta tako reko¢ druzbeno-politicna
vloga naroda: v njem (naj) se izvaja/vzdrzuje bodisi v razsvetljenstvu zasnovana
(modernizacijska) ideja loc¢itve Cerkve od drzave bodisi (z referenco na predrevo-
lucijski Ancien Régime) oblastna sprepletenost obeh, pri ¢emer MahnicCeva vizija
politi¢nega katolicizma narod mo¢no podreja krs¢ansko-religioznemu univerza-
lizmu, slovenska liberalna, politi¢no-emancipacijska vizija naroda pa ga, kot se
zdi, vsemu nadreja v (deklarativnem) nacionalizmu. Posledi¢no se prva podoba
skupnosti izrise (ze leta 1884) v Mahnicevi satiri¢ni utopiji Indija Komandija ter
podobno (1889) v Dnevniku Stefana Hodulje — in tako izrisana skupnost se zdi
tako reko¢ anacionalna, ko dobro deluje, in nacionalna, ko je (zacasno!) vrzena iz
reda in tira. Druga podoba skupnosti pa se v Tav¢arjevi odzivni satiri¢ni utopiji
4000, prav nasprotno, izriSe z eksplicitno opredelitvijo skupnosti kot slovenske
(narodne) — dokler je ni doletela »rekatolizirana« (utopi¢na) realnost, ko je tako
reko€ izgubila znake nacionalne identitete.

Kontekst, 2: Tavcarjev literarni »vzor« za satiro 4000

Mahniceva Indija Komandija si za cilj razveljavljanja skozi osmeSenje vza-
me (po mnenju Borsnik) »geselske« ideje francoske revolucije in jih prikaze
kot pogubne za vsakdanje zivljenje, ko jih (kot »novo pamet«, IV. pismo)
protagonist-ideolog (Tonko, preimenovan v V. pismu v »Lucislava«) v imenu
napredka (!) uvozi in uspesno razsiri v svoji skupnosti Komandiji. Skupnost
prej zivi v nekaksni pravljicno-brez€asni, kmecki realnosti, v kateri clove-
Skemu svetu vladajo nebeske sile, dokler jih Komandijci ne premagajo in se
s tem osvobodijo. (Lahko bi rekli, da se premaknejo v zgodovinsko realnost
pod idejo modernosti: v napredovanje oziroma spreminjanje/izboljSevanje svo-
jih Zivljenjskih pogojev.)’ Tedaj nastopi utopi¢na realnost: kaj v Mahnicevi

9 Reference za to so mdr. fiktivna filozofska imena, ki pa po pomenski ali zvoéni podobnosti
dovolj prepoznavno ustrezajo imenom poznorazsvetljenske in nemske klasi¢no-idealisti¢ne
filozofije. M. Bor$nik (1954: 333) jih desifrira kot Rousseauja, Kanta, Fichteja, Schellinga
in Hegla.
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predstavi zajame ta napredek/svoboda? Med drugim odpravo kraljeve oblasti
(kralja izzenejo), podruzbljenje produkcijskih sredstev in proizvodov oziroma
sploh vsega, vklju¢no z otroki, kar je vse povezano s podobesedenjem (lite-
ralizacijo) ideje enakosti v njenem »absolutnem« uresnicenju: otroska telesa
se uravnavajo v doloCeni fizi¢ni standard (tudi z »narodno« stiskalnico ali,
odvisno od potrebe, natezalnico; VIII. pismo), fizicno in ustvarjalno delo ter
misljenje pa po istem »narodno-drzavnem brusu«!? (VIIL. pismo). Enakost je
uresni¢ena do absurda. Mahni¢ se ¢uti dolznega opozoriti tudi na parazitstvo
in zlorabo prevratne spremembe s strani mnogih »narodnih postopacev, ki
prevzemajo voditeljsko funkcijo oziroma nove vrste oblast, kar ima dejansko
zgodovinsko referenco mdr. v nepotisti¢no postavljenih oblasteh okupiranih
dezel Napoleonovega cesarstva. Novo, zgodovinsko uvedeno in kot-dovrseno
(1), tj. utopicno stanje, »absolutno« uresnic¢ena svoboda (skozi poenacenost),
se pripovedno razkrije kot dejanska ne-svoboda, ki jo Komandijci naposled
zavrnejo: nehajo sodelovati, se upirajo izvajanju teh dejavnosti za vzdrzevanje
nove druzbe oziroma jo izkori$¢ajo kot posamezniki. Kaoti¢no stanje skupnosti
kot druzbe spravi v red protagonistov oce, ki ima kot bivsi zupan ustrezno
avtoriteto, in sicer tako, da vrne oblast »nebeskim strahovom« (»Zadnje pi-
smo«) in se s tem ponovno uveljavi stari red. — Lahko bi rekli, da se skupnost
Komandije iz modernizacijsko dojete zgodovine — paradoksno kot zgolj zacasne
epizode — vrne v svoje predhodno (!), pravlji¢no brezcasje.

Problem skupnosti Komandije je ocitno tudi njena do skrajnosti privedena
nacionaliziranost, ko postane subjekt (oziroma objekt?) »zgodovinske« spre-
membe druzbenega reda. BorSnik ga, z verjetnim ozirom na predrevolucijsko
stanje, oznaci za »Mahnicev fevdalni red« in opozicionalen do »modernega
reda« (prav tam: 335). V Mahnicevi satiri je podruzbljenje vsega uvedba na-
rodne lastnine vsega, vse razseznosti vsakdanjega Zivljenja so poenotene kot
ponarodene. Parazitski samooklicani novi voditelji so »narodni postopaci« ...
Ideja spremembe kot napredka prihaja, skupaj s protagonistom, iz tujine. Satirizi-
rana potreba po njeni uveljavitvi v domaci skupnosti prihaja torej iz prepoznave
razlike med individualnima resni¢nostma druge (tuje) in domace skupnosti,
sicer s paradoksnim ciljem njunega izenacenja v istovetnem redu. Ob tem bi
lahko razmisljali o morebitni Mahnicevi zaznavi potencialne paradoksnosti
(slovenskega) liberalnega nacionalizma — polno uresnicenje ideje enakosti tako
individua kot individualno specifi¢ne nacionalne skupnosti bi torej potencialno
privedlo do izbrisa individualnih specifik in s tem argumenta za narodno — kot

10 Brus je bil, kot se zdi, v tedanji jezikovni rabi hvaleZna konvencionalna metafora; ne na-
zadnje se je prav z njo leta 1889, v kontekstu proti-mahnicevske »mobilizacije« liberalcev,
poimenoval ilustrirani humoristi¢ni §tirinajstdnevnik.
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individualno kulturno — opredeljeno skupnost kot tudi za njene teznje k politicni
emancipaciji (ki jih v slovenskem prostoru tedaj vodi politicni liberalizem). Se-
veda pa to kve¢jemu potrjuje (krScanski oziroma katoliski) religiozno-kulturni
univerzalizem kot Mahnicevo vizijo politicnega katolicizma, kar do neke mere
sugerira (leta 1890) njegovo »minimaliziranje« kategorije naroda: drzavna oblast
bi morala »povsod, kjer skupno biva dvoje ali ve¢ narodnostij, zabraniti vsako
preocitno, ostentativno, zatorej izzivajo¢o narodno slavnost ali katero si koli
narodno izjavo« oziroma institucije, kot so tista »drustva«, ki »gojijo navadno
ideje absolutne narodnosti« (nav. po Bor$nik 1954: 337). Za mnogonacionalno
drzavo (kot je katoliska Avstro-ogrska), so te »ideje veleizdajalske« (prav tam), a
e je poudarjanje nacionalne individualnosti tako zlahka odpravljivo, in za navrh
(v satiri¢ni poanti Mahniceve utopije) o€itno Se s pozitivno posledico (za drza-
vo), je logi¢no sklepati, da je torej pravzaprav irelevantno za druzbo (v drzavi).
Ne nazadnje kategorija naroda tudi ni relevantna za dobro urejeno (religiozno
osmisljeno) druzbo, kaksno si zamislja »polemiéna satira« Iz dnevnika Stefana
Hodulje in jo vzdrzuje »vestno izpolnjevanje kr$¢anskih dolznosti! Ena sama
zapoved: Delaj Sest dni, sedmi dan pa pocivaj in moli«.

Tavcar je Mahni¢evo »minimaliziranje« kategorije naroda prepoznal in se
bliskovito odzval s (tokrat srditim) komentarjem v Slovenskem narodu (20. 1.
1890), kjer je Mahnicu in njegovi »nekaki stranki« odkrito pripisal ogrozanje
slovenske skupnosti, saj je »jasno in oc€itno izrekla svoje sovrastvo proti sloven-
ski narodnosti«. V tej politi¢ni govorici »mescanskega aktivizma« Tavéar zares
nastopi kot »pretepasko radikalni«, kot ga — ko gre za politika — metaforicno
karakterizira Kmecl (2004: 204): »zdaj vemo, da ta stranka niCesar druzega ne
namerava, nego s pomocjo [avstro-ogrske] vlade ... zadusiti mej Slovenci naro-
dno zavest, tako da bi nas konecno tujci brez vseh tezav pograbili in potlacili.
S tako stranko ni nikacega kompromisal« (nav. po Bor$nik 1954: 337-338). S
tem je bila »loc¢itev duhov« izvrsena tudi s strani drugega, liberalnega politic-
nega tabora in s tem je TavCar tudi sam prestopil »kulturno-bojni« prag: ¢as je
»primerno« (gl. podnaslov 4000) dozorel za njegovo lastno satiro.

Tavcarjev tekst, 1: satiri¢na utopija 4000

Podobno kot njegov »vzor«, Mahnic¢evo Komandijo, tudi Tav€arjevo predstavlja-
nje utopi¢ne resnic¢nosti zgodbeno oblikuje »prislek, ki je v njej tujec (prihajajoc
od drugod, tokrat sicer ne iz tujine, temvec iz groba in skozi onstransko vecnost).
Drugace od Mahnicevega »obiskovalca« pa je TavCarjev prislek hkrati tudi do-
macin: neko¢ (!) doma v tem svetu, kamor se zdaj vrne. Razlika je tudi v tem,
da je Mahnicev prislek opazoval zgodovinsko dogajanje spremembe, konstrukcijo
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»dovrSevanja« in zacasno dovrSene (torej nacionalizirane) utopi¢ne realnosti,
TavcCarjev pa se vraca v ze spremenjeni »domaci« (in zato ni¢ ve¢ domaci) svet
lastne narodne (a v »novem«, dejansko starem reZimu raznarodene) skupnosti.
Tudi on ni (zares) prevratnik, marve¢ opazovalec, a (druga¢e od MahniCevega)
opazovalec ze dovrsene (predhodno zgodovinske) spremembe, zdaj torej utopicne
realnosti. (Vmes se skusa v utopiji — paradoks — zgoditi nekak drzavni udar med
rivali v oblastniski eliti, a se stari red ne pusti zgodovinsko prenavljati.) Razlika
je tudi v tem, da Mahnicevo utopijo prostovoljno vzpostavijo sami njeni (o¢itno
»zavedeni«) prebivalci, ve€inskim, podlozniskim prebivalcem Tavcarjeve utopije
pa je bil »novi«, dovrseni red (kot se zdi) vsiljen.

Tavcarjev protagonist kot popotnik, opazovalec in spoznavalec novega sveta
si je domnevno nasel referenco zase v liku Danteja v BoZanski komediji,'' prav
tako popotnika, opazovalca in spoznavalca. Temu spoznanje prihaja iz lastnega
izkustva in razlage onstranstva preko onstranskih posrednikov, naposled pa iz
zrenja transcendence oziroma od transcendence. Tavcarjevemu protagonistu prva
spoznanja o novi tosvetni resni¢nosti slovenske skupnosti prav tako »vnaSa«
onstranski posrednik, tokrat angel Azrael: »Obsencil me je Azrael z desnico
svojo, da sem odgovarjal [pre-minulim slovenskim znancem, intelektualcem in
kulturnikom, ki so v pripovedi ze sogovorniki iz grobov] resni¢no in pravi¢no
na vsako vpraSanje« (Tavcar 1954: 187) o novi posvetni resni¢nosti. Resnice te
resni¢nosti protagonistove ogorcene slovenske sogovornike odvrnejo od spre-
mljanja protagonista nazaj na ta svet; ostane torej brez ¢loveskih pomoc¢nikov in
gre spoznavat po »zaukazbi bozji« (prav tam: 186). Spoznavanje je, kot sugerira
pripoved na samem zacetku oziroma se utemeljuje kot vzrok popotovanja, od-
puscujoca bozja sodba in »milost«: » Sodnik te kli¢e pred svoj prestol,” govoril
je oni, ki me je vzdramil iz smrtnega spanja, ‘izkazati ti ho¢e milost!” “Torej mi
je oprostil pregrehe moje!” zaihtel sem radostno. ‘Vse ti je oprosceno! Dva tiso¢
let si lezal v zemlji brez zivljenja in zavesti. In to se je videla stvarniku primerna
kazen za tvojo samozavest, s katero si se odlikoval nekdaj!’ [...] Nadaljeval je:
‘Gospod ti je odlo¢il dolg pot’« (prav tam: 185—186).

Ceprav pripoved ne daje jasnih znakov, se zdi, da bi vsebina tega zadetka
zgodbe lahko narahlo spomnila tudi na »Prolog v nebesih« v Goethejevi dramski
pesnitvi Faust: resda v Tav€arjevi utopiji Bog na zacetku ne nastopi neposre-
dno, marve¢ »sporoca« svojo voljo preko posrednika Azraela, in resda bozji

1 Kot verjeten vpliv jo omenja Borsnik, s sklicem na Ivana Prijatelja kot urednika Tav¢arjevih
Zbranih spisov: o Dantejevem religiozno-alegori¢nem epu se je Tavéar »v teh letih pogosto
razgovarjal z dekanom Ivanom Veselom, ... dobrim dantologom« (Bor$nik 1954: 350). Kot
vpliv jo omenja tudi Slodnjak (1961: 265), oba literarna zgodovinarja pa k temu dodajata Se
verjeten vpliv katere od modernejsih utopij (Bor$nik mdr. Bellamyjevo).
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sogovornik ni »zla sila, marvec le ubogi gresnik. Vendar pa se skozi razmerje
med vsebino konca prvega poglavja in vsebino zadnjega poglavja (s temo sodbe
in motiviko obsodbe, kar bo prikazano pozneje) izrisuje namera, da se po bozji
volji protagonist posilja (tudi) na pot spoznavanja in spoznanja — ¢esa, najbolj
od vsega? Sode¢ po tematski simetriji obeh omenjenih poglavij, bi to lahko bila
moralna razseznost v ¢loveku pri njegovem osmisljanju in »upravljanju« resnic-
nosti. Ta se v drugem poglavju osmislja z Bogom, ampak protagonist pri tem
ze takoj spozna moznost zlorabe bozje volje — in jo seveda poveze s konkret-
no zgodovinsko referenco iz svoje osebno-izkustvene zgodovine, z (Mahnice-
vim) »goriskim« duhovniskim krogom. V drugem poglavju, po (zelo kratkem)
»dantejevskem« soocanju z onstranskimi prostori pod vodstvom angela, sledi
neposredno uzrtje: »Gledal sem Boga od obli¢ja do obli¢ja, in jasne so mi bile
vse skrivnosti njegove.« A v tem protagonistovem dojetju, tako reko¢ spoznanju
bistva, ni »dantejevske« kontemplacije, ki bi izstopila iz casnosti, marve¢ se to
dojetje reflektira, kot reeno, z osebno zgodovino oziroma spominom na protago-
nistovo »nekdanjost«, in sicer na njegovo (nekdanjo) izkusnjo z »mahnicevskim
krogom«: »Popisati se ne da, kar sem gledal, ali toliko je gotovo, da nebeski Oce
nas$ ni takSen, kakor govore o njem njega hlapci po Goriskem.« (prav tam: 196).

Bozja milost presodi, da si je protagonist po prestanem brezzavestnem (su-
bjektivno gledano: zunaj¢asnem) zdenju v grobu prisluzil izpolnitev svoje nek-
danje zelje: da bi po dveh tisoC letih znova videl »domovino slovensko«. In to
se zgodi, le da je ta domovina »slovenska« le Se pretezno per negationem. In
tam se pomoc¢niStvo vodnika Azraela umakne: tam spoznava novo, zgodovinsko
(1) »napredovalo« slovensko resni¢nost protagonist sam. Cloveskega, a hudo
nezanesljivega pomoc¢nika po naklju¢ju najde v razcapanem profesorju, ki na
in se sme zategadelj hraniti z repo s kapiteljskega polja (prav tam: 202), prota-
gonistu pa razlozi »najvaznejSo zgodovino« (!) dezele, ki je zdaj identificirana
z mestom Emono, sicer pa (o¢itno anacionalna) »Papezeva provincija Stevilka
Lll« (prav tam: 199) v svetovni papeski drzavi: »obcevalni jezik je latinski,
»samo nizje ljudstvo govori star, pozabljeni jezik, in sicer vsaki dve uri druga-
ce« (prav tam: 201). V Se slabSem polozaju od te, »pozabljene« slovenscine je
nemsc¢ina, davno prepovedana kot jezik, v katerem se je izrekalo protikatolisko,
Luthrovo brezbostvo. Na poti skozi mesto se protagonistu odkriva, da so vsi
tehni¢ni dosezki modernega izboljSevanja ¢loveskih pogojev (elektrika, vlak ...)
»izbrisani« iz resni¢nosti in da je druzba rezimsko najstrozje spolno segregira-
na, oblast pa »plansko« upravlja z razmnozevanjem, obvezno seveda v okviru
(pragmati¢nih) zakonskih zvez. Morebitnim znanstvenim »svojeglavostim« pri
vzgoji in izobrazevanju sledi kazen: napacno tolmacenje dogme (referenca na
vse-poenotujoci »brus« iz Mahniceve Indije Komandije?) pomeni degradacijo.
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Protagonist, zasacen kot spletkar, ki razdira utopi¢no eno(tno)st oblasti in uto-
pijsko realizirane ideologije, ob tem pa zasacCen $e v prepovedani ljubezni, je
obsojen pred inkvizicijo in na grmado. Itd. Med Mahnic¢evo »Indijo Komandijo«
in Tavcarjevo »papesko provincijo« je, skratka, precejSnja motivna simetrija
in prikazana »nova druzba« utopi¢ne realnosti kot dovrSene zgodovine v obeh
tekstih nekoliko (in pri Tav€arju bolj) spominja na revolucionarno strahovlado,
le da seveda z diametralno nasprotnim politi¢no-ideoloskim predznakom.

Ne le po anagramu »Ni¢mah« v podnaslovu 4000 ali po eksplicitnih refe-
rencah, kot npr. »sveti Anton od Kala« ali »hlapci po Goriskem«, temve¢ tudi
po splosnih politicnih konturah prikazane utopicne realnosti je bralstvo lahko
prepoznalo referenco v Mahnicevi viziji (Sirsi oris: gl. Pelikan 1997) politicnega
katolicizma:

[plo svojem nastopu je hotel spodbuditi vnovi¢no pokristjanjenje druzbe na vseh [!] podro-
¢jih zivljenja, zato je zahteval radikalno izpovedovanje in ravnanje po katoliskih nacelih.
Kompromisi so bili nedopustni. [...] Pravi katoli¢ani so nujno v nenehnem boju z drugace
misledimi, zato je ostro nastopal tudi proti precej razsirjenemu liberalnemu katolicizmu, saj
je po njegovem prepricanju ta resnico povezoval z zmoto. Verska nacela so mu bila vodila
pri presoji narodnosti (vera je nad narodnostjo), drzave (bozje pravo in legitimisti¢no nacelo)
in umetnosti (izraz kr§¢anske ideje). (Pancur 2006: 31-32)

Ta splosna vodila tematsko prikaze in satiricno razveljavlja tudi Tavcarjeva
»mahnicevska« druzbena resnicnost, ki naj bi se uresnicila v zgodovinski spre-
membi »povratka nazaj« v stari rezim — v TavCarjevi opredelitvi kot utopija.

»Razumno« moralno upravljanje ¢loveskih zadev?

Osrednja motivna razlika med Mahni¢evo in Tavcarjevo satiri¢no utopijo v
Tavcarjevi pripovedi nastaja okrog vprasanja (eroticne) ljubezni in seksualno-
sti: prva, eroti¢na ljubezen, je za rezim Skodljiva in nezaZelena, druga, seksu-
alnost, dopuscena »raji«, kolikor je namenjena nadzorovanemu zakonskemu
razmnozevanju. Oblasti, ki jo izvaja duhovscCina, je zaradi poklicnega celibata
nedopustna — a prav ob tej motiviki se najobsezneje in »najsreneje« razzivi
Tavcarjevo satiri¢no pero. Pa tudi: celo v tem svojem, radikalno »mescansko-
-aktivisticnem« tekstu se, enako kot v svoji vasko-pripovedni knjizevnosti,
osredini na ljubezen kot naravno silo v ¢loveku, ki je nimajo kaj omejevati
moralne prepovedi. In prav s tem in skozi to motiviko (malo manj pa tudi sko-
zi motiviko gmotnega pohlepa) pripovedovalec »razkriva« celotno prikazano
druzbeno resnicnost v novem (oziroma ancien) redu utopije kot »licemersko«:
utemeljeno na lazi, privilegijih in zlorabi oblasti, katere predstavniki enako
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zlahka podlegajo ¢loveskim »strastem« oziroma naravi kot vsi drugi ljudje, le
da svojim podanikom to pac prikrivajo.

PripovedovalCev obsezen »uvid« v to problematiko in obsezen opis razkrin-
kujocega dogajanja, ki ga zasnuje kot protagonist s svojo spletko, je botroval
Mahnicevi lastni (1895) ogorceni opredelitvi Tavcarjeve satire kot »knjizure
pornokraticnega zapopadka« (nav. po Bor$nik 1954: 345) ter ze kmalu po izidu
4000, v trinajstih satirino-polemi¢nih podlistkih Mozaik'> Krekovim opredelit-
vam, posebej novoreku »nagoslovje« v »leposlovju« (nav. po Borsnik 1954: 346).
A prav seksualno/eroti¢no »licemerje« igra, kot se zdi, vlogo klju¢ne vsebine
TavCarjevega »razkrinkavanja« nosilcev mahnicevskega politicnega katoliciz-
ma (ne izvzemsi tedanjega ljubljanskega skofa ...), nemogocosti (utopic¢nosti) te
vizije druzbe in moralnega zavracanja tovrstnega radikalizma: zdi se, skratka,
da je potrebna odprava »licemerja« (tudi glede na zadnji stavek pripovedi) ti-
sta vsebina, ki naj jo »po bozji volji« spozna Tavc€arjev protagonist na svojem
popotovanju po namisljeni (dejansko anti-utopi¢ni) prihodnosti. Zdi pa se tudi,
da ima med temi smotri privilegirano mesto zadnje, moralno zavracanje radi-
kalnosti. Namre¢ zaradi ze omenjene vsebinske strukturacije motiva sodbe in
njene »moralke« v simetri¢no razporeditev: v prvo in zadnje poglavje pripovedi:
v (priblizno) zacetek in konec zgodbe.

Na koncu prvega poglavja Azrael pripelje protagonista v vice: » Predpekel!’
zaCudim se«. Tam zagleda »drobnega mozicka«, ki »je kakor huda ura bil z metlo
svojo« po lisah, ki so jih na tleh puscale njegove potne srage«. »Opazuj ga!’
nadaljeval je angel Gospodov. ‘V Zivljenju je sodil in sodil, bruna v svojem ocesu
pa ni obsodil, ni obsojal. Udaril ga je zato Gospod in mu odkazal edino mesto v
predpeklu, da Cisti ondi tlak in odpira nebeska vrata dusam’«, vklju¢no (kar ga
Se posebej razjarja) dusam »slovenskih liberalcev«. In protagonist ga prepozna
kot »doktorja Toneta od zelene Soce« (Tav€ar 1954: 190—-191; oznacila V. M.).
Trajanje te »bozje kazni« se §iri v nepredstavljivost. Ta »nauk« eksemplari¢ne in
hkrati individualizirane situacije / »MahniCeve« onstranske zgodbe v zadnjem
stavku prvega poglavja bozji posrednik Azrael Se ponovi: »... ne sodi, da ne
bos sojen!« (prav tam: 192)

V zadnjem poglavju, po izvolitvi najbolj potuhnjenega lika (nadvikarija Gre-
gorja) na vrhovno mesto oblasti, je sklicana inkvizicija, »ki naj bi sodila nas
jetnike«, in po mucéenju so pripravljeni za smrt na grmadi, »kjer bi poginili
nasprotniki blazenega Antona od Kalal« (prav tam: 307). V kot da »posveceno«
posvetno sodbo poseze sam Bog: »Usmilil se je nas Gospodar sveta in porocil
ukaz angelu svojemu.« (307) Azrael intervenira, a v tem kontekstu je »deus ex
machina« le »tehni¢no«, dejansko pa je njegov poseg ocitno utemeljen z moralno

12 zhajali so v katoliskem &asniku Slovenec med letoma 1891 in 1892.
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pravicnostjo do ne-gresnih, ne-licemerskih, zgolj svoji naturi oziroma ljubezni
prepuscenih »gresnikov«. In nazadnje, po protagonistovi vrnitvi v (izvencasno)
spanje v grobu je motiv (pravicne) moralne sodbe ponovno priklican Se na naj-
bolj izpostavljenem mestu zadnjega stavka: »... ko pride Gospod v zarji svoji,
da sodi pravi¢nike in — licemerce! —« (prav tam: 308).

Skladno z zvrstjo satire je spoznavanje, resnica, po katero je »po bozji volji«
poslan ubogi gresnik/protagonist, moralna resnica; in s tem ko referira na nauk
evangelijev (»naj prvi vrze kamen tisti...«), Tav€ar v popolnem obratu pre-
usmeri »oroZje« politiénega nasprotnika vanj samega. Se bolj, kot se kaze Slo-
dnjakovemu branju, je »zgrabil nasprotnika z enakim orozjem« (Slodnjak 1961:
264). Podobnost te (v bistvu z novozavezno referenco »utemeljene«) Tavéarjeve
moralne sodbe o vprasljivi pravi¢nosti ¢loveskih, tosvetnih »sodb«, sploh ¢e
jih izreka krS¢ansko-religiozna institucija oblasti, lahko is§¢emo v Tavcarjevem
zgodovinskem (!) romanu VisoSka kronika, kjer (sicer v nebozji vlogi, a vendarle)
tam najvisja religiozna (in intelektualna in moralna) avtoriteta v najbolj kriti¢ni
dogajalni situaciji zgodbe Izidorju, ki ne zmore ne udejanjiti svoje ljubezni ne
racionalno premisliti problema s svojo glavo, razveljavija veljavnost cerkveno-
-inkvizicijskega sojenja Agati.

Pravzaprav bi torej TavCarjev »mescanski aktivizem« vsaj v satiri¢ni utopiji
4000 zato lahko premisljevali tudi e v povezavi z razsvetljenskim, razumnim
moralnim uravnavanjem ¢loveskih zadev, smotrom uskladitve razuma, ¢utnosti
in Custva. Razsvetljenska dediscina se, kot ugotavlja Kos (2001: 174-176) npr.
ob Stritarju in (tudi satiriku) Mencingerju, kot tok vzdrzuje Se v neposredno
blizino obdobja slovenske moderne. Tudi sama zvrst satira se je dobro udoma-
Cevala v razsvetljenskem presojanju ¢loveskih zadev (spomnimo se Swiftovih
Gulliverjevih potovanyj); v primeru Tavcarjeve satiricne utopije se zdi njegova
»mescanska modernost« vsaj do neke mere povezljiva z razsvetljensko »predpri-
pravo« pogojev za zgodovinsko spreminjanje ¢loveskih pogojev v mescanskem
optimistiénem progresizmu.

Tekst Tavéarjeve satire in tekst zgodovinskega romana Izza kongresa:
skupni in sklepni vidik zgodovinskosti

Liberalnemu pogledu na Mahnicevo politicno-katolicisticno zamisel za »preno-
vo« (!) moderne industrijske druzbe z vrnitvijo kr§¢anskih vrednot in nacel v
tesno sprepletenost Cerkve in drzave se je moralo to zgodovinsko (!) vracanje
k potezam predrevolucijskega »starega rezima« zdeti (nemogoc¢) paradoks. Pa-
radoksno razmerje ¢asov v tako na glavo obrnjeni zgodovinski ¢asovnosti se v
Tavcarjevi satiri izpelje do skrajnosti, v tako rekoc¢ sinopticnem kartografiranju
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»Mahnicevega« poloZzaja, in to v kontekstu zgoraj orisanega moralnega nauka
o moralni sodbi: vtem ko oblast v »papeski provinciji« brezprizivno zaukazuje
svetnisko casc¢enje »Antona od Kala«, na ¢igar naukih utemeljuje svojo (utopicno)
druzbeno resni¢nost in samo sebe kot njeno oblast, »isti« »doktor Tone od zelene
Soce« v onstranstvu izvrsuje bozjo sodbo/kazen zaradi svojih moralnih sodb o
cloveski/druzbeni resni¢nosti. Ta satiri¢na, kontrastna sinhronija »¢loveskega«
in »bozjega« sveta se uprizarja v dveh ravneh ¢asovnosti: ¢loveski svet je ocitno
zgodovinski in v nenehnem ¢asovnem napredovanju kot spreminjanju. Tak je,
kot prikazuje Tavcar, kljub teznjam po njegovi re-»sakralizaciji« v smislu »ab-
solutne« prepojenosti vsakdanje resnicnosti z religiozno perspektivo in s tako
rekoc¢ ukinitvijo ¢asa v dosezenih »idealnih« (utopi¢nih) druzbenih pogojih. To
je, mimogrede, po Gianniju Vattimu (Konec modernosti) idr., tudi paradoks na-
misljenih »dovrsitev« modernega napredka z revolucijami. Bi se dalo razmisljati,
da se temu torej ne more izogniti niti »mahnicevska« politicno-katolicisti¢na
vizija druzbene realnosti? Tavcar bi se s tem, kot kaze, strinjal.

Tako Mahniceva kot Tav¢arjeva satira, vsaka uperjena v vizijo druge in sebi
rivalske politicne ideologije, tematizirata napredovanje, spremembo v novo sta-
nje (tudi ¢e v paradoksni obliki povratka v »staro«) z izni¢enjem predhodnega;
obe pripovedi imata torej (¢etudi ena od njiju paradoksno) za referenco idejo
modernosti v tedanjem slovenskem »kulturnem boju«. In dejstvo je, da sta bila
oba nasprotnika Siroko kulturno razgledana, dokaj primerljivo politicno odlo¢na
in — oba odli¢na, enakovredna mojstra satire.

Tematiziranje zgodovinske ¢asovnosti — ne zelo oddaljene preteklosti nacio-
nalne skupnosti, ki se v vzvratnem pogledu, pripovedno sugestivno, vzro¢no-
-posledi¢no povezuje s sodobnostjo skupnosti v njeni zgodovinski kontinuiteti,
je Tavcar izvedel tudi v svojem zgodovinskem romanu /zza kongresa. Najbrz Se
zlasti za ta njegov roman velja kulturnopoliticna funkcionalizacija zgodovinskega
romana v slovenski kulturni zgodovini.'? To se pravzaprav sklada z dejstvom, da
v slovenski literarni zgodovini ni tako visoko umetnisko cenjen, kot je Visoska
kronika. Stilno velja za feljtonistiCen. Kmecla (2004: 215) sicer navdusuje kot
eden najvecjih dosezkov satiri¢nega slovenskega pisanja, Janko Kos pa ga zelo
kriticno odpravi z ugotovitvijo, da »je napisan v shemi popularnega histori¢no-
-tendencnega romanopisja, v katerem se prepleta eroticnost trivialne literature
z demokrati¢nimi idejami meS$canskega realizma« (Kos 2001: 183). Kot takega
ga ima za literarno-razvojno nespodbudniskega. — Kosova presoja je literar-
no-estetsko zavrnilna. Sama roman postavljam v vnovi¢ razviden TavcCarjev
precep: znova se ob njegovem Se posebej »mesc¢ansko-moderno«-angaziranem

13 »V drugi polovici 19. in na zagetku 20. stoletja je zgodovinski roman pripomogel k opredelitvi,
izrazu in oblikovanju slovenskih kolektivnih podob preteklosti« (Grdina 2004: 493).
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tekstu razbira umikanje pred »estetsko-modernostjo« in oglasa didaktien ton,
tu izrazito protiplemiski, protiabsolutisti¢ni, protikatoliski. Sam je /zza kongresa
opredelil kot »literarno kroniko, torej kongresa sv. alianse v Ljubljani leta 1821,
z namenom restitucij(e) starega rezima po francoskem revolucijskem prevratu,
kontaminaciji Evrope z njegovimi idejami in kaosu po napoleonskih vojnah.

Pripoved Tavcarjevega zgodovinskega romana se sicer odmika od Scottovega
zgleda. Po Grdinovem mnenju je Tavéar s tem, ko je prikazal prerez Zivljenja in
druzbene realnosti, ne da bi pri tem zapadel obseznim analiti¢nim digresijam (te
so, ampak kratke, jedrnate in — ironic¢ne), »uspel ustvariti slovenski roman, ki se
prvikrat osredinja na zgodovinski trenutek in zgodovinsko prizoris¢e namesto
na posamezen znacaj« (Grdina 1004: 497). A v pripovedoval¢evih zgodovinsko-
-kriti¢nih komentarjih prikazane zgodovinske realnosti z vidika njegove seda-
njosti (torej v zgodovinski, nepovratni ¢asovnosti TavCarjevega »aktivistiCnega«
»zdaj«) je vendarle Se vedno nekoliko na sledi Scotta, v katerem J. Kos (2009:
160) odkriva Se kar nekaj razsvetljenske razseznosti: »Tako se v Scottovem ro-
manopisju spajata kar oba socialno moralna vidika razsvetljenstva, ki sta se v
Voltairu in Rousseauju, pa tudi pri drugih razsvetljencih tako znacilno razliko-
vala — vera v blazilni, postopoma napredujoci vpliv civilizacije in pa zalovanje
za dobrim bistvom primitivnega cloveka, ZiveCega po naravnih zakonih,« v
svoji »naturnosti«.

Ne v svoji satiri ne v tem zgodovinskem romanu, ki z ironi¢nimi komentarji
avktorialnega pripovedovalca (pretezno) razveljavlja moralno in intelektualno
kredibilnost oblasti, ko si ta na ljubljanskem kongresu evropskih vladarjev po-
skusa restituirati »stari rezim« izpred francoske revolucije in napoleonskih vojn,
Tav¢ar ne »zastopa« in ne »izvaja« »estetske modernosti«.

Tavcar kot liberalni politik izvaja »mes¢ansko« razli¢ico modernosti, z opti-
misti¢no vero v napredek, ko gre za vpraSanje (slovenskega) naroda: v moderni-
zirajoci se, laicizirani druzbeni ureditvi. Tudi v tistem delu svoje knjizevnosti, ki
je bolj ali manj razlo¢no tematsko in idejno povezana z vprasanjem slovenskega
naroda, to pa sta najocitneje satiri¢na utopija 4000 in zgodovinski roman Izza
kongresa, TavCar zanesljivo vztraja v drzi optimisticne, mes¢ansko-moderne
razlic¢ice ideje modernosti: prepricanja v napredovanje kot izboljSavo predhodnih
pogojev. Vprasanje pa je, ali ni to politino-aktivno zasencenje potenciala »estet-
ske modernosti, ki je vodila umetniSke inovacije v evropski umetnosti obdobja
moderne, delovalo kontraproduktivno v Tav€arjevem (kulturno-narodnem) ak-
tivizmu. Tu se odpira nov paradoks: kulturno prenovo naroda je uspesneje od
mescansko-modernega Tavcarja izvajal s svojo umetnostjo Ivan Cankar.
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Zusammenfassung
TAVCARS ,BURGERLICHE MODERNITAT*: DIE ,,SATIRISCHE UTOPIE* 4000
UND DER HISTORISCHE ROMAN /ZZA KONGRESA

Tavcars literarisches Werk wird in der slowenischen Literaturgeschichte als realistische, in
einem literaturvergleichenden Kontext (J. Kos) auch als postromantische Erzahlprosa angese-
hen. Andererseits féllt aber der groBte Teil von Tavcars literarischer und politischer Tatigkeit
in die Epoche der Moderne. Das Problem, das sich daraus ergibt, ist Tavcars Verhiltnis zu
den literarischen und kiinstlerischen Neuerungen der (vor allem Wiener) Moderne, aber auch
zu den politisch-ideologischen Zuspitzungen, die sich an der slowenischen ,,Peripherie® der
Wiener Moderne im sogenannten Kulturkampf und in der mit diesem verbundenen Frage
der Nationalemanzipation ausdriicken. Eine Herangehensweise an dieses Problem ermdglicht
die Anwendung von Calinescus Unterscheidung zwischen ,,dsthetischer* und ,,biirgerlicher*
Moderne, die sich in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts verstiarkt und, wie es scheint,
in der Moderne deutlich zeigt. Aus dieser Perspektive, die vor allem von der Wahrnehmung
der Zeit (und damit auch der Geschichte) ausgeht, werden jene beiden literarischen Texte
Tavcars untersucht, die Tavcars Wahrnehmung der Zeit und der (slowenischen) Geschichte
am deutlichsten, d. h. erzdhlerisch-kommentarisch und gattungsméaBig, zum Ausdruck brin-
gen: die ,,satirische Utopie” (oder besser gesagt Dystopie) 4000 (1891) und der historische
Roman /zza kongresa (1905-38).
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