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Razprava obravnava Tavcarjeva najvidnejSa sooCenja s cenzuro. Najprej oriSe njegove
posredne stike z njo: obravnavo novele »Vita vitae meae« (1883) v dunajskem parlamentu
leta 1889, afero ob Trdinovih »Hrvaskih spominih« (1885—1887) v Tav€ar-Hribarjevi reviji
Slovan ter satiro 4000 (1891), v kateri je Tav€ar odmevno karikiral model (klerikalno)
cenzurirane prihodnosti. Pozneje se je Tavcar soocil tudi z uradno cenzuro: leta 1900 je
kot dezelni poslanec protestiral zoper ljubljansko gledaliSko cenzuro zaradi prepovedi
uprizoritve Tugomerja, med letoma 1914 in 1917 pa se je kot pravnik angaziral ob zaplembi
Masljevega Gospodina Franja (1913) in razpustitvi Slovenske matice.

The article examines Ivan Tav¢ar’s most prominent confrontations with censorship. First,
his indirect encounters with censorship are outlined: the examination of the short story “Vita
vitae meae” (1883) in the Vienna Parliament in 1889, the affair surrounding Janez Trdina’s
“Croatian Memories” (1885-1887) in Tavcar’s magazine Slovan, and the satire 4000 (1891),
in which Tavcar caricatured the model of a (clerically) censored future. Later, Tavcar was
also confronted with official censorship: in 1900, as a regional deputy, he protested against
the theater censorship in Ljubljana for banning the performance of Tugomer, and between
1914 and 1917, as a lawyer, he passionately campaigned against the confiscation of Fran
Maselj’s novel Mr. Franjo (1913) and the dissolution of the Slovenian Matica.
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V dolgem 19. stoletju prakti¢no ne najdemo pomembnega slovenskega literata,
katerega ustvarjanja ne bi na ta ali oni na¢in zaznamovala cenzura.' Ta ugotovi-

! Pregledno o cenzuri v dolgem 19. stoletju prim. zbornik ob nedavni razstavi v NUK (Dovié
2023a). Razprava je nastala v okviru raziskovalnega projekta »Slovenski literati in cesarska
cenzura v dolgem 19. stoletju« (J6-2583) in raziskovalnega programa »Literarnozgodovin-
ske, literarnoteoreti¢ne in metodoloske raziskave« (P6-0024), ki ju iz drzavnega proracuna
sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike
Slovenije.
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tev velja tudi za Ivana Tavcarja. Kot pravnik in Casnikar se je »visoski gospod«
zelo dobro zavedal uradnih cenzurnih omejitev svojega Casa, hkrati pa se je
kot iskriv in strasten polemik nenehno zapletal v verbalne konflikte, zaznamo-
vane z vprasanjem svobode izrazanja. S te plati so zanimive njegova obramba
Gregorcica in Askerca (ter nasploh polemika z Mahnicevim klerikalizmom),
a tudi afere ob noveli »Vita vitae meae«, koncu Slovana in izidu satire 4000,
ki so obravnavane v nadaljevanju. Kot bomo videli, v nasprotju z deli mnogih
pisateljskih kolegov Tavc€arjeva dela nikdar niso bila neposredni predmet uradne
cenzure. Pa vendar se je Tavc¢ar kot javna oseba, pravnik in liberalni politik vsaj
v dveh primerih odlo¢no soocil tudi s cesarsko cenzuro — in sicer ob prepovedi
uprizoritve Tugomerja ter ob aferi z romanom Gospodin Franjo in sankcijah
zoper Slovensko matico.

»Vita vitae meae« (1883) in parlamentarna afera

Zaplet ob Tavcarjevi zgodovinski noveli »Vita vitae meae« (1883) na prvi pogled
ne sodi v kroniko srecevanj slovenskih literatov z uradno cesarsko cenzuro.
Novela je resda burila duhove Ze ob izhajanju — ni ugajala mnogim (slovenskim)
katolikom, vznemirjala pa je tudi kranjske Nemce, zlasti protestante. Medtem
ko je Tavcar z zakljuckom katolike nacelno pomiril, je zamera v nemskem ta-
boru ostala. Vnovic je privrela na dan z nekajletnim zamikom, leta 1889, ko je
novela pristala nikjer drugje kot v dunajskem parlamentu — skupaj s Trdinovimi
»bajkami, ki so bile kot dokaz o zatiranju kranjskih Nemcev na dnevnem redu
poslancev ze dve leti prej (prim. Dovic¢ 2023; Logar 1955: 372-375). Ta nenavadna
okolis¢ina terja, da si zgodbo ogledamo nekoliko podrobneje.

Tavcar je novelo »Vita vitae meae« pisal leta 1882, izhajala pa je spomladi
1883 v Ljubljanskem zvonu. Pripoved je postavljena v konec 16. stoletja, ko
so katoliki v Poljanski dolini z vsemi sredstvi dusili zadnje preostanke pro-
testantizma. Ljubljanski Skof Joannes Tavcar in njegova druscina, ki potujejo
iz Skofje Loke &ez Poljane, so prikazani kot gore¢i nasprotniki luteranstva, ki
protestante razumejo kot strupeno seme in »satanove naslednike«, s katerimi
je treba dokon¢no obracunati. Ni dvoma o tem, da je do katolisSkega nasilja nad
»krivoverci« pripovedovalec neizprosno kriti¢en. A obenem ni mogoce spregle-
dati, da so tudi protestanti — zlasti domacin Jurij Kosem (Cosemus), ki se kot
ucenec »krivega preroka« Trubarja vrne v Poljansko dolino — prikazani vse prej
kot v blesc¢eci luci. Jurijev predrzni nagovor katoliski druséini na zacetku novele
je izliv »histeri¢nega zol¢a«: $kofa oznaci za »rimokatoliske necCistnice necistega
hlapca, ki ga bo zadela »Siba bozja«, da se bo zastudil samemu »peklenskemu
ocetu« in ga bodo »pozgali plameni Cistega evangelija« (Tavcar 1966: 162). Ko
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vro¢ekrvneza vrzejo v vodo, ta strastno reSuje Biblijo iz vrtincev in jo pritisne
k ustom — z vzklikom »vita vitae meae«, ki se potem na kljuc¢nih mestih novele
Se dvakrat ponovi. Dolina je polna nestrpnezev, ki v svojih replikah izrazajo
skrajno sovrazna stali§¢a, medtem ko pripovedovalec ostaja ironi¢no distanciran
od »gorecega ognja« na obeh straneh. Tako celota izzveni kot kritika verskega
fanatizma oziroma liberalna obsodba »pogubnosti ideoloskih strasti in bojev«
(Slodnjak 1961: 170). To je seveda znacilno razsvetljenska in sekularisticna drza,
nad katero bi obrvi lahko vzdigovali tako apologeti katolicizma kot protestan-
tizma. A kaj je bilo v pripovedi tisto, kar je najbolj zmotilo (kranjske) Nemce?

Oglejmo si, kaj je o tem 23. marca 1889 v dunajskem parlamentu povedal
koroski poslanec baron Armand von Dumreicher (1845-1908). Njegov napad
je bil v prvi vrsti usmerjen proti novim $olskim nadzornikom na Kranjskem,
ki naj bi bili protinemsko naravnani. Zlasti problematicen se mu je zdel Fran
Levec, urednik Ljubljanskega zvona, obenem pa je bil seveda tarca napada tudi
omenjeni leposlovni list in dva izmed njegovih vidnih avtorjev — Janez Trdina,
ki naj bi blatil Nemce, in Tav¢ar, ki naj bi napadal reformacijo in njene pristase.
Dumreicherjev ekspoze, ki ga je v »Listku« Ljubljanskega zvona »doslovno«
ponatisnil Levec, se zac¢ne takole:

Za mesto (Solskega inSpektorja) v dezelnem glavnem mestu Ljubljani je bil izbran zloglasni
urednik neke slovenske revije, ki v svojem hujskanju proti spominu na Anastazija Griina
in obrekovanju nemskega zemljiSkega gospostva, v o€rnitvi nemskega naroda in v zaljenju
cerkvene reformacije ne pozna meja sramu in gnusa. (Anon. 1889: 316, prev. MD)?

Ocitki o obrekovanju Griina in Nemcev letijo zlasti na Trdino in njegove »Baj-
ke«. Toda Dumreicher v nadaljevanju izpostavi neko povsem konkretno mesto
iz Tavcarjeve novele: »Ta clovek [Levec] kot drzavni nadzorni organ vstopa v
prostore Sole, katere u€iteljem in uéencem je zazelel ‘kol po glavi in helebardo
v rebra’.« (Anon. 1889: 316, prev. MD).?

Koliko je Dumreicherjeva obsodba Tavcarja utemeljena? V noveli »Vita vitae
meae« najdemo pripovedovalcev monolog, ki s svojimi protinemskimi poudarki
izrazito spominja na podobna mesta v Trdinovih bajkah:

2 V izvirniku: »Fiir dieses Amt (eines Schulinspektors) in der Landeshauptstadt Laibach wurde
der beriichtigte Redacteur einer slovenischen Zeitschrift erkoren, die in ihren Aufreizungen
gegen das Andenken Anastasius Griins und ihren Verleumdungen des deutschen Landadels, in
ihren Schméhungen des deutschen Volkes, in ihren Beschimpfungen der Kirchenreformation
keine Grenze der Scham oder des Ekels kennt.«

3V izvirniku: »Dieser Mann betritt als staatliches Aufsichtsorgan die Riume einer Schule,
deren Lehrern und Schiilern er ‘eine Keule auf den Kopf und eine Hellebarde in den Rippen’
gewiinscht hatte.« Logarjeva objava transkripcije se od te nekoliko razlikuje (prim. Logar
1955: 373).
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Ali brusili in pilili so Nemci potem z neusmiljeno svojo roko $e celi dve stoletji, da se je
kone¢no kamen slovenskega rodoljubja vender le pricel iskriti ter zarke dajati! Ali ob ¢asu
nase pripovesti so vladali verski ¢uti poznani svet, in tudi po Slovenskem so ti ¢uti uzigali
sovrastvo in tugo ter zatirali vse druge obcutke, ker je ubogo nase ljudstvo, tlaceno in drto
po nemskih plemicih, za nove bibli¢ne eksperimente bilo kakor nalas¢ ustvarjeno. (Tavcar
1966: 168, poud. MD)

Toda Dumreicher se ni obregnil ob navedeno mesto, pa¢ pa se je zapiCil v iz-
javo, da se je treba protestantov lotiti s koli in helebardami. Taksno izjavo je v
resnici mogoce najti v prvem delu novele — v pogovoru med katoliskim Skofom
in njegovimi spremljevalci. Oglejmo si kontekst, v katerem je izreCena:

Se le po dolgem molku je vprasal §kof: »In kako je zasla kriva vera v te kraje, tako odstra-
njene od mestnih vplivov?«

»Krivi preroki,« odgovoril je stolni Solaster gorece, »krivi preroki so zatrosili strupena zrna
tudi v to dolino, in Se celo v Poljanah jih imam nekaj sumnjivih ptic¢ev [...] Jaz sem nedolzen
in tudi nimam S$e tiste oblasti, da bi s koreninami vred iztrebil pekla rastlinel«

»Ali se z dobro besedo nicesar opraviti ne da?«

»Z dobro besedo, skofovska Vasa milost! S kolom po glavi ali pa s helebardo v rebra, to
je najboljsa beseda za te satanove naslednike!«

»In kako ste do zdaj postopali?« vprasal je skof rahlo.

»Storil sem toliko, kakor ni¢! Premilostivi moj gospod in skof brizinski je predober in
zvezane so mi roke, da niti najmanjSega ne dosezem. Jedenkrat se mi je povedalo, da so bili
stirje Poljanci pri Kupljeniku. Poslal sem oborozeno strazo v vas in polovili in povezali so
hudobneze. V verige so jih dejali ter bosonoge postavili v potok sredi vasi. In moji hlapci so
jih gladili s Sibami.« (Tavéar 1966: 158—159, poud. MD)

Dumreicherjeva obtozba, da Tavcar in z njim Levec tu promovirata nasilje nad
protestanti, je o¢itno izkrivljena in manipulativna. Izjava je poloZena v usta
goreCemu »stolnemu Solastrug, le enemu izmed mnogih likov na obeh straneh,
ki v tej noveli izrekajo fanati¢na staliS¢a — kak$nih posebnih simpatij pa gotovo
ne zanjejo. Janko Kersnik je torej v obrambi Ljubljanskega zvona pred udarci
casnikarske kritike Ze leta 1888 povsem upraviceno zapisal, da so »hijene« iz
»neke dr. TavCarjeve povesti brez vsega stika in sklada iztrgali nekoliko fraz in
besed« in iz njih skovali orozje zoper Levca in njegov Casopis; upraviceno se
razburja nad zaroto »svojadi«, njenimi lazmi, »nesramnem podtikanji in zvijanji«
(Borsnik 1966: 424, poud. v izvirniku).

Ko je celotna zadeva 23. marca 1889 naposled prisla pred drzavni parla-
ment, je torej slovenski poslanec Fran Suklje 26. marca Dumreicherjeve obtoz-
be brez tezav razmeroma elegantno diskvalificiral (Bor$nik 1966: 425-426).
Njegov znameniti govor je bil celo separatno tiskan, Dumreicherjev napad

# Mnogo let pozneje je bil Tavéar kot liberalni prvak eden izmed protagonistov postavitve
ljubljanskega spomenika Primozu Trubarju.
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in Sukljetovo obrambo pa je v peti Stevilki Ljubljanskega zvona objavil tudi
Levec. Izkazalo se je, da ima urednik ve¢ dela z ocitki zoper Trdino: medtem
ko je nepopustljivega nacionalista z Dolenjske moral braniti s koc¢ljivo dife-
renciacijo med Nemci in »nemskutarji«, je glede citata iz »Vita vitae meae«
zadostovala kratka analiza konteksta, v katerem je bila izjava izre¢ena: Suklje
je prepricljivo pokazal, da je citat ignorantsko ali celo zlonamerno iztrgan iz
sobesedila (Anon. 1889: 318).

Trdinovi »Hrvaski spomini« in konec Slovana (1887)

V letih med izidom novele »Vita vitae meae« in njeno parlamentarno obravnavo
se je odvila Se ena zanimiva afera, povezana s Tav¢arjem, ki ji lahko pripisSemo
znacaj neformalnega pritiska. Njen glavni junak je bil nacionalisti¢ni enfant
terrible Janez Trdina, ki je slovenski prostor razburil Ze v letih 1850 in 1851
s »Pripovedko o zlati hruski« in »Pretresom slovenskih pesnikov«, tri deset-
letja pozneje pa je v Ljubljanskem zvonu dvigoval prah s svojimi »Bajkami in
povestmi o Gorjancih«. Sredi vecletne gonje proti bajkam je Trdinovo pisanje
povzrocilo nov skandal: vzrok zanj so bile domnevne opolzkosti v »Hrvaskih
spominih«, objavljenih v Slovanu, panslovansko orientirani liberalni reviji, ki
sta jo med letoma 1884 in 1887 izdajala Tavcar in Ivan Hribar. Trdinov kultur-
nozgodovinski in narodopisni prikaz hrvaskega ljudstva v desetletju Bachove-
ga absolutizma je izhajal skoraj dve leti, od 1. julija 1885 do 20. marca 1887,
bralstvo pa ga je vecinoma ugodno sprejemalo. V njem Trdina s spominske
distance niza pomembne podatke o etnoloski, gospodarski in socialni zgodovini
sosedov, primerja Zivljenje v obeh polovicah monarhije ter ostro sodi Bachov
germanizatorski rezim.

»Spomine« pripoveduje mladi ucitelj, ki se na Hrvasko uradno odpravi kot
drzavni usluzbenec, a v resnici deluje kot gore¢ nacionalisti¢éni misijonar. V
besedilu mrgoli politicno nekorektnih izjav zoper oblast, ki nekaj desetletij prej
brzkone ne bi mogle nekaznovano iziti v avstrijskem tisku. Toda afere s »Hrva-
Skimi spomini« ni sprozil Trdinov nacionalizem. Memoari so v Slovanu mirno
izhajali ze veC kot leto dni, ko se je zacelo zapletati na podro¢ju spolne morale.
Konec leta 1886 so se namre¢ zacele pojavljati prve Trdinove opazke o spol-
nosti pri Hrvatih: Trdina sosede denimo hvali, ¢e$ da je pri njih mnogo manj
»pankrtov«, ki jih na Kranjskem kar mrgoli, poleg tega pa »se na Hrvaskem Se
ni ukoreninila ostudna navada, da bi hodili fantje vasovat k dekletom pod okna
ali celo v spalnice« (Trdina 1951: 132).

Leta 1887 je zacel Trdina Se veC pisati o spolnosti, sodu pa je izbila dno Sesta
Stevilka, ki je izsla 20. marca 1887. Trdina tu poroca, da so mnoga slavonska
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dekleta »straSno nesrecna«, ¢e si ne morejo dobiti ljubimca, in da si kar sama
odpravljajo nezazeleno nosec¢nost:

Ako pa jih ljubezen zavede, da zanosijo, ne zdi se jim to nikaka posebna nezgoda in sramota.
Zateko se h kaki ciganki ali ini »zvedenki«, koja jih resi nadloge za majhne denarje. Marsi-
katera pa si pomaga neki kar sama, dobivs$i na polju tistega spacka, ki mu pravijo Dolenjci
wvranji kljun« [...] Se veliko bolj pa slove in se i§&ejo v ta namen jagode nekega drevesa ali
grma [...] Doktor Josip mi je zatrdil, da so prodajali strupe, ki odpravljajo nezreli zarod, celo
nekateri brezvestni lekarnicarji! (Trdina 1951: 191-192)

Trdina ni obscen, temve¢ moralisti¢en: ker se Slavonci otepajo narascaja, deze-
la drvi v demografsko katastrofo, potuj¢enje. A Cetudi njegovega pisanja niso
vodile »kosmate« strasti, so se nekaterim ti zapisi zdeli skrajno pohujsljivi. 26.
marca 1887 se je v katoliSkem Slovencu pod psevdonimom Resnicki pojavil piker
komentar, ki je Hribarja in Tavcarja zbodel na zelo osebni ravni: Ali izdajatelja
lahko mirno dovolita, da Hribarjeva »gospoja« in njena mladeZz ter Tavcarjeva
»nezna nevestica« berejo spomine, ki »mnogo pohujsujejo« — Se mnogo bolj kot
Trdinove bajke? (Resnicki 1887: 4). Duhovnik Josip Marn, ki se je skrival pod
psevdonimom Resnicki, je v notici kriti¢no zbodel tudi duhovnike, ki podpirajo
taksno revijo. Hribar in Tavcar sta se drobnega, a natan¢no merjenega napada
ustrasila in v Slovencu dva dni pozneje, 28. marca, objavila izjavo v presenetljivo
skesanem tonu: »Podpisana lastnika ‘Slovana’ obzalujeva iskreno, da so se v 6.
stevilki ‘Slovanovej’ priobcile brez najine vednosti nekatere spodtekljive stvari.
Ob jednem izjavljava, da bodeva po vsej pravici zaljenemu javnemu mnenju dala
ono zadoscenje, katero jedino zamore spraviti madez z lista, ustanovljenega z
najboljSimi namerami« (Hribar in Tavcar 1887: 4). Krivdo za incident sta v ce-
loti prevalila na urednika Antona Trstenjaka in razmisljala celo o ukinitvi lista
(podrobneje prim. Dovi¢ 2024).

Kot je razvidno iz notice v naslednji Stevilki Slovana, sta se izdajatelja od-
povedala prvotni zamisli, da bi revijo ukinila; Trdinovi spomini naj bi, seveda
ocisceni neprimernosti, izhajali Se naprej. Hribar je Trdini 5. aprila pisal, da
mu ne zameri iskrenosti, pa¢ pa zameri Trstenjaku, »ki je dobro vedel, koliko
gimnazijskih dijakov, uciteljskih pripravnikov in pripravnic si je narocilo list. Da
to ni berilo za vse tu navedeno Ccitateljstvo, priznali mi bodete sami in priznali
ste ze, piSo¢, da ne piSete ‘hrvaskih spominov’ niti za nezno mladino, niti za
trepetajoce neveste« (Logar 1951: 582). Toda uzaljeni Trdina se je odlocil pretr-
gati stike s Slovanom. Koncni rezultat afere je torej bil, da so »Hrvaski spomini«
nehali izhajati in medias res, brez slehernega pojasnila bralcem. Urednik Anton
Trstenjak, radikalni slovanofil, ni mogel ohraniti svojega polozaja: svoj odstop z
mesta urednika je objavil v trinajsti Stevilki. S koncem istega leta je Slovan za
vselej ugasnil — kot sta pojasnila izdajatelja, zaradi previsokih stroskov in dolga.
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Satira 4000 (1891) ali tréenje dveh konfliktnih distopij

Med Tavcarjevimi zgodnejSimi literarnimi deli ima izstopajoce mesto satiri¢na
povest 4000, ki je nastala v kontekstu stopnjevanja kulturnega boja in poglobitve
politicnega razkola med liberalci in klerikalci. Leta 1891 je izhajala v Ljubljan-
skem zvonu, Se isto leto izsla kot samostojni tisk in Ze ob izidu mo¢no razburkala
javnost.’> Cetudi ni bila neposredni predmet cenzuriranja, je z vidika naslovne
teme relevantna, saj je TavCar v njej bles¢ece naslikal distopi¢no vizijo skrajno
cenzurirane druzbe — kot domnevnega ideala svojih politicnih nasprotnikov.
Pripoved s podnaslovom »Casu primerna povest iz prihodnjih db. Po vzorih dr.
Ni¢maha napisal dr. Nevésekdo« je poskus literarnega obracuna s slovenskim
klerikalizmom. V futuristi¢ni distopiji, postavljeni v leto 4000, Tavcar ostro
napade klerikalne pretenzije po nadzoru celotne druzbe in njenih (sekularnih)
ustanov ter hkrati brezobzirno smesi Mahnicu pripisane kulturne in politi¢ne
nazore. Kdo je tarca satire, bralec brez tezav spozna tako iz anagrama Ni¢mah
kot iz uvodnega dantejevsko obarvanega popotovanja po onostranstvu, med
katerim pripovedovalca vodi angel Azrael: v predpeklu naletimo na drobnega
mozicka, ki v rokah nosi tezko metlo in mani¢no brise tlak, a mu pri tem ne-
prestano kapljajo srage z obraza, vsaka kaplja pa napravi novo liso — bolj ko se
trudi, bolj se mu delo mnozi. Azrael pojasni:

V zivljenji je sodil in sodil, bruna v svojem ocesi pa ni obsodil ne obsojal. Udaril ga je zatd
Gospod in mu odkazal jedino mesto v predpeklu, da ¢isti ondu tlak in odpira nebeska vrata
duSam, hite¢im v nar6c¢aj premilostivemu Stvarniku! (Tavéar 1891: 7)

Prvoosebni pripovedovalec v mozicu prepozna »doktorja Toneta od zelene So-
¢e«, ki je zdaj »v predpeklenski revscini in zapuscenosti« obsojen na tisocletja
sizifovske torture, med katero mora odpirati nebeska vrata celo slovenskim
liberalcem (Tavcar 1891: 8).

V nadaljevanju zgodbe ozivljeni Nevesekdo-Tavcar pristane v latinizirani
teokratski Emoni, ki je tedaj del »papezeve provincije Stevilka LIl«. Podoba
prihodnosti, ki se mu prikaze, je kaj klavrna: civilizacijske pridobitve so opu-
S¢ene, elektrika je razglasena za satanski izum, znanost je v zatonu, medicina
in zdravniStvo ne obstajata vec, spolnost je striktno regulirana, na grmadah
gorijo krivoverci, v mestu pa vladajo brutalne inkvizicijske komisije, ki $¢itijo

5 Povest — nekateri jo $tejejo za roman, a se zdi bolje ostati pri avtorjevi izvorni Zanrski ozna-
ki — je Tavcar pisal sproti; sveze ideje za nadaljevanja je dobival ob tedenskih srecevanjih
liberalne druZbe v hisi na Bregu. Stevilni odzivi, ki so se za&eli e med izhajanjem, so se
vlekli Se globoko v 20. stoletje; obudil jih je tudi leto$nji ponatis s polemi¢no spremno besedo
(Simoniti in Simoniti 2023), ki svari pred restavracijo klerokatoliskih nacel v sodobnosti.
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klerike in njihovo Cast. Medtem ko je nemscina zaradi Lutra prepovedana, je
slovenscina ponizana na raven dialekta za najnizje sloje. Vseucili§¢ni ucitelji so
nevednezi, beraci na dnu druzbene hierarhije, v kateri ve¢ velja vsak cerkov-
nik, pred nadskofom, ki upravlja edino gostilno v mestu, pa se je treba valjati
v prahu. Druzba je grobo razslojena in najstrozje nadzorovana: na njenem vrhu
so pohlepni in pokvarjeni kleriki, roparski elitni sloj, ki Zivi v izobilju (uvozeno
vino, elitna kuhinja) in presustvu (dobava izbornih devic).

Emona leta 4000 je druzba sovrastva in paranoi¢ne ksenofobije: vsakdo je
potencialni krivoverec, vsi se medsebojno sumnicijo in ovajajo, tujci pa so skrajno
sumljivi. V sredi$cu te cudaske teokracije, v kateri se mnozijo asketi in bi¢arji, je
kult »blazenega Antona od Kala« — $e ena referenca na Mahnica oziroma njegov
psevdonim (Tone od Kala). Na podlagi Antonovih teorij emonski represivni aparat
budno nadzira in sankcionira grehe prebivalcev: policija je izrocena kapucinom in
do obisti korumpirana, enako velja za pravosodje pod vodstvom franciskanov, kjer
kleriki avtomatsko dobivajo sodbe, medtem ko drzavno pravdnistvo pod nadzo-
rom jezuitov namesto zakonodaje uporablja Biblijo in spise blazenega Antona. V
tej totalitarni strahovladi ima cenzura sredis¢no mesto. Najbolj osupljiva zamisel,
ki jo najdemo v tem pogledu, je brez dvoma brutalno utiSanje zenskega govora:

»Odkar je nadskof Martinus uvédel najstrozje propise blazenega Antona od Kala — temu je
sedaj pol leta — je prepovedana zenskam vsaka govorica. To ti je znano! Moja Meta Ze pol
leta ni izpregovorila niti besedice, toda v sebi je nosila besed na milijone. Povsod so silile na
dan zaklenjene te besede, pri oceh, pri uSesih, povsod. Kako se je zvijala, kakoé je vzdihala,
kako je zatezala usta, govoriti pa vender ni smela, ako se ni hotela udeleziti smrtnega greha
in ako ni hotela zapasti neusmiljeni inkviziciji proti Zenski govoricil« (Tavcar 1891: 38)

Kot se izkaze kmalu zatem, obstaja elegantna reSitev za omenjeno tezavo, pri-
pomocek, ki tudi najbolj klepetavim Zenskam spretno zamasi usta — in sicer
»vsemu olikanemu svetu znana tezalnica, katero je izumil blazeni Antona od
Kala« (Tavcar 1891: 86).

Druga znacilna situacija, ko Tavcar v pripoved eksplicitno vplete vprasanje
cenzure, je proces zoper kaplana Primoza, ki je obtoZen oznanjevanja bozje
besede v domacem (namesto v zapovedanem latinskem) jeziku, za povrhu pa je
pri njem najden Se nevaren corpus delicti — zadnji obstojeci izvod PreSernovih
Poezij. Medtem ko je Primoz med pravosodno farso obsojen na smrt na grmadi,
tudi Presernova zbirka dozivi znacilni avtodafé — lastnoro¢no jo zazge nadskof:

»Sodbe ne potrebujem nikake. Na podlagi moc¢i, dane mi po Gospodu, sodim in razsodim,
naj se bivsi kapelan Primoz v svarilo hudobnikom in v tolazilo dobrim vérnikom sezg¢ kakor
kos lesa na grmadi sredi polja emonskega! Zajedno ukazujem, da se pregresna knjiga — in
prosimo Boga, da bi bila zadnja! — sezgé in da se nje pepel raztrese na vse Stiri strani sveta!
Také bodi po bozji in moji volji! Obsojenca odvedite!« [...]
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Ko se zapr6 vrata za obsojencem, zadnjim zavednim Slovencem, se dvigne nadskof Martinus
s sedeza in udari s palico, na katero se je navadno opiral, po deskah, da zamolklo zazveni
po vsi dvorani. Hipoma priskocijo strezniki in kanoniki, drug postreznejsi od drugega. Toda
strast mu je toliko napela vse Zile po osuSenem telesu, da brez strezniSke moci prileze do
mize, kjer lezé poezije Franceta Presérna. S tresoCo roko pograbi stari nadskof staro knjigo,
ki se je z umazano in raztrgano vnanjostjo svojo brzkone sima najbolj ¢udila, kakoé je zasla
v to belo roko in blizu iskrecih dragih kamenov na prelatovih prstih.

»Anathema sit!« izpregovori nadskof in migne fratrom biri¢em. Ti so tega namiga Ze pri-
cakovali in bliskoma uder6 iz dvorane po orodje, nalas¢ pripravljeno za take prilike. Skoro
prines6 majhno ognjisce, na katerem plapold plamen, ze prej zanecen. To ognjis¢e postavijo
pred skofa: vse obCinstvo, vsi kanoniki z biri¢i in drzavnim pravdnikom, vse poklekne in
moli Bogé, da je dodelil papezevi provinciji ¢ast in slavo in da je zopet pokoncal knjigo, toli
Skodljivo in hudobno! Svojero¢no vrze naté nadskof Martinus knjigo na ZzareCe oglje, da se
zvijajo¢ skoro izgubi v rdecih plamenih. In ko ni belega ostanka o nji, razprostre sivi prelat
roke proti stropu in zapoje zmagonosno: »Te Deum laudamus!« (Tavcéar 1891: 67—-68)

Tavcarjev satiricni obracun je nenavadno oster. Ta ostrina odraza avtorjevo
prizadetost zaradi Mahnicevih silovitih napadov na liberalne kolege in litera-
te iz duhovniskih vrst, zlasti Askerca in Gregoréica, pa tudi zaradi razprave
»Slovenski realist — dr. Ivan Tavcar« (1890), v kateri goriski teolog na podlagi
analize literarnih odlomkov obtozuje Tavcarja, da je glasnik neukrotljive spolne
strasti, fatalist, pesimist, komunist, zanikovalec bozje previdnosti in obrekovalec
duhovnistva — skratka, da »nih¢e na Slovenskem ni kr§¢anstva tako zlobno in
premisljeno sramotil« (Mahnic 1890: 380). Uzaljeni Tavéar, ki se je vedno Stel za
(liberalnega) kristjana, se na napad ni odzval z racionalnim diskurzom obrambe,
temvec se je nasprotnika lotil z literarno izbrusSeno satiri¢no »fantazijo«, ki je
obenem tudi parodija, saj meri na dve Mahnicevi lastni satiri. Prva je »Indija
Komandijag, ki je leta 1884 s podnaslovom »O stoletnici francoske revolucije
Slovencem v spomin« izhajala v Slovencu in je bila pet let zatem ponatisnjena
v Rimskem katoliku. V njej »dr. Mahni¢« v polemiki s Stritarjem smesi nasled-
ke revolucionarnega oziroma liberalnega »osvobajanja«, karikirano zasoljene s
sodobnejs$imi anarho-komunisti¢nimi zamislimi o druzbeni preureditvi — kar se
seveda kon¢a z (distopi¢no) katastrofo.® Druga satira, na katero je meril liberal-
ni prvak, je podlistek »Iz dnevnika Stefana Hodulje, ki je izhajal leta 1889 v

6 Komandija je konservativna deZela, kjer vladajo red, zvestoba veri in vladarju, nezaupanje
do siroke izobrazbe mnozic in znacilna skepsa do javnih ustanov: »Nimamo ne mestnih
vrtov, ne umetnih vodometov, ne javnih kopalis¢, ne javnih knjiznic, ne muzejev« (Mahnic¢
1889: 541) — nepotrebnih zadev, zaradi katerih ljudje placujejo »ogromnega davka«. A ko
Tonek v dezelo prinese »solnce svobode«, ki kulminira v razlastninjenju in kolektivizaciji,
seveda sledi klavrn razpad sistema. Pripomniti je mogoce, da bi se s taksno kritiko vsaj v
neki meri lahko poistovetil tudi Tav¢ar, ki je po prvi svetovni vojni tako odlocno grmel proti
boljsevikom.
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Rimskem katoliku. Njen avtor je seveda Mahnic, ki pa svoje avtorstvo dvakrat
premesti: pod besedilo je podpisan »Tone od Kala«, profiliran kot preprosti,
neuki konservativec — $e ta pa bralcem zgolj prenasa zgodbe in doZivetja nekega
Mihe Cenclja, imenovanega tudi Stefan Hodulja.

Fiktivni Hodulja »hodulji« po svetu, zapisuje popotna opazanja na listice
in se, splosno receno, norcuje iz liberalno-narodnjaskih vrednot, kakrsne je
zastopal Tavéar. Med njegovimi zapiski najdemo tudi skrajno seksisti¢ne misli
o zenskah in njihovi prirojeni (ne)inteligenci ter zanicljiva staliS¢a o njihovem
izobrazevanju. Se pred resnim pojavom feminizma na Slovenskem torej Mahni¢
skozi Hoduljev lik prvi odlo¢no artikulira antifeministi¢na stali$¢a in svari pred
nevarno revolucijo, po kateri bo gospodarilo krilo, hlac¢e pa bodo hlapcevale.
V tem kontekstu se v Hoduljevem samogovoru pojavi tudi razvpita tezalnica:
»[K]ar se tice zensk, je bilo vedno in vselej moje trdno prepricanje, da bi se jim
jeziki vsaj za tretji del prirezali in bi jih vse doma pozaprli mej $tiri zidove in
jim glavo vklenili v natvezavnico, da bi se ne mogla nobena dvanajst mesecev
ozreti ne ne levo ne na desno« (Tone od Kala 1889: 403). Bizarna zamisel ni
ostala brez odmeva: fiktivni pripovedovalec (Tone od Kala) se uredniku (Mah-
nicu) v naslednji stevilki pritoZuje, da se je proti njemu »zarotila cela Slovenija,
koliker je zenskega spola« (523). Odgovor troedinega avtorja (»Hodulja, jaz in
vik, pise Tone od Kala) je zopet, milo receno, neposrecen: Zenskam bi nejevoljo
»S$e lehko odpustil, saj je vZe znano, da Zenske imajo kratko pamet« (524) — pac
pa zamera velja tistim (moskim), ki ne razumejo, da satirik »vpotreblja besede
v nepravem pomenu« (525).

V nasprotju z Mahnicem, ki se v omenjenih spisih kaze kot povprecen in me-
stoma nespreten satirik, je TavCar uporabil svoj izjemni literarni talent, izkoristil
nasprotnikove $ibkosti in udaril v Zivo — tokrat brez rokavic.” Kako je kritika
zadela Mahnica, prica njegov odziv na zacetku leta 1892: nasprotniku je ocital
skrivanje za psevdonimom, Se zlasti pa je poskusal dokazati, da dr. Nevesekdo
ni pravicen satirik, saj ta »sme smesiti le one nazore, katere nasprotnik res iz-
raza ali zagovarja, a ne mu navlas¢ podtikati drugih smesnih nazorov« (Mahnic¢
1892: 116). Ocenil je, da delo ni satira, temve¢ zlohoten pamflet, neposreden
napad na katoliske resnice, duhovscino in celibat, ki ga vodi sovrastvo proti

7 Tavéar je bil nacelno naklonjen sloga$tvu, a Mahnicev radikalizem ga je odbijal, skr-
bel ga je poskus politicne konsolidacije njegove grupacije, motila so ga tudi Mahniceva
protinacional(isti¢)na stalis¢a. Mahnic je bil brez dvoma klerikalni fanatik, iznajditelj figure
»notranjega sovraznika« — liberalizem je zanj zanikanje kr$canstva, »katoliski liberalizem« pa
Se hujsa kuga. A tudi Tavcar je bil nacionalisti¢ni fanatik, ki je menil, da je treba nacionalne
mlacneze zatreti kot »gade«. Tako kot Mahni¢ v svojih spisih ni videl moznosti pomiritve z
liberalci (in celo liberalnimi katoliki), je Tavcar v tistem ¢asu dokon¢no odklonil moznost
kompromisa s klerikalnimi radikalci, kajti s »takimi ljudmi ni pomirjal« (Tavcar 1959: 68).
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katolicizmu nasploh. Marja Borsnik meni — in ta ocena bo verjetno bolj to¢na —,
da Tavcarju »ni §lo za to, da bi napadal nacela katolicizma«, temvec za to, da
bi »karikiral oblast, ki si jo katolicizem lasti v posvetnih re¢eh« (Borsnik 1954:
341). A ob tem ne smemo spregledati, da TavCar ne napada le nacelno, temvec
neposredno, ad hominem: kot je opazil ze Slodnjak, je »groteskno poenostavil«
nasprotnikove nazore in »napravil iz Mahnica karikaturo«, ki jo ob¢asno pre-
tira »v nepotrebno osebno sramotenje« (Slodnjak 1961: 264). Drzi, Tavéar vse
to v resnici po¢ne — karikira, pretirava, sramoti, se skriva za psevdonimom in
drugim podtika »smesne nazore«. Toda ali tega ne pocne tudi satirik Mahnic
(alias Tone od Kala), ki ravno tako pretirava, karikira in podtika (npr. liberalcem
anarhisti¢ne nazore) ter distopi¢no prikazuje skrajne konsekvence vladavine
nasprotnika — snuje »posasti prihodnih ¢asov, da bi plasil sedanje« (Mahni¢
1892: 123)? Zdi se torej, da je ena najvecjih Mahnicevih tezav ta, da je umet-
nisko manj uspesen od Tavcarja. »Dr. Nevesekdo« v soocenju dveh literarnih
avatarjev enostavno prekosi »Toneta od Kala« — satiri¢ne besede v nepravem
pomenu suce neprimerno bolj spretno.

A za konec se vendarle za hip vrnimo k vprasanju cenzure in se vprasajmo,
koliko je strah liberalcev pred klerikalno cenzuro, uprizorjeno v povesti 4000,
upravicen? Berimo zaklju¢ne misli Mahnicevega protinapada:

Nedavno smo brali, da se je »Ljub. Zvon« prepovedal dijakom novomeskega gimnazija. No
vender!! Kdaj bi se bilo vze moralo to zgoditi ne le v Novem mestu, ampak po vseh slovenskih
gimnazijah [...] In vender navzlic temu — nahajata se Se, kot sotrudnika pri fakem listu — dva
slovenska katoliska duhovna: Gorazd in Fekonja!! (Mahni¢ 1892: 125)

Pritisk na stanovske kolege, naj ne sodelujejo s spornimi revijami (Spomnimo
se tudi afere s Slovanom) in »mehki« nadzor nad ¢tivom gimnazijcev morda ne
sodita v 0zjo domeno raziskav uradne cenzure — a vseeno ostajata pomemben
in upostevanja vreden problem, ko razmisljamo o mehanizmih utiSanja v bolj
splosnih okvirih.

Prepoved uprizoritve Tugomerja in Tav¢arjev protest proti gledaliski
cenzuri (1900)

Gledalis¢e v habsburski monarhiji je v nasprotju s tiskanimi knjigami tudi po
marcni revoluciji ostalo podvrzeno strogi in pedantni predcenzuri, ki je proti
koncu 19. stoletja pomembno zaznamovala porajajoco se slovensko dramatiko.
Ceprav je cenzorjev rdeéi svinénik vedino besedil le »oéistil«, je na podlagi
zastarele Bachove zakonodaje (gl. Ob¢ni 1850) nekaterim dramam ucinkovito
zaprl pot na odrske deske. Med najbolj odmevne takSne primere na prelomu
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stoletja nedvomno sodi Jurcic-Levstikov Tugomer, ki je sicer v tiskani obliki
brez tezav izsel ze leta 1876. Prepoved uprizoritve ene prvih resnih slovenskih
gledaliskih iger je Tavcarja kot politika in pravnika vodila v odlo¢no soocenje
z uradno cenzuro. Oglejmo si kronologijo cenzure Tugomerja.?

9. januarja 1900 je ljubljansko Dramati¢no drustvo vlozilo prosnjo za uprizori-
tev »Jurciceve zaloigre ‘Tugomer’ v tukaj$njem DeZelnem gledaliscu« (Ugrinovi¢
2001: 78). Kmalu zatem, 23. januarja, je prejelo odlok, da dezelno predsedstvo
v skladu s § 3 gledaliskega reda »predstavljanje te igre prepove z oziroma na
njeno tendenciozno vsebino in ker bi predstavljanje iste razpor mej narodi mogoce
pospesevalo« (78). Ze dva dni pozneje, 27. januarja, je Ivan Tavéar vlozil priziv
na dezelno vlado, v katerem je trdil: »Po zgoraj citiranem navodilu mora biti
igra, da se jo sme prepovedati, naravnost — ne le ‘mogoce’ — pripravna vzbujati
sovraznost mej narodi. To pa se o Jur¢icevi zaloigri nikakor ne da kriviti [...]J«
(79). Skliceval se je na dejstvo, da drzavni pravdnik ni ukrepal zoper tiskano
izdajo drame, ki je v knjizni obliki Ze dolgo na trgu, in od tod izpeljal, da igra
ne more biti problemati¢na, saj je »ob¢instvu obCe znana. Z nje predstavlja-
njem se torej obCinstvu ne poda ni¢ novega [...] In kon¢no se vrsi dejanje igre
v davno preteklem Casu, ki nima s sedanjostjo nobene zveze« (79). Na zadnji
strani dopisa najdemo $e pripis, da je »drustvo naSe samo zZe poskrbelo za to,
da se igra niti od dale¢ ne more smatrati kot tendenciozna«, v ta namen pa so
rokopisu prilozili tiskano knjigo in cenzuri predlagali komparativno Studijo, ki
naj dokaze, »koliko se je igra spremenila v svrho predstavljanja« (79).

Zaradi TavCarjevega priziva je moral tedanji ljubljanski gledaliski cenzor,
policijski usluzbenec Oskar Wratschko, za notranje ministrstvo na Dunaju se-
staviti obsezno (nemsko) porocilo. V njem je poudaril, da »velja Tugomer od
svojega izida v Slovenski knjiznici tako v nemskih krogih kot pri Slovencih za
tendencno igro (Tendenzstiick), naperjeno zoper Nemce« (Smolej 2023: 44) in
v nadaljevanju trditev podrobneje ilustriral z navajanjem spornih mest. Med-
aprila 1900 v kranjskem dezelnem zboru sprozila zivahno diskusijo o delovanju
cenzure. V njej je Tavcar kritiziral dvojna merila ljubljanske cenzure, ji ocital
pristranost do slovenskih besedil, duhovito izpostavil posmehu malenkostnost
cenzurnih posegov ter zahteval ve¢ svobode v teatru. Oglejmo si nekaj poudarkov
iz diskusije, ki jo Tav€ar odpira z namenom, da bi spregovoril

8 Na splosno o gledaligki cenzuri v tem ¢asu prim. Pereni¢ 2021, Mihurko PoniZz 2023 in Smolej
2023a, o cenzuri Tugomerja pa zlasti Ugrinovi¢ 2001 in Smolej 2023. Na spletu je tudi nov
digitalni arhiv (Gledaliska 2023), kjer je dostopna celotna ohranjena cenzurna dokumentacija
v zvezi s Tugomerjem: https://sidih.github.io/cenzura/.
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nekaj resnih besed o tisti gledaliski cenzuri, ki mori prejkone tudi nemsko gledalisce, ki pa
naravnost zatira nase slovensko gledalisce. Pri nas v Avstriji, kakor je znano, uzivamo tu na
papirju veliko svobodo, ki je zajamcena v temeljnih zakonih, ki pa takoj izgine s povrs§ja in
se v ni¢ raztopi, ¢e le kje kak kardinal kje kihne ali pa se kak Skof pri kakem ministru oglasi.
[...] Torej pri nas teoreti¢no velja svoboda, v praksi uzivamo pa tako malo svobode, da morda
nobena drzava ne tako malo. [...] Imamo sicer svobodo misljenja, svobodo prostega razvitja
na umetnis$kem polju, ali kadar ho¢e kak umetnik svoj proizvod prakti¢no uveljaviti, je takoj
vlada z zastarelim gledaliskim redom iz leta 1851. pri roki, da doti¢ni umotvor obstrize in
obrije ali osmodi, tako, da od prvotnega umotvora skoraj ¢isto ni¢ ne ostane. Jaz bi o teh
stvareh ne govoril, pa v zadnjem casu je nasa gledaliska cenzura postala ze tako nadlezna
in tako sitna, da je v resnici skrajni Cas, da se temu dusSevnemu terorizmu nekoliko upremo.
(Stenografic¢ni 1900: 120-121, poud. MD)

Tavcar svoje trditve podkrepi s cvetoberom bizarnih cenzorskih odlocitev ter
dokazuje, da ima ljubljanska gledaliSka cenzura dvojna merila: medtem ko
nemske predstave ocenjuje manj strogo, je do slovenskih, kot sta Rokovnjaci
ali Deseti brat, neizprosna in malenkostna. Kdo bo sploh Se hotel kaj pisati, se
sprasSuje Tavcar, »ako bo cenzura s svojimi $karjami $¢ipala take nedolznosti,
kakor jih je $¢ipala v navedenih slucajih?« (Stenografi¢ni 1900: 122). A vsi ti
primeri so v resnici le uvertura v pravi, resnejsi problem, ki ga TavCar postavi
pred poslance — to je prepoved Tugomerja:

Kakor je visoki zbornici znano, hotelo je Dramati¢no drustvo napraviti nek literari¢ni po-
skus in na odru uprizoriti Jur¢i¢evega »Tugomera«. »Tugomer« je delo, ki ima brezdvojbeno
veliko literarno vrednost, in jako interesantno bi bilo poskusiti in videti, ali se ne da spraviti
z uspehom tudi na gledaliske deske. Ker smo pa poznali slabosti nase cenzure in vedeli,
da je grozno obcutljiva, je ze Dramaticno drustvo vse potrebno napravilo, da se ne bi od
strani cenzure ugovarjalo. Igra se peca z Nemci, snov je vzeta iz tistih bojev med Nemci in
Slovani ob Labi, ki so se vrsili pred toliko in toliko stoletji. Dramati¢no drustvo pa ni hotelo
nobenega izzivati in je bilo Se celo tako ponizno, da je reklo, da igra ne bo nikjer napravila
neprijetnega utisa, dajmo sami ze vse tisto Crtati, kar bi se utegnilo tolmaciti kot hujskanje
proti nemski narodnosti.

To se je res zgodilo, in da boste videli, kako dale¢ je §lo Dramati¢no drustvo, povem Vam,
da smo Nemce zamenjali s Franki, tako da v igri ni bilo najti besede o Nemcih, ampak samo
o Frankih.

Dasiravno smo torej polovico drame sami ¢rtali, dasiravno je dezelna vlada vedela, da se
gre samo za literari¢ni poskus, dasiravno smo mesto Nemcev tiste stare Franke izvlekli na
dan, vendar nismo nasli milosti pri vladi [...] (Stenografi¢ni 1900: 122)

Obtozujoci ekspoze Tavcar sklene z odlo¢nim stalisS¢em, da gledaliska cenzura
ne bi smela ve¢ delovati na nacin, »ki je za stoletje, v katerem zivimo, naravnost
nedostojen in nedopusten« (Stenograficni 1900: 122).

Dezelni predsednik Viktor baron Hein je v uglajenem odgovoru cenzuro
seveda vzel v bran in oporekal zlasti Tavcarjevi tezi, da je pristranska in da
slovenskih in nemskih predstav ne meri z istim vatlom. Veljavni gledaliski red
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pac doloca, da se »oder ne izkoris¢a in ne zlorablja za hujskanje proti razlicnim
narodom v nasi dezeli ali drzavi, kar je z vidika oblasti zelo pomembno, kajti
v »nasem casu prepir narodov pretresa celo drzavo« (Stenografi¢ni 1900: 122).
Predlagatelji so po njegovem mnenju dobro vedeli, da ima drama hujskaski
potencial in so ravno zato korigirali besedilo — toda s takSnimi popravki se po
njegovem »cela tendence te drame« ni spremenila (122).°

V vse bolj razgretem nadaljevanju debate je Hribar kritiziral »gospoda cen-
zorja dezelne vlade« (Wratschka, ki v diskusiji sicer ni imenovan), obzaloval,
da je Dramati¢no drustvo dramo sploh popravljalo, ter Tugomerja branil pred
ocitki, da neti mednacionalno nestrpnost, ter Se zaostril Tavéarjeve ocitke o
pristranskosti. Koordinirani poslanski napad dvojice Tav¢ar-Hribar, natan¢no
zabelezen v stenografskem zapisniku seje, je Ze dan po seji na naslovni strani
obsirno citiral in povzemal Slovenski narod (Anon. 1900). Toda ne priziv ne
burna dezelnozborska diskusija v tem primeru nista obrodila sadu. 18. julija sta
Tavcar in Dramati¢no drustvo prejela zavrnitev pritozbe z dunajskega notranjega
ministrstva: upi za uprizoritev »klasi¢nega« slovenskega gledaliskega komada so
bili pokopani. Boj za uprizoritev se je resda nadaljeval tudi v prihodnjih letih — a
Tugomer pred razpadom monarhije kljub vsemu ni mogel na oder.

Afera Gospodin Franjo in obracun s Slovensko matico (1913-1918)

Drugo pomembno Tavéarjevo soocenje z uradno cenzuro je povezano z afero
»Franjo«. Tudi tokrat problemati¢ni literarni tekst ni bil TavCarjev: njegov avtor
je bil danes manj znani pripovednik Fran Maselj — Podlimbarski (1852-1917).
Ta je v svojem osrednjem literarnem delu, romanu Gospodin Franjo (1913),
kriticno popisal razmere v Bosni, ki jo je po berlinskem kongresu leta 1878
zasedla Avstro-Ogrska. Roman je izdala Slovenska matica in sprva ni imel
tezav s cenzuro. Afera je izbruhnila Sele po zacetku prve svetovne vojne, ko je
slovanofilstvo postalo problem. Ljubljansko tozilstvo je roman zaseglo, dezelno
sodisce pa je 5. septembra 1914 potrdilo zaseg ter odredilo uni¢enje zasezenih
izvodov in razpustitev celotne naklade, pri cemer je sodbo utemeljilo z dejstvom,
da avtor odkrito hujska lokalno prebivalstvo proti avstrijski oblasti in deluje
separatisticno:

9 Podroba analiza Jurci¢-Levstikovega teksta bi pokazala, da je imela cesarska cenzura vendarle
kar nekaj upravicenih razlogov, da Tugomerja ne spusti v gledalisCe. A to vprasanje presega
domet tega pregleda.
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Roman ima izrazito politi¢no tendenco. Opisuje podrobno, da je okupacija Bosne in Herce-
govine po avstro-ogrski monarhiji prinesla dezeli vse drugo nego blagoslov, ter da je spravila
prebivalstvo v Se vecjo bedo. Nazorno slika po o¢ividno napacnih in izmisljenih dogodkih
grozno popacenost in samovoljnost civilnih in vojaskih oblastev ter skusa nascuvati domace
prebivalstvo zoper ta oblastva (§ 300 k. z.). Posebno poudarja tlacenje srbskega dela prebival-
stva ter odobruje z raznovrstnimi simpati¢énimi opombami puntarske pokrete Srbov Bosne
in Hercegovine, kar jasno kaze zlasti konec pripovesti. S tem pa cika na odtrganje spojenih
deZel od enotne drzavne zveze (§ 58¢ k. z)). (Slebinger 1931a: XV-XVI)

Maslja so doletele hude sankcije. 18. marca 1915 je izgubil ¢astniski €in in bil
odpuscen iz vojske, njegove nadaljnje objave so bile cenzurirane, naposled pa
je bil kot »veleizdajnik« junija 1916 izgnan v Pulkau blizu moravske meje. Tam
je oboleli pisatelj, ki si je neuspesno prizadeval vrniti se v domovino, 18. sep-
tembra 1917 umrl zaradi kapi.'®

Masljeva zgodba je brez dvoma ena najbolj tragi¢nih cenzorskih afer v zgo-
dovini slovenske knjizevnosti. Toda najostrej$i udarec v resnici sploh ni bil
namenjen upokojenemu castniku: oblasti so namre¢ zaradi objave romana Se
bolj drasti¢no kaznovale zaloznico. Slovenska matica je Ze takoj ob zacetku
vojne obveljala za politi¢no sumljivo, njen jugoslovansko orientirani predsednik
Fran Ilesi¢ pa je bil eden prvih, ki so se znasli pod klju¢em. 16. septembra 1914
je dezelno predsedstvo »zaradi prekoracenja njenega Statuaricnega delokroga«
(Kos 1966: 11) izdalo odlok o razpustitvi Matice. Pri tem se je sklicevalo na
ustanovitveni dokument, ki je Matici prepovedoval vsakrsno politi¢no udejstvo-
vanje. Kot izrecni povod je navajalo Masljev roman, ki »ima izre¢no politi¢no
tendenco«; da pa je drustvo »svoj po pravilih doloceni namen opustilo in pri-
celo veleizdajnisko delovanje, je razvidno tudi iz dejstva, da je njegov tacasni
nacelnik prof. dr. Franc Ile$i¢ zaradi suma veleizdaje zaprt« (12). Dan pozneje,
17. septembra, je sledila policijska likvidacija Matice, zaseg njenih prostorov in
premozenja — prava katastrofa, ki jo je kot dodeljeni prokurator zapecatil nem-
ski notar Anton Galle, ki je Matico finan¢no povsem onesposobil, saj je njeno
premozenje zapisal v vojno posojilo.

Sledil je dolgoletni boj za ozivitev ene osrednjih slovenskih kulturnih ustanov,
v katerem se je odlikoval zlasti Ivan Tavcar. Izkuseni pravnik je spisal pritozbo, o
kateri je v Slovenskem narodu 24. julija 1917 takole porocal: »Slovenska matica’
je po svojem pravnem zastopniku vlozila te dni pritozbo na drzavno sodisce, da
se je s postopanjem oblasti proti njej krsil drzavni osnovni zakon o zborovalni
in zdruzevalni pravici drzavljanov« (Anon. 1917: 2). Tavcar orise kronologijo
dogodkov od izida romana in odloka o razpustitvi Matice do neuspesne pritozbe

10 podrobneje o Masljevi usodi prim. Dovi¢ 2023b, Ilesi¢ 1917, Slebinger 1931 in Vrhovnik
1922.
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zoper ta odlok. V nadaljevanju dokazuje, da Matica z izdajo romana ni preko-
racila statuta in da je utemeljitev razpusta nelegitimna:

Glasom svojih Statutov je »Matica Slovenska« upravicena izdajati in zalagati romane, tudi
romane tenden¢ne vsebine, kakr$ne nahajamo v vseh literaturah celega sveta. In prav tak
tendenc¢ni roman in prav ni¢ drugega je tudi »Gospodin Franjo« [...] Cela vsebina knjige je
le kritika nezdravih razmer v upravi Bosne in Hercegovine in to povsem dopustna kritika.
(Anon. 1917: 2)

Tav¢ar nadalje (nekoliko neprepricljivo) zatrjuje, da pisatelj kot ¢astnik cesarske
armade sploh ne more biti »veleizdajnik«, poudari, da je bila knjiga spisana leta
1913, torej »za Casa, ko se o svetovni vojni nikomur $e sanjalo ni«, in da je bila
ze takrat predlozena cenzuri — kako je torej mogoce, da »prekoraci ‘Matica’
svoj delokrog, ako izda knjigo, ki je bila od cenzure izrecno odobrena?« (Anon.
1917: 2). Smiselno opozarja, da je knjiga postala problematicna Sele po izbruhu
vojne, ko je nastopil »absolutni rezim« grofa Stiirgkha in se je »vohalo veleiz-
dajnistvo v najbrezpomembnejsih izrekih in so se vrsili veleizdajniski procesi
na vseh koncih in krajih« (2). Posebej poudari, da vnovi¢na ocena knjige s strani
visokih uradnikov ministrstva ni potrdila veleizdajniskih tendenc.!! Kriticen je
tudi do argumenta, da je bil predsednik Matice Ilesi¢ osumljen in zaprt, saj mu
na koncu niso mogli ni¢esar dokazati. Se zlasti pa je ogoréen nad materialnim
vidikom sankcij:

Toda »Matica« je bila Se hujse kaznovana. Njeno premozenje je bilo zaplenjeno ter izro¢eno
kuratorju, ki se je s tako vnemo posvetil izro¢eni mu skrbi, da je »Matica« danes gospo-
darsko skoraj uni¢ena. Kurator notar Galle je namre¢ s privoljenjem deZelne vlade prav vse
»Mati¢ino« premozenje (nad 200.000 K) spremenil v vojno posojilo, zadovoljil se ni samo z
razpolozljivo svoto, ampak je nasprotno obremenil $e hiso za 40.000 K, kakor je tudi lom-
bardiral kupon podpisanega vojnega posojila za ogromne svote, tako da drustvo danes, ko
naj pri¢ne zopet z rednim delovanjem, nima vinarja, ki naj ga v roke vzame. Matica si bo
tudi za to iskala primernega zado$¢enja. (Anon. 1917: 2)

Pritisk Tav¢arja in slovenskih poslancev v dunajskem parlamentu leta 1917 je
naposled vendarle obrodil sadove. Avstrijski notranji minister je moral »razve-
ljaviti odlok kranjske dezelne vlade o razpustu Slovenske matice in zacela se je
pocasna, neenakomerna, Ceprav vztrajna obnova drustva« (Bernik 1964: 26).
Delovanje tezko prizadete ustanove je bilo zares obnovljeno Sele v zadnjem letu
velike vojne, po prvem ob¢cnem zboru 28. februarja 1918. Ljubljanski policijski
komisar je tedaj grozil, da bo Slovensko matico ponovno razpustil, ¢e bo za

I Gre za Wenedikterjevo in Zolgerjevo poroéilo o (re)cenzuri, ki ni potrdilo, da bi Masljev
roman dejansko predstavljal drzavno nevarnost (Kos 1966: 13—14).
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predsednika izvoljen Ilesic (Kos 1966: 14) — in tako je vodenje med leti 1918 in
1920 prevzel Ivan Tavcar, Mati¢in najodlo¢nejsi pravni zagovornik.

Zakljucek

TavCar se je z uradno cenzuro habsbur§ke monarhije sporadi¢no sreceval kot
casnikar (konfiskacije, gledaliska cenzura), z »neuradno« pa tudi kot izdajatelj
(Slovan). Njegova literarna dela sicer niso bila neposredni predmet cenzure,
ceravno je novela »Vita vitae meae« leta 1889 dozivela (neupraviceno) kriticno
obravnavo v drzavnem parlamentu, razvpita satira 4000 (1891) pa je polemic¢no
prikazala distopic¢no vizijo skrajno cenzurirane druzbe in razklala slovenski javni
prostor. Toda vsaj dvakrat se je TavCar odlo¢no soocil tudi z uradno cenzuro.
Kot pravnik in deZelni poslanec je ob prepovedi uprizoritve Tugomerja leta
1900 nacelno interveniral zoper »duSevni terorizem« gledaliske cenzure, ob
aferi z Masljevim romanom pa je kot pravnik zavzeto branil interese razpuscene
Slovenske matice (1914-1917). Medtem ko je v strastnih ¢asniSkih in literarnih
polemikah vse bolj odlo¢no kritiziral (klerikalno) omejevanje svobode govora
(zagovor Askerca in Gregorcica, polemika z Mahnicem), se je s posegoma v
omenjena spora profiliral kot eden vodilnih slovenskih intelektualcev, ki so se
na zacetku 20. stoletja uradni cenzuri zoperstavili z liberalnih in nacionalistic-
nih izhodisc¢.
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Summary
FROM THE “HALBERD IN THE RIBS” TO “MENTAL TERRORISM”: IVAN
TAVCAR AND CENSORSHIP

Like all important Slovenian writers of his time, Ivan Tav¢ar (1851-1923) encountered official
censorship and its less formal siblings in various ways. The article first outlines Tavcar’s
indirect contacts with censorship: the examination of his short story “Vita vitae meae” (1883)
in the Vienna Parliament in 1889, the affair surrounding Janez Trdina’s allegedly obscene
feuilleton “Hrvaski spomini” (“Croatian Memoirs”, 1885—1887), which in 1887 led to the end
of the journal Slovan (The Slav), published by Ivan Tavéar and Ivan Hribar, and finally the
satire 4000 (1891), in which Tavcar outlined a (censored) dystopian future in a polemic against
the clericalism of Anton Mahni¢’s, thus triggering a fierce controversy. Although these cases
were not censorship in the strict sense of the word, Tavcar later also took a firm stand against
official state censorship. In 1900, as a regional deputy, he protested against theater censors
in Ljubljana in connection with the ban on a performance of the tragedy Tugomer by Josip
Jurci¢ and Fran Levstik (the book version had already been published in 1876). In 1914, he
passionately campaigned against one of the most repressive interventions of his time—the
confiscation of Fran Maselj’s “treasonable” novel Gospodin Franjo (Mr. Franjo, 1913) and
the brutal dissolution of the Slovenska Matica. Although censorship never directly affected
his literary works, these two conflicts made Tavcar one of the leading Slovenian intellectuals
who publicly challenged censorship at the beginning of the twentieth century.
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