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Prispevek obravnava dvoglasno besedo v Tavcarjevem kronikalnem romanu Visoska kro-
nika in njene odmeve v medbesedilnem nizu slovenskih zgodovinskih romanov o obdobju
tridesetletne vojne in protireformacije (Jancarjev Galjot, Lipuseva Stesnitev in Kronosova
zetev Mojce Kumerdej). Drugace od »objektivisti¢ne« pripovedi Scottovih zgodovinskih
romanov in zgodovinske stilizacije prvoosebne kronikalne pripovedi postromanti¢nega
obdobja (zlasti Meinholdove carovniske povesti) je TavCar govor personalnega pripove-
dovalca obarval ironi¢no. Dvoglasnost zgodovinske stilizacije in moderne ironije izvira
iz hermenevtike zgodovine, razvoja zgodovinskega romana in avtorjevega diskurzivnega
odziva na svoj specifi¢ni zgodovinski polozaj.

Der Beitrag behandelt das zweistimmige Wort in Tav¢ars Chronikroman Visoska kronika
(Die Chronik von Visoko) und dessen Ankldnge in der intertextuellen Reihe slowenischer
historischer Romane iiber die Zeit des Dreiligjahrigen Krieges und der Gegenreformation
(Jancars Galjot/Galeerenstrdfling, Stesnitev | Verddchtiger Umgang mit dem Chaos von
Lipu$ und Kronosova zetev | Chronos erntet von Mojca Kumerdej). Im Gegensatz zur
»objektivistischer” Erzédhlweise der historischen Romane von Scott und zur historischen
Stilisierung der chronologischen Ich-Erzéhlung der postromantischen Periode (insbeson-
dere Meinholds Hexenerzidhlung) prigte Tavcar die Sprache des personlichen Erzéhlers
ironisch. Die Zweistimmigkeit historischer Stilisierung und moderner Ironie stammt aus der
Hermeneutik der Geschichte, der Entwicklung des historischen Romans und der diskursiven
Reaktion des Autors auf seine spezifische historische Position.
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Kronikalni Zanr in vzorec presku$nje

VisoSka kronika je TavCarjevo zadnje in — upostevajo¢ avtorjeve naérte — ne-
dokonéano delo.! Sirsi javnosti ter mlajsim pisateljskim rodovom, preZetim z
duhom moderne in porajajocega se ekspresionizma, je s to zgodovinsko pripo-
vedjo — druzinsko sago, ki naj bi se raztezala od 17. do 19. stoletja — hotel do-
kazati ustvarjalno moc¢ svojih poznih let. Obenem je v Visoski kroniki poskusil
premisliti, zakaj je njegov liberalni nacionalizem dozivel neuspeh, saj mimo dela
mescanstva ni mogel prodreti niti med kmetstvo, ki je bilo pod mo¢nim vplivom
Cerkve in z njo povezane politike, niti med Cedalje StevilénejSe in mocnejse
delavstvo, ki so ga uspesneje nagovarjali socialisti.?

Po Zanru fikcijske kronike na Slovenskem pred Ivanom Tav¢arjem razen Ivana
Laha ni segel noben pisatelj, pa tudi nefikcijske kronike v slovens¢ini $e niso
poznali (Hladnik 2009: 132). A ko jo je priletni pisatelj uvedel na Slovensko,
je bila v osrednjih evropskih knjizevnostih Ze obsoleten zanr, zaznamovan z
romanti¢nim poreklom (Kramberger 1964: 9-32, 48—49, 301). Znano je, da se je
Tavcar, ljubljanski Zupan in novopeceni gospodar kmeckega dvorca na Visokem
v Poljanski dolini, zgrajenega v 17. stoletju, namenil raziskati preteklost svo-
jega posestva, da bi jo uporabil za snov zgodovinske pripovedi. V ta namen je
segel po primarnih virih ter krajevnem in obcem zgodovinopisju: od visoskega
in loskega gras¢inskega arhiva in urbarjev prek Valvasorjeve Slave vojvodine
Kranjske do Doneskov k zgodovini Skofje Loke Franca Kosa, spisov Augusta
Dimitza in morda tudi Sukljetove Tridesetletne vojske v svojih pocetkih.?

Tavéar v Visoski kroniki z naslovom, datumskimi marginalijami in prvo-
osebnim pripovedovalcem, ki s starozitno patino oponasa slog in misel kroni-
sta iz 17. stoletja, sledi Zanrski konvenciji, a od nje odstopa, ker dogajanje ni
beleZeno sproti, temveé iz poznejse perspektive. Se veé, kronistova personalna
pripoved preskakuje po ¢asu nazaj in naprej ter ponekod prehaja v drzo vse-
vednega pripovedovalca. Kronikalna oblikovanost se podreja TavCarjevemu
SirSemu pripovednemu nacrtu druzinske sage, ki pa je ostala nedokoncana
(prim. Bor$nik 1956: 394-395). Gibalo nadrtovane sage v njenem prvem de-
lu, Visoski kroniki, sicer ni niti dednostna, razredna ali etni¢na determinira-
nost rodu niti njegova usoda v epohalnih zgodovinskih spremembah, kakor

! Clanek je rezultat reziskovalnega programa Literarnozgodovinske, literarnoteoretiéne in me-
todoloske raziskave (P6-0024), ki ga financira ARIS.

2 O genezi romana in Tav&arjevih motivih za pisanje tega poznega dela gl. Bor$nik 1956:
382-385, 394-395; Kramberger 1964: 256-286; Hladnik 2009: 141-145.

3 O zgodovinskih virih in zgodovinsko izpri¢anih modelih oseb (rod Khallanov itn.) Visoske
kronike gl. Borsnik 1956: 386-393; Hladnik 2009: 134-135.
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v Tavcarju sodobnejSih romanih od naturalizma naprej, pa¢ pa predmoderni
mit rodovnega zloCina in kazni, tj. o¢etovega greha, ki zaznamuje potomce.
Poleg tega je v sizeju kronike mogoce zaslediti preostanke vzorca romana
preskusnje, kakrsen se je v evropski tradiciji vse do 19. stoletja ohranil Se iz
anti¢ne romaneskne zapus¢ine.*

V primerjavi z gr§kim »pustolovskim romanom preskusnje«, kakor ga opisuje
Mihail Bahtin (1982: 221-241) in na Slovenskem uresnicuje Se Ciglerjeva povest
Sreca v nesreci (prim. Kos 1981: 248-251), je pustolovski kronotop v Visoski
kroniki manj prostran in eksoticen, zato pa stvarnejSi. Omejen je na pripetlja-
je pripovednih likov v tridesetletni vojni, predstavljeni z mnogimi omembami
zgodovinskih osebnosti, krajev in dogodkov. Vojne pustolovséine so krute, a
obenem pikareskne, tako da spominjajo na Grimmelshausnov baro¢ni roman
Simplicius Simplicissimus (1668—69), ki ga je prav tako navdihnila tridesetletna
vojna. Te vrste je v prvem delu Visoske kronike obSirna retrospekcija kronistove-
ga oceta Polikarpa Khallana. V njej ta sinu razkrije, da je iz pohlepa po vojnem
plenu zahrbtno umoril svojega vojnega tovarisa Schwarzkoblerja; potomcu na
smrtni postelji nalozi, naj se za njegov zlo¢in odkupi s poroko z zrtvino hcerjo
Agato in delezem od druzinske dedis¢ine. Vojne dogodivsc¢ine zaznamujejo tudi
Schwarzkoblerjevo vdovo, potujoco trgovko iz bavarskega Passaua, v zadnjem
delu romana pa Se samega kronista, ko gre za vojaka ter posestvo in Agato
prepusti svobodnejSemu in srénejSemu bratu Juriju.

Starodavni fabulativni vzorec romana preskusnje je v Tavcarjevem delu sicer
navzoc, a je veristi¢no prizemljen zaradi sprememb klisejskih binarnih opozicij
na paradigmatski in sintagmatski osi. Namesto ploskovite, enostranske karakte-
rizacije literarnih oseb in ¢rno-belih antagonizmov med njimi so Tavc¢arjevi liki
plasti¢ni, oznaceni z dobrimi in slabimi potezami. To velja celo za izpostavljeno
konfiguracijo verskih in etni¢nih razlik (luteranci — katoliki, Nemci — Slovenci).
Prvoosebni pripovedovalec, bogaboje¢ katolik, ima protestantizem, Se vedno
raz§irjen v njegovi okolici, za krivoverstvo. Do t. i. Taj¢erjev, nemskih koloni-
stov na Sorskih hribih, kaze ponos, prikazan kot predstopnja sodobne slovenske
narodne zavesti. Kljub temu pa z obojimi sobiva, jih sprejema, z njimi sklepa
kompromise, kakor denimo z amoralnim, nasilniskim ocetom, ki se pred smrtjo
ponovno oklene svojega protestantizma:

Zaprise¢i me je hotel, da bom izpolnil njegovo voljo; zahteval pa je, da naj prisezem pri
svetem evangeliju. Pripravljen sem bil priseci, a priseci sem hotel le pri Bogu in bozji po-
rodnici Mariji. S starim mozem, ki mi je bil o€e in ki je umiral, sem se prepiral. Naposled

4 Temo kronistove preizkugnje poudari tudi Kramberger in jo razlaga kot element razvojnega
romana (Kramberger 1964: 131-132, 340).
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sem odnehal v toliko, da sem prisegel pri Bogu, pri Materi boZji in pri svetem evangeliju!
(Tavcar 1956: 180—181)

Na sintagmatski osi se povsem zabriSe premocrtno sosledje zgodbotvornih opo-
zicij romana preskusnje (prvotne ljubezenske srece, nesre¢ne locenosti, uspesno
prestane preskusnje in dokoncne sreCe v ponovni zdruzitvi). Namesto tega Tav-
¢ar vpelje pripovedne ponovitve, podvojitve in rekurzije. Kronist in protagonist
Izidor Khallan se najprej iz ljubezni zaroci s sestricno Margareto Wulffing iz
Davc¢e, idealno lepo in dobro hcerko protestantske druzine nemskih kolonistov
na Gorenjskem. Toda na ocetovo zahtevo pokorno razdre zaroko z njo in gre po
sedemnajstletno Agato Schwarzkobler, da bi s poznejSo poroko z njo poravnal
dolg ocetovega zlocina. Po Polikarpovih no¢nih morah, obremenjenih s krivdo,
njegovem bolezenskem trpljenju in smrti je Izidor kot novi gospodar posestva na
Visokem do Zivahne, dobrosréne in odlocne sedemnajstletnice sprva zadrzan. Na-
raScajoco zaljubljenost vanjo sramezljivo prikriva. Temeljna preskusnja osrednjega
lika pa je, kot ugotavlja Kramberger, prav trdnost njegove ljubezni do Agate. Ko
po lazni ovadbi Margaretinega brata Marksa Wulffinga, ki si je Agato pozelel,
to obtozijo ¢arovnistva, se Izidor iz bojazni pred okolico potuhne in zataji svoje
custvo, namesto da bi se postavil zanjo (to pogumno stori njegov mlajsi brat Jurij).

Nakazani avtor skozi ambivalentno perspektivo, v kateri se mesata identifi-
kacija z Izidorjem in kriticnost do njegove nesamostojnosti, plahe neodlo¢nosti,
predsodkov, bogabojecnosti in posestniskega ponosa, pokaze, da junak v eticnem
preskusu ne zmore ravnati kot moralno in ¢ustveno avtonomen porazsvetljenski
subjekt, pac pa se ukloni ocetovi volji, patriarhatu, predsodkom kmecke srenje
in predrazsvetljenskemu katolistvu. Tako Izidorjeva prvoosebna pripoved izzve-
neva v resignaciji, ki spominja na ton PreSernovega Krsta pri Savici, ki spremlja
motiv Crtomirove in Bogomiline odpovedi zemeljski ljubezni.

Kronikalna pripoved, po kateri se je zgledoval Tavcar, se je uveljavila v
nemski romantiki in postromantiki. Med zacetniki zvrsti je Clemens Brentano
z okvirno povestjo Aus der Chronika eines fahrenden Schiilers (1z kronike po-
potnega Studenta, 1802—6, 1818), Wilhelm Meinhold je evropski sloves dozivel
s Carovnisko povestjo Maria Schweidler, die Bernsteinhexe (Maria Schweidler,
jantarjeva Carovnica, 1843), od vidnejsih predstavnikov pa je treba omeniti Se
Wilhelma Raabeja z novelo Lorenz Scheibenhart (1858) in Theodorja Storma
z novelo Renate (1878).°> Za to pripovedno zvrst je znadilna fikcijska zgodba,

5 O vplivih romanti¢no-postromanti¢ne nemske kronikalne pripovedi na Tav¢arja podrobno
razpravlja Kramberger (1964: 15-47), v kontekstu poglavja o slovenskem zgodovinskem
romanu pa Janko Kos (1987: 130—132) izpostavi vpliv Conrada Ferdinanda Meyerja in Se
posebej Theodorja Storma (novela Renata).
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postavljena na ¢asovno odmaknjeno zgodovinsko ozadje, ki ga po vzoru ne-
fikcijskih kronik navadno zaznamuje ¢lenitev dogajanja po letnicah. Zgodbo
iz subjektivne perspektive posreduje prvoosebni pripovedovalec, po moznosti
postavljen v pripovedni okvir poznejSega, sodobnejSega Casa, zlasti ob pomoci
kliseja najdenega rokopisa. Kronistova (vlozna) dikcija je zgodovinsko stilizirana,
obarvana z arhaizmi in citati, tako da pripovedovalec, ki je protagonist ali vsaj
stranski lik svoje zgodbe, ze z na¢inom govora predstavlja miselnost svoje dobe,
druzbenega sloja ali poklica.

Kronikalni zanr, kakrSen se je v postromantiki vzporedno z realisticnim
druzbenim ali psiholoskim romanom razvil v nemski polperiferiji svetovnega
literarnega sistema, je Tavcar, avtor periferne knjizevnosti, ki je bila v ¢asu
nastanka romana ze na pragu neodvisnosti od dominantno nemskojezi¢nega
habsburskega imperija, prevzel z vecdesetletno zakasnitvijo. Tako v Visoski
kroniki najdemo prvine zunanje kronikalne zgradbe (letnice na robovih strani),
postopek najdenega rokopisa in zgodovinsko patinirani govor vloZznega pripove-
dovalca, obenem osrednjega lika fikcijske zgodbe, ki z motivi versko-teoloskih
sporov med katoliki in protestanti, tridesetletne vojne in ¢arovnistva spominja
na zgodovinsko ozadje mnogih nemskih primerov te zvrsti.

Meinholdova Jantarjeva c¢arovnica bi svoji senzacionalisti¢ni in versko-
-vzgojni trivialnosti navkljub Tavcarja utegnila navdihniti z motiviko zarote,
laznih dokazov, ¢arovniSkega procesa in mucenja, ki ga trpi nedolzno dekle
zaradi mascevalnosti neusliSane moske pohote, Raabejev Lorenz Scheibenhart
pa z vojaskimi dogodiv§€inami in ljubezenskim rivalstvom naslovnega junaka
v vihrah tridesetletne vojne. Pomembnejsa od obeh je Stormova novela Renata,
podaja rokopis druge osebe, teoloski spor med predmodernim praznoverjem
in razsvetljeno kritiko vere v ¢arovniStvo, pa tudi motiv kolektivne obdolZzitve
nedolznega, a iz vaske srenje izstopajoCega dekleta, da je Carovnica. Omenje-
nim vzporednicam je treba pristeti razvidno kazalko Tavcarjeve medbesedilne
prilastitve Storma — stranski lik plemkinje Ane Renate, ki je prav tako ponosna
in prav tako jezdi na konju kakor Stormova naslovna junakinja. Slednja obenem
zivi v kmeckem dvorcu, podobnem tistemu, ki ga je Tavcar kupil na Visokem
in vanj postavil rod Khallanov. Globlji od teh podrobnosti je v noveli Renata
zgled postromanti¢ne pripovedi, ki razvija konflikt med pripovedovaléevim
ljubezenskim Custvom in njegovo zavrtostjo zaradi vere, podleganja predsodkom
in pokornosti patriarhatu.

Vendar Visoska kronika ni nekaks$na zapoznela, bleda kopija prezivelega zvr-
stnega modela, sicer bi ne bila ve¢ recepcijsko ziva in kanoni¢na. Tav¢ar je v
dobi, ko je slovenska moderna ze dozivela vrhunec, na vidiku pa so se kazali
obrisi futurizma in ekspresionizma, obudil kronikalno povest, a tako, da je njen
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pomen in funkcijo spremenil, in to le leto po koncu »velike vojne«.® Slo je za
svetovni dogodek, v katerega je bilo slovensko prebivalstvo vrzeno veliko uso-
dneje in mnozi¢neje kakor v tridesetletno vojno, priljubljeno snov kronikalnega
zanra in zgodovinsko prefiguracijo svetovnih vojaskih spopadov 20. stoletja.
Razpad porazene Avstro-Ogrske po prvi svetovni vojni je Slovence postavil v
nov, postimperialni polozaj. Tako kot drugi neenakopravni narodi dualisti¢ne
monarhije so se lahko prvi¢ vzpostavili kot drzavni narod. To je med njimi
spodbudilo novo kalibriranje strankarsko profiliranih nacionalnih politik. Ivan
Tavcar, protagonist slovenskega nacionalisti¢nega liberalizma, se je v spremenje-
nih svetovnozgodovinskih okolis¢inah toliko bolj zavedel, da liberalna ideologija
na Slovenskem trpi zaradi slabo razvite in gospodarsko §ibke nacionalne burzo-
azije, na katero bi se morala opirati. Zato pri vzpostavljanju nacionalne drzave
ni mogla konkurirati niti burZzoazijam razvitejsih, imperialisti¢nih nacionalnih
drzav niti svojim notranjim ideoloskim nasprotnikom iz katoliskega tabora — ta
je namre¢ prek svojega tradicionalno razvejenega omrezja vplival na veéinsko
kmecko prebivalstvo s svojo konservativno, katoliSko narodno ideologijo (prim.
Kramberger 1964: 188-204, 213; Pogacar 2003: 38-39).

Kot v izjemni literarnozgodovinski interpretaciji Visoske kronike razlaga Mar-
jan Kramberger, je prav Tavcarjevo spoznanje o nezadostnosti liberalne politike —
pokazala se mu je v idejnem boju s tradicionalnimi katoliskimi konservativci
in novejSo politi¢no silo, tj. socialisti, ki so nagovarjali delavstvo — motiviralo
njegov ambivalentni pripovedni prikaz zgodovinskih podlag kmecke miselnosti.
Tavcarjev nakazani avtor namre¢ niha med vZzivljanjem v duso slovenskega kmeta
(saj je bil konec koncev kot velik del slovenskega mescanstva tudi sam kmec-
kega porekla) in kritiko, celo ironijo do tistega, kar je kot mescanski ideoloski
dedic razsvetljenskega progresizma dojemal kot kmecko preprostost, tradiciona-
lizem, pokornost, nazadnjastvo, omejenost in nepodjetnost (prim. Kramberger
1964: 61-68, 89-106, 330-332). Ta specificna razdvojena perspektiva izvira iz
Tavcarjeve inovativne odlocitve, da v vlogo kronista postavi kmeta namesto
izobrazencev, ki prevladujejo pri nemskih predstavnikih zvrsti (Kramberger
1964: 107). Tako je posodobil preziveli Zanrski vzorec, ki ga je prevzel iz nemske
literarne polperiferije.

% »Prva svetovna vojna je moc¢no pretresla Slovence in zaznamovala leposlovje v tem ¢asu s
skrbjo za osebne in nacionalne vrednote in s strahom za prezivetje. Roman je izSel v Casu
rojstva nove slovanske drzave, za katero si je Tavcar intenzivno prizadeval, torej v romanu
upraviéeno pri¢akujemo tudi refleksijo tega prelomnega politi¢nega trenutka« (Hladnik 2009:
141).
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Kot obsirno razlaga Georg Lukacs (v svoji ortodoksni marksisti¢ni fazi), se
je zgodovinski roman po iztro$enju Scottovega modela’ izgubljal bodisi v mi-
nuciozni historisti¢ni dekorativnosti bodisi v modernizaciji svojih likov, odnos
med zgodovinsko dobo in pripovednimi osebami pa je ostal abstrakten. V tej
»krizi mescanskega realizma,« kot obdobje oznacuje Lukacs, v zgodovinskem
romanu nara$c¢a teznja po subjektivizaciji zgodovinske snovi. Ena opaznejSih
oblik te tendence je vpeljava prvoosebnega pripovedovalca, ¢igar govor s stiliza-
cijo ustvarja vtis zgodovinsko pristnega nacina izrazanja. Med primeri tovrstne
»dezintegracije epskega jezika« Lukacs omenja tudi Meinholdovo kronikalno
pripoved o jantarjevi carovnici, v kateri avtor »domiselno imitira stare kronike
tridesetletne vojne« (Lukacs 1962: 196).

Meinholdu je v ¢arovniski povesti Maria Schweidler, eni od moznih Tavcar-
jevih spodbud, s pomocjo skrbne arhaizacije prvoosebne pripovedi kronista —
pastorja, razsipajocega s svojo pridigarsko erudicijo — sprva celo uspelo, da je
javnost nasedla kliSeju najdenega rokopisa in verjela, da je Meinhold natisnil
fragment zgodovinskega dokumenta, ki mu je po nakljucju prisel v roke. V
nasprotju z Meinholdovo fikcijsko kroniko, poskusom mistifikacije, je bralstvo
VisoSke kronike ze ob njenem izidu dobro vedelo, da je prvoosebni pripovedo-
valec Izidor Khallan Tavcarjev izmislek, ¢eprav oprt na zgodovinske vire.

7 Walter Scott je s svojimi deli po Lukdcsu vzpostavil model »klasi¢nega zgodovinskega
romana«. Zanj je bistveno »specifi¢no zgodovinsko, tj. izpeljava individualnosti likov iz
zgodovinske posebnosti njihove dobe«. To potezo je izpeljal iz druzbenega romana, ki je
pritegnil »pozornost pisateljev do konkretnega (tj. zgodovinskega) pomena Casa in kraja, na
druzbene razmere ipd.« in »ustvaril realisti¢no, literarno izrazno sredstvo za prikazovanje
tega prostorsko-¢asovnega (tj. zgodovinskega) znacaja ljudi in okolis¢in« (Lukacs 1962: 19,
21). Scott prikazuje »boje in nasprotja zgodovine ob pomo¢i likov, ki s svojo psihologijo in
usodo vedno predstavljajo druzbene tokove in zgodovinske sile«. Ti liki, ki nastopajo med
fikcionaliziranimi zgodovinskimi osebnostmi, so razmeroma povpreéni, prozai¢ni, neju-
naski, a »zagotavljajo popoln instrument za Scottov nacin predstavitve totalitete nekaterih
prehodnih zgodovinskih obdobij« (33-35). Obstoj in ravnanje Scottovih knjizevnih oseb
sta zgodovinsko pogojena, »zgodovina je nekaj, kar globoko prizadeva njihovo vsakdanje
zivljenje« (24). Po napoleonskih vojnah in vzporedno z zavestjo o kapitalizmu kot posebnem
zgodovinskem obdobju je postalo tovrstno dojemanje zgodovine mnozi¢no in se poveza-
lo s ¢utom pripadnosti narodni skupnosti (25-26). Scott zgodovinske konflikte in procese
predstavlja na videz nepristransko in epsko, s cutom za narodni kolektiv, ne da bi poskusal
posnemati nacin pripovedi in govora, kakrSen naj bi bil znacilen za obdobje, o katerem pise.
V nasprotju s Scottovo epsko klasiko je zgodovinski roman v obdobju, ki je sledilo upadu
realisticnega druzbenega romana, izgubil mo¢ predstavljanja zgodovinske totalitete (19—88).
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Med ironijo in identifikacijo

Ko sem pred pisanjem tega prispevka ponovno bral Visosko kroniko, me je pre-
senetila TavCarjeva ironija do prvoosebnega pripovedovalca. Posamezne pasaze
iz njegovega kronikalnega romana ustvarijo vtis, podoben ironiji iz njegovih
ideoloskih bojev, v katerih je kot vodilni liberalec s pomocjo satiricnih diskur-
zivnih orozij v ¢asopisju obracunaval s klerikalci. Od kod in zakaj se v stilizacijo
govora in misljenja likov iz 17. stoletja, Se posebej v pripovedovalCevo besedo,
vtihotapi ironija?®

Podsmeh, ki si ga liberalec 20. stoletja, prepri¢an o svobodnem posamezniku,
napredku in znanosti, privosci na rovas kmecko-ljudske nerazsvetljenosti, pra-
znoverja in popreprosc¢enega katoliStva, se da Cutiti na primer v tem odlomku:

Bil sem dolgo ¢asa bolan. Dvanajstletnega otroka $ibko telesce ni moglo prenesti necloveskega
in grdega ravnanja. Polastila se me je slabost in me je mucila nekaj tednov grda bolecina.
Resila me je molitev — cela hisa je molila zame —, a gotovo mi je pomagalo tudi mazilo,
katero je prinesel Lukez iz nemskih vojsk. Drugim ga je prodajal za drag denar, materi pa
je odstopil neznatno kepico za bozje placilo, ker je imel usmiljenje z mano, ko mi je bila
usekana tako tezka rana.

S tem zdravilom me je mati, ¢e se mi je mesalo od vrocine in bole¢ine, mazilila pod vsako
pazduho dve no¢i zaporedoma. To maziljenje mi je gotovo sluzilo v korist, ker je bilo mazilo
skuhano vecinoma iz ¢loveske masti — katera se je v nemski vojski lahko dobivala, — vmes
pa se je kuhal bel las iz repa mlade macke, katera je bila crna po celem telesu.

Bog ima svoja pota, ¢e hoce gresnika ozdraviti. Zivimo v Gasih, ki so prokleti in hudobni
in na vse strani grozni, najsi je ze tudi preteklo veliko ¢asa, odkar so sklenili mir na Nem-
Skem in z njim koncali vojsko, katera je trideset let divjala po krajinah, od nas oddaljenih
in po Martinu Lutru v krivo vero zapeljanih. V takih ¢asih mora Gospod Jezus posegati po
vseh sredstvih — in najsi je cloveska mast —, ¢e nam bodi pomagano! (Tav¢ar 1957: 105-106;
poudaril M. J.)

Zgodovinska stilizacija Izidorjeve miselnosti in govora, potopljenih v protire-
formacijskega duha 17. stoletja, je tu in v podobnih pasazah Visoske kronike
za TavCarjevega nakazanega bralca, kodiranega z ideologijami in vednostjo 20.
stoletja, Ze na robu groteskne komic¢nosti: verski obrazci, ljudsko praznoverje
in odbojna krsitev temeljnih civilizacijskih norm (mast iz ¢loveskih trupel kot
zdravilo) so nakopiceni ¢ez mero, po kateri bi bila stilizacija Se vrednostno
nevtralna. Naj navedem vsaj Se eno od Stevilnih mest, kjer Izidorjeva pripoved
dobiva ironi¢ni obstret. V enem samem odlomku se znajdeta skupaj krs¢anska
pokornost fevdalnemu sistemu in vera v ¢arovnistvo, in ta kombinacija kajpak

8 Na vlogo ironije v Tavéarjevi prilastitvi kronikalnega Zanra je opozoril Ze Kramberger (1964
55-68), za njim pa se ji je posvetil Pogacar (2003), ki primere ironije v Visoski kroniki in-
terpretira prek Fryejeve sistematike zvrsti kot satiricno anti-romance.
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odstopa od burzoazne drze naprednega liberalca — od tod ironija nakazanega
avtorja:

Bog ne daj, da bi gosposki, katera nam je od Boga postavijena, kaj ocital! Dobro skrbi za
nas, ali vendar ne morem molcati in izreci moram, da se premalo meni za take hudobne
stare Zenske, ki so s hudicem v zvezi in katerih je vec¢ na svetu, kot mislimo. Ce bi se nam
kako no¢ odprle o¢i, videli bi med njimi dosti znank, ko jahajo pod nebom okrog. Vi pravite:
utrnila se je zvezda. Pa ni res. Takrat pade taka Zenska, ki se svoje sluzbe Se ni privadila, z
metle, prej pa kot buti na zemljo, jo ujame satan, da si ne polomi kosti. (Tav¢ar 1957: 132;
poudaril M. J.)

Taki toni, ki se pretihotapijo v prvoosebno pripoved Visoske kronike, spominjajo
na njegovo distopi¢no satiro 4000, leta 1891 natisnjeno polemicno repliko na
nazore katoligkega teologa in ideologa Antona Mahni¢a.® Se veéja pa je podob-
nost s Tavcarjevo Crtico Velikonocni cudez, objavljeno v podlistku liberalnega
Slovenskega naroda na veliko soboto 2. aprila 1904. Omenjeni $aljivo izzivalni
podlistek, natisnjen ob najvec¢jem kr§canskem prazniku (mogoce ga je obrav-
navati tudi kot odmev risus paschalis), je podnaslovljen z enakim zvrstnim
terminom kot Tavc¢arjev zgodovinski roman — Odlomek iz stare kronike:

Anno 1670 se je v naSem samostanu in Valle Jacosa, alias Franiz, ki ga kmetsko ljudstvo
imenuje kar na kratko Bistra, zgodil izreden ¢udez. Veseli so ga bili menihi in kmetje od
Vrhnike do Borovnice, samo ljubljanski $kof in njegov mladi kaplan sta se tako cudno smeh-
ljala, da sta nama [sic!] pokvarila vse veselje.

Stroge so regule nasega samostana. Samotno moramo ziveti in vedno molcati; mesa ne
smemo uzivati, strogo se moramo postiti in no¢ in dan Boga hvaliti.

Samo enkrat na leto pozabimo na smrt in to je na dan vstajenja. [...] Med letom nam je na
ustnah »memento mori«, na dan vstajenja pa kli¢emo: Hosana! Aleluja! [...]

Vstajenja dan smo pri nas vedno praznovali z veliko slovesnostjo, to leto pa smo se zaradi
$kofa posebno pripravili. Ze na vse zgodaj so vrveli ljudje z vseh strani skupaj, tako da je
bilo pred samostanom kar ¢rno ljudstva, ko so zapeli zvonovi. [...]

Skofa in njegovega kaplana §e vedno ni bilo iz celice. Zaradi tega je milostni gospod prelat
mene poslal, naj grem Skofa poklicat. 1z Skofove celice se je slisal smeh, prav neprimeren
tanek smeh, a utihnil je takoj, ko sem potrkal. [...]

Ko sem prisel zopet dol, je bil tam velik dirindaj. Ljudem se je bilo posrecilo ujeti tisto
stvar, s katero se je bil veter igral in slovesno so jo prinesli pred milostnega prelata gospoda
Hugona Muereggerja. Vse je pritisnilo okrog prelata in tudi menihi smo z gresno radovedno-
stjo — jaz sem se zanjo pokoril s 25 o¢enasi — zrli na tisto tanko, oblacku podobno stvar, ki
jo je sedaj razgrnil gospod prelat. In videli smo, da je ta roZnobojna stvar fina tkanina, tako
nezna in tanka in dehteca, kakor jo ¢loveske roke pac niso ustvarile. [...]

»To ni ¢lovedka srajca, se je zdaj z vso odloénostjo oglasil samostanski valpet. »Ze po
blagu samem se spozna, da to ni delo ¢loveskih rok. [...]J«

9 O kulturnobojnem ozadju Tavéarjeve satire 4000 gl. Bor$nik 1955: 333-349.

96



Marko Juvan, Dvoglasna beseda v slovenskem zgodovinskem romanu ...

Ljudje so valptu molce pritrjevali, saj je bilo brez dvoma, da je govoril ¢isto resnico.

»Ta tkanina je padla z nebes,« je zdaj izpregovoril pater Tiburcij. [...]

»Preljubi moji v Gospodu! Tudi meni pravi neki notranji glas, da je ta roznobojna, duhteca
tkanina padla z nebes. Gotovo je to srajcica kake svetnice, ki je na§ samostan v tolazbo za
prestane hude Case in za stras$ni potres hotela osreéiti s posebnim dokazom svoje milosti.
In zato si je izbrala ravno danasnji slavnostni dan in da bi bila milost toliko vidnejsa, je
spustila to tkanino ravno na samostan pred oknom naSega Castitljivega gosta, presvetlega
Skofa ljubljanskega.«

Ljudje so popadali na kolena, premilostni prelat Hugon pa je dvignil svoje roke, s kate-
rimi je nebesko srajcko drzal pri rokavcih in je ta dokaz izredne milosti pokazal zbranemu
vernemu ljudstvu.

V tem trenotku sta prisla presvetli $kof ljubljanski in njegov tankoglasi kaplan.

Ko sta zagledala nebesko srajcko, sta se zacela smejati, Skof bolj po tihem, njegov kaplan
pa tako razposajeno, da mi je kar zavrela kri. [...]

Tako sta samostanu ljubljanski $kof in njegov kaplan pokvarila veselje nad o¢ividnim
cudezem, ki se je zgodil pred nasimi lastnimi o¢mi. Oj, veliko je Se luteranskega semena

vera res v nevarnosti.[...] Samostanski pastir Mati¢ek se je pri vecerji poslom, ki so govorili
o dogodivsem se ¢udezu, hudobno smejal in v svoji velikanski izpridenosti trdil, da se sploh
ni zgodil nikak ¢udez, da najdena sraj¢ica ni padla z nebes, nego da jo je veter odnesel iz
Skofove sobe, da te srajéice ni nikdar nosila ne sv. Genovefa ne kaka druga svetnica, nego
Skofov kaplan, in da ta kaplan sploh ni kaplan, nego da je — grajska gospodi¢na z Bokalca,
Engeltruda plem. Stroblhof. (Tav¢ar 1958: 222-227)

Prav kakor v Visoski kroniki je tudi v Velikonocnem cudezu — v njem se po-
samezna krajevna in lastna imena opirajo na zgodovinsko snov, prevzeto iz
Valvasorja (Borsnik 1958: 445—446) — prvoosebni pripovedovalec stiliziran. S
svojimi arhaizmi, navajanjem letnic in u¢enih citatov, s sovraznostjo do prote-
stantov in z neomajno katolisko vero v ¢udeze je tipizirana podoba poboznega
kronista iz 17. stoletja. Tudi predstavljeni svet in konfiguracija oseb, umes¢ena
v obdobje protireformacije in baroka, sta podobna Visoski kroniki (vi§ja in nizja
duhovscina, razli¢ni liki iz preprostega ljudstva), pripoved se prav tako zapleta in
razpleta prek ljubezenske tematike. Do govora prvoosebne kronike je zaznavna
ironi¢na razdalja. A v satiricnem »odlomku iz stare kronike« je v nasprotju z
dvoumnostjo ob¢asnega podsmeha v Tavéarjevem zgodovinskem romanu kljué
ironije bralstvu ponujen na pladnju. Sugestivni namigi na dejanski dogodek (t;.
eroti¢no avanturo ljubljanskega Skofa z grajsko gospodi¢no, katere srajcico od-
nese skozi okno samostana), ki ga kronist prikazuje kot ¢udez (tkanina z nebes),
s svojim drastiénim kontrastom med dejanskostjo meseno-profanega in nami-
Sljenostjo poduhovljeno-preseznega sodijo v najozji kategorialni krog ironije. Ta
ima v Tavcarjevem feljtonu nedvoumno nalogo, da osmesi slepo vero v cerkvene
dogme ter posledi¢no zanemarjanje razuma in izkustva kot virov spoznanja,
obenem pa se norCuje Se iz dvojne (spolne) morale cerkvene hierarhije, ki pri-
diga moralno ¢istost, sama pa se skrivaj in brez slabe vesti vdaja pregreham. V
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Visoski kroniki ironija nima oc€itnega kljuca, pojavlja se razmeroma pogosto, a
obcasno, nakazani avtor pa se v svojega prvoosebnega kronista, potem ko se ta
zave svoje nemoci, odvisnosti, napuha in omejitev, proti koncu romana vsebolj
vzivlja, tako da posmeh stopa v ozadje.

Ironija je v obeh Tavcarjevih kronikah eden od simptomov razdvojenosti,
znacilne za hermenevtiko zgodovine. Kot ugotavlja novejsa metazgodovina,
zgodovinopisje kot obliko interpretacije in nefikcijske pripovedi nacelno odlikuje
informiran, posterioren pogled na preteklost (prim. Hamilton 1996, 2001; Roberts
2001). Ker zgodovinar na podlagi primarnih in sekundarnih virov v nasprotju z
ljudmi preteklosti, ki jo preucuje in razlaga, bolje pozna kompleksno omrezje de-
javnikov v kontekstu zgodovinskega dejstva ali dogodka, predvsem pa posledice
tega dogodka v nadaljnjem poteku zgodovine, je lahko prepric¢an, da ve ve¢, kot
je vedela o sami sebi preteklost, omejena z znanimi dejstvi ter s spoznavnimi
orodji svojega prostora in ¢asa. Po drugi strani historika bremeni zavest, da mu
totaliteta preteklosti ni neposredno dostopna, pa¢ pa jo s svojo razlago lahko
le rekonstruira, kolikor mu to dopus¢ajo vedno nepopolni zgodovinski viri. Ce
torej zgodovinar ve ve¢ od preteklosti, od nje obenem ve manj: na eni strani se
mu odpira pot pripovednega verizenja, opomenjanja in posplosevanja preteklih
dogodkov vse do univerzalnih zakonov (Hegel, Marx), ¢e se obrne, pa se znajde
pred zaprtimi vrati, za katerimi tici totaliteta preucevanega obdobja v vsej svoji
kontradiktorni, neponovljivi in nedostopni partikularnosti. Neposreden dostop
do izsekov pretekle zgodovinske totalitete so imeli samo heterogeni zivljenjski
svetovi ljudi tega obdobja, ¢eprav nujno omejeni, pristranski in manjkavi.

Protislovnost razlik v vednosti med sedanjostjo in preteklostjo se v subjektu
zgodovinske pripovedi kaze prek dveh perspektiv. Prvo je ob¢utje superiornosti
nad preteklim, ki se razpenja od nevtralne interpretacije preteklosti (v vsaki
interpretaciji je neka prevzetnost) prek njene kritike do ironije na njen racun.
Drugo je obcutje spoznavne prikrajSanosti, izgube, ki sega od spodletelih
poskusov vradanja v preteklost in podozivljanja njenega duha prek bolj ali
manj verjetnih rekonstrukcij njene totalitete do njenega mitiziranja po vzorcu
zgodbe o palckih potomcev na ramenih nekdanjih velikanov. V Tavcarjevem
primeru je simptom prve perspektive ironija, simptom druge pa stilizacija
pripovedovalca. Ta je namre¢ pisatelju instanca, prek katere se odpira totali-
bi teoretsko pojasnil razliko med stilizacijo in ironijo v Tavcarjevi VisoSki
kroniki, se moram vrniti k Bahtinovi »metalingvistiki« in njegovi klasifikaciji
»besede«, tj. diskurza.

V Problemih poetike Dostojevskega Mihail Bahtin loci tri tipe besede:
»premo in neposredno na predmet usmerjeno besedo« (npr. v pripovednem ali
pesniskem upodabljanju sveta), »upodobljeno ali objektno besedo« (npr. premi
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govor junakov) in »dvoglasno besedo«, kadar avtor »uporablja tujo besedo za
doseganje svojih ciljev«. Prva dva tipa besede sta enoglasna, tretji, dvoglasni
tip, pa je tisti, v katerem avtor »vlozi novo smiselno usmerjenost v besedo, ki
ze ima svojo lastno usmerjenost« (Bahtin 2007: 205-213). V dvoglasno besedo
Bahtin uvrsca stilizacijo, skaz, Icherzdhlung in parodijo. Stilizacijo opredeli
kot posnemanje stila, ki je bil v preteklosti prvi tip diskurza, se pravi tisti, ki je
usmerjen neposredno na predmet sporo¢anja:

Tujo predmetno (umetnisko-predmetno) zamisel stilizacija podredi svojim novim zamislim.
Stilizator tujo besedo uporablja kot tujo in s tem nanjo mece rahlo objektno senco. [...] Sti-
lizator namre¢ potrebuje celoto postopkov tujega govora prav za izraz posebnega stalisca.
On torej dela s tujim gledis¢em. Zato dolo¢ena objektna senca pade tudi na samo gledisce
[...] (Bahtin 2007: 214)

V Tavcarjevem primeru je »tuji govor« celotna prvoosebna pripoved Izidorja
Khallana, ki se sama na sebi avtobiografsko usmerja v predmetnost, v pred-
stavljanje pripovedovalcevega dozivljanja svoje dobe, svoje zgodbe. Tavcarjev
nakazani avtor »dela s tujim gledis¢em« Izidorja Khallana. Njegov tuji govor
upodablja s stilizacijo, ki se ne trudi posneti vseh tanc¢in kronikalnega stila 17.
stoletja (saj jih niti ne more, ker ga v slovens¢ini ni bilo), pa¢ pa ga s posamez-
nimi arhaizmi, citati in zgodovinskimi referencami zgolj markira. Izidorjev
diskurz tako »podredi svojim novim zamislim«, s ¢imer njegov nacin mislje-
nja, Cutenja in izrazanja naredi za »objekt«. To pomeni, da ga obravnava kot
specifi¢ni jezikovno-miselni kod, konvencijo, ki ima med drugim tudi vlogo
karakterizacije osebe pripovedovalca, podobno kot premi govor oziroma objektna
beseda. Klju¢no je, da »objektna senca pade tudi na samo gledis¢e«; perspektiva
prvoosebnega pripovedovalca, ki se ji avtor poskusa priblizati, ko i§¢e dostop
do izgubljenega dozivetja totalitete obravnavane dobe, je namre¢ prikazana z
razdalje kot pristranska, omejena, konvencionalna, ideoloska.

Stilizacija je v Visoski kroniki nelocljiva od prvoosebne pripovedi, ki jo ima
Bahtin poleg parodije za podtip dvoglasne besede. Icherzdhlung je, znacilno, bolj
ambivalentna od stilizacije: »V¢asih jo doloca naravnanost na tujo besedo, v¢asih
pa se [...] lahko pribliza in nazadnje zlije s premo avtorjevo besedo« (Bahtin
2007: 217). Prav taksna prehajanja se pojavljajo v Tavcarjevem zgodovinskem
romanu. Ceprav stilizator tuji govor opredmeti, tako da kaZe na njegovo kon-
vencionalnost in pripadnost stilizatorju tuji govorici, ideologiji, stilizacija »tujo
besedo uporablja v smeri njenih lastnih tezenj« (218). Drugace se po Bahtinu
obnasa drugi podtip dvoglasne besede — parodija. Avtor sicer tu prav tako govori
s tujim glasom (kakor v stilizaciji), a vanj »vpelje smiselno usmerjenost, ki je
ravno nasprotna usmerjenosti tujega glasu« (218). Bahtinova metalingvisti¢na
opredelitev parodije kot tipa parazitskega diskurza se na tem mestu ujema z
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retori¢no opredelitvijo ironije kot izjave, v kateri se skriva pomen, ki je ravno
nasproten od tistega, kar izjava na videz zatrjuje. Zaradi ironicne inverzije izjavne
namere je Velikonocni cudez parodija, Visoska kronika pa ne: stilizacija se v njej
obarva parodicno le tedaj, ko je zaznaven ne le objekten, temvec tudi ironi¢no
distancirani odnos nakazanega avtorja do Icherzdhlung kronista Izidorja.

Bahtinova metafora, da v parodiji dvoglasna beseda »postane arena boja
dveh glasov« (218), namiguje na leninisti¢ni koncept idejnega boja. To nas pri
razumevanju ironije v Visoski kroniki vraca k Tav¢arju kot politiku in pisatelju
v zgodovinski konstelaciji diskurzov, v kateri je svoje izjavno stalisce artikuliral
na polju zgodovinske fikcije. Vse od Mahniceve »loc¢itve duhov« leta 1888 se
je na Slovenskem razplamteval t. i. kulturni boj med narodnjaskim liberalnim
mes§¢anstvom in njegovim konservativnim tekmecem z mo¢nim zaledjem v ka-
toliski cerkvi. Tavcar, ki je bil kot prvak liberalne Narodno napredne stranke,
ljubljanski Zupan in urednik Slovenskega naroda, vodilnega glasila liberalcev,
dolga leta na okopih svobodnjaskega naprednjastva, je s proznimi satirami, ka-
kr$na sta 4000 in Velikonocni cudez, prozil puséice v Antona Mahnica, v njego-
ve klerikalne privrzence in v politiko konservativnega Katoliskega politi¢nega
drustva, ustanovljenega leta 1890 in 1892 preoblikovanega v Katolisko narodno
stranko, od leta 1905 imenovano Slovenska ljudska stranka (prim. Bor$nik 1955:
333-349). A v jeseni Zivljenja je Tav&ar kot politik omagoval. Ze socialist Ivan
Cankar se je iz politikov njegovega kova ponorc¢eval v satiri Za narodov blagor
(1901) in drami Hlapci (1910). Do »klerikalcev« je bil pred izbruhom svojih
satiri¢nih pisarij Tavcar takticno spravljiv, a vseskozi ga je peklo, da so bili ti
s pomocjo Cerkve, ki je skoraj povsem obvladovala podezelje, s svojo verzijo
nacionalne ideologije uspesnejsi. Ze na nadomestnih volitvah v kranjski dezelni
zbor je klerikalni tabor po ostri kampanji zmagal v razredu zastopnikov mestnih
interesov, na zadnjih drzavnozborskih volitvah v Avstro-Ogrski leta 1911 pa je
SLS osvojila kar 87 % vseh slovenskih mandatov. Po prvi svetovni vojni, ko so
Slovenci v Drzavi SHS prvi¢ postali moderni drzavotvorni narod, je Tavcarja
skrbelo, ker so pobudo v politiki in knjizevnosti prevzemale mlajSe generacije
z novimi ideoloskimi in estetskimi praksami, ki jih sam ni niti mogel niti hotel
razumeti. Svoj politi¢ni poraz je Tavcar kompenziral z literaturo, in jo obenem
uporabil Se za dokaz svoje ustvarjalne potentnosti pred mlaj$Sim pisateljskim
rodom. In trop ironije je kot nalas¢, da se nasprotnikom pokazes kot nekdo, ki
se na sceni pretvarja, da je slabsi in Sibkejsi od njih, v zaodrju pa se slasti s
pritajenim smehom vecvrednosti in visje stopnje zavesti.
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Kljuéno besedilo in medbesedilna dedis¢ina njegove dvoglasne besede

VisoSka kronika je kanonizirana kot vrh Tavcarjevega zivljenjskega opusa. Kram-
berger (1964: 356) v njej vidi metaforo zgodovinske usode slovenskega naroda.
Da ima Tavcarjev zgodovinski roman potencial klju¢nega besedila, primerlji-
vega s Presernovim Krstom pri Savici, med drugim dokazuje Seligov reisti¢ni
roman Triptih Agate Schwarzkobler (1968). Modernisti¢ni palimpsesti, kakrSen
je Joyceov Ulikses ali Tauferjev pesemski cikel Krst, skoraj so¢asen s Triptihom,
si za predloge radi izbirajo besedila z mitskim statusom, in Seligova razli¢ica
novega romana to potrjuje. V Tavcarjevi visoski arovniski zgodbi je pri delu
rodovni, patriarhalni in religiozni determinizem, liki v Seligovi pripovedni aluziji
na Tavcarja pa so determinirani z moderno reglementacijo odtujenega dela in s
potlageno seksualnostjo. Tav&arjev prvoosebni subjektivizem Seligo nadomesti
z nasprotnim postopkom — z brezosebnim o¢esom kamere. Seligova Agata z
aluzivno nakazanimi potezami CarovniStva, ki so njeni Tav€arjevi soimenja-
kinji zgolj krivic¢no pripisane, v romanu kon¢no prebije reisti¢ni determinizem
in odpre pot Seligovemu »magizmu«.'® V zadnjem &asu na kljuénost Visoske
kronike opozarja Se njena gledaliSka uprizoritev. Reziser Jernej Lorenci jo je
leta 2018 postavil na oder na podoben nacin, kakor je reziral /liado, Biblijo ali
Skofjeloski pasijon, temeljna dela svetovne in domace knjizevnosti.

Na Visosko kroniko, ki je bila delezna niza poglobljenih literarnozgodovin-
skih razlag (naj poleg Marijana Krambergerja omenim vsaj $¢ Marjo Borsnik,
Borisa Paternuja, Marijo Mitrovi¢, Mirana Hladnika in Timothyja Pogacarja),
se sicer ni navezal tako razvejen leposlovni imaginarij kakor na Presernov Krst,
njegovo medbesedilno in uprizoritveno potomstvo je Sibkejse tudi od Cankarje-
vih kljuénih dram. A vendar tudi Visoska kronika dregne v travmati¢no jedro
»slovenstva«. Prav kakor Cankarjevi Hlapci namrec slika prilagodljivi, konfor-
misti¢ni in hlapCevski narodni znacaj, a ga projicira v katolistvo kmeckega sloja.
Lahko bi rekli, da Tavcarjeva pripoved obdela zgodovinsko genezo slovenskega
»hlapCevstva, ki jo Cankar v Hlapcih umesca prav v obdobje protireformacije.
Tako govori Jerman: »Zdaj pregledujem zgodovino protireformacije. Takrat so
v na$ih krajih pobili polovico postenih ljudi, druga polovica pa je pobegnila.
Kar je ostalo, je bila smrdljiva drhal. In mi smo vnuki svojih dedov« (Cankar
1969: 33). Toda Tavéar vendarle ni Cankar. Ceprav je bil v ¢asu, ko je pisal Vi-
sosko kroniko, o¢itno resigniran liberalec, je ostal liberalec narodnjaskega kova.

10 Seligova igra Carovnica iz Zgornje Davée (1977/1978), ki tematizira nasprotje med redom
sodobne srednjeslojske druzine in magizmom podzavestnih energij, uteleSenih v protago-
nistki Darinki, se prav tako navezuje na Tavéarjev motiv ¢arovnistva in na Dav¢o, domaco
vas Margarete Wulffing iz VisoSke kronike.
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Nacionalisti¢na sporo€ila, ki kar buhtijo v njegovi publicistiki, vprezeni v idejni
boj, je v svoj zgodovinski roman natresel le tu in tam, bodisi v posredni, narati-
vizirani obliki bodisi v eksplicitnih maksimah. Nasprotje med Nemci (kolonisti
Tajcarji) in Slovenci, ki zaznamuje njegovo konfiguracijo pripovednih likov, sicer
ni postavljeno na noz, o€itna je celo teznja h kompromisu, k pomiritvi medetni¢ne
napetosti, ki je zaznamovala avtorjevo bliznjo preteklost. A vendar ni mogoce
spregledati, da Tav¢arjeva pripoved predvsem prek lika Agate Schwarzkobler
nakazuje idejo o asimilaciji nemstva v slovenstvo. Takole patriarhalni in gresni
oce Polikarp zaveze svojega sina Izidorja:

»Nekaj ti reCem: TajCarjev se bojl« Tajcarje smo imenovali takrat tiste, ki so se bili privlekli
z Nemskega v nase kraje ter nam odvzeli najboljse kmetije.

Zopet je pricel: »Ta zarod poznam, je pozreSen, misli, da je ve¢, kot smo mi, in naSe
zemlje je lacen. Kdor z njimi ne laja, ga raztrgajo. Da jim goltanec zama$im, te ozenim in
Tajcarko bos vzel, da ne bo imela nemskih otrok. Res je, zemljo vedo najbolje obdelovati.
Tudi tvoja mati je bila nemskega rojstva in gospodinja tudi ni bila slaba, dasi me je rada
jezila.« (Tavcar 1957: 122)

Domovinsko ¢ustvo TavCarju privre na povrsino teksta na primer v znameniti
maksimi, ki jo je slovensko domoljubje sprejelo za svojo krilatico: »Zemlja do-
maca — ni prazna beseda: del je mojega Zivljenja, in ¢e se mi vzame zemlja, se
mi je tudi vzelo zivljenje.« (Tavcar 1957: 285)

Bolj kakor z redkimi nacionalnimi poudarki je Visoska kronika nagovorila
poznejsSe pisateljske rodove s snovjo (obdobje protireformacije in baroka, verski
razkol, vojne, Carovniski procesi) in s postopkom stilizacije, zlasti z ironizacijo
borniranega sloga, ki tipsko zastopa ljudstvo, neko omejeno skupnost. Ze Ivan
Pregelj, ki naj bi s svojo mladostno kriti¢no izjavo, naj pisatelji nehajo pisati pri
petdesetih letih (BorSnik 1957: 383—384), spodbodel priletnega Tavcarja, da je
umetnisko mo¢ dokazal s Cvetjem v jeseni in Visosko kroniko, je v zgodovin-
skih pripovedih (Plebanus Joannes, 1920, Bogovec Jernej, 1923) na prehodu
iz moderne v ekspresionizem dramatic¢no naslikal obdobje protireformacije in
baroka, pri tem pa z literarnozgodovinsko erudicijo izpopolnil stilizacijo jezikov
ubesedene dobe.

Preglju ironija, tudi ko stilizira jezike barocne dobe, ostaja tuja. Drugace je
z zgodovinskimi romani modernizma in postmodernizma. Galjot (1978) Draga
Jancarja pripovedno razvije motiv galjota (znanega tudi iz lakoni¢ne ljudske
balade Galjof), ki je v Visoski kroniki le nakazan. Dogajanje eksistencialisticno
modernisti¢nega Jancarjevega zgodovinskega romana je prav tako postavljeno v
17. stoletje in vsebuje motiviko, ki spominja na Tavcarja — verski razkol, vojno,
prestopniske pustolovséine in preganjanje Carovnistva. Pripoved se osredotoca
na usodo glavnega junaka Johannesa Ota, krizanca med camusovskim tujcem,
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modernim disidentom in novoveskim picarom. Ot se v nizu preizkusenj bori za
prezivetje v kaoti¢nem svetu, ki ga poskusa obvladati sistem popolnega nadzora,
utelesen na eni strani v podlozniski, opazujoci in prezeci ljudski mnozici, njenih
govoricah in predsodkih, na strani oblasti pa v inkvizicijskih praksah preganja-
nja, zasliSevanja in kaznovanja heretikov, disidentov, ¢arovnikov in zlo¢incev.
Podobno kot Tav¢ar tudi Jancar s posameznimi arhaizmi, skladenjskimi figurami
in citati ustvarja podobo jezikov in zvrsti 17. stoletja:

V teh tezkih casih, ko so se v zraku, v vodi in na zemlji dogajale ¢udne reci, ko je greh
prvega ¢loveka obsedal tako rekoc¢ sleherno duso, ko je bilo govora o ¢arovnih dejanjih dan
na dan in no¢ na no¢, ko so prorokovalci in alkimisti izgovarjali skrivaj svoje obrazce, ko
so Stiftarji, prekr§cevalci in drugi heretiki puntali ljudi ter v mese¢nih noc¢eh obcevali z
zdivjanimi Zenskami, ko na enem koncu dezele $e niso pozabili, da »ta kurbin Primoz z nega
tovari§i pridiguje, de divica Marija je ena kurba bila«, na drugem pa je Stajerska Karolina
po svojem posStenem sodniku Lampreti¢u in njegovih kolegih od hudic¢a obsedene Zenske in
moske na mucila, orodja, utopitve in na grmado obsojala; v teh tezkih ¢asih, za katere sploh
ne moremo z zanesljivostjo trditi, kdaj so se zaceli in kdaj koncali, je bila pa¢ taka svetloba
v oknih no¢ za no¢jo dovolj jasen znak: posredi je huda vest. (Jancar 1978: 19)

Stilizacija se ne ustavi niti pred rabelaisovsko burlesknostjo niti pred grobim
verizmom pikaresknega romana. Nakazani avtor daje slutiti svojo prikrito in
hladno ironi¢no distanco do pripovedne fikcije predmodernega obzorja omejene,
praznoverne in poboznjaske srenje:

To noc¢ so nagli sli prinesli nove dokaze za preiskavo o hudodelskem trgovcu. Sploh ni tajil.
Sam je nasteval in zatrjeval: v satanskem gnezdu se je skotil. Njegovo babico so v ognju
scvrli. Peklenscki pa so v njenih zarodkih, ki jih je skotila, ziveli naprej. Kristusu na krizu je
iztaknila o¢i in se napravila nevidno. Matere je primorala, da so ubijale svoje lastne otroke.
Ljudem je dajala zvarke, od katerih se jim je lupila koza. Nekega kmeta je skupaj z drugimi
vescami ubila. Zdaj je bilo vse do kraja jasno. Zdaj ni bilo ve¢ najmanj$ega dvoma. (Jancar
1978: 344)

Medtem kot Tavcarjeva ironija okvirja besedo personalnega prvoosebnega pripo-
vedovalca, ki je obenem akter svoje zgodbe, JancCar sega po obratnem postopku:
besedo vsevednega tretjeosebnega pripovedovalca, ki stoji zunaj zgodbe, tu in
tam obarva z zgodovinsko stilizacijo. Pri tem se zasuka v notranjo fokalizacijo.
Pripovedovalec namre¢ svojo besedo spremeni v dvoglasno, tako da obcasno
pusti bralstvu, da vidi predstavljeni svet 17. stoletja prek zornega kota — miselnega
in jezikovnega sloga — subjekta iz tega ¢asa (»Cloveka 17. stoletja«), a obenem
opredmeti tujost te govorice:

Zmeraj ve¢ podatkov so imeli posteni ljudje, zmeraj ve¢ podatkov, ¢eprav ni jasno, od kod,
in ¢etudi nihce ni vedel, kje se ta dejstva preverjajo in potrjujejo. Prav je sliSal odposlanca:
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z njim ni bilo v redu. [...] Sam je bil kriv, sam si je kuhal svojo usodo. Kaj mu je bilo treba v
zidovske hise hoditi in z zdravniki ven in ven razpravljati o boleznih, zdravilih in zagovorih
zoper nje. Kaks$na peklenska radovednost ga je gnala, da je sodnika Gregorija Pregla o zasli-
Sevanjih Stiftarjev in drugih hudi¢evih upornikov spraseval? Zakaj je cenjenemu in izobra-
zenemu zdravniku Ivanu Gemmi vso no¢ ob vinu razkladal in zatrjeval, da je skrivni napis

SATAN

ADAMA

TABAT

AMADA

NATAS

poln globokih pomenov in zanesljivo varstvo pred to ali ono boleznijo? [...] Vztrajni Sepet
je kmalu stekel od izbe do izbe in dejstva so vse jasneje risala sliko molcecega prisleka, vse
vec se je vedelo o njegovem zivljenju in dejanjih, o mislih in sanjah, o zvezah in sovrastvih.
Ni bilo veliko ¢asa naokoli in Ze so preverjeni informacijski kanali sprozili vrsto zanesljivih
podatkov. (Jancar 1978: 28-29)

V zgodovinsko stilizacijo se v primerih, kakrSen je zgornji, mesa perspektiva
zunajzgodbenega pripovedovalca oziroma nakazanega avtorja, ta pa se odziva
na problematiko, znacilno za socialisti¢ni svet 20. stoletja. Jancar v arhaizacijo
namerno mes$a anahronizme, s katerimi podpira branje oddaljene preteklosti
kot metafore za sodobnost.

Tudi zgodovinski roman Stesnitev avtorja Florjana Lipusa iz leta 1995 je
postavljen v 17. stoletje, natanéneje v Zelezno Kaplo leta 1670. Lipus je, po-
dobno kot Tavcar, snov za roman ¢rpal iz krajevne zgodovine in kronik ter
vanj vpletel motive razkola med protestanti in katoliki, herezij, carovniStva in
carovniskega procesa. V Lipusevem kolektivnem romanu, posvecenem sledem
prelomnih evropskih procesov v obrobni tr$ki srenji, je dvoglasnost zgodovinske
pripovedi sorodna igri s stilizacijo, anahronizmi in fokalizacijo v Jan¢arjevem
Galjotu. Ker pa je LipuSev jezikovni slog na sploh, tudi v drugih njegovih delih,
izrazito poetski, se pravi usmerjen v raziskavo barv, registrov in kombinatorike
slovenskega jezika v njegovi geografski, zgodovinski in socialni razplastenosti,
je zgodovinsko stilizacijo (arhaizacijo) v Stesnitvi tezko loc¢iti od nestiliziranega
sobesedila, vsekakor tezje kakor pri Jancarju:

Dezelski glavar, Reichsgraf von Attems, je poslal cesarskega rablja, izurjenega v orodenskih
ves¢inah, ki je Jergena Laba ostro zasliSal. Delinkventu so postavili tri stopice po deset vpra-
Sanj. V glavnem je ostal pri tern, kar je bil ze izpovedal [...] Deli so ga v muke, opriénik je
slekel brezrokavnik in zavihal rokave, da zakrknjenca ukrivijo in zlomijo njegovo kljubet.
[...] Dvorski sodnik je jezdil prvi, za njim so se razvrstili tr§ki sodnik, imenitni gostje in
mescanstvo, zadaj nebodijihtreba in zijaki. Rabelj je vodil Loba, spovednik je hodil obsojencu
za petami, neki menih je posebej za ta dogodek postavil na note latinske stihe, strazniki so
jih spremljali z gajzlami, z rapirji, helebardami in arkebuzami. [...] Rablju posel ni prinesel
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kakega bogastva, skoda sodbe na obesenje! Ljudstvo prede dolgcas in rabelj ima od tega, da
ni¢ nima. Bolje bi ga bili obsodili na razéetverjenje, tisto zabavno ljudsko igro, ali na kolo,
katerega poljudnim stopnjam so bili sledili vsi zamaknjeni in je, posebej, kadar so trli na njem
zenske, izzvalo vselej masovno evforijo. Blagor si ga rablju po takih sodbah! Zadnji bart, ko
je bila obsojena vrazarica na grmado, je bil prejel trojno danasnjega zasluzka, pa e hrano
in pijaco povrh za podnevi in ponoc¢i. Uradniki dezelskega sodis¢a so posadili malikovalca
v gare in krenili z njim proti Gruci. (Lipus 1995: 92, 102-103)

Tretjeosebni pripovedovalec, ki je zunaj zgodbe, prikazuje dogajanje z menja-
vami med nicto fokalizacijo (vsevedno perspektivo) in notranjo fokalizacijo, tj.
z zornega kota trSke mnozice oziroma posameznikov, ki se za nekaj Casa iz te
gmote izluscijo kot trenutni nosilci dejanja. 1z tega vznikne ironi¢na razdalja
nakazanega avtorja, ki s posteriornega, modernega poloZaja ironi¢no opredmeti
predsodke in norme pripovedovanega okolja. S tem jih preseze in relativizira vse,
kar je bilo v prikazanem obdobju sveto ali spoStovano kot avtoriteta. Vrednote,
ki so prezemale fikcijski portret govora lokalne skupnosti in posameznikov
17. stoletja, postanejo smesSne bagatele in oznacevalci v LipusSevi poetski igri
jezikovnih bravur:

Arhidiakon je pridigal s Skofovsko kapo na glavi in palico in vsaka beseda je imela dvojno
tezo. Pohvalil je postno petje in opravljanje javne pokore za presustnice, pohvalil uprizoritve
pasijona, krizarje in spokornike, ki so vlacili za seboj macesnov kriz na golih ramah in se
pustili gajzlati na glavnem trgu. Kako grehe odjemalni da so spokorno s trnjem kronanje pri
sramotnem stebru, zivi krizev pot in posebej krizanje na Kefferjevem hribu! [...] Srenj¢ani so
cutili, da uvodni hvalnici ne bo sledilo drugega ko polomija in gromska strela, ki bo tresc¢ila
v njihove vrhove in razklala debla. [...] Obcutek ga navdaja, da napravlja red v duhovniji.
Prijavijo naj, ako hocejo resiti svoje duse, skrivne povzrocitelje in oktavane, vseh grehov
ves¢ krive pocetnike, krizemgledce, spermarje in pedre, krvosese, pritlikavce in sprijence,
zarotnike, pobeglece! Kdo nateguje vragove naramnice, se zbirajo v trgu kaki verski lajharji
in prevaranti? Sezname naj napravijo, ¢e so v kraju kaki biblarji in Stiftarji, skakaci, kaki
prekrscenci in paskvilanti, nigromanti, malikovalci in besnezi hudimanski, ¢rno$olci in po-
kvarjenci, postopaci, nihilisti, kristjanski malkotenti, kaki sajasti ¢rnavci, oporec¢niki, uskoki
in prebegi, ¢e kaki luteranci! (Lipu§ 1995: 29-33)

Georg Lukacs je v razvoju zgodovinskega romana v drugi polovici 19. stoletja,
v katerem je videl dekadenco mes¢anskega realizma, opozoril na vznik dveh
antiteticnih tezenj, ki sta Scottov model epskega predstavljanja zgodovinske
totalitete izpodrivali s svojima razli¢icama subjektivizma in zasebnosti. Prva
teznja, ki se ji je zapisal tudi Tavcar z Visosko kroniko, je zgodovinsko stilizirana
prvoosebna pripoved:

Flaubert [v zgodovinskem romanu Salambo, op. M. 1] je preve¢ pomemben umetnik in preve-
lik umetnik besede, da bi zelel z doslednim arhai¢nim tonom priklicati zgodovinsko pristnost.
Manjsi sodobniki pa zlahka podlezejo tej zelo mamljivi psevdozgodovinski jezikovni obliki.
Tako je Meinhold v Nem¢iji v svojem delu Bernsteinhexe spretno posnemal stare kronike
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tridesetletne vojne, da bi bralec mislil, da ne bere pripovedi o preteklosti, ampak zapiske
sodobnika, »pristen dokument«. (Lukacs 1962: 196)

Stilizacija razpira duha preteklosti prek subjektivne perspektive dusevnosti in
govorice znotrajzgodbenega pripovedovalca, postavljenega v zgodovinsko do-
gajanje. V drugo smer gre po Lukacsu teznja modernizacije: pripovedovalec in
njegove osebe se izrazajo v jeziku, ki je piscu zgodovinskega romana sodoben,
njemu sodobna sta tudi psihologija knjizevnih oseb in problematika, projicirana
v preteklost (Lukacs 1962: 199). Zato je bilo »treba arhaizem izlociti iz splosne-
ga jezikovnega tona zgodovinskega romana kot odve¢no umetelnost« (Lukacs
1962: 195). Porast tovrstne modernizacije zgodovinskega romana zaznamuje
tudi medbesedilni niz pripovedne fikcije, ki je v na prehodu iz 20. v 21. stoletje
na sledi Visoske kronike s pomocjo stilizacije in dvoglasne besede obravnavala
17. stoletje, tridesetletno vojno, protireformacijo, patriarhalno kmecko srenjo in
carovniske procese.

Vrhunec modernizacije je roman Mojce Kumerdej Kronosova zetev (2016), v
katerem je modernizacija sama metafikcijsko razkrita. Gre za obnazenie prijo-
ma (razgalitev, razkritje, ogolitev postopka), kot bi temu rekel Viktor Sklovski
(2010: 166, 252, 253, 255). Posteriorna modernost, ki je pri Tavcarju, Jancarju
in Lipusu prek dvoglasne besede (stilizacije, ironije, opredmetenja tujega go-
vora) vdirala v hermenevti¢no obzorje predstavljenega zgodovinskega sveta in
ga prek bolj ali manj izrazitih, bolj ali manj strnjenih anahronizmov pripenjala
na konstelacijo piscu sodobnih diskurzov (in tako preteklost metaforizirala na
paradigmatski osi besedilnosti), je v Kronosovi zZetvi prek postmodernisticnega
postopka mesanja ontologij besedilnih svetov postavljena ob bok preteklosti in
njenega duha na nacin sintagmatske kontigvitete. Preteklost in sodobnost tréita
v enem samem pripovednem prizoru in se pomesata. Subjektivni perspektivi
preteklosti (knezoskofova) in sedanjosti (sodobnega dekleta) se prekrizata zaradi
krsitve temeljnih ontoloskih nacel pripovedne fikcije:

Na travniku pred gozdnim obrobjem zagleda [knezoskof, op. M. J.] ogromnega opotekajocega
se jelena s kosatim rogovjem, ki si s poslednjimi mo¢mi prizadeva ohraniti ravnotezje. Zival
klecne, pa se z vso mocjo vnovic pobere, spet klecne in se pobere, vsakic tezje. Je bil strel?
Nikakrs$nega poka ni slisal, zato pa v pokrajino vdira zamolklo brnenje, ki ga ne razpozna.
[...] Skozi razprtino se je spodvila podoba neke druge ali vsaj predrugacene pokrajine. To
kar vidi v daljavi, je verjetno mesto, z nenavadnimi visokimi stolpi, z debelimi kvadri, ki
strlijo v nebo. Pokrajino prepredajo tanke premice — Zice morda? Nagne se iz koc¢ije in se
ozre v nebo, ki ga preletava grmece plovilo — je to ta zvok, to nenavadno grmenje? —, ko se
ob boku kocije na travi tik ob cesti prikaze vozilo, ne voz ne kocija, pod katerim, po cevljih
sode¢, lezi moski, na bok vozila pa je stoje prislonjeno dekle. Nespodobno obleceno dekle
v kratkih hlacah, s ¢vrstimi porjavelimi stegni in s svetlimi lasmi, ki se ji koSato usipajo po
skoraj razgaljenem oprsju. Vidi ga, pogledala ga je tako, da brez dvoma tudi ona vidi njega.
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Ko v nenavadno razvlecenem trenutku dekle z roko udari po ogrodju, se zvok kovinsko
razsiri. Dekle se naglo skloni, da se ji lasje razprsijo po srebrni kovini, in nervozno klice
moskega, saj da ni prepricana, ali je to, kar vidi, resni¢no. Nato se ona sunkovito zravna in
si roko ponese k obrazu, ne da bi bil knezoskof lahko razbral, ali se smeji, ali se ¢udi, ali jo
je strah. Spet se mi mesa, izree dekle, spet se mi mesa, ker ta obcutek je po dolgem Casu
spet tu, in roko odmakne z obraza [...] A medtem ko se leze¢a moska postava izmotava izpod
podvozja, zane prizor migetati in utripati in se prsiti, kot se bodo prsile podobe na platnih
stoletja kasneje. (Kumerdej 2016: 59—60)

Zaradi modernizacije iz zgodovinskega romana Mojce Kumerdej s snovjo proti-
reformacije v nontranjeavstrijskih dezelah na prelomu iz 16. v 17. stoletje stiliza-
cija tedanje misli in govora izginja. Roman ima strukturo pripovednih instanc,
ki je kompleksnejsa od Tavéarjeve, Jancarjeve ali LipuSeve. Zunajzgodbeni
tretjeosebni pripovedovalec v posameznih poglavjih odstopi prostor prvoosebni
znotrajzgodbeni pripovedi, v tretjeosebno pripoved se prek dialogov vkljucujejo
prvoosebne pripovedi izmisljenih in zgodovinskih likov, tretjeosebni pripove-
dovalec pa fokalizira svoj govor prek kolektivnih in individualnih fikcijskih su-
bjektov. Na eni strani zgodbo filtrira perspektiva ljudstva, vaske srenje, na drugi
strani pa perspektive izpostavljenih oseb, kot je nezakonska mati, izstopajoca,
carovniStva obtozena Zenska, visoki cerkveni dostojanstvenik ali pisar filozof.
Toda v nobenem govoru pripovednega subjekta na katerem koli polozaju v prav-
kar skicirani narativni strukturi ni zaznati arhaizirajo¢e zgodovinske stilizacije.
Tudi poglavje, ki se opira na zgodovinski dokument protireformacijskega Skofa
Tomaza Hrena (Status praesens episcopatus Labacensis, poroc¢ilo Svetemu se-
dezu o stanju ljubljanske Skofije iz leta 1629), je slogovno razmeroma nevtralen,
skoraj brez sledi ¢asa svojega nastanka:!!

Nadvojvoda notranjeavstrijskih dezel, knez Ferdinand, je leta 1600 ustanovil reformacijsko
komisijo in na nje ¢elo postavil mene, skofa Tomaza Hrena, ob moji strani kranjskega dezel-
nega glavarja Jurija Lenkovica, vicedoma Jozefa pl. Rabatta in Filipa Kobenclja s Proseka.
Spremljala nas je nekaj stoglava vojska. Dne 22. decembra leta 1600 je reformacijska komisija
v imenu Gospodovem zacela svoje delovanje v skofijskem poslopju v Ljubljani. Vsak dan od
bozica do 27. decembra smo drzali pridige o zmotah luteranstva. Slovenske pridige v stolnici
sem drzal sam, nemske v Jezuitskem kolegiju pa njegov rektor pater Henrik Vivarius. 29.
decembra je komisija na ljubljanskem glavnem trgu sezgala osem vozov luteranskih knjig,
ez Stirinjst dni smo jih tjakaj pripeljali Se tri in jih sezgali v veliko zmedo krivovercev, ki
pa jim je uspelo nekaj knjig oteti in jih spraviti v dezelno hiso. (Kumerdej 2016: 394)

I Hrenovo vlogo pri dveh pozigih protestantskih knjig (poleg drugih, posrednejsih virov, jo
dokumentirata Hrenov dnevnik in njegovo porocilo Vatikanu) zgodovinsko natan¢no in zunaj
kulturnobojnih interpretacij rekonstruira Luka Vidmar (2013).
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Kljub izginjanju arhaizacije je dvoglasnost v Kronosovi Zetvi e navzoca, le da
ni slogovno markirana. Ironi¢ni okvir, s katerim nakazana avtorica misel in
govor pripovednih oseb opredmeti, da bi izpostavila njuno omejenost in tujost
svoji eticni perspektivi, se naseli v sodobni jezik. Duh protireformacijskega casa,
posredovan prek opredmetene besede fikcijskih subjektov, je parafraziran v iro-
ni¢ni metagovorici, kakor na primer v tem humorno osen¢enem glasu ljudstva:

Za vse te katastrofe in laznine, ki se plazijo iz zemlje in telebajo z neba, nekaksen razlog
mora biti. Ne verjamemo, da bi nas kar takole na pocez trpinc¢il Bog, in to nas, ki na vsak
gospodov dan, pa naj na debelo zameta ali naj vro¢ina tol¢e v glavo, letimo v cerkev; no, ne
letimo dobesedno, ker mi smo poSteni in ne hodimo po skritih poteh, kaj Sele da bi letali po
zraku, kot to po¢no doti¢ni. Ni in ne more biti nas stvarnik tisti, zaradi katerega prezivljamo
toliko nadlog. Pobozni smo, zato nam Bog ne more tako povr$no greniti zivljenja in nam
nalagati toliko hudih tegob in kazni, ki si jih glede na stopnjo nase gresnosti ne zasluzimo.
Posteno smo ljudstvo in Boga imamo radi — kar ho¢e Bog, to damo cerkvi, kar hoce grof,
mu damo, kar ho¢e dezelni knez, nadvojvoda Ferdinand, damo njemu, nekaj pa pred vsemi
nastetimi tudi poskrijemo, saj od nas zahtevajo preve¢. (Kumerdej 2016: 30-31)

Entimemi, topika, stereotipi, ideologemi in druge kognitivne sheme, ki jih kri-
tiéni moderni um izlus¢i iz takih in podobnih govoric preteklosti, so upovedeni
v rahlo razvezanem sodobnem knjiznem jeziku, humorno obarvanem s prime-
smi pogovornosti in slengizmov. Stari miselni vzorci, ki jih knjizevne osebe
spontano sprejemajo, ne da bi se jih zavedale, se v ironi¢nih narekovajih, ki jih
postavlja nakazana avtorica, razkrivajo kot predsodki. Njena ironizacija prehaja
v karikaturo:

Po eni od spomladanskih no¢i pa za namecek petnajstletna h¢i po jutranji kasi bruha in pogled
vijaci v tla, na vpraSanje, kaj ji je, pa v joku sklene rocice v molitev, se zrusi na kolena in
za pomoc¢ prosi Marijo, saj da ne ve, kaj ji je. A je kar dobro, da se naslavlja na Marijo, ki
mnogo bolje od vseh svetnic in svetnikov, kaj Sele Jezusa in Boga razume, zakaj najstnice
sprva zjutraj slabi, nato pa kljub temu, da malo jedo, postajajo iz dneva v dan bolj obilne. Ime
povej, oce klesti po hceri, ki udarce med solzami vdano prenasa, ker ve, da si jih je posteno
zasluzila in je tako Ze zacela odplacevati kazen za svoje kratko gresno zivljenje. Ime, ime,
kri¢i oce, muksni, mlati po njej, ti, ki si umazala ime nase druzine, v kateri se ni nobena v
zadnjih generacijah tako mlada skurbala. (Kumerdej 2016: 13)

S to izvirno izpeljavo dvoglasne besede zgodovinskega romana pisateljica v
skladu z intenco modernega liberalizma, materializma in feminizma poskusa
prikazati, kako globoke korenine imajo danasnji nihilizem, cinizem, patriarhat,
mizoginija, nestrpnost do drugac¢nosti ter dvojna morala slovenskega katolicizma.
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Zusammenfassung

ZWEISTIMMIGES WORT IM SLOWENISCHEN HISTORISCHEN ROMAN:

VON VISOSKA KRONIKA (DIE CHRONIK VON VISOKO) BIS KRONOSOVA ZETEV
(CHRONOS ERNTET)

Der Beitrag behandelt den Einzug des zweistimmigen Wortes in Tavéars Chronikroman
VisoSka kronika | Die Chronik von Visoko und dessen Ankldnge in der intertextuellen Rei-
he slowenischer historischer Romane iiber die Zeit des Dreifligjahrigen Krieges und der
Gegenreformation (Jancars Galjot/Galeerenstrdfling, Stesnitev | Verddchtiger Umgang mit
dem Chaos von Lipus und Kronosova zetev /| Chronos erntet von Mojca Kumerdej). Dies
steht im Gegensatz zu Scotts Modell des historischen Romans, der nach Lukacs historische
Widerspriiche und Prozesse scheinbar objektiv durch die Darstellung von nicht idealen Cha-
rakteren darstellt, ohne zu versuchen, die zeitlich entfernte Denk- und Sprechweise seiner
Protagonisten nachzuahmen; die postromantische Chronik, wie sie Meinholds Hexenerzih-
lung Maria Schweidler, die Bernsteinhexe, eine der wahrscheinlichen Inspirationen Tav¢ars,
darstellt, fithrt einen personalen Erzdhler ein, dessen Sprache den Eindruck einer histo-
risch authentischen Ausdrucksweise eines deutschen Pfarrers des 17. Jahrhunderts macht.
Wihrend Meinhold mit seiner historischen Stilisierung der Erzéhlerrede zeitweise sogar die
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Offentlichkeit davon iiberzeugen konnte, dass er ein Fragment eines gefundenen historischen
Dokuments verdffentlicht hatte, wusste die Leserschaft von Visoska kronika /| Die Chronik
von Visoko bereits zum Zeitpunkt der Veréffentlichung, dass der Ich-Erzéhler 1zidor Kalan
eine Erfindung Tavcars war, die auf historischen Quellen beruhte.

Doch die Lektiire von Tavcéars Klassik konfrontiert uns mit einem Rétsel: Woher und wa-
rum schleicht sich Ironie in die Stilisierung der Sprache und des Denkens der Figuren des
17. Jahrhunderts und insbesondere in die Worte des Erzéhlers ein? Die spottische Rede um
die historisch stilisierten Worte des zuriickgezogenen béuerlichen Chronisten, der in die
Uberzeugungen, Vorurteile und Angste der vormodernen Mentalitit eingetaucht ist, ist in
dhnlicher Weise geprigt wie in Tavcars antiklerikalen Satiren. Der Beitrag wird versuchen,
dieses Problem auf mehreren Ebenen zu beantworten: auf der allgemeinen Ebene der Her-
meneutik der Geschichte, auf der Ebene der Entwicklung der historischen Gattung und auf
der spezifischen Ebene von Tavcars Erwiderung auf die soziolektal-ideologische Sphire am
Ende des ,,GroBen Krieges®. Im abschlieBenden Teil wird Tav¢ars Verméchtnis des zwei-
stimmigen Wortes (Stilisierung-Ironie, Geschichte-Modernitét, Erzahler-impliziter Autor) im
slowenischen historischen Roman der Moderne und Postmoderne aufgezeigt.
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