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Avtor primerja Stritarjevo kanonizacijo Preserna kot temelja slovenskega jezika, poezije
in naroda ter Stritarjev pesniski jezik v njegovem osrednjem delu, Dunajskih sonetih, ki so
ucinkovali kot direktna druzbenopoliti¢na satira, moralno ogorcenje z uni¢evalno mocjo
kanoéna. Stritar sledi PreSernu pri rabi soneta in sintakso modernizira. Naslovna besedna
igra o Presernu kot kanonu in Stritarju kot kanénu je tu tudi oznaka njunih umetniskih
vrednosti.

The author compares Stritar’s canonization of Preseren, as the basis of Slovenian language,
poetry and nation, with Stritar’s poetic language in his central work, The Viennese Sonnets,
which worked as a direct socio-political satire, a moral outrage with the destructive power
of a cannon. Stritar follows Preseren in his use of the sonnet and he modernizes the syntax.
The title wordplay about PreSeren as a canon and Stritar as a cannon here also pertains to
their artistic value.

Kljuéne besede: Stritar — Preseren kot pesniski kdnon — satira kot kriti¢ni kanon

Keywords: Stritar — PreSeren as a poetic canon — satire as a critical cannon

Metrika in evfonija klasi¢nega italijanskega soneta

Oglejmo si v osnovnih obrisih zgodovino in metametri¢ne pomene prevladujocih
metri¢nih vzorcev italijanskega jambskega enajsterca (endecasillabo giambico)
in na¢inov rimanja klasi¢nega italijanskega soneta.

V nasprotju z drugimi romanskimi jeziki, za katere je znacilna silabi¢na
verzifikacija, kjer metrika temelji na Stevilu zlogov, je vloga akcenta v italijanski
verzifikaciji zelo mo¢na in odlocilna, sekundarni princip metrike pa je Stevi-
lo zlogov — zato italijanski verz sodi v druzino jezikov, kjer poezijo v vezani
besedi dolocCajo zakonitosti silabotoni¢ne verzifikacije. Celo vec: italijansci-
na je v zgodovinskem smislu prvi jezik, v katerem se je razvila silabotoni¢na
verzifikacija. Prav pod vplivom italijanske verzifikacije je Geoffrey Chaucer
vpeljal silabotonijo v angleski verz in z njo nadomestil dotedanjo naglasno (ak-
centuacijsko, toni¢no) verzifikacijo, ki je temeljila na stalnem Stevilu mocnih
naglasov, Stevilo nenaglasenih zlogov je bilo pa poljubno. Med jeziki, za katere
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je znacilna silabotoni¢na verzifikacija, velja omeniti tudi nems¢ino in nizo-
zems¢ino. Nemski in italijanski verz sta s silabotonijo vplivala na slovenski
verz, ki je ze po svojih ritmic¢nih danostih nadvse primeren za silabotoni¢no
verzifikacijo. Zanimivo je, da je silabotonija med slovanskimi jeziki najgloblje
zaznamovala najbolj vzhodni in najbolj zahodni jezik, rus¢ino in slovensc¢ino,
pri obeh pa se je razvila v sklopu razsvetljenskih reform 18. stoletja. V studiji
Diverzifikacija silabotonicne in silabicne verzifikacije v poeziji Juznih Slovanov
sem formuliral naslednje sklepe:

Primerjava verzifikacije juznoslovanskih narodov kaze pomenljivo diverzifikacijo: silabo-
tonizacija slovenskega verza se je zgodila pri Slovencih na koncu 18. stoletja, zahvaljujo¢
aleksandrincem Janeza Damascena Deva v treh zbornikih razsvetljenske literarne tvornosti
Pisanice. Pridrugih juznoslovanskih narodih se je silabotoni¢na reforma zgodila (pre)pozno,
Sele proti koncu 19. stoletja, v obdobju zacetkov moderne lirike, ko je pesniski jezik ze opuscal
metriéne zakonitosti, zato silabotonija pri teh narodih nikoli ni prerasla v trdno strukturo,
temve¢ je koeksistirala s starejSo, oslabljeno silabi¢no verzifikacijo. Silabotoni¢na verzifi-
kacija tvori skupni imenovalec med geografsko najbolj oddaljenima slovanskima jezikoma,
slovens$¢ino in ruscino, kjer se je ta reforma zgodila Zze na zacetku 18. stoletja, prav tako
v okviru razsvetljenskega programa. Dejstvo, da verzni ritem drugih, slovens¢ini bliznjih
juznoslovanskih jezikov zgodovinsko temelji na silabi¢nem principu, pomeni, da verzifikacija
ni odvisna samo od lingvisti¢nih, predvsem foneti¢nih zakonitosti, temve¢ tudi od kulturno-
zgodovinskih razseznosti razvoja razli¢nih nacionalnih knjizevnosti. (Novak 2022: 329-330)

Vsi ti procesi ponujajo prepricljivo razlago, zakaj je Preseren s tako lahkoto in

naravnostjo prevzel italijanske pesniske oblike na Celu s sonetom.
Tradicionalna delitev verzov v italijanski poeziji temelji na razli¢nih verznih

koncnicah (izglasjih, klavzulah) oziroma razmerju med zadnjim naglasom in
nenaglasenimi zlogi, ki mu sledijo:

1) Verzi, ki se koncajo z oksitoni¢no besedo (z naglasom na zadnjem zlogu) oz.
z mosko rimo, se imenujejo versi tronchi (okrnjeni verzi); enako se moska
rima imenuje rima tronca.

2) Verzi, ki se konc¢ajo s paroksitoni¢no besedo (z naglasom na predzadnjem
zlogu) oz. z zensko rimo, se imenujejo versi piani (rahli, tihi stihi); enako se
zenska rima imenuje rima piana.

3) Verzi, ki se koncajo s proparoksitoni¢no besedo (z naglasom na predpred-
zadnjem zlogu) oz. z daktilsko, tekoco rimo, pa se imenujejo versi sdruccioli
(spolzki verzi); enako se tekoca oz. daktilska rima imenuje rima sdrucciola.

To pomeni, da ima jambski »enajsterec« v svoji izvorni italijanski naravi tri
mozne oblike oz. podzvrsti, ki se razlikujejo po Stevilu zlogov: pri mosSkem
verzu je to deseterec, pri Zenskem verzu je to dejansko enajsterec in pri verzu
s teko¢im oz. daktilskim izglasjem gre za dvanajsterec. Ta znameniti verz je
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poimenovan po svoji »srednji«, zenski varianti — endecasillabo giambico. Itali-
janskemu nazivu sledi tudi slovensko izrazoslovje — jambski enajsterec, Ceprav
bi bilo v izogib nesporazumom nemara bolje prevzeti izraz petstopicni jamb(ski
verz), ki bi pokril vse tri pojavne oblike.

Presernova recepcija italijanskega jambskega enajsterca je zozila te moznosti
na zgolj eno — naslovno, srednjo, Zensko. Ceprav pri svoji sicer$nji poeziji, npr. v
pripovednih pesmih in besedilih, naslonjenih na ljudsko ustvarjalnost, PreSeren
pogosto uporablja moske verze in rime, je pri sonetih in vseh pesniskih oblikah,
zgrajenih na jambskem enajstercu, uporabljal izklju¢no zenske verze in rime.
Nas v vsakr$nem smislu prvi pesnik je s to odlocitvijo ocitno stavil na mehkobo
kadence zenske verzne kon¢nice in evfonijo Zenskih rim, ki praviloma obsegajo
vecje Stevilo ponavljajocih se glasov kakor moske rime. Izbira tega postopka
je bila pri PreSernu torej motivirana s skrbjo za karseda harmoni¢no in visoko
pesnisko izreko.

V italijanski poeziji so vse tri pojavne oblike nacelno enakovredne, v praksi pa
od nekdaj prevladuje raba zenskih verzov in rim, pac¢ zaradi statisticne prevlade
paroksitoni¢nih besed v slovarju italijanskega jezika.

Podpisani sem prestel verzne klavzule v Dantejevem Peklu, kjer lahko naj-
demo vse tri vrste endecasillaba — tronco, piano in sdrucciolo. Inferno obsega
4.720 verzov, razdeljenih v 34 spevov. Vendar imata le 102 verza mosko, oksi-
tonicno, tronco klavzulo, kar statisti¢no znese komaj 2,2 %. Odstotek je Se nizji
pri tekocih, daktilskih, sdrucciolo kon¢nicah, ki zaznamujejo le 38 verzov ali
komaj 0,8 %. Velika vecina verzov izkazuje torej srednjo, zensko, piano klav-
zulo. (Novak 1995: 194.)

Za razumevanje PreSernove verzne poetike bo Se bolj relevantna statistika
istih postopkov v lirsko uglasenem Petrarcovem Canzonieru, ki obsega kar 366
pesniskih besedil (320 klasi¢nih italijanskih sonetov, ki so po avtorju dobili ime
wpetrarkisticni«, 6 drugacnih sonetnih oblik, 28 kancon, 8 sekstin, 4 madrigale),
s skupnim Stevilom — 7.720 verzov. Sode¢ po Stetju podpisanega (Novak 1995:
199) jih ima le 115 ali 1,5 % tronco konénico ter le 29 ali 0,4 % sdrucciolo
konénico. To obenem pomeni, da ima velikanska vecina verzov (98,1 %) piano
koncnico. V primerjavi z epskim Dantejevim Peklom je tak rezultat pricakovan.

Ne glede na nacelno enakopravnost vseh treh verznih kon¢nic jambskega enaj-
sterca — tronco, piano in sdrucciolo — pa prepricljiva prevlada zenskih kon¢nic
kaze na ritmi¢ni okus obeh ustanovnih klasikov italijanske poezije. Morda bi lah-
ko rekli, da je z izklju¢no rabo Zenskih izglasij PreSeren radikaliziral tendenco,
navzoco ze pri Danteju in Petrarci. Po drugi strani ni mogoce spregledati nenava-
dno velikega Stevila moskih verznih izglasij v PreSernovi pripovedni poeziji ter
po drugi strani postopnega vecanja moskih in tekocih, daktilskih izglasij skozi
zgodovino italijanske poezije, kar se pri nas zgodi v popresernovskem pesnistvu,
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delno ze pri Stritarju, toda — zanimivo — pri slednjem le pri tekocih, daktilskih
kon¢nicah, ne pa tudi pri moskih, kot bi pricakovali. Ve¢ o tem v nadaljevanju.

Enako pomembna razseznost evfoni¢nega, Custvenega in sporocilnega ucin-
kovanja sonetov zadeva razporeditev rim.

Pri PreSernu takoj pade v o¢i — v usesa in srce! — popolna prevlada oklepajoc¢ih
rim v uvodnem, kvartinskem delu sonetov.

Oklepajoce rime so se pojavile Ze v srednjeveskih francoskih pesniskih obli-
kah, ki jih imenujem krozne (Novak 1995: 296-306), ker temeljijo na kroznem
vracanju elementov, vklju¢no z rimami (triolet, rondel, rondo, nekatere pod-
zvrsti francoske balade itd.). Te avtohtone francoske pesniske oblike so franco-
ski renesanc¢ni pesniki na ¢elu z Edmondom de Rostandom in Joachimom du
Bellayjem iz skupine Plejada porinili na rob, ko so prevzeli kulturo italijanske
renesanse, ki jo je formalno »poosebljal« sonet, zato rabo oklepajoce rime od-
tlej asociiramo predvsem s sonetno obliko. Natan¢no gledano pa se je tudi pri
sonetu oklepajoci nacin rimanja (ABBA, ABBA) uveljavil relativno pozno, Sele
na zacetku 14. stoletja, v sklepni fazi formiranja sonetne oblike. Zgodovinsko
prvotna razporeditev rim v kvartinskem delu soneta je prestopna rima (ABAB,
ABAB); znacilna je za vseh 19 ohranjenih sonetov t. i. sicilske Sole z zaCetka
13. stoletja, ki je delovala na dvoru Friderika II. Hohenstaufna. Prvi soneti, ki so
jih napisali Giacomo de Lentini ef consortes — in jih sam imenujem »prasoneti«
(Novak 2004: 61-64) — so bili sestavljeni le iz dveh kitic, oktave (osemvrsti¢nice)
s prestopnim nac¢inom rimanja (ABABABAB) in seksteta (Sestvrsti¢nice), ki je
temeljila na dveh nacinih rimanja — prevladovale so t. i. ponovijene rime (rime
replicate) s sestavo CDECDE, ki nato bolj ali manj izginejo iz repertoarja rim,
ter verizne rime (rime incatenate) s sestavo CDCDCD. To strukturo lahko razu-
memo na dva nacina: kot trikrat ponovljeno prestopno rimo CD (CD, CD, CD)
ali pa kot dvakrat ponovljeno oklepajoco rimo (CDC, DCD), kjer objemajoca
in objeta rima zamenjata mesti. Verizna rima je torej sinteza prestopnega in
oklepajoCega nacina rimanja. Interpretacija je odvisna od semantike in sintakse,
kljucno vlogo pa odigrajo znamenja interpunkcije; polozaj pike in drugih lo¢il
nam tu pomaga pri dolo€itvi na¢ina rimanja. Prav zviSana frekvenca sintakti¢nih
pavz (ponavadi pik) na koncu 4., 8. in 11. verza v prasonetih sicilske Sole je
nezgresljivo nakazovala, da bo ta dvokiticna pesemska forma kmalu razpadla,
kar se je tudi zgodilo — in nastala je klasi¢na kiticna sestava italijanskega soneta
z dvema kvartinama in dvema tercinama.

Tako Preseren kot pod njegovim vplivom Stritar v tercinah ve¢inoma upo-
rabljata verizne rime.

Na ozadju prestopne rime kot osnovnega in nezaznamovanega postopka funk-
cionirajo oklepajoce rime kot zaznamovan postopek, kot umetelno znamenje
»vi§je« umetnosti. Zato ni nikakr$no nakljucje, da je na$ Preseren pri recepciji
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sonetne oblike izbral najbolj zahtevno varianto z oklepajo¢imi rimami v kvar-
tinah in veriznimi v tercinah (ABBA, ABBA, CDC, DCD). To podzvrst soneta
je Antonio da Tempo, ucenjak iz 14. stoletja, imenoval simplex, v njej pa ni
ni¢ preprostega — ravno obratno, je visoka forma par excellence. Prav odpoved
prestopnim rimam je eno izmed najbolj znacilnih znamenj Presernove sonetne
poetike. K uveljavitvi najbolj zahtevne variante razporeditve rim v italijanskem
sonetu ga je po eni strani gnala osebna poetika, saj je romanti¢no videnje sveta
utemeljeval na klasi(cisti)¢nih estetskih modelih, po drugi strani pa najbrz tudi
boleca Zelja, da bi — zoper cini¢no aroganco tedaj vladajo¢e nemsko govorece
kulture, ¢es da je slovenscina jezik kmetov, ki ni primeren za umetnisko poezijo —
z najtezjimi formami dokazal gibkost svojega pesniskega jezika in sposobnost
To mu je tudi imenitno uspelo. Po Presernovem zgledu tudi Stritar prevzame
zahtevno in tezavno sonetno podzvrst simplex.

Razporeditve rim so zvrstno zaznamovane, ta zaznamovanost pa se razlikuje
od jezika do jezika ter od obdobja do obdobja. Kar zadeva slovens¢ino, kaze
zvrstna zaznamovanost razli¢nih razporeditev rim naslednjo sliko: zaporedne
rime (AA, BB, CC ...) so znacilne za ljudsko in pripovedno poezijo, prestopne
rime (ABAB) omogocajo kar najSirSo uporabnost, od lirskih do narativnih leg,
oklepajoce rime (ABBA) pa so rezervirane za visoko umetnisko (lirsko) govorico
in so v tem smislu najbolj »izbrane« in »najvisje«. V nasprotju s slovenscino
uzivajo zaporedne rime v francoscini zaradi verzifikacijskih specifik karseda
siroko uporabnost ter tvorijo umetnisko sredstvo celo pri visoki umetnosti kla-
sicisticne dramatike (aleksandrinci v Corneillevih in Racinovih tragedijah ter
Moliérovih komedijah).

PreSernova recepcija sonetne forme

Italijanski sonet torej kljub svoji strogosti omogoca dolo¢en manevrski prostor
pri razporeditvi rim. To Se posebej velja za tercine, pri katerih italijanska sone-
tistika dovoljuje vse mozne permutacije pri razporeditvah rim; velja le eno samo
pravilo, da se vsaj ena rima mora ponoviti v obeh tercinah, ne glede na polozaj.
Med mnogimi moZnimi variantami zaporedja rim v tercinskem delu soneta pa
je Preseren uporabljal samo pet moznosti, med katerimi absolutno vodi verizna
varianta (CDC, DCD). O¢itno je torej, da je najbolj kanoni¢no razporeditev rim
(ABBA, ABBA, CDC, DCD) dozivljal kot izrazno sredstvo »visoke« umetnosti.
Pravilnost te ugotovitve se kaze tudi v dejstvu, da si je pravico do odstopa-
nja od tega kanoni¢nega zaporedja rim vzel le pri nekaterih sonetih »lazjega,
komi¢nega zanra, pa Se to le v tercinah, ki so ze per definitionem oblikovno
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svobodnejse kakor kvartine. Tako v Ljubeznjenih in Zabavljivih sonetih sre€amo
naslednje primere za italijanski sonet regularnih razporeditev rim, ki pa zno-
traj poetike PreSernove sonetistike u¢inkujejo kot odstopanja od kanona: dva
primera ponovljenih rim (rime replicate: CDE, CDE), en primer obrnjenih rim
(rime invertite: CDE, EDC), dva primera z razporeditvijo rim CDD, CEE ter
dva primera z razporeditvijo CCD, EED, ki je Se posebej zanimiva, saj je zna-
Cilna za francoski sonet. Gre za pesmi Al prav se pise in Ne bod 'mo Salobdrde
iz Zabavljivih sonetov. Enako razporeditev rim v tercinah ima sonet Memento
mori, ki je torej edina izjema v PreSernovi strogi zvrstni diferenciaciji nac¢inov
rimanja, po kateri tragi¢no intonirani soneti zahtevajo razporeditev rim ABBA,
ABBA, CDC, DCD. Izjema pa¢, ki potrjuje pravilo.

Izjemno pomembno je dejstvo, da v celotni PreSernovi sonetistiki (in nasploh
pri vseh pesniskih oblikah, napisanih v jambskih enajstercih) ni niti enega sa-
mega verza z moskim izglasjem oziroma mosko rimo, ¢eprav je v pripovednih
pesmih in besedilih, naslonjenih na ljudsko umetnost, moske rime s pridom
uporabljal in je njihova frekvenca celo vi§ja od slovenskega povprecja pri rabi
moskih rim. Podobno kot pri razporeditvi rim tudi tu ugotavljamo, da je Preseren
izklju¢no rabo Zenskih klavzul in rim dozivljal kot formalni postopek »visoke
umetnosti«, rezerviran za najpomembnejse teme — ljubezensko, bivanjsko in na-
cionalno. Zvrstno motivirana in dolo¢ena izbira evfoni¢nih in ritmicnih sredstev
torej kaze na izrazito PreSernovo zavest o razliki med liriko in epiko — liriko je v
skladu s prastarimi znacilnostmi te literarne vrste in v skladu s samim imenom
(iz starogrskega glasbila /ira) dozivljal kot blagoglasno, glasbi bliznjo umetnost,
ki mora »angazirati« najbogatejSe in najbolj subtilne zvocne in ritmi¢ne po-
tenciale jezika, pri verzni epiki pa zadoscajo bolj preprosti postopki. Tovrstna
strogost pri izbiri izraznih sredstev nedvomno izvira iz moc¢ne Presernove zelje,
da bi slovenski jezik s pomocjo lirike dvignil na raven evropske omike in da bi
z rabo najbolj zahtevnih oblik dokazal njegovo bogastvo in lepoto.

Preseren je vzpostavil ritmi¢no, evfoni¢no in estetsko normo slovenskega
verza, ki lebdi nad nadaljnjo zgodovino nase lirike celo takrat, ko se pesniki
od nje oddaljujejo. Razvoj je Sel v smeri cedalje bolj izrazite »rehabilitacije«
moskih in daktilskih izglasij in rim.

Slovenski sonet po PresSernu

Vplivu Presernove norme gre najbrz pripisati tudi dejstvo, da so se tudi pesniki
po njem tako zvesto drzali kanonic¢ne oblike soneta ter da so le redkokdaj posegali
po drugih, prav tako legitimnih variantah italijanskega soneta ali po angleskem
sonetu. Redko pojavljanje angleskega soneta je po vsej verjetnosti tudi posledica
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narave slovenskega pesniskega jezika, ki mu bolj ustrezata dvodelna napetost
kompozicije in elegantna, ¢eprav zahtevna zvocnost italijanskega soneta kakor
preprostej$a, nizajoc¢a struktura kitic angleskega soneta z racionalisti¢no, epigra-
matsko koncentracijo izraza v sklepnem, zaporedno rimanem distihu (ABAB,
CDCD, EFEF, GQG).

Slovenski sonet po Presernu kaze postopno oddaljevanje od presernovske
norme. Razvoj je Sel v smeri ¢edalje bolj izrazite »rehabilitacije« moskih in
tekoCih (daktilskih) klavzul oz. rim, ki jih je na$ prvi pesnik odstranil iz soneta
kot »visoke« oblike umetn(isk)e lirike, saj jih je dozivljal kot izrazna sredstva
ljudske ustvarjalnosti, predvsem epike oz. pripovedne poezije. Proces krsenja
presernovske norme se zaCenja pri Stritarju in Ketteju ter se stopnjuje pri pe-
snikih dvajsetega stoletja, ki v starodavno posodo sonetne forme poskusajo ujeti
tudi impulze »osvobojenega« pesniskega jezika, znacilnega za moderno liriko.

Vzporedno z »liberalizacijo« na ravni klavzul si od generacije do generacije
pesniki jemljejo cedalje $irSi manevrski prostor tudi na evfoni¢ni ravni. Sofi-
sticirano razporeditev oklepajocih rim, tako znacilno za Preserna, ¢edalje bolj
nadomesca sistem prestopnih rim, ki je tudi sicer najbolj znacilen za slovensko
poezijo; obenem popresernovski pesniki uvajajo cedalje vecje Stevilo rim (name-
sto klasi¢nih dveh rim v kvartinah se uveljavijo stiri), da bi si na ta nacin olajsali
tvorjenje zvoc¢nih stikov. Ta proces ¢edalje ve¢jega osvobajanja izpod spon stroge
presernovske verzifikacije pripelje tudi do rezultatov, ki segajo onstran ritma in
zaporedij rim, znacilnih za naravo italijanskega soneta: pojavljajo se verzi, ki ne
temeljijo na metru jambskega enajsterca, po kriterijih klasicnega italijanskega
soneta nepravilna zaporedja rim, dokler nazadnje v dvajsetem stoletju sonet ne
dozivi fuzije s prostim verzom.

Znacilnosti Stritarjevega soneta

V svojem za tisti ¢as nenavadno dolgem zivljenju (1836—1923) je bil Josip Stritar
prica zgodovinskih procesov v zadnjem obdobju obstoja in razpada tisocletne-
ga srednjeevropskega imperija in bil eden izmed glavnih akterjev prebujanja
slovenske jezikovne in narodnostne zavesti. V socialnem smislu je v svojem
dolgem zivljenju utelesil vse osnovne druzbene polozaje — rojen v kmecki dru-
zini v Podsmreki pri Velikih Las¢ah, dunajski $tudent, gimnazijski profesor,
torej pripadnik nizjega mescanstva, v simbolnem smislu pa kot pesnik, pisatelj
in esejist kulturna avtoriteta, proti koncu zivljenja deklasiran v hudo revscino,
zoper katero so pomo¢ organizirali narodno zavedni mesc¢anski krogi; ganljive
(in ponizevalno sramotne) so pesmi, v katerih se zahvaljuje dobrotnikom in
dobrotnicam za poslane klobase in potico. Dozivljal je velike uspehe in napade,
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od naprednih estetskih in druzbenokriticnih stalis¢ v mladosti se je povzpel na
slovenski kulturni panteon, proti koncu Zivljenja pa ni ve¢ dohajal estetskih in
poetoloskih pogledov mlajsih generacij. Zal nam okvir te $tudije ne dovoljuje, da
bi analizirali protislovje med Stritarjevim osebnim zivljenjem (porocen je bil z
Nemko) in njegovo javno vlogo pogumnega borca za slovenski jezik in identiteto.

Zgodovinsko pomemben in prelomen je Stritarjev uvodni esej k izdaji Pre-
Sernovih Poezij v zbirki Klasje 1. 1866, kjer je povzdignil Preserna na piedestal
najvecjega slovenskega pesnika in utemeljitelja slovenskega naroda. Pisal je
tudi poezijo in prozo (roman v pismih Zorin), vendar je bil v prvi vrsti literarni
kritik in organizator kulturnega Zivljenja (pomembna je njegova vloga urednika
osrednje slovenske literarne revije Zvon). Pretirani racionalizem se pozna tudi pri
njegovem najpomembnejsem pesniskem delu — ciklu Dunajski soneti (1872), kjer
je na satiri¢en nacin obrac¢unal s hinavs¢ino in oportunizmom t. i. staroslovencev
(sam je bil na celu gibanja, ki se ga je oprijelo ime novoslovenci).

Za Stritarjevo poetiko je znacilen formalizem, ki se zgleduje po klasi¢nih zgle-
dih, za doZivljanje sveta pa abstraktni humanizem. Ceprav ga literarna zgodovina
uvrsca v obdobje realizma, Stritarjeve nazore zaznamujejo mnoge naplavine
poznoromanti¢nega svetobolja in sentimentalizma. Kljub dejstvu, da Dunajski
soneti ne sodijo v Cisto liriko, e zmeraj presenecajo z lucidno utemeljenostjo
kritike, ki je Se danes relevantna v odnosu do (dela) slovenskega nacionalnega
znacaja. Ta cikel je pomemben tudi v smislu obnove pomena sonetne forme, ki
po Presernovi smrti dolgo ni dozivela omembe vredne realizacije v slovenski
poeziji. Zgovoren primer je 5. sonet tega cikla (Stritar 1953a: 146):

Oj ljudstvo ti slovensko, zlata vredno,
posteno, umno, kakr$nih je malo;
kako si tem sleparjem v roke palo,

ki te v pogubo vodijo dosledno?

Pred svetom sramoté, grdé te vedno
in ti za vse jim to Se daje$ hvalo;

s Castjo si poprej se imenovalo,

zdaj si ne upas v druzbo ve¢ sosedno.

Kako ti z blagom tvojim gospodari
ta zarod, samopriden in nesramen,
ki prid le in dobi¢ek mu je mari!

Ti prosi$ kruha — on ti daje kamen;

kaj ti Se dosti dolgo ne slepari?
Bog te odresi tega zlega — amen!
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Kot smo Ze poudarili, Presernova adaptacija italijanskega soneta kaze, da se je
slovenski romantik odloc¢il za najbolj regularne in kanoni¢ne variante. S tem
je vzpostavil zvrstno normo soneta v slovenski poeziji — normo, ki kot jasno
razpoznaven formalni tloris dolo¢a funkcioniranje te pesemske oblike v vsej
popresernovski slovenski poeziji, celo takrat, ko so pesniki — pogosto zaradi
lastne nezmoznosti in nerodnosti — posegali tudi po drugacnih oblikovnih in
izraznih moznostih soneta. Zgodovina slovenskega soneta po Presernu kaze
postopno oddaljevanje od kanoni¢ne oblike Presernove adaptacije italijanskega
soneta, ki je v€asih posledica iskanja novih izraznih poti, v¢€asih pa tudi — iskreno
povedano — posledica nesposobnosti pesnikov naslednjih generacij, da bi sledili
previsokemu Presernovemu zgledu.

V tem kontekstu se Stritarjev sonet pravzaprav zelo zvesto giblje znotraj
obzorja preSernovske verzifikacije: ne le Dunajski soneti (1872-73), temvec
tudi velika vecina drugih Stritarjevih sonetov temelji na kanoni¢ni Presernovi
recepciji italijanskega soneta z zaporedjem rim ABBA, ABBA, CDC, DCD, se
pravi z oklepajo¢imi rimami v kvartinah ter veriznimi (prestopno-oklepajoc¢imi)
rimami v tercinah. Zgodovino in metametri¢ni pomen tega na¢ina rimanja smo
obravnavali Ze zgoraj.

Tudi na ravni ritma in evfonije verznih koncnic Stritar zvesto sledi PreSer-
novi normi, da moski verzi in rime nimajo domovinske pravice v slovenskem
sonetnem jambskem enajstercu. S tem se je odpovedal tudi dramaticnemu rit-
mi¢nemu u¢inku moskih verzov, ki z oksitonicnim naglasom na zadnjem zlogu
verza znajo imenitno zaostriti sporocilo, tudi satiri¢ne poante, ki jih je Stritar
rad upesnjeval.

Zato je toliko bolj presenetljivo, da v nekaterih Dunajskih sonetih Stritar
uporabi tudi tekoce (daktilske) rime, se pravi jambske »enajsterce« z dvanajsti-
mi zlogi in proparoksitoni¢nim zadnjim naglasom (na predpredzadnjem zlogu).
Gre za Dunajske sonete, osteviléene XXII, XXXI, XXXIII, XXXV, XXXVI,
XXXVIIL, XXXVII, XLI in XLIV.

Oglejmo si primere te ritmicne razsiritve Stritarjevega verza in sonetistike.
V XXXI. sonetu je tekoca (daktilska) notranja rima kitic (Stritar 1953a: 172):

V zelenju pisem »dunajske sonete«.
Ze cveti jablanam se obletevajo,
marjetice, zlatice razcvetevajo

in roze so uze na pol razpete.

Veselje v krilu je narave svete:
metulj se ziblje, sladko ptice pevajo;
stvari vse radost svojo razodevajo,
v preblazeni ljubezni mladi vnete.
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Stritar, ki marsikje drugje izkazuje jezikovno spretnost in inventivnost pri ri-
manju, je tu zagresil zaCetniSko napako z rimanjem S§tirih glagolov, napaka
je pa toliko vecja, ker gre za zaporedno vrsto rimanja. Rima namre¢ ni zgolj
mehanicno ponavljanje enakozvo¢nih besednih in verznih konc¢nic, temvec je
zmeraj in predvsem semanti¢ni postopek, ki poveze dva razli¢na in vcasih celo
oddaljena pomena, kar nas preseneti, ker se zavemo njunega nenadejanega skup-
nega imenovalca, v naslednjem trenutku pa se $e bolj zavemo njune pomenske
razlicnosti. Gre za ucinek zvo¢nega odmevanja ter pomenskega priblizevanja in
oddaljevanja, ki vzpostavi kompleksno semanti¢no tkivo, povsem neizrekljivo
zunaj polja konkretne pesmi. Naj tu uporabimo ljudsko metaforo: rimani po-
meni se nenehno pribliZujejo in oddaljujejo, podobno harmoniki, ki se razsirja
in ozi. Gre za eno izmed strategij, ki jih imenujem spomin jezika. To z drugimi
besedami pomeni: ¢im bolj semanti¢no razli¢ne so besede, ki se rimajo, tem
bogateje zveni rima. In Ceprav na tem podrocju ne more biti za vse primere
veljavne zakonitosti, nasploh velja, da rimanje besed, ki pripadajo razli¢nim
besednim druzinam, zveni bolje kakor rimanje besed, ki pripadajo isti besedni
druzini, kar zaradi lahkosti rimanja Se posebej velja za glagole. Primerjajmo lep
zven zgornje rime »sonete / razpete«, ki kombinira samostalnik in pridevnik, in
revscino glagolskega rimanja »obletavajo / razcvetevajo / pevajo / razodevajo«.
Glagolske kon¢nice se da namre¢ zlahka rimati, v umetnosti pa velja pravilo,
da tisto, kar je lahko, ni umetnost. V francos¢ini to bolje zveni: L'art, ce sont
les choses qui sont rares. (Umetnost je tisto, kar je redko.)

Nekatere tekocCe (daktilske) rime pri Stritarju so nerodne, Se posebej tiste,
kjer na koncu verza doda enklitiko, nenaglasen zlog, ki se naglasno naslanja
na besedo pred seboj in z njo skupaj tvori naglasno celoto. Primer je rimanje v
tercinskem delu XXXIII. Dunajskega soneta (Stritar 1953a: 174):

Ko vse nastel bi, kar vem jih, historije:
kak »narodni molitvar« trdovratni
v katoliskem je drustvu, kaksen v zboru je,

kak v »klubu« on in v druzbi je privatni
in kakovsen v ¢italnicnem prostoru je:
»zaprl bi sapo« zgagi tej zagatni!

Ucinkovita pa je mocna aliteracija v zadnjem verzu zapr! — zgagi — zagatni.
Postopek rabe nenaglasenih enklitik v rimanih verznih izglasjih je enako
mote¢ v kvartinskem delu XXXVI. Dunajskega soneta (prav tam: 177):

Lepd ¢emrljem v gorkem je poletju,
obilo pase jim po polju, v resi je,
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povsod cvetd medene jim koncesije,
brencec letévajo okrog po cvetju.

Obnozje, strd, zalego v prizadetju
mnoz¢ si venem, vzeti ne dadé si je;

s strupenim zelom, ki jim zad v telesi je,
bor¢ se hrabro v mahovem zavetju.

Bolje in tudi duhovito zvenijo tekoce (daktilske) rime v tercinskem delu XXXV,
Dunajskega soneta (prav tam: 176):

Sancta simplicitas! — Ti iz poboznosti,
smejé se, kujes trde rumenjake,
sram ni, poklekar, te v debelokoznosti!

Drugje ti prilike ne najdes take;
da z Bogom si in vragom v lepi zloznosti,
za td, poboznik, $el si med prvake!

Nujnost izogibanja revs¢ini glagolskih rim pa seveda pozna tudi izjeme, npr.
takrat, kadar glagolske rime podpirajo nujo nastevanja in argumentacije, kot v
XXXVII. Dunajskem sonetu, kjer je kar polovica rim tekoCih (daktilskih). Pri
tem sonetu imam obcutek, da so glagolske rime v kvartinskem delu upravicene,
nenaraven vrstni red besed z enklitiko v verznih kon¢nicah v prvi rimi tercin-
skega dela pa ucinkuje zasilno in revno (prav tam: 178):

Oj vi politiki visoki, slavni!

Kako izborno posel svoj uméjete!

V sklepavanju na prsih gombe Stejete:
Pojmo — ne pojmo — péjmo v zbor drzavni!

V Be¢ silna mo¢ vas vlec¢e starodavni,
modro tam klop Sirokoplatni grejete;
zakaj, to veste vi, a nam se smejete,
ker mislimo, da dedci ste veljavni.

Modrost, mozje, globoka vasa taka je;
dragb je vse, Zivez drag, draga mrva,
tezavno zdaj zivljenje siromaka je.

Prisluzka treba je za sol, za drva,

ker geslo pravo pravega prvaka je:
»Za vero, carja, dom« — a ta je prva!
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Tudi v tem sonetu se odli¢ne najdbe (npr. zvocno in semanti¢no mocna aliteracija
wpravo pravega prvaka«) mesajo z manj posrecenimi resitvami.

V¢asih pa se Stritarju uporaba enklitike pri tvorjenju rime tudi posreci, kot
npr. v prvi rimi XXII. Dunajskega soneta (prav tam: 163), kjer se »oj kje je«
rima na »ogreje — ideje — smeje«:

Kje mlada je Slovenija, oj kje je?
Popotniku, prijatelj, mi naznani!
Priromal sem iz daljne, tuje strani,
da srce se doma pri njej ogreje.

Kje so mozje, za vzvisene ideje,

za dom, ¢lovestvo in resnico vZzgani?« —
»Slovenijal« — Tu ena je v Ljubljani!

A mlada? — Ne! — Ideje?« — Moz se smeje!

Odgovorilo se mi je dvoumno,
ko v Maribori bil sem pri »Narodi«;
»Primorec« rajni gledal me je sumno.

»Tu ali tam odgovor jasen Skodil«
Novin $¢ipanje vseh je nepogumno;
kam, vraga, naj Se ¢lovek vprasat hodi?

Stritar je tu duhovit in udaren, njegov humor je pa grenak — vse to ¢utimo, ker
nam ta 150 let star sonet omogoca tudi danaSnje branje, razbiranje podobnih
druzbenopoliti¢nih in kulturnih pojavov.

Ob obcasnih nerodnostih pri zvo¢nih stikih je Stritar odprl nove moznosti
rimanja sicer redkih slovenskih besed, naglasenih na Cetrtem zlogu od zadaj, z
regularnimi Zenskimi rimami, naglasenimi na predzadnjem zlogu besed, npr.
v XVIII. Dunajskem sonetu (prav tam: 159): »casnikarji — drvarji — loparji —
slovarji«. Boris Merhar imenuje ta postopek »razsirjena Zenska rima« (Merhar
1966: 1). Naj pohvalimo tovrstno Stritarjevo rabo: njegova razsirjena zenska
rima metri¢no in zvo¢no »Stima.

Raba tekoce (daktilske) rime torej razsirja PreSernov skrajno ozki, »elitni«
izbor izkljuéno Zenskega nacina rimanja. Se neprimerno daljnoseznejse posle-
dice pa ima Stritarjeva reforma razmerja med sintakso in metriko, s katero se
slovenska literarna zgodovina in verzologija doslej zal nista ukvarjali, ne pri
Stritarju ne pri drugih pesnikih in pesnicah.
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Razmerje med sintakso in metriko PreSernu in Stritarju

Razmerje med sintakso in metriko je klju¢no vprasanje pesniskega jezika. V
studiji Prosti verz, ki ga ni, a lepo zveni (Novak 2022: 309-325) sem anali-
ziral zgodovino razmerja med sintakso in metriko. Sintakti¢na enota se mo-
ra v pesmih, napisanih v vezani besedi, povsem prilagoditi izvensintakti¢nim
sredstvom, ki jih vzpostavlja predvsem metricno-ritmi¢na organizacija verza.
Celo znana postopka, ki krsSita nujnost podrejanja skladnje metru in ritmu stiha,
enjambement (»prestop-eke, kjer sintakticna enota prestopi ¢ez rob verza) in
rejet (»notranji enjambement, kjer sintakticna enota »krsi« mejo cezure), pred-
stavljata le izjemi, ki drasti¢no potrjujeta osnovno pravilo podrejenosti sintakse
metri¢no-ritmi¢ni razseznosti verza v vezani besedi. Pri prostem verzu pa je
to razmerje drugacno. Sintaksa postane v prostem verzu ritmotvorna. V Studiji
Prostega verza ni! (wprosti verz pri Udovicu), sem prosti verz oznacil takole
(Novak 1997: 216-217):

Sintaksa se ne podreja ve¢ metri¢no-ritmicni organizaciji verza, temve¢ obratno — v veliki
meri, predvsem s sintakti¢nimi paralelizmi, oblikuje ritem pesmi. [...]

Ce je prosti verz osvobojen metriéne »wezanosti besed«, ni osvobojen ritma. Ce je prosti verz
osvobojen tradicionalne evfonije rim, ni osvobojen drugih postopkov, ki zviSujejo zvocnost
pesniskega govora. Ce je prosti verz osvobojen nujnosti podrejanja sintakse metri¢no-ritmic-
nim omejitvam, ni osvobojen sintakti¢nega ¢lenjenja govora, ki v moderni poeziji prevzame
izrazito ritmotvorno vlogo.

V prostem verzu sintakti¢ni paralelizmi (pogosto s pomocjo anafore, retori¢ne
figure ponavljanja besed na zacetku ve¢ stavkov ali verzov) igrajo ritmotvorno
vlogo pri organizaciji verza. Na podlagi teh primerjav sem formuliral »pravilo o
obratni sorazmernosti ritmotvorne moci metra in sintakse« (Novak 1997: 242):

Vecja ko je metricna organiziranost, manjsi je vpliv sintakse na ritem (kar se v tradicinalni
vezani besedi kaze kot podrejanje sintakse metri¢nim omejitvam); z razpadom metri¢no
vezanega verza pa se vpliv sintakti¢nih struktur na ritem verza bistveno poveca.

Metrika v tradicionalni vezani besedi tako tiransko obvladuje pesniski jezik, da
se naravni vrstni red besed pogosto prilagodi metri¢nim pravilom in zapovedim.
Rezultat je nenaravno zaporedje besed, ki Se dodatno poudari »pesniskost,
vzvisenost pesniSkega jezika nad naravnim. PreSeren pogosto spreminja naravni
vrstni red besed, kar podeljuje njegovim verzom emfati¢en, nadnaravni zven. Naj
kot primer citiramo znamenito pesem iz Sonetov nesrece (Preseren 1965: 167):

Hrast, ki vihar na tla ga zimski tresne,
ko toplo sonce pomladansko séje,
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spet ozelénil semtertjé bo veje,
naenkrat ne zgubi moc¢i poprésne:

al vender zanjga ni pomoci resne;
ko spet znebi se gdjzd snega odeje,
mladik le malo, al ni¢ ve¢ ne Steje,
lezi tam rop trohljivosti pozresne:

tak siromak ti v bran, sovrazna sreca!
stoji, ki ga iz visokosti jasne
na tla telébi tvoja mo¢ gromeca;

ak hitre ne, je smrti svest pocasne,
bolj dan na dan brli Zivljenja sveca,
dokler ji reje zmanjka, in ugasne.

V tem sonetu tako rekoc ni verza, kjer bi stavek sledil naravni sintaksi. Rezultat
je vzvisen govor, tragicno zaklinjanje usode. Na tej ravni se jezik moderne liri-
ke bistveno razlikuje od tradicionalne vezane besede, saj temelji na »naravni«
sintaksi. Ce kdo danes v verzih spreminja naravno zaporedje besed, se hote ali
nehote vraca v pesniski jezik 19. stoletja, kar je znacilno za mnoge diletante, ki
razen PreSerna ne poznajo nobenega drugega pesnika.

Podpisani sem napisal velik del svojega pesniskega opusa v klasi¢nih pesni-
Skih oblikah. Trdno verjamem, da je mehani¢no posnemanje PreSerna danes
kontraproduktivno, posebej kar zadeva nenaravna zaporedja besed. Ta je mogoce
uporabiti le takrat, kadar za to obstaja mocan pomenski ali custveni razlog. Kljub
vsemu svojemu nasprotovanju tej presezeni pesniski praksi pa moram resnici
na ljubo povedati tudi to, da zna nenaravno zaporedje besed pri mojstrski rabi,
kakrsna je bila PreSernova, zvisati ritmi¢no kohezijo verza.

Ce v tem kontekstu primerjamo PreSerna s Stritarjem, bomo ugotovili, da se
je Stritar, ki se je tako v svojih spisih kot v pesniski praksi vseskozi postavljal
v vlogo Presernovega ucenca, dediCa in kanonika ... pardon: kanonizatorja,
prav v tej razseznosti bistveno oddaljil od Prederna. Ceprav tudi pri njem naj-
demo verze, ki temeljijo na nenaravnem zaporedju besed (nekatere smo tu tudi
citirali), so znotraj njegovega opusa v manjsini. Priblizevanje zaporedja besed
naravni sintaksi je najvecji Stritarjev prispevek k zgodovini slovenskega pesni-
Skega jezika. V tem smislu imamo lahko Stritarja za pomembnega predhodnika
moderne poezije.

Noben izmed pesniskih postopkov, ki sem jih obravnaval v tej analizi, pa ni
enoznacen. Stritar je priblizal pesniski jezik naravnemu govoru na ravni sin-
takse, obenem pa je pesniski jezik oddaljil od naravnega, pogovornega jezika,
predvsem kar zadeva zven, izgovorjavo.
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Ze zgoraj citirani znameniti PreSernov sonet o hrastu na ve¢ mestih kaze, da
je PreSeren izpuscal samoglasnike, da bi besedje prilagodil metri¢ni shemi, tako
nastali verzi pa so bili blizu izgovorjavi besed v vsakodnevnem govoru. Vazno
je vedeti, da je pri tej zlogovni praksi PreSeren zvesto sledil pravilom in pesniski
praksi italijanske poezije od srednjega veka dalje, v osnovi enaka pravila pa so
uravnavala izgovorjavo verzov v drugih romanskih jezikih, tudi francoskem in
Spanskem. V vseh teh jezikih so izgovorjavo verza vse do 20. stoletja regulirala
naslednja pravila (Galdi 1988: 203—204; Novak 1995: 195):

V primeru stika samoglasnikov izgovorjavo verza regulirajo naslednja pravila:

1. Sinereza je zdruzitev zaporednih vokalov znotraj besede v en sam zlog. (V italijans¢ini
ni mogoca med naglasenim vokalom ter vokali A, E in O.)

2. Diereza pa je — obratno — loCitev zaporednih vokalov znotraj besede na dva razli¢na zloga.

3. Sinelefa je vrsta elizije, ki hiat, trk samoglasnikov na medbesedni meji (med zakljuénim
vokalom prej$nje besede in zacetnim vokalom naslednje besede) razresi na tak nacin, da
se samoglasnika izgovorita kot en sam zlog, bodisi da zakljuéni vokal prve besede v izgo-
vorjavi izgine ali pa je oslabljen do te mere, da ne tvori ve¢ samostojnega zloga. Sinelefa
je torej sinereza na medbsedni meji.

4. Dielefa je izgovorjava dveh zaporednih vokalov na medbesedni meji kot dveh razli¢nih
zlogov.

Sinereza in diereza torej regulirata izgovorjavo vokalov znotraj besede, sinelefa in dielefa pa

izgovorjavo vokalov na medbesedni meji.

Izogibanje hiatu, trku dveh samoglasnikov, je torej glavni razlog za opuscanje
enega izmed samoglasnikov v sinerezi (znotraj besede) in sinelefi (na medbesedni
meji). Sinereza in sinelefa pa nista dovoljeni, ¢e pomensko pohabita besedo, da
je ni ve¢ mogoce prepoznati.

Preseren kar pogosto prakticira sinelefo (opuscanje uvodnega vokala druge
besede na medbesedni meji) in sinerezo (na nacin opuscanja vokala znotraj be-
sede). V nasprotju z zgoraj formuliranimi pravili sinelefe v romanskih jezikih,
kjer prihaja do izpaha ali oslabitve zaklju¢nega vokala prve besede, pa PreSeren
prakticira izpah uvodnega vokala druge besede. V 1. sonetu Presernovega Sonet-
nega venca imamo pet primerov sinelefe in en primer sinereze, torej skupaj kar
Sest zlogov, ki jih je pesnik »zatrl« zaradi lepSega in gladkejSega zvena verza:

Poet tvoj nov Slovencam venec vije,
'z petnjjst sonetov ti tako ga spleta, sinelefa
de »magistrale«, pesem trikrat péta,
vseh drugih skupej veze harmonije.

1z njega 'zvira, vanjga se spet zlije sinelefa
po vrsti pesem vsacega soneta;

prihodnja v prednje koncu je zaceta;

enak je pevec vencu poezije:
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vse misli 'zvirajo 'z ljubezni ene, sinelefi
in kjer ponoci v spanji so zastale,
zbudé se, ko spet zarja no¢ prezene.

Ti si zivljenja moj’ga magistrale, sinereza
glasil se 'z njega, ko ne bo ve¢ mene, sinelefa
ran mojih bo spomin in tvoje hvale.

Kar trije primeri sinelefe zadevajo »izpah« uvodnega samoglasnika »l« pri pre-
dlogu »IZ«. Obenem Preseren ne uporabi tega postopka na zacetku prvega verza
druge kvartine (»lz njega 'zvira, vanjga se spet zlije«), ker mu zaradi metricnih
razlogov tu bolj ustreza polni zven predloga »[Z«, ki tu funkcionira kot nena-
glaseni zlog.

Pri Stritarju se PreSernova praksa »izpahovanja« samoglasnikov zaradi me-
tricnih razlogov pojavlja v bistveno manjsi, zanemarljivi meri.

Podobno je pri nedolo¢nikih. PreSeren jih zaradi ritmi¢nih in evfoni¢nih
razlogov pogosto okrajsa; naj kot primer navedemo sonet Je od vesel’ga casa
teklo leto, kjer imamo sinerezo (opustitev samoglasnika) ze v uvodnem verzu,
okrajSani nedolo¢nik pa v zadnjem verzu: »ki ugdsnit se ne da z mocjo nobeno«.
V tem verzu imamo tudi neoznaceno sinelefo na medbesedni meji med prvima
dvema besedama, »ki ugasnit«, kjer zlitje samoglasnikov I in U v en sam zlog
prispeva k spostovanju metri¢ne sheme jambskega enajsterca.

Stritar pa nedolo¢nike piSe v dolgi obliki, kar je nemara mogoce razumeti tudi
kot podporo porajajocemu se knjiznemu jeziku in nujnosti, da se le-ta odlepi od
pogovornega jezika in narecij. Rezultat te Stritarjeve intervencije v jezikovno
prakso, ki v pesniskih besedilih zdruzuje ritmiko in evfonijo, je daljnosezen,
kar je treba razumeti povsem dobesedno — sega do danasnjih dni. Celo danes
so redki pesniki in pesnice, ki v verzni rabi jezika kraj$ajo nedolo¢nik. Naj
omenimo le nekatere. Svetlana Makarovic to v¢asih naredi, a v kontekstu svoje
poetike pretresljivih balad in pétih Sansonov, ki so oboji Ze po definiciji blizji
ljudskemu izrocilu in jeziku. Milan Jesih v svoji vecplastni raziskavi pesniske-
ga jezika rad kombinira visoko in nizko, ¢isto poezijo in humorno ozemljene
izraze, zato je pri njem mogoce najti okrajSane nedolo¢nike in druga znamenja
pogovornega jezika. Andrej Rozman — Roza kombinira tradicionalne verzne
in kiticne oblike z izrazito ljudskim jezikom sodobne mestne kulture, zato so
okrajSani infinitivi pri njem pogosti. V to smer gre tudi nov, velik in ploden val
pesnic in pesnikov, ki ustvarjajo v narecjih. Pogovorni jezik in narec¢ja se do te
mere razlikujejo od knjiznega jezika, da bi verzoloska analiza pokazala bistveno
drugacno ritmic¢no in evfonicno »obnaSanje« tako napisanih pesmi. Z ozirom
na veliko, dramati¢no razdaljo med knjizno normo ter pogovornim jezikom in
narecji se zastavlja vpraSanje, ali sodobna slovenska poezija v vezani besedi
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temelji na eni sami verzifikaciji ali pa sta na delu dve verzifikaciji, morda celo
ve¢ verzifikacij.

Naj sklenemo: Stritar je nenavadno zvesto sledil PreSernu pri zahtevni raz-
poreditvi rim v sonetih, ritmiko prevladujo¢ih zenskih verznih konénic je pa
obogatil s teko€imi (daktilskimi) rimami, ki so v€asih nerodne. Ob vsej zvestobi
PreSernu, katerega je postavil na piedestal nacionalnega literarnega kanona, pa
je Stritar storil bistven korak na ravni razmerja med metriko in sintakso: v na-
sprotju z nenaravnim zaporedjem besed, znacilnim za PreSerna, se je Stritar tej
romanti¢ni ocvetlicenosti rajsi izogibal in gradil svoj verz na naravnem zaporedju
besed. Pri tej dilemi je moderna poezija dala absolutno prav Stritarjevi pesniski
praksi. V nasprotju s PreSernom, ki je zaradi ritmi¢nih razlogov rad »izpahoval«
samoglasnike (postopka sinalefe in sinereze), kar je njegov umetnisko visok
verz paradoksalno priblizalo ljudskemu, pogovornemu jeziku, je Stritar vztrajal
pri izgovorjavi slehernega samoglasnika, kar je pomenilo podporo uveljavitvi
knjizne slovenscine. Te prakse, ki jo je uveljavil Stritar, se drzimo Se danes, ko
je prepad med knjiznim in pogovornim jezikom $e bistveno globlji. Eden izmed
daljnih zacetnikov danasnje rabe slovenskega pesniskega jezika je torej Stritar.

Pesniska cena, ki jo je placal za to nujno modernizacijo, pa je bila visoka:
direktnost izreke se je v Dunajskih sonetih oddaljila od Presernove globoke vec-
plastnosti in pristala v zgodovinsko nujnih, a umetnisko plitvih vodah politi¢ne
satire. Stritarjevo obudovanje PreSerna kot pesniskega in nacionalnega kanona
se je pod njegovim pesniskim peresom spremenilo v — kandn. Kanén pa je ...
pac kandn: unicuje sovraznike, ta namen pa od njega ob vsem gnevu in humorju
terja tudi racionalno natanc¢nost in udarnost, povsem osredotoceno na cilj in
ucinek. Politi¢na satira je legitimna pesniSka zvrst, ki je pa specifi¢na. Pogosto
upravicena. Pogosto jedka. Pogosto zabavna. Pogosto tenka. In v€asih ozka.
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Summary
STRITAR’S SONNET AND THE WORLD: PRESEREN AS A POETIC CANON
AND VERSE AS A DEADLY CANNON

The author Boris A. Novak, a Professor of Comparative Literature and a poet himself, plays
in the title of his article with words — poetic CANON and CANNON as a weapon.

Josip Stritar (1836—1923) is an important Slovene poet, novelist and literary historian. He
was the first to recognize and canonize the artistic greatness of the Romantic poet France
Preseren (1800—1849) as a master of the Slovene language and founder of the Slovene national
programme. The author compares the metrical and euphonic features of the classical Italian
sonnet, its powerful reception in PreSeren’s poetry and Stritar’s Viennese Sonnets which
functioned as a direct moral and political criticism. Stritar followed PreSeren in using the most
demanding subspecies of the Italian sonnet with the disposition of rhymes ABBA, ABBA,
CDC, DCD. Contrary to the exclusive PreSeren’s use of feminine rhymes, Stritar introduced
triple (compound) rhymes as well. On the phonetic level where Preseren respected the natural
pronounciation of words, Stritar followed the Slovene literary language which was different
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from the spoken language. The greatest deviation concerns a different relationship between
syntax and verse meter: in the spirit of the traditional Romantic poetics Preseren liked to
change the natural syntactic order of words, but Stritar preferred to avoid this Romantic cliché
and build his verse on a natural sequence of words. In this dilemma, modern poetry followed
Stritar’s poetic practice. Therefore, he can be considered to be one of the precursors of the
modern use of the poetic language. The artistic price he paid for this necessary modernization,
however, was high: the directness of Stritar’s language in The Viennese Sonnets cannot be
compared with the multifaceted richness and beauty of PreSeren’s poetry. Stritar’s poetics
ended up in the historically necessary, but artistically shallow waters of political satire.
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