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Jozef Smej je priznaval osrednjo vlogo med prekmurskimi pisci protestantu Stevanu Kiiz-
micu in katolicanu Miklosu Kiizmicu. Dokazal je, da sta soimenjaka (in verjetno sorodnika)
sooblikovala prekmursko knjizno normo v 18. stoletju. Stevan Kiizmi¢ ga je zanimal kot
prevajalec perikop iz Stare zaveze, analiziral in razlagal je njegove Predgovore, predvsem
pa je natancno prestudiral jezik Nouvega Zdkona in ga predstavil v lu¢i sodobnega eku-
menizma. Posebno mesto v Smejevem raziskovanju Zivljenja in dela Stevana Kiizmi¢a ima
slovenski prevod njegovega nagrobnega napisa — v latini¢ini si ga je sestavil Stevan Kiizmic,
dopolnil pa ga je njegov Surdski naslednik Mihael Bakos. Smej je v samostojnem poglavju
romana o Miklo$u Kiizmicu (Po sledovih zlatega peresa, 1980) literarizirano predstavil
tudi Stevana Kiizmica.
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JoZef Smej attributed the central role among Prekmurje authors to the Protestant Stevan
Kiizmi¢ and the Catholic Miklo§ Kiizmi¢. He proved that the namesakes (and probably
relatives) both contributed to the shaping of the Prekmurje literary language norm in the
18th century. He was interested in Stevan Kiizmi&’s translations of the Old Testament peri-
copes. He also analyzed and interpreted his Forewords and, above all, carefully studied
the language used in his Nouvi Zdkon, presenting it in in light of modern ecumenism. A
special place in Smej’s study of life and work of Stevan Kiizmi¢ is reserved for the Slovene
translation of his headstone epitaph. The original in Latin was written by Stevan Kiizmi¢
himself, and later complemented by his successor Mihael Bakos. In his novel about Miklo§
Kiizmi¢ (Po sledovih zlatega peresa, 1980), Smej devoted a special chapter to a fictionalized
story about Stevan Kiizmic.
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Uvod!

Milosti polna, spomni se! je bilo geslo mariborskega Skofa Jozefa Smeja — Gratia
plena, recordare je napis, ki ga je poznal iz semeniske kapele v Sombotelu, kjer

L Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Slovensko jezikoslov-
Jje, knjizevnost in poucevanje slovenscine, vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga
sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike
Slovenije iz drzavnega proracuna.
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je na praznik BrezmadeZne prejel masnisko posvecenje in opravil novo maso po
zakljucenem $tudiju bogoslovja. Geslo ima v latins¢ini in slovensc¢ini enako Stevilo
¢rk (dvajset), latinski glagol recordare pa ima osnovo cor, tj. Srce, in ga je ves
¢as spominjal, da je v tuzemskem zivljenju najpomembnejse dati in sprejeti srce.
Geslo je »hkrati tudi molitev, ki jo je Skof Smej vsak dan molil, ne samo zase,
ampak za vse, brez izjeme« ter tako prosil »Devico Marijo, naj vse sprejme v svoje
srce.« (Soboc¢an 2007: 5—-6) Boganjéar, rodil se je 15. februarja 1922 v Bogojini,
je razdajal svoje srce za vero, prav tako pa tudi za svojo drugo veliko ljubezen,
tj. slovenski jezik, prekmurscino in Prekmurje — kot pesnik, pisatelj, prevajalec
in cerkveni zgodovinar je povezoval teologijo, zgodovino in jezikoslovje, saj ga
je zanimanje za kulturno zgodovino prekmurskih Slovencev usmerjalo v »razi-
skavanje zivljenja in dela tistih moz, ki so v tujem okolju usmerjali in ohranjali
slovenstvo krajine med Muro in Rabo« (Novak 1992: 19). Zvest svojemu Skofov-
skemu geslu je Slovencem z veliko ljubeznijo odkrival znamenite, a po krivici
spregledane prekmurske katoliske in protestantske pisce. Veliko raziskovalnih
mo¢i je namenil katoliskemu duhovniku Miklosu Kiizmi¢u (1737-1804) in nje-
govemu krogu ter Ivanocyjevemu krogu, ki si je na prelomu 19. in 20. stoletja
prizadeval za kulturno in duhovno rast prekmurskih Slovencev, do neke mere pa
je deloval tudi politi¢no, tako da se je organizirano upiral madzarizaciji. Z enakim
spostovanjem je predstavljal tudi jezikoslovno in teolosko delo protestantskega
pastorja Stevana Kiizmi¢a, ki je prvi med Slovenci prevedel Sveto pismo Nove
Zaveze neposredno iz izvirne stare gr§cine v slovenski prekmurski knjizni jezik
(Nouvi Zakon, 1771). Resnicno si je Zelel, da bi bili Prekmurci, Slovenci in vsi
ljudje milosti polni in bi poslusali srce, ki napolnjuje notranjost, njena zunanja
izraznost pa ne bi bila tako pomembna. Smisel kr§¢anske vere ni v razli¢nih
zapovedanih predlogah, po katerih se lahko prevaja Sveto pismo, in razli¢nih
krSc¢anskih verskih skupnostih. Vsi so sluzabniki Jahveja, zato naj berejo Sveto
pismo v prevodu Vulgate ali prevodu materinscine iz izvirnega svetopisemskega
jezika. Smej je na prevajalsko, kulturno in versko delo, ki sta ga v 18. stoletju
opravljala protestant Stevan in katoli¢an Miklo§ Kiizmi¢, gledal z ekumenskimi
o¢mi. Prevajalsko delo Stevana Kiizmica je razlagal »v lu¢i sodobnega ekume-
nizma, saj »odlok tridentinskega koncila namre¢ ne prepoveduje prevode v Zive
jezike, in to iz izvirnih tekstov« (Smej 2004: 335). Smej je citiral redovnico in
cerkveno uciteljico sveto Terezijo Deteta Jezusa: »Ko bi bila jaz duhovnik, bi se
ucila hebrejscine in grscine, da bi lahko brala besedo zivega Boga taksno, kot
jo je on blagovolil izraziti v ¢loveski govorici.« Tako je tudi razumel okroZnico
Pija XIl. Divino afflante Spiritu, iz katere je povzel:

Uporaba zacetnih tekstov (primorum textuum usus) ne nasprotuje modrim ukrepom tridentin-
skega cerkvenega zbora o latinski Vulgati. Ce je tridentinski koncil hotel, naj bo Vulgata tisti
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latinski prevod, ki naj ga vsi uporabljajo kot avtenti¢nega (qua omnes pro authentica uterentur),
to zadeva samo latinsko Cerkev in javno uporabo Svetega pisma v tej Cerkvi, nikakor pa s
tem ne zmanjsuje veljave in moci izvirnih tekstov (primigeniorum textuum auctoritatem et
vim). Nauk (doctrina) naj se dokazuje in potrjuje z izvirnimi teksti (ex primigeniis textibus
comprobetur et confirmetur). Odlok tridentinskega koncila ne prepoveduje prevode v Zive
jezike, in to iz izvirnih tekstov. (Smej 2004: 335)

Smej je ¢util, da ima tako srce tudi Stevan Kiizmig, ki je sicer prevajal predgovor
k Pismu Rimljanom po Lutru, vendar pa je njegov nauk o opravic¢evanju omilil,
tako da je na koncu izpustil Lutrovo »izrazito protirimsko ost«. Resnica, ki je
potrebna za zveli¢anje, s tem ni bila potvorjena, obsodbe iz preteklosti pa so s tem
presezene in omogocajo spravo: »Luteranske Cerkve in rimskokatoliska Cerkev
bodo $e naprej poglabljale skupno razumevanje, ki naj prinasa nove sadove v uce-
nje in cerkveno Zivljenje.« (Smej 2004: 336—337) Ohranjati je potrebno duhovno
dedis¢ino Prekmurja skladno z izrekom o praviénem zivljenju iz svetopisemske
hvalnice modrosti: »lzkazimo ¢ast slavnim mozem, nasim o¢akom po njihovih
rodbinah.« (Sir 44,1) Smej (1999: 197) je zato izkazoval veliko Cast najpomemb-
nejsemu prekmurskemu protestantskemu piscu Stevanu Kiizmicu, ki je prvi v
Prekmurju prevedel Sveto pismo Nove zaveze, 0z. je zacel Sveto pismo »na svoj
(in nas) stari slovenski jezik ‘obracati’ (prevajati)« (Smej 2016: 90). Mislim, da
glede tega lahko parafraziram misel, ki jo je Smej? navedel v Stopinjah: Ce reces
prekmurski knjizni jezik, si hkrati rekel Stevan Kiizmi¢. Nouvi Zdikon je postavil
prekmurski jezik, slovstvo in kulturo ob bok kranjskim protestantskim dosezkom
in pokazal, da je slovenska kultura nastajala tudi v Prekmurju.

Smej je v svojih znanstvenih ¢lankih in monografijah o prekmurskem jezi-
ku in literaturi ob Miklo$u najpogosteje navajal prav Stevana Kiizmi¢a: »Oba
Kiizmica, Stevan, evageli¢an, in Miklo§, katoli¢an, sta tako reko¢ utemeljila
svoj stari slovenski jezik.« (Smej 2011: 28) Protestantskega prevajalca Svetega
pisma Nove zaveze je izbral za ohranjevalca narecja »panonske slovenscine« in
z njim vred miselnosti in »duhovnosti Vzhoda, ki sta ju v Prekmurje prinesla
Ciril in Metod (Smej 2001: 224) — velikokrat ga je imenoval v naslovih svojih
razprav, med katerimi so za razumevanje nastanka, razvoja, prostorskih okvi-
rov in zatona prekmurskega knjiznega jezika najpomembnejse: (1) Se je Miklo$
Kiizmi¢ v svojem prevodu evangyeliomov res naslanjal na Stefana Kiizmica? (2)
Dvestoletnica Kiizmi¢evega prevoda Nove zaveze, (3) Nagrobni napis Stefana
Kiizmi¢a, (4) Mihael Kuzmi¢, Predgovori Stevana Kiizmica, (5) Nouvi zdkon
Stevana Kiizmica (1771) v lu¢i sodobnega ekumenizma, (6) Stefan Kiizmi¢ kot

2 »Zato menda ni pretirana izjava, zapisana v Druzini z dne, 19. oktobra 2003: Ce reées Prek-
murje in njega del Porabje, ki je na Madzarske, si hkrati rekel VILKO NOVAK .« (Smej 2003:
194)
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prevajalec perikop iz Stare zaveze Svetega pisma. Ob teh naslovih opozarjam
Se na nekatere razprave, v katerih je Smej prav tako razpravljal o zivljenju
in delu Stevana Kiizmica: (7) Slovenski evangeliani, (8) Ekumenska sled v
zbornikih Stopinje, (9) Prekmurski pisatelji v 18. stoletju, (10) Je prekmurscina
knjizni jezik ali narecje? (11) O prevodih psalmov v prekmurs¢ino od Martjanske
pesmarice II do Pusztaijeve pesmarice 1893, (12) Prevajanje Svetega pisma v
»stari slovenski jezik«. Posebnost je Smejeva literarizirana predstavitev Stevana
Kiizmica v samostojnem poglavju romana o Miklo$u Kiizmi¢u (Po sledovih
zlatega peresa, 1980).

Stefan Kiizmi¢, pozabljeni velikan slovenske kulturne zgodovine?

Ko govorimo o protestantizmu na Slovenskem, ga samodejno povezujemo s
Trubarjem, Kreljem, Bohoricem in Dalmatinom, tj. s prvo slovensko tiskano
knjigo, prvo slovnico nasega jezika, prvim prevodom Biblije in pisavo bohori-
¢ico. Protestantizem na Slovenskem pa je vendar raznovrsten in ima vsaj dva
obraza, kranjskega in prekmurskega, ki sta se razvijala v avstrijskem in ogr-
skem kulturno-zgodovinskem in jezikovno-politicnem prostoru. Med njima je
veliko povezav, nekaj razlik pa je nastalo zaradi skoraj dvestoletnega Casovnega
zamika in dvojni¢nega razvoja slovenskega jezika (Jesensek 2018, 2018a). Prvi
slovenski kranjski tiski so nastali v 16., slovenski prekmurski tiski pa v 18.
stoletju. Prekmurski protestantski pisci so imeli knjige svojih kranjskih pred-
hodnikov, kranjski protestanti pa razmer v Prekmurju niso poznali — Trubar je
protestantsko vero med »avstrijskimi Slovenci« razsirjal v kranjskem jeziku, ki
je bil »stranski dosezek« nove vere v dezelah Kranjski, Koroski in Stajerski,
ni pa poznal jezikovnih razmer na levi strani Mure, saj v osrednjeslovenskem
prostoru 16. stoletja niso imeli informacij o »ogrskih Slovencih«. Kranjci so
protestantizem spremljali »v Zivo«. Zanj so se navdusevali neposredno pri Lu-
tru, poznali so cvinglijansko doktrino, Melanchthona in »filipiste« ter Vlasica
in »flacijance« ter se gibali med zmernim in ortodoksnim luteranstvom ter
flacijanstvom (Kos 2022: 67); Trubar pa je zacel svojo reformacijsko pot iskati
s pomocjo kulturne naravnanosti trzaskega Skofa Bonoma po Erazmovem in
Kalvinove vzoru (Kos 2022: 69). Prekmurski protestanti so reformacijo dozivljali
posredno v madzarskem politi¢cnem okolju, pod vplivom slovaskih izobrazevalnih

3 Poglavije je naslovljeno po radijski oddaji, ki je bila posneta ob tristoletnici rojstva Stevana
Kizmica (Kulturni fokus, Prvi program Radia Slovenija, 27. 10. 2023) — z voditeljem Go-
ranom Deklevo sem se pogovarjal o »brzc¢as najpomembnej$em in najzmoznejSem izmed
utemeljiteljev prekmurske knjizne norme«.
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ustanov in nasprotij med pravovernimi protestanti in pietisti — prva ohranjena
prekmurska knjiga Temlinov Mali katechismus (1715) je neposredno povezana
s pietistiénim programom, ki je prekmurskim Slovencem (in drugim Slovanom)
pomagal utrjevati vero in poboznost z izdajanjem knjig. 1z Bratislave (Pozun)
so podpirali tudi Stevana Kiizmi¢a, ki je v Cobinu (Nemescs6) vodil latinsko
Solo in skrbel za versko vzgojo prekmurskih Slovencev.* Razen jezika, kultu-
re in ¢asovnega zamika drugih vecjih razlik med kranjskim in prekmurskim
protestantizmom ni bilo. Eni in drugi so zeleli reformirati kr$¢ansko vero, pri
tem pa sta bili kranjska in prekmurska razlicica slovenskega jezika »stranski
dosezek«, najboljSe orodje za Sirjenje nove vere. Njihova glavna naloga je bila
odpraviti posrednistvo in ¢im prej prevesti Sveto pismo, da se bo lahko vsak
vernik neposredno »pogovarjal« z Bogom. V dvestoletni ¢asovni razliki so se
seveda spremenile politi¢ne razmere. Dunajski dvor ni bil naklonjen reformaciji
in v vseh avstrijskih dezelah je bil protestantizem prepovedan leta 1671. Kraljeva
Pesta je dopuscala ve¢ verske svobode in Drzavni zbor je leta 1681 dovolil vec
artikularnih krajev, v katerih so protestanti imeli svoje cerkve in so opravljali
bogosluzje. V dveh takih krajih je deloval tudi Stevan Kiizmi¢ — v Cobinu je
bil ugitelj (1751-1755), v Sopronu pa evangeli¢anski pastor (1755 do smrti 1779).

Knjizni jezik kot »stranski dosezek« slovenskega protestantizma je bil za
Kranjce in Prekmurce vsaj tako pomemben kot versko vprasanje, saj je dolgo-
ro¢no vplival na njihovo slovenstvo in vzpostavitev slovenskega nacionalnega
programa v 19. stoletju.

Zivljenje in delo Stevana Kiizmic¢a

V literaturi o Stevanu Kiizmicu se njegovo ime zapisuje kot Stefan ali Stevan.
Veliki prekmurski evangelicanski prevajalec »najpomembnejSe prekmurske slo-
venske knjige« se je sam imenoval Stevan — »najobsirnejse in najpomembnejse
delo prekmurskega slovstva« (Novak 1976: 50) ima v »knjigah najveckrat ome-
njano ime med prekmurskimi pisatelji« (Novak 1976: 47) zapisano kot Stevan:
Nouwvi zdakon ali Testamentom goszpodna nasega Jezusa Krisztusa, zdaj oprvics
z greskoga na sztari szlovenszki jezik obrnyeni po Stevan Kiizmicsi Surdanszkom
F). Slovenski literarni zgodovinarji in jezikoslovci so ga kasneje zapisovali kot
Stefan, npr.: Trstenjak (1905), po simpoziju ob 250-letnici njegovega rojstva je
iz8el Zbornik Stefana Kiizmica (ZSK 1974), v Slovenskem biografskem leksikonu

4V Cobinu je napisal mali katekizem (1752) in abecednik (1753), ki sta, Zal, izgubljena, ter
evangelicanski katekizem Vére krsztsanszke kratki navuk (1754) z znamenitim Predgovorom,
ki je nastal pod vplivom bratislavskih pietistov in mecenov.
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(SBL) je tudi Stefan, v sodobnih zapisih v medijih danes prevladuje Stefan; Fli-
sar, Luthar, kasneje pa Vilko Novak dosledno pisejo Stevan, Smej je uporabljal
Stefan in Stevan, vendar pa je po letu 2004 dosledno pisal Stevan, ker je to
»/u/strezno izvirniku« in ker po naliki piSemo tudi Miklo§ (Kiizmi¢), ne pa
Miklavz ali Nikolaj (Kiizmic¢)® (Smej 2004: 331).

O znamenitem prekmurskem Slovencu Stevanu Kiizmi¢u imamo ohranjenih
le malo biografskih podatkov in nobene likovne upodobitve. Glede podobe je
istovrsten z znamenitim slovenskim pesnikom PreSernom, s katerim ga primerja
tudi Smej. Stevan Kiizmi¢ je eden izmed dveh stebrov prekmurskega knjiznega
jezika,® PreSeren je najvedji slovenski pesnik. Oba sta posredno delovala na
edinost kristjanov (Smej 2000: 74). Preseren v Krstu pri Savici zacenja duhov-
nikovo poucevanje s stvarjenjem: kaké nas vstvaril vse je Bog najveci,’ nadaljuje
z mestom iz Pisma Rimljanom: kak greh prisel na svet je po Adami® in kitico
zakljuci z verzoma o uclovecenju in Kristusovi ljubezni ter zrtvovanjem za
ljudi: kak se je boZji sin zato vélovecil,? | da bi otél naréde™ in osrecil™* Novo
kitico zaCenja s spoznanjem, da je Bog ljubezen in da smo ljudje BoZzji otroci,
torej otroci ljubezni: Da pravi Bog se klice Bog ljubezni*? / da ljubi vse ljudi,
svojé otréke,'® nadaljuje pa z mislijo, da je zemlja le kraj sku$njave, na$ pravi
dom pa je v nebesih: da zemlja, kjer vijo viharji jezni, / je skusnje kraj* da so
nas dom visoke / nebesa,'® zato Bog Zeli, da bi se vsi ljudje zvelicali: da ne Zeli

5 Smej me je v osebnem pogovoru leta 2002 opozoril, da je potrebno uporabljati Kiizmigevo
ime Stevan, ker se je leta 1771 sam tako imenoval na naslovnici najve&je prekmurske »bi-
blicisticne dragocenosti«; katoliskega soimenjaka in sorodnika Miklosa Kiizmica je Smej
dosledno izgovarjal diftongi¢no z naglasenim ou-jem: Miklous (zapisoval pa monoftogicno
Miklo$ in razlago, da se tudi v tem primeru izgovarja z naglasom na 0-ju).

6 »Nihée ne dvomi, da sta Stefan Kiizmié (1723-1779) in Miklo§ Kiizmi¢ (1737-1804) dva stebra
prekmurskega knjiznega jezika: Evangeli¢an Stevan Kiizmi¢ predvsem s svojim prevodom
Nouvi Zakon z-Greskoga na sztari szlovenszki jezik obrnyeni, Halle 1771, katoli¢an Miklo$
Kiizmi€ pa s svojimi sedmerimi knjigami.« (Smej 2006: 101)
pravi Bog (Smej 2000a: 53).

8 Kakor je torej po enem ¢loveku prisel na svet greh [...]. (Rim 5,12)

9 In Beseda je postala meso in se naselila med nami [...]. (Jn 1,14)

10 [...] ¢lovek Kristus Jezus, on, ki je sam sebe dal v odkupnino za vse [...]. (1Tim 2,5-6)

11 Na tem smo ljubezen spoznali, da je on dal Zivljenje za nas [...]. (1Jan 3,16)

12 Bog je ljubezen, in tisti, ki ostaja v ljubezni, ostaja v Bogu in Bog ostaja v njem. (1Jn 4,17)

13 Poglejte, kaksno ljubezen nam je podaril O¢e: Bozji otroci se imenujemo in to tudi smo [...].
(Jn 3,1)

14 1.. ] naj bo zaradi tebe prekleta zemlja; s trudom bos$ jedel od nje vse dni svojega zivljenja.
Trnje in osat ti bo rodila in jedel bo$ poljsko rastlinje. V potu svojega obraza bo§ jedel
kruh [...]. (IMz 3,17-19)

15 Nasa domovina pa je v nebesih, od koder tudi pri¢akujemo odresenika, Gospoda Jezusa
Kristusa. (Flp 3,20)
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nobenega pogube, | Da vstvaril je ljudi vse za nebesa,'® ker jih v nebesih ¢aka
neizmerno veselje: oko ni vid’lo, sliSala uSesa / veselja, ki izvoljene tam caka'’
(Smej 2000a: 53-54).

En dan sem prasat $la po vojske sreci,
al skozi se e ni sklenila z vami.
U¢il ljudi je moz bogabojeci,
duhovni moz, ki zdaj ga vidi§ z nami:
kakoé nas vstvaril vse je Bog najveci,
kak greh prisel na svet je po Adami,
kak se je bozji sin zato v¢lovecil,
da bi otél nardde in osrecil.

Da pravi Bog se kli¢e Bog ljubezni,
da ljubi vse ljudi, svoj¢ otroke;
da zemlja, kjer vijo viharji jezni,
je skusnje kraj, da so na§ dom visoke
nebesa, da trpljenje in bolezni
z veseljam vred so dar njegove roke;
da ¢udno k sebi vod’ otroke ljube,
da ne zeli nobenega pogube.

Da vstvaril je ljudi vse za nebesa,
kjer glor’ja njega sije brez oblaka;
oko ni vid’lo, sliSala uSesa
veselja, ki izvoljene tam Caka;
da sprostenim bo vseh tezav telesa
se sre¢nim izpolnila volja vsaka;
da bodo tamkaj bozji sklepi mili,
té, ki se tukaj ljubijo, sklenili.

(France Preseren, Krst pri Savici, 27, 28, 29 kitica)

Kiizmi¢ je v Nouvem Zdakonu prav tako »zapel« pesem o edinosti. Sveto pismo
predstavlja Boga kot modrega gradbenika, ki ne potrebuje opazovalcev in Sele
ko ¢loveka prebudi iz »mimonaravne otrplosti, zapoje pesem o edinosti«. Bog je
razlil svojega duha na vse ¢lovestvo, zato binkostna edinost!® povezuje edinost
duha in edinost ljubezni: »Bog hoce svoje ljudstvo zbrati v edinosti.« (Smej 2007:

16 To je namreé dobro in po volji Bogu, nasemu odreseniku, ki hoce, da bi se vsi ljudje resili
in prisli do spoznanja resnice. (1Tim 2,3—4)

17 Kakor je pisano: Cesar oko ni videlo in uho ni sli$alo in kar v ¢lovekovo srce ni prislo, kar
je Bog pripravil tistim, ki ga ljubijo. (1Kor 2,9)

18 Razlil bom svojega duha na vse meso in prerokovali bodo vasi sinovi in vase héere, vasi
star¢ki bodo sanjali sanje, vasi mladenic¢i bodo gledali videnja. Tudi na hlapce in dekle bom
v tistih dneh razlil svojega duha. [...] Vsak, kdor bo klical Gospodovo ime, bo resen, kajti na
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37) Bozji Sin je bil poslan, da prebiva na svetu, v katerem deluje Sveti Duh, ki je
»pocelo edinosti«. Prvorojenec »vzpostavlja ljubezen« in »Zeli zbrati vse ljudi«
v edinosti. Kiizmi¢ seveda predstavlja v Pismu Efezanom to edinost Duha, ki
se ohranja z vezjo miru: Pafcsivfi [ze zdr’zati jedin/ztvo ditha vu vezali méra
(Ef 4,3) tako dolgo, dokler se vsi ne povezemo v edinosti vere: Dokecs Jze ne
Jzrecsamo vfzi vu jedin/ztvi vére (Ef 4,13). Z referencami opozarja na podobna
mesta v Novi zavezi, in sicer za (Ef 4,3) navaja Pismo Rimljanom (Rim 15,5)
in Pismo Kolosanom (Kol 2,2), za (Ef 4,13) pa Lukov evangelij (Lk 3,23) in Pis-
mo Filipljanom (Flp 2,7-9) (NZ 1771: 580—581). Smej (2007: 38) navaja mesto
iz Janezovega evangelija (Jn 10,3), ko Gospodov sluzabnik kot pastir zbira vse
ljudi, »saj pozna svoje ovce in jih v njihovi razli¢nosti klic¢e po imenu«. Pri tem
opozarja na Kiizmi¢ev ustreznejsi prevod v nadaljevanju:

[ driige oveczé mam, [tere [zo nej zete ovesdrnicze: 1 one mi je potrejbno elzi pripelati; i glalz
moj bodo polzliifale; i bode edna csrejda i eden palzter. (Jn 10,16) (NZ 1771: 300)

Imam $e druge ovce, ki niso iz tega hleva. Tudi tiste moram pripeljati in poslusale bodo moj
glas in bo ena ¢reda, en pastir. (Jn 10,16) (SSP 2006: 1622)

Smej (2007: 38-39) prepoznava v Kiizmi¢evem samostalniku ovcarnica sino-
nim za prvo krscansko Cerkev, ki je bila »ena, eno telo, ena dusa, eno srce«.
SSP ima na tem mestu samostalnik hlev, ki je »vase zaprt prostor, kjer zivali,
ovce, spijo«. Kiizmi¢ pa je po Smejevem mnenju zapisal »lepsi izraz«, ki pre-
sega pomen hleva v smislu grskih klasikov — ovéarnica je »skupna molitev«
ekumenskih razseznosti in oznanja notranje spreobrnjenje ter ljubezen (Smej
1970: 123). Prekmurski protestanti so tako ekumensko razseznost krscanske
edinosti, ki jo vzpostavlja /jubezen, veckrat dokazali. Leta 1795 so katolicanom
v Murski Soboti s pogodbo®® odstopili cerkvene zvonove, v izro¢ilni listini pa so
ekumensko razseznost tega dogovora podkrepili z besednimi zvezami »medse-
bojna ljubezen, dobro sosedstvo, krscanska bratska ljubezen med evangeli¢anci
in papinci, ljubezen, ki je ljuba Bogu in ljudem« (Smej 1971: 10). Kiizmic je

gori Sion in v Jeruzalemu bo resitev, kakor je rekel Gospod, in med prezivelimi bodo tisti,
ki jih Gospod klice. (J1 3,1-2; 5)

18 Pogodba je bila napisana v madzarskem jeziku in podpisana 12. 9. 1795. 1z prevoda Jozefa
Smeja navajam tisti del, ki je vezan na vpraSanje edinosti in ljubezni: »Prvi¢: mi, evangelicani
augsburske veroizpovedi, ki smo prej pripadali soboski papinski zupniji (Papista Farahoz elobb
tartozott), imajo¢ pred o¢mi dobro sosedstvo, bratstvo in ljubezen do bozZjega miru ter do
krscanske edinosti, iz ponizne predanosti do zgoraj omenjenega spoStovanega posrednistva,
konéno veljavno sklenemo, da se vse nase pravice in zahteve, ki smo jih imeli, ali pa bi jih v
bodoc¢e mogli imeti do treh zvonov, ki so v soboski papinski cerkvi, osredoto¢ijo na sledece:
[...].«« (Smej 1972: 49)
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tako vzpostavljeno medsebojno ljubezen ubesedil npr. v Janezovem evangeliju
(NZ 1771: 313): Vtom fzpoznajo v/zi: kai [zte moji vucseniczke; csi liibézen mdte
eden k-drugomi (Jn 13,35) in Pismu Rimljanom (NZ 1771: 476): Lubezen brezi
Jzkazlivo/zti naj bode. Szafzite fze od hiidoga, zgrabte [ze toga dobroga (Rim
12,9), saj je ljubezen dobrota, ki izpolnjuje postave: Lubezno/zt bli znyemi hiidou
ne dela. Zato puno/zt pravde je liibezno/fzt. (Rim13,10)

Stevan Kiizmi¢ (1723-22. 12. 1779) se je rodil v Strukovcih in je bil »po
vsej verjetnosti« krsc¢en leta 1723 v zupniji pri sv. Benediktu (Kancevci). Smej
(1973: 99) opozarja na ekumensko povezanost utemeljitelja prekmurskega knjiz-
nega jezika Stevana Kiizmiéa in oleta ogrskih Slovencev Franca Ivanocyja,
saj prekmurski katoli¢ani skupaj z evangelicani obhajajo Kiizmicevo rojstvo
in Ivanocyjevo smrt. Evangeli¢anski duhovnik in plemi¢ Adam Luthar (1923:
26-28) je ob dvestoletnici Kiizmi¢evega rojstva objavil njegov Zivljenjepis.?°
Sklicuje se na protestantska duhovnika iz Surda (Elek Szaloky) in Cobina (San-
dor Mesterhay), ki sta leta 1911 objavila knjizico z naslovom Kiizmics Istvan
ag. hitv. ev. lelkész és biblilafordité 1723—1779 (Stevan Kiizmi¢, evangeli¢an-
ski duhovnik augsburske veroizpovedi in prevajalec Biblije, 1723-1779) — po
njuni madzarski predlogi je pripravil zapis v prekmurs¢ini, ki bi lahko potrdil
Smejevo domnevo, da je bil Kiizmi¢ »verjetno kr§¢en« pri Svetem Benediktu
(Kancevci / Ivanovci). Toénega datuma rojstva ne poznamo,?! ker so rojstne
knjige bodonske verske obc¢ine v protireformaciji izginile (vesznole). Cerkev
pri Sv. Benediktu »je bila do leta 1733 v posesti evangelicanov« (Smej 1970:
118), tam je tudi »zacsno vsoulo hoditi«, verjetno pa je ljudsko Solanje nada-
ljeval v Segedu (Novak 1974: 32) ali v danasnji avstrijski Radgoni (Kuzmic
2008: 82). »Ocsa nyegov szo bili Kiizmits Gyorgy,?? matere nyegove ime tii-
di nevejmo (Luthar 1923a: 94). Solanje je nadaljeval na visji evangeli¢anski
$oli v Sopronu (1733), nato v Gjuru / Gyéru (1739) in ga dokoncal leta 1744
v Bratislavi / Pozunu. Verjetno je Studiral tudi v Wittenbergu in Halle, saj
je ob slovenscini, madzarscini, grs¢ini in latins¢ini zelo dobro obvladal tudi

20 Dopolnjujem ga z Zivljenjepisom Kiizmics Stevana zsitek i delo, ki ga je Luthar prebral 29.
6. 1923 na veliki slavnosti ob 200. obletnici Stevana Kiizmi¢a v Strukovcih in ga objavil v
julijski stevilki Dlsevnega liszta (20. 7. 1923) (Luthar 1923a: 94-96); v njem je ponatancil
zapis, ki ga je objavil v Evangelicanskem kalendari leta 1923.

2l Luthar (1923: 28) navaja napacen dan Kiizmi¢eve smrti — 29. oktober 1779; enako tudi Dlisevni
liszt (20. 4. 1925: 58); v Evangelic¢anskim kalendari (1939: 101) je v rubriki Kronika ednoga
leta pravilno navedeno: »1779. dec. 29-ga — pred 160 letmi — je mro Kiizmi¢ Stefan v Surdi,
ete najznamenitési med prvimi slovenskimi prékmurskimi evangeli¢anskimi pisatelji.« V
matiéni knjigi je Mihael Bakos zapisal, da je Kiizmi¢ umrl »22. X-bris«, kar je npr. Luthar
napacno razumel kot 22. oktober (deseti mesec). »V resnici pa je ta »X« beseda DECEM
(deset), torej 22. decembris.« (Kuzmic¢ 2008: 85)

22 Oge Jurij naj bi bil kroja¢ (Kuzmié 2008: 82).
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nemscino (Smej 1971a: 47); zdi se, da se je veliko samoizobrazeval, dodatno
znanje pa je pridobival tudi s pomocjo zasebnih uciteljev (Kuzmic 2008: §3).
Prvo sluzbo je dobil v Pozunu, kjer je bil nekaj let (1744 do 1751) vzgojitelj v
licejskem konviktu (Kuzmic¢ 2008: 83). »Kak je teda navada bila, obprvim je
vucsitelszko szliizsbo szpunyavao« v artikularnem Cobinu med letoma 1751
(nasledil je umrlega Mihaela Severja) in 1755. 26. maja 1755 je bil v Cobinu
posvecen za duhovnika (Kuzmi¢ 2008: 84), 6. junija 1755 pa je »v Surdu za
diihovnika prisao« (Luthar 1923: 26). Cerkev je bila pokrita s skodlami in je
stala v mog&virnati dolini (Bajzek 2019: 137). Kiizmi¢ je v Surdu vodil mati¢no
knjigo,?® iz katere sta Szaloky, Kiizmicev daljni naslednik v Surdu,?* in Me-
sterhay crpala podatke za svojo knjizico, npr. o Kiizmi¢evem skrbnem vodenju
krstnih knjig in cerkvene ekonomije ter opisih tezav, ki mu jih je povzrocala
protireformacija, ker »krive tozsbe zdigavajo prouti nyemi i doszta neprilike
nyemi delajo vu szpunyavanyi nyegove diisevne cseszti (Luthar 1923a: 94):

Ar szo sztare materszke knige zgorele, nouye szpravi notri, té tocsno pela i vnyih gorizamerka
znamenitejse cerkevne zgodbe tiidi; vrédi drzsi vérsztvinszka dugovanya, racsune szvoje
gmajne. Biidi szvojo csrejdo na aldove na Bozso diko i nyegova biiditelszka rejcs je nej glasz
kricsécsega vu piisztini. Nikaki negibajoucso fundacio poroucsijo na cérkev, driigi drago
poszoudo 4l diijejo za szv. krszt i szv. vecsérjo, i tak zapisejo notri szebé med dobrocsinitele
cérkvi vu vecsen szpoumenek.

Med tem sze neprehejnyano more bojiiva ti zprotivnikmi reformacie, ki szo okouli hodili, kak
erjlijoucsi oroszlan iszkajoucsi, gde bi mogli cérkev, ali soulo od evangelicsanov vkraj vzéti,
diithov nika, ali vucsitela pregnat i, vtem nico vresti. Kiizmics sze zvernosztjov apostolov,
zbatrivnosztjov reformatorov opondsa vu branenyi toga, ka je na nyega zaviipano, naj niscse
i nika ne pride na pogiibelnoszt. (Luthar 1923: 26)

Kiizmi¢ v osebnem zivljenju ni imel srec¢e. Pogorela mu je hisa »i vu nyej po
nyem piszani abécészki knig eden tretji tao je tiidi porob plaménov posztao«
(Luthar 1923a: 94). V skromnem Surdskem Zupniscu tik ob cerkvi je sprva zivel
v utesnjenem stanovanju?® (Trstenjak 1905: 9. 3. 1905), Trstenjak pa domneva,

23 Mati¢na knjiga iz KiizmiGevih Gasov je ohranjena v Surdu; Smej (1971a: 53) navaja njeno
naslovno stran: »Matricula Ecclesiae Aug. Confes. Surdensis ad Legrad sub Stephano Kuzmits
Ecclastae (beri: Ecclesiastae = pridigar) loci ab Anno currenti MDCCLXXIV.«

24 Anton Trstenjak (1905: 9. 3. 1905) se je z njim sredal leta 1905 v Surdu, ko je potoval po
Somodski Zupaniji in zbiral podatke o Zivljenju in delu Stevana Kiizmica.

25 »Surdanska cerkvica je majhna in nizka, tako da jo zakriva okrog nje gosto nasajeno sadno
drevje. Zelo majhno in tesno je tudi Zupnisée, oddaljeno le par korakov od cerkvice. Premajhno
je to bivalis¢e tudi za najskromnej3o obitelj. Zupnik ima le eno tesno sobico, v kateri je jedva
prostora za posteljo, mizico in omaro. V eni ravno tako majhni sobici stanuje Zupnikova obi-
telj. V tem skromnem Zupniséu je Zivel nekdaj Stefan Kiizmig, a sedaj tu Zupnikuje Szaloky
Elek (Aleksij).« (Trstenjak 1905: 9. 3. 1905)
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da je hiso v Patru, ki je kasneje pogorela, prizenil z drugo poroko. Vilko Novak
(1974: 32) je zapisal, da je zivel v svoji hisi v Patru (Nemespatrd). Zvemo, da
je imel v zakonu s prvo Zeno dva otroka, a sta oba umrla: »1761. leta je edno
deklico doubo, ali vu tretjem leti sztaroszti nyene jo je zse zgubo.« Héerka, ro-
jena leta 1763, je umrla Ze po desetih dneh (Luthar 1923a: 96). Trstenjak (1905:
14. 3. 1905) je dodal informacijo, da je bilo prvi Zeni ime Ana Marija, Smej
(1971a: 48) pa, da sta se porocila leta 1756. Kuzmi¢ (2008: 85) je iz rokopisnega
izvleCka vizitacijskega zapisnika leta 1755 ugotovil, da so mu 26. oktobra leta
1755 wpripeljali nevesto iz Pozuna, ki se je prek vizitatorjev z njim porocila —
Ana Marija je imela dekliski priimek Hennogce; sin Stefan se je rodil leta 1756,
h¢erka Ana Marija leta 1758 (umrla 1760), héerka Klara leta 1761 (umrla 1764)
in h¢erka Elizabeta 21. 11. 1763 (umrla 1. 12. 1763). Po osmih letih zakona mu je
umrla tudi Zena. Luthar (1923a: 64) dopolni informacijo z datumom njene smrti
5. maj 1764, ko je bila stara 39 let;?6 »zapar lejt szledkar je« v Surdu pokopal
tudi svojega oceta (Luthar 1923: 26). Luthar (1923a: 95) je dopolnil informacijo
o druzinskem zivljenju Surdskega fararja s podatkom, da mu je oce umrl »na
driigo leto«?’ po smrti prve Zene, §tiri leta in pol po smrti prve Zene pa se je
drugi¢ poroé¢il z vdovo Terezijo Bosnyak (roj. Szakal / Sakal; porocila sta se
25. 11. 1768, njuni otroci pa so bili Stefan, Ana in Elizabeta — prim. Trstenjak
1905: 14. 3. 1905). Tezke zivljenjske preizkusnje je vdano prenasal in zaupajoc
Svetemu pismu se je v Surdanski kroniki ob smrti najblizjih (Smej 1971a: 48)
krepil z vero in mislijo o mo¢i milosti, tako da je s pomo¢jo sporocila Pisma
Rimljanom nase prevzel breme »daru pravi¢nosti«:

Kajti nobeden med nami ne zivi zase in nobeden ne umira zase. Ce namre¢ zivimo, Zivimo
za Gospoda; in ¢e umiramo, umiramo za Gospoda. Naj torej zivimo ali umiramo, smo Gos-
podovi. (Rim 14,7-8)

Szaloky in Mesterhdy omenjata med Kiizmi¢evimi deli izgubljeni »Szlovenszki
mali katekizmus« in »Abecészke knige«, prevod Nouvega Zakona, za katerega je
»bil poklican od Slovencev, ki prebivajo med Muro in Rabo« ter »escse peszmene
knige, molitvi, mrtvecse peszmi i razlocsna dugovanya piszao, stera vsza szo
navékse vesznola, ar je je nej mogao prav dokoncsati, prvle ga je zasztavo na

26 [z Luthrovega zapisa ni jasno, ali je bila Ana Marija tudi pastorka, ali pa zapis »to dobro
fararco« pomeni, da je bila pastorjeva zena: »1764. maj. 5. sze je pa szkazao angel szmrti
vu farofi i zdaj je odneszao Goszpodnovoga toga vernoga szlugo diise dejszni tao, to dobro
fararco, sztaroszti nyéne 39. leti.« (Luthar 2023a: 95)

27 Smej (1971a: 48) je nenatancéen Lutharjev podatek dopolnil z letnico o&etove smrti — umrl je
leta 1768, star SestinSestdeset let; Kuzmic¢ (2008: 85) navaja letnico 1769, prav tako pa naj bi
bil oce ob smrti star SestinSestdeset let.
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pouti zsitka, na poli boja Nebeszki Ocsa« (Luthar 1923: 27); sestavil si je tudi
epitaf v latins¢ini (Luthar 1923a: 95):

1752. leta voda »Szlovenszki mali katekizmus« steroga stampne sztroske je obri szvoji 39
forintosov Serpilius Vilmos pozsonszki dithovnik znasao. Pilgrandova vdovica je pa nyemi
na vodavanye szlovenszki knig 30 forintosov podpore dala. Zato je zse 1753. leta vodao
»Szlovenszke abécészke knige i racsunszke knige«. Z-toga tiidi vidimo, ka je on zse kak
vucsitel pascslivo delao. (Luthar 1923a: 96)

Luthar ni prenesel v svoj spominski zapis brezplodnega razmisljanja o Kiizmi-
c¢evem neslovenstvu, ki sta ga Szaloky in Mesterhay gotovo prevzela po Janosu
Melichu. Trdila sta namre¢, da je v Surdu sicer pisal in pridigal tudi v slovens¢ini,
vendar ni imel veliko prekmurskih vernikov, pa $e tiste, ki so tam bili, je Kiizmic¢
»vodil v madzarsko smer« in so se pomadzarili. Protestantski duhovniki v Porogu
(Porrogszentkiraly) po letu 1830 npr. niso ve¢ pridigali slovensko (Bajzek 2019:
138): »Danes noben evangeli¢an ne govori slovensko. Med katoli¢ani v Belezni,
Zakanyu, Ortilosu, Somogyszentmikldsu pa e §tevilni govorijo hrvagko.« (Sza-
16ky, Mesterhazy 1911: 20, po Bajzek 2019: 138). Razmere so bile za prekmurske
protestante zelo neugodne, saj med letoma 1733 in 1783 na domacih tleh niso
imeli evangelicanskih cerkev: »Prekmurski evangelicani so hodili k bozji sluzbi
v Surd in Neme§&o« (Smej 1970: 118), ali pa so se preselili v Somodsko Zupanijo.
Surd je bil za njih pomembno versko in jezikovno sredisée:

Gda je ona velka divjoszt

Ino gniiszna netrplivoszt:

Vero, miszel, pregnyala,
V-kmice robsztvo pograz’dzsala.

Gda je v-etom cejlom kraji,
Racsun nas bio preganyani;
Gda je nejbilou szlobodno
Viiszta odprejti na tozsbo.

Gda diisa zaman zselejla
I kmicsnoszt nej dopiisztila
Z-csiszti szrde aldov prineszti
Bougi szluzsiti, moliti.
Gda nam je szila besznoucse,
Vsze vkraj vzéla hizse bozse:
Diisne pasztére pregnala,
Od ovéc vkraj odegnala.

V-onom zsalosztnom vrejmenti,

Gda nam je zse grob szkopani:
Je Kiizmics Stevan rodjeni,
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K-nam, kak Messias poszlani,
Pouleg zravnanya bozsega
Osznovlen za dithovnika.

(Janos Flisar: Kiizmics Stevana szpoumenek, odlomek)

Flisar je imenoval Kiizmica za Odresenika ubogega, preganjanega, slovenskega
prekmurskega ¢loveka v najbolj zalostnih casih, ko sta nestrpnost in divjanje
grozila, da »mali narod« med Muro in Rabo ne bo obstal. Vilko Novak (1974:
31 pripisuje Kiizmicu velike zasluge »za ohranitev nase narodnosti in naSega
jezika«. Anton Trstenjak (1905) poroca v Slovenskem narodu (20. 2. 1905), da je
»po zadnjem narodnem Stetju« leta 1900 na Ogrskem zivelo 74.535 Slovenceyv,
in sicer v Zalski zupaniji 21.932, v Zelezni Zupaniji 51.006 in Somodski Zupaniji
1.597. Kiizmi¢ pa je v Surdu povezoval »novo slovensko naselbino v somodski
stolici z materjo staro domovino med Muro in Rabo« (Trstenjak 1905: 13. 3.
1905), saj je bil takrat edini luteranski pastor. Deloval je v Surdu, zato priblizno
10.000 prekmurskih protestantskih Slovencev ni imelo domace cerkve in svojega
pastorja (Trstenjak 1905: 14. 3. 1905). Predvsem pa je pomembno, da je Trstenjak
nasel v Kiizmi¢evih zapiskih, ki mu jih je pokazal pastor Elek Szaloky,?® njegovo
pricevanje o »dokaj Slovencih iz bliznjih vasi«, ki so se zbirali pri prekmurskem
pastorju. Skupaj z romarji iz Prekmurja je bila to »silna mnozica naroda« (Tr-
stenjak 1905: 14. 3. 1905). Kiizmic€ je bil vsem tem ljudem »duhovna opora,
prekmurski evengeli¢ani pa so v Surdu ob veliki no¢i in ob Zetvi »krepili« svojo
vero (Smej 1971a: 47). Elek Szaloky ni razumel slovensko, zato teh informacij
ni mogel vkljuciti v svoje pisanje o Kiizmi¢u — navajal pa je napa¢na Melichova
sklepanja. Kiizmic je bil »svetovno naobrazen moz«, ki je dobro poznal takratne
razmere med Slovani, zato je bil »pravi moz za ogrske Slovence« (Trstenjak
1905: 14. 3. 1905). Ali je po vsem tem sploh mogoce sprejeti zavajanje, da je bil

28 Rekel sem, morda se bode vsaj dal dolo¢iti dan in leto Kuzmiceve smrti. ‘Toliko Ze, od-
govoril mi je zupnik, ‘to je zapisano v nasi matici, katera se nam je ohranila iz one dobe
in katero je sestavljal sam Stefan Kuzmi&.’ Zupnik je nato poiskal to staro listino. Bil je to
star zvezek, ne knjiga, kakor imajo ucenci pisanke, polozil ga je predme na mizo govorec:
‘To je vse, to je pisal sam Kuzmi¢.” Ko bi bil zadovoljnejsi od mene, ko sem zagledal ta
zvezek? Pisava je vzorno lepa, ¢ista in ¢itna. Vidi se, da je pisatelj matice ljubil red in da je
vse vestno zapisaval. Stefan Kuzmi¢ ni samo zapisaval rojstne dneve svojih vernih dusic,
kakor jih imenuje v predgovoru »Novega zakona«, nego je tudi natan¢no belezil vse, kar se
je dogodilo v njegovi Zupniji. Na posamicnih listih drobnega zvezka, osobito na prvih in
zadnjih straneh, vse je polno kratkih in drobno pisanih ¢értic. Kuzmic je vse zapisaval, kar
se mu je zdelo vazno; od njega imamo vse vazne podatke. Bil je vesten kronist in je vedel,
da se bodo poznejsi rodovi zanimali za usodo njegovo in njegovo in njegovih rojakov. Vse,
kar je v tem sestavku, ¢rpal sem iz Kuzmicevih zapiskov. Dragoceni so ti zapiski, le $koda
je, da se ni vse ohranilo.« (Trstenjak 1905: 14. 3. 1905)
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Kiizmi¢ madzarsko usmerjen? Namesto tega je Luthar (1923) poudaril njegovo
slovensko drzo in velik verski, jezikovni, kulturni in slovstveni pomen, ki ga je
imela »korouna nyegovi triidov: Nouvi Zdkon po nasem jeziki« za prekmurske
evangeliCane. Kiizmica je postavil ob bok Martinu Lutru — nemski protestant
je bil zacetnik nemskega knjiznega jezika, prekmurski protestant pa je postavil
temelje prekmurski razlicici slovenskega knjiznega jezika. Sveto pismo je zacel
prevajati iz ljubezni »do szvoji szlovenszki vere bratov« in ker je bil ponosen »na
szvojega naroda lasztivni jezik, na szvojo materno rejes« (Luthar 1923: 27). To
misel je razsiril (Luthar 1923a: 95) s spoznanjem, da prevajanje Svetega pisma
pomeni oblikovanje knjiznega jezika in zacetek narodnega prebujanje. Kiizmic¢
je pri tem oral prekmursko ledino, saj je kultiviral »narodni jezik«, tako da je
prekmurséino povzdignil v razli¢ico slovenskega knjiznega jezika:

Kiizmits je té jezik tecsasz popravlao, csiszto, glado, ka ga je szpodobnoga napravo za
kulturszki jezik i z-tém je pravo pout klacsarszko delo odpravo. Biblie doliobracsahya delo
nyegovo meriti i zadoszta prestimati niti neznamo. Kakso literaturszko diinovejszt, najszve-
tejso szkrb je nalozsilo tou na nyega. Z-nezaszlihsanim podanyem, z-prevelikov znanosztjov,
z-nevkleknyenov verov, z-gorécsov liibeznosztjov je mogao tou csiniti. (Luthar 1923a: 65)

Bodonski pastor Karel Siftar je Kiizmi¢evo edinost in ljubezen do preganjanih
prekmurskih protestantov izrazil s svetopisemskim izrekom o ovcah, ki nujno
potrebujejo pastirja:

[...] ifzmiliivao (ze je nad nyim: ar (zo bili, liki ovczé, [tere nemajo palztéra; i zacsao je je
vesiti vnouga. (Mr 6,34) Kiizmicu se je zasmililo to ljudstvo, »gda je vido, kaj kak jelen k
hladnoj vodi, tak prihdja k nyemi nyegov narod, z velike dalecsine. Liibezen szvojega naroda
ga je nagibavala, naj doli obrné biblio na nas szlovenszki jezik. (Diisevni list, 20. 7. 1923: 91)

Kiizmi¢ je povezal v edinost ljubezen do vere in naroda. S prevodom Nouvega
Zdakona je normiral prekmursko razli¢ico slovenskega knjiznega jezika in v
ljudeh obudil zavedanje, da je njegova materin$cina, tj. prekmursc¢ina, vredna,
da slavi Boga: »Nyegov jezik szo gucsali nasi ocsacci i té jezik drzsimo escse
dnesz mi nyihovi vniiki.« (Diisevni list, 20. 7. 1923: 91).

Na veliki spominski slavnosti ob dvestoletnici rojstva Stevana Kiizmic¢a so
mu na steno rojstne hiSe v Strukovcih vzidali spominsko plosco z napisom V
etoj hi’zi sze narodo Kiizmics Stevan 1723. Pod napisom je odprta knjiga z obo-
jestranskim vpisom Bib-lia. Nad tablo so takrat zapisali $e slavnostni vzklik
Dika nyemi!,? ki ni ohranjen. V Strukovcih se je 29. junija 1923 zbrala velika
mnozica ljudi, ki so se pripeljali z veliko avtobusi, fijakerji in kolesi, Stevilni

29 ,»Obri table cstémo etivi rejesi: ‘Dika nyemi!’« (Diisevni liszt, 23. 7. 1923: 88)
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Prekmurci in Stajerci pa so tudi pripesacili: »Zasztopane szo bilé vsze porgarszke
i szoldacske oblaszti, sole, tam je bila vesz prvejsa i novejsa inteligencia, trzci,
gosztilnicsarje i driigi sztancsarje. Ali tiidi z-cejloga Prejkmurja brez razlocska
vadliivanya szo prihajali liidjé vu veliki seregaj.« (Diisevni liszt, 23. 7. 1923:
88) Proslava se je zacela s pesmijo Dika, csészt i hvala, ki jo je zapel meSani
pevski zbor iz Strukovec in Pozavec. Svecani nagovor je imel evangeli¢anski
$kof Stefan Kovaé. Po e eni pesmi Visziki Boug, szvéti Ocsa je zbrane nagovoril
bodonski farar Karel Siftar, sledila je pesem Goszpoud je moj pasztér, nato pa je
strukovski fant Lajos Vucak recitiral pesem Kiizmics Stevana szpoumenek, ki jo
je Janos Flisar napisal za to priloznost. Po pesmi Boug je nasa obramba, ki jo
je zapel mesSani pevski zbor, je puconski farar Adam Luthar predstavil zivljenje
in delo Stevana Kiizmica. Sledila je arija iz opere Sulamit, ki jo je zapela Olga
Szélessy, nato pa je Sandor Siftar deklamiral Kiizmi¢evo pesem Zsivé Krisztus,
ka sze bojim? in pesem Cur mundus militat?, »stero zse nemamo vu Kardosovi
knigaj«, zatro jo je Dlsevni liszt (29. junij 1923: 96-97) v celoti objavil. Po Se
eni pesmi mesanega pevskega zbora (Nebésza gldaszijo diko Bozso) in deklamaciji
(Cstite Bozsi evangeliom!) je Stevan Gyergyék zaigral romanco iz opere Sultan,
spominski dan pa se je zakljucil »z ‘Trdi grad je nas Boug zmozsni™ cérkevne
peszmi po navdlisenom popejvanyi, stero je ta velika vnozsina vkiipno z-dalar-
dov, sztojécs z-odkritov glavouv, z-diisevnim veszeljom popejvala« (Diisevni
liszt, 29. 7. 1923: 97).

Nagrobni napis Stevana Kiizmi¢a

Nekaj podatkov o Zivljenju in delu znamenitega prekmurskega prevajalca Nou-
vega Zakona je znanih »iz prve roke, tj. iz latinskega besedila za napis na
nagrobnik, ki si ga je Kiizmi¢ verjetno sestavil pred smrtjo. »/P/redelal in do-
polnil« (Smej 1980: 119) ga je Mihael Bakos, po letu 1751 Kiizmic¢ev ucenec v
latinski 3oli v Cobinu, kasneje, verjetno okrog 1768 pa je prevzel uéiteljevanje
v Cobinski Soli, ki jo je tudi vodil — ves Cas je sodeloval s Kiizmi¢em in mu
pomagal pri pripravah na izdajo Nouvega Zakona; 20. decembra leta 1779, dva
dni pred Kiizmicevo smrtjo, je pri¢akovano nasledil njegovo pastorsko mesto
v Surdu (Kuzmi¢ 2008: 85). Odgovorno je uresni¢eval Kiizmi¢evo dedi$¢ino,
tako da je izdajal knjige v prekmurskem knjiznem jeziku ter si prizadeval za
kulturno in izobrazbeno rast slovenskih prekmurskih protestantov, ki bi ob pravi
verski vzgoji omogocila blaginjo ljudstva.

Nagrobni napis je verjetno zadnje Kiizmi¢evo umetnisko delo pred smrtjo
(Smej 1980: 120).
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Kiizmi¢ se je prav rad spominjal na svojo rojstno vas. Saj si je najbrz sam po takratni navadi
sestavil nagrobni zapis v latinskih verzih, [...] zadnjih Sest govori o njegovi bolezni in smrti,
zato jih je najbrz zapisal njegov vneti Castilec in naslednik Mihael Bakos. (Smej 1971: 46)

Sestavljen je iz petnajstih elegijskih distihov, v katerih se Sesterostopni daktilski
verz izmenjuje s peterostopnim: »Enakomerno menjavanje dolgih in kratkih zlo-
gov ustvarja prijeten obCutek blagoglasja. Daktili dajejo verzu lahkoto, spondeji
pa izrazajo mir, resnost in otoznost.« (Smej 1980: 124) Besedilo po obsegu in
sporocilnosti moc¢no presega danaSnje napise na nagrobniku. Osredinjeno je na
pripoved o Kiizmi¢evem Zivljenju in delu, tako da dobiva literarno razseznost
in pridih epskosti. Koliko in na katerih mestih je Bako$ posegel v Kiizmicev
nagrobni napis, Zal, ne vemo. Zagotovo je vpisal pokojnikovo starost v 25. verzu:
Sic quinquaginta sex annos vivus agebat — Dopolnil tako je let Sestinpetdeset,
verjetno je dodal tudi 17. in 18. verz: Dignaque laude foret latio sermone poe-
sis: Si non optato fine careret opus. — Spev v jeziku latinskem nesmrtno dajal
bi mu hvalo, | Samo ce koncal bi ga, kot je zZelel. Mogoce je Bako$ vkljucil v
besedilo tudi literarne prvine, in sicer vsaj na mestih, ki izkazujejo sposStovanje
Kiizmicevemu delu in njegovemu slovenstvu, npr. 3. in 4. verz: Vandala quem
genuit mater,®® nutrivit in oris | Exiguum Ledauae fluminis atque Sztrukotz —
Slovenska ga mati rodila je, nadajala majhnega / Na bregih Ledave reke in
Strukovec; 11. in 12. verz: Vandilicae Genti scripsit Cathechesen in usus / Et
Testamentum tradidit ipse Novum — Navuk krscanski je spisal v korist sloven-
skemu ljudstvu / In tudi prevedel mu Novi je zakon. Bako$ pa bi lahko celo
skrajsal Kiizmic¢evo besedilo, »ker bi sicer klesanje dolgega speva v nagrobno
plosco veliko stalo« (Smej 1980: 120). Smej to dokazuje z neskladjem med ze
kar epskim naStevanjem podrobnostmi iz otro§tva, nato pa povsem umanjkajo
informacije o Kiizmic¢evem dijasSkem obdobju:

Naso trditev podpira dejstvo, da nagrobni napis v zacetnih vrsticah omenja razne podrobno-
sti, npr. da je bil Kiizmi¢ dvakrat ziv, dvakrat napol mrtev potegnjen iz vode, da je trikrat
ubezal razbojnikom, potem pa je Cutiti, kako se nit zanimivega nadrobnega pripovedovanja
naenkrat pretrga in se takoj omenja sluzba Solnika in pastorja. Nadrobnemu opisu dogodiv-
$¢in iz otroskih let bi morali slediti podobni opisi iz njegovih dijaskih let. Toda o teh sedaj
ohranjeni zapis mol¢i. (Smej 1980: 120—121)

Kiizmicev grob ni ohranjen in danes ne vemo, ali je bil pokopan v Patru, kjer
je grob njegovih najblizjih, ali v Surdu (Trstenjak 1905: 14. 3. 1905). Smej

30 Smej (1980: 125) v latinskem zapisu opozarja na spondej v Cetrti stopici verza Vandala quem
genuit mater, nutrivit in oris — Slovenska ga mati rodila je, nadajala majhnega, s katerim je
poudaril pomembnost slovenstva in stopnjeval slovesnost sporo¢ila o slovenski materi.
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pritrjuje Surdanskemu pastorju Laszlu Pusztayju, da je bil Kiizmi¢ pokopan
na starem Surdanskem pokopali§¢u, vendar danes ne vemo, kje je njegov grob
(Pusztaj 1971: 125-127, po Smej 1980: 125). Luthar je v Diisevnem lisztu sicer
zapisal, da »/e/den kameni szteber oznaméni grob nyegov, steroga napiszek je
poleg onoga vrémena navade, v-deacskom jeziki, szam ‘ze napré napiszao«
(Flisar, Luthar 1925: 60), vendar Smej misli, da besedilo nikoli ni bilo vklesano
v nagrobni kamen. Kiizmicevo izvirno besedilo z mogo¢imi BakoSevimi pripisi
in dopolnitvami ni ohranjeno, prav tako ne poznamo morebitnega BakoSevega
prepisa ali celo okrajsanja.

Ob dvestoletnici Kiizmicevega rojstva je Smej popisal vse objavljene razlic¢i-
ce Kiizmicevega nagrobnega napisa. Prvic je bilo latinsko besedilo objavljeno
leta 1902 v Melichovi bibliografiji prekmurskih tiskov na Ogrskem. Szaloky in
Mesterhdzy (1911) sta besedilo uporabila kot vir za zapis o Kiizmicu; leta 1921
je nagrobni napis objavil Aleksander Mikola, leta 1925 Jano§ Flisar in Adam
Luthar v Diisevnem lisztu, Mikola ga je prevedel v madzars¢ino, Luthar (Flisar,
Luthar 1925) v prekmurséino. Na Mikolin in Lutharjev prevod se je naslonil
tudi Franc Kuzmig¢, zaGetne vrstice je dvakrat razli¢no prevajal Franc Sebjani¢
v sedemdesetih letih 20. stoletja in Smej leta 1971. Smej (1980: 119-120) je
opozoril na vse lapsuse, ki se pojavljajo v teh objavah, tudi na stvarne pre-
vajalske napake. Predstavil je doslej edini znani latinski vir, ki je ohranjen v
knjiznici evangeli¢anske cerkvene ob¢ine v Sopronu® in ga natanéno prepisal:
»Pripomniti moramo, da sta v nagrobnem zapisu, se pravi Ze v viru samem dve
napaki: moralo bi biti zapisano vandalicae namesto vandilicae in potes namesto
potest.« (Smej 1980: 123) Nagrobni zapis je prevedel v knjizno slovenscino,
tako da je posnemal ritem in metrum latinske predloge, ga raziskal ter nacrtno
podal njegovo vsebino.

Sme;j (1980: 124) je v opombi (a) razlozil, da je Kiizmi¢ prevedel dve pesmi,
o katerih govori triindvajseti verz V dveh pesmih objokal je smrt, necimrnost
vsega, in sicer pesem o ne¢imrnosti vseh stvari, ki jo najdemo v vsakem premi-
Sljevanju Ah, kaj je nase zivijenje in Glej, strasna smrt Ze tam stoji itd. Smrtnik,
pomisli. V opombi (b) pa je pojasnil, da je Kiizmi¢eva »prav lepa popevka ob
zetvik, ki je omenjena v Stiriindvajsetem verzu, pesem, ki jo lahko preberemo
na koncu spravne daritve.

31 Rokopis Gyérgyja Hrabovszkega, Presbyterologia 1816, 1. zvezek, str. 355 (Kuzmits Janos).
Sig.: Lc 135, MS (arhiv evangeli¢anske cerkvene obéine v Sopronu).
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Nagrobni napis v latinskem jeziku

Quis jacet hic? quaeris forsan de more viator
Hic Stephani Kuzmits membra sepulta jacent.
Vandala quem genuit mater, nutrivit in oris
Exiguum Ledauae fluminis atque Sztrukotz
Extractus bis vivus aquis bis mortuus: inde
Traditus est Musis erudiendus ovans

Saepe famen passus multum sudavit et alsit
Effugitque tuas ter male latro manus

Tres annos et sex menses fuit inde Scholarcha:
Bis denos quatvor pastor in aede Dei.
Vandilicae Genti scripsit Cathechesen in usus
Et Testamentum tradidit ipse Novum;

Correxit meliusque dedit Gradvale vetustum
Addidit atque pias Numinis arte preces

Exiguus pro simplicibus cathechismus abinde est
Et de morte bona cantio pulchra nova
Dignaque laude foret latio sermone poesis:

Si non optato fine careret opus.

Scripsit arithmeticam hungarice, septemque sacrorum
Colloquia in Septem distribuenda dies.

Unde potest septem cognoscere Religiones
Dogmata tum mores qualia quaeque tenet.
Planxerat atque vices rei (a) bis funera versu
Est et messorum dulce per aeque melos. (b)
Sic quinquaginta sex annos vivus agebat

Vita dolore gravis plena laboris erat.

Hanc consumsit hians ex hydrope pectoris asthma:
Ast aliam dederat, qui regit astra Deus.

Jam bone progredere ac exemplo disce aliorum
Ut metam attingas vivere atque mori.

Slovenski prevod

Kdo tu pociva? spraduje$ morda, popotnik, po Segi zvedavi.
Tu pokopani so Stefana Kiizmi¢a zemski ostanki.
Slovenska ga mati rodila je, nadajala majhnega

Na bregih Ledave reke in Strukovec.

Potegnili dvakrat iz vode so ga na pol mrtvega,

Nato pa veselega dali so muzam ga v uk.

Cesto je stradal, znojil se in zmrzoval,

Trikrat uSel je tvojim rokam, pasji razbojnik.

Tri leta in mesecev Sest bil je ucitelj:

Let Stiriindvajset pastir v svetiscu Boga.

Navuk kr¢anski je spisal v korist slovenskemu ljudstvu
In tudi prevedel mu Novi je zakon.

Popravil in zbolj$al je Gradual stari,

Dodal mu po boZjem navdihu Se svete molitve.
Njegov katekizmu$ je Mali za ljudstvo preprosto,
Njegova je pesem prelepa o smrti mirovni.

Spev v jeziku latinskem nesmrtno dajal bi mu hvalo,
Samo ce konéal bi ga, kot je Zelel.

V madzar$€ini spisal racunico je, o svétstvih sedmerih
Pogovore, na sedem dni porazdeljene,

Da lahko spozna$ veroizpovedi sedem,

Kaks$ne resnice in nauke nravne vsaka ima.

V/ dveh pesmih objokal je smrt, neCimrnost vsega (a),
Prav lepa je tudi popevka njegova ob Zetvi. (b)
Dopolnil tako je let Sestinpetdeset.

Muke in truda mu polno bil6 je Zivljenje,

Naduha pouzila ga je, iz vodeniénih mu prsi zijo¢a,

A drugo Zivljenje mu dal je Vladavec sveta.

Zdaj pojdi, popotnik, naprej in U¢i po zgledu se drugih
Ziveti in mréti, da cilj svoj sreéno dosezes.

Smejev prevod Kiizmicevega nagrobnega napisa (Smej 1980: 122-124).

Nagrobni zapis je pomembno gradivo za Kiizmicevo biografijo, saj sporoca,
da: je Kiizmi¢ Slovenec, ki se je rodil v Strukovcih (drugi distih); se je kot otrok
dvakrat skoraj utopil (v Ledavi?) (tretji distih — heksameter); je bil izobrazen
in Solan (tretji distih — pentameter); je zivel v pomanjkanju, razbojniki pa so
mu trikrat ogrozali Zivljenje (Cetrti disitih); je bil tri leta in pol (protestantski)
ugitelj (v Cobinu) in §tiriindvajset let protestantski pastor (v Surdu) (peti distih);
je izdal krs¢anski nauk (Vore krsztsanszke kratki navuk) in prevedel Sveto pis-
mo Nove zaveze (Nouvi Zakon) (Sesti distih); je prirejal stari Gradual (pesmi)
in zapisoval molitve (sedmi distih); je prevedel mali katekizem (in ga priredil)
za preprosto ljudstvo (osmi distih — heksameter); je pisal latinske pesmi = si je
sam sestavljal nagrobni napis (osmi distih — pentameter), ki pa ga ni dokoncal
(deveti distih); je v madzars$Cini napisal racunico (madzarsko aritmetiko) in
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Pogovore o razli¢nih veroizpovedih (deseti in enajsti distih); je pisal (zbiral)
pesmi (stari Gradual) (dvanajsti distih); je umrl star Sestinpetdeset let (trinajsti
distih) zaradi astme in pljucne vodenice (Stirinajsti distih — heksameter). Glede
na vsebino nagrobnega napisa je Kiizmi¢ objavil sedem knjig: (1) [Szlovenszki
mali katekizmus], 1752 — naslov malega katekizma ni znan, knjiga je izgubljena.
(2) [Abecészke knige], 1753 — naslov abecednika ni znan, knjiga je izgubljena;
tretjina abecednikov je zgorela v njegovi hisi v kraju Patro (Smej 1980: 124).
(3) [Aritmetika] — v madzar$¢ini, naslov ni znan, knjiga je izgubljena; (4) [Po-
govori / Colloguia] — v madZzar$¢ini, naslov ni znan, knjiga je izgubljena; (5)
[Stari Gradual] — naslov pesmarice ni znan, knjiga je izgubljena; (prirejenim)
pesmim rokopisnih pesmaric je dodal pesmi, ki jih je prevedel iz madzarséine; (6)
Vore krsztsanszke kratki navuk (csiszte rejcsi bo’ze vo zebrani i na nyou vszejm
vernim vu vszakom szkiisavanyi na podpéranye, vu nevouli na pomdganye, vu
szmrti na troust, ino potomtoga na vekivecsno zvelicsanye), 1754 — katekizem
z odlomki iz Svetega pisma, molitve in devetnajst pesmi, ki jih je prevedel iz
nems§éine in madzarsCine; (7) Nouvi zdkon ali Testamentom goszpodna nasega
Jezusa Krisztusa, (zdaj oprvics z greskoga na sztari szlovenszki jezik obrnyeni
po Stevan Kiizmicsi Surddanszkom F), 1771 — prvi prevod Svetega pisma Nove
zaveze iz stare grscine v slovenski jezik.

Nouvi Zakon
Dvestoletnica Kiizmicevega prevoda Nove zaveze

Nouvi Zakon je »najpomembnejse delo celotne prekmurske knjizevnosti« (Smej
1971a: 49). Kiizmic je bil prvi slovenski prevajalec Svetega pisma Nove zaveze iz
originalnega, tj. starogrskega jezika. Jezikovno seveda ni vstopal v povsem prazen
prostor. Knjizno bibli¢no prekmurs¢ino so poskusali oblikovati Ze njegovi pred-
hodniki Franc Temlin, Mihael Sever in neznani pisec knjizice »za drobno detzo«
Abeczedarium Szlowenszko, ki so evangelicansko bozjo besedo vnesli v knjigo v
domaci govorici. Kiizmic¢ je v Prekmurju imel predzgodbo v rokopisni Martjanski
pesmarici | iz 16. stoletja. Zapisane cerkvene pesmi, ki so se pele pri masi, so bile
prvi poskus oblikovati nadnare¢ni kultiviran prekmurski jezik, izgubljena Agenda
Vandalica, prekmurski obrednik iz 16. stoletja, je bila prva jezikovna uresnicitev
prekmurske knjizne razlic¢ice slovenskega jezika (Jesensek 2019). Ob Trubarju,
Dalmatinu in hrvaskih protestantskih piscih 16. stoletja je poznal tudi Frenclov
luziskosrbski prevod Nove zaveze in luzisko Sveto pismo iz leta 1728.

Kiizmi€ je v prevodu Nouvega Zdkona normiral prekmurski knjizni jezik
(Jesensek 2023, 2021, 2020). Delo je »elementarna knjiga prekmurskega pisanja,
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s katero je presegel vsa predhodna skromna knjizno-jezikovna prizadevanja prek-
murskih predhodnikov. Bil je moderen, jezikovno izredno nadarjen in slogovno
uglajen prevajalec svetopisemskega besedila (Smej 1971a: 49), kar je razvidno
iz primerjave npr. ocenasa v stari cerkveni slovanscini, kranjs¢ini (Dalmatin)
in prekmurs¢ini (Kiizmic):32

Otce nas, ize jesi na nebeseh. / Sveti se ime tvoje. / Pridi cesarstvo tvoje. / Budi vola tvoja,
jako na nebesi i na zemli. / Hleb na$§ vsedanni dazd nas dnes. / I otpusti nam dlgi nase, jakoze
i mi otpuscajem / dlznikom nasim. / I ne vavedi nas v napast. /Ne izbavi nas ot neprijazni.
(Starocerkvenoslovanski ocenas, Mt. 6, 9-13)

Oca na§, ki si vu nebesaj. / Sveti se Ime Tvoje. / Pridi Kralestvo Tvoje: / Bojdi vola Tvoja,
kako je vu nebi, tak i na zemli. / Kritha naSega vsakdene$njega daj nam ga dnes. / I odpiisti
nam duge nase, kako i mi odpiis¢éamo / duznikom nasim. / I ne vpelaj nas vu skiiSavanje. /
Nego oslobodi nas od hiiddoga. (Kiizmicev oc¢enas, Mt. 6, 9-13)

Nas Oca, kir si v Nebesih. / Posvi¢enu bodi tvoje Ime. / Pridi tvoje krajlestvu. / Izidi se tvoja
vola, na Zemli kakor v Nebesih. / Na§ vsakdanji Kruh daj nam danas. / Inu odpusti nam nase
dulge, kakor mi naim / Dulznikom odpusc¢amo. / Inu nas nevpelaj v izkusnjo. / Temu¢ nas
resi od zlega. (Dalmatinov o¢enas, Mt. 6, 9-13)

Smej domneva, da je Kiizmi¢ poznal besedilo o¢enasa, »kakor so ga Ze prej molili
pri javni bozji sluzbi, ko $e ni bilo tiskanih prevodov,« in ga je iz prekmurske-
ga ustnega izrocila prenesel v knjigo kot dokaz jezikovne tradicije — molitveni
obrazci so imeli trdno jezikovno podobo, ki se je ustno prenasala iz roda v rod.

Prevajanje Svetega pisma v »stari slovenski jezik«

Kajkavski pisci so svoj jezik v 18. stoletju $e vedno imenovali slovenski, zato je
Stevan Kiizmi¢ prekmurski knjizni jezik lo¢il od kajkavi&ine z razlikovalno raz-
Sirjeno besedno zvezo stari slovenski jezik; strokovno poimenovanje se je takoj
ustalilo in ga je prevzel tudi katoliski pisec Miklo§ Kiizmi¢ (Smej 2007a: 57).
Sorodstvo med protestantskim in katoliSkim soimnjakom ni povsem razcis¢eno.
Miklos Kiizmi¢ je v pismu Skofu Szilyju (1. 3. 1779) zapisal, da je Surdanski
predikant njegov sorodnik (Smej 1997: 533), kar Smej dokazuje posredno tudi
Z njunim prevajanjem oz. razumevanjem novozaveznega besedila, v katerem je
Stevan Kiizmi¢ gr. ovvyevic wv prevajal kot rodbina, Miklo§ Kiizmi¢ pa lat.
cognatus kot rod:

Veli eden zvilesnyega popa szlugov rodbina bodoucsi onoga, komi je Peter vithou od[zekao.
(Stevan Kiizmig, Jn 18, 26)

32 pre¢rkovani Smejev prepis v slovenici (Smej 1971a: 51-52).
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Pravo je nyemi eden z-szlugov vilesnyega Popa, rod onoga, komi je odlekao Peter Viihou.
(Miklos Kiizmi¢, Jn 18, 26)

Smej se sklicuje na Gyulaja Géfina, »dobrega poznavalca korespondence M.
Kiizmic — J. Szily«, da sta bila Kiizmica bratranca (Smej 1997: 533); ali pa bi
bila v svastvu, kot domneva Smej, saj je Miklo§ Kiizmi¢ 1. 3. 1779 pisal skofu
Szilyju, da je Stevan »mihi quidem cognomine, est non Religione affinis« —
»izraz affinis, soroden, soseden ali po svastvu soroden, nastopa samo enkrat
v Svetem pismu (3 Mz 25, 49) in pomeni svak« (Smej 1997: 537). V SSP je to
mesto prevedeno kot najblizji sorodnik. Ako obuboza brat tvoj in proda kaj
posesti svoje, naj pride odkupitelj njegov, njemu najblizji sorodnik, in odkupi
prodani del brata svojega. (3 Mz 25)

Psalmski odlomki in besedila so bili prvi prevodi Svetega pisma v prekmur-
$¢ino in so ohranjeni v Martjanski pesmarici I. Kiizmi¢ je odlomke iz Svetega
pisma vkljucil verjetno Ze v danes izgubljeni mali katekizem (1752) — zagotovo
vsaj ocCenas, mogoce tudi posamezne psalmske odlomke itd. —, v prvo ohra-
njeno knjigo Vére krsztsanszke kratki navuk (1754) in v iz gr§cine prevedeno
Sveto pismo Nove zaveze. Smej je ugotovil, da so Stevilni Kiizmicevi prevodi
Psalmov v Nouvem Zdkonu samostojni prevodi iz nems¢ine v prekmurscino,
saj za izbrane psalmske prevode ni imel nobenih predlog v jeziku prekmurskih
Slovencev (Smej 2005: 220); s tem je Kiizmi¢ besedno in literarno / slogovno
bogatil »stari slovenski jezik« (Smej 2005: 226). Nouvemu Zdikonu je dodal
osem epistol iz Stare zaveze (Smej 2007a: 59). Nouvi Zakon obsega 868 strani
besedila, od tega Predgovor Stirinajst strani (I-XIV), novozavezni del s kazalom
814 strani 1-814), pet strani odlomka iz Svetega pisma Stare zaveze (Niftere
z-SztarogaZakona vo vzéte Epiftole) (814—818) in molitve (Molitvi na vfzako
Nedelo i Szvétek zrendeliivanoga Evangyelioma) (814—854). Smej poudarja, da
je Predgovor k Nouvemu Zakonu pomembno Kiizmicevo delo, v katerem pridejo
do izraza njegovo do popolnosti obvladovanje prekmurskega knjiznega jezika
in izbor ter uporaba normativnih izraznih ter skladenjskih sredstev. Predgovor
je podpisal Jozef Torkos, zelo verjetno pa je, da ga je iz latins¢ine prevedel in
dopolnil Stevan Kiizmi¢. Smej je zagovarjal Torkosevo avtorstvo (tudi Flisar,
Luthar), Kuzmicevo pa npr. Anton Vratusa; Vilko Novak (1974) in Mihael Kuz-
mic (1981) pa sta ugotovila, da je Kiizmi¢ dopolnil Torkosevo latinsko besedilo,
ki ga je prevedel v prekmurski jezik, v 13., 15., 17. in 18. paragrafu.® Skoda, da
Predgovor in uvodi k posameznim svetopisemskim knjigam niso bili objavljeni v

33 Novak meni, da je Predgovor skoraj v celoti napisal Kiizmi¢ — 13. paragraf je samostojno
Kiizmicevo delo —, Torko$ pa je »verjetno napisal le bogoslovni del o zna¢aju in pomenu sv.
Pisma« (Novak 1974: 32).
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ponatisih Nouvega Zakona (1817, 1848, 1883, 1928), ki jih je pripravila Britanska
bibli¢na druzba. Smej namre¢ dokazuje, da posamezni uvodi kazejo Kiizmicevo
»ekumenstvo, ki izhaja iz dejstva, da je Crpal podatke iz patristike. ObZaluje pa,
da je zato, ker v Pismu Rimljanom in Apostolskih delih ni poimensko imenovan
sv. Petra, prehitro sklepal, da Peter ni bil papez, ¢eprav o tem govorijo cerkveni
ocetje (Smej 1984: 92). Kiizmic jih v Nouvem Zakonu »z velikim sposStovanjem«
navaja na Stiridesetih mestih:

[...] sv. Ambroza na dveh mestih, sv. Avgustina na §tirih mestih, sv. Cirila Jeruzalemskega
na enem mestu, Evzebija, $kofa in zgodovinarja, na osmih mestih, sv. Hireronima na enajstih
mestih, sv. Ireneja, Jozefa Flavija, sv. Justina, Klemena Aleksandrijskega in sv. Klemena
Rimskega, vsakega po na enem mestu, sv. Janeza Krizostoma na dveh mestih, Origena na
Stirih mestih, Papija na enem in Tertulijana na dveh mestih. (Smej 2004: 335)

Smej je opozoril na predgovor k Prvemu Petrovemu pismu, v katerem je Kiiz-
mic zapisal, da je sv. Peter umrl 29. junija leta 70, tako da je bil razpet na
kriz z glavo navzdol in s petami navzgor; kljub temu pa trdi, da Peter ni bil
rimski Skof:

Na konecz ide v-Rim, i brs za volo Simon Magufa, priétnoga Nero Czalzari czomprnyeka,
[teroga je na nyegovo prosnyo Boug doli zraka vr'zenoga vmouro, rafzpéti na kri'z, zglavom
doli, [zpetami gori, Ivan[cseka 29. dnéva, vleti od Krilztufovoga rojsztva 70. preminé. Orig.
tom. 3. in Gen.i Hift. Magd. Cent. 2. libr. 2. cap. 10. Z[teroga eto v zhaja: ka je Peter nigdar
nej bio Rimzki piilpek, ali papa. (NZ 1771: 700)

Kljub temu pa je Smej imenoval Kiizmicev Nouvi Zdakon za »ekumenski«, saj
npr. navaja, katera pisma in evangelijski odlomki se naj berejo pri masi ob
nedeljah in praznikih. Zanimivo je, da uposSteva Marijine praznike, tako da je
sledil starokr§canski razporeditvi: 2. februarja navaja Mdrie ocsifcsavanya den,
25. marca je Kriftuovoga poprietya dén, 2. julija je Mdarie priglédanya dén, 15.
avgusta je zapovedani katoliski praznik Marijino vnebovzetje (velka masa, veliki
Smaren), ki ga imenuje velike Meffe ali D. Mdrie [zmrti dén, 8. septembra je
praznik na mdle Meffe ali Marie narodjenya dén. Pomembno je tudi Smejevo
odkritje, da je Kiizmic¢ izrazal priznanje velike veljave Mariji, saj je v odlomkih
iz Svetega pisma Stare zaveze prevedel mesto iz Jezusa Siraha (24, 8-16) za
praznik Marijinega rojstva, ki ga ni niti v Lutru, niti v Dalmatinu: Ja/z /zam te
prave liibezni i fztraha i znanya i fzvétoga viipanya mati: [tera davam vekive-
csna dugovanja vizejm otrokom mojim imeniivanim od nyega (Smej 2004: 338);
v SSP (2006: 1399) je vrstica zapisana v oklepaju: (Jaz sem mati Ciste ljubezni
in strahu, mati spoznanja in svetega upanja. Vsem svojim otrokom dajem, da so
nesmrtni, takim, ki jih on izbere.) (Sir 24,18); KiizmicC jo je prevzel ali iz Vulgate
ali iz grske predloge. Smej (2006: 103) je z jezikovno analizo dokazal, da je
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18. vrstico 24. poglavja Siraha prevedel po grski predlogi, po kateri je najbrz
nameraval prevajati (ali pa je prevajal) tudi Staro zavezo.

Smej je v Nouvem Zdkonu predstavil tudi odlomek iz Lukovega evangelija,
v katerem je Kiizmic¢ ubesedil molitev zdravamarija: [...] zdrava bojdi, ftera Jzi
milofcso dobila, Gofzpoud ie Jztebom; bld zena Jzi ti med ’zenami. (Lk 1, 28) —
[...] bld’zena fzi ti med zenami, i blazen je [zad utrobe tvoje. (Lk 1, 42) Osnova
za to molitev je Psalm 145 (144), 15-16: Oci vseh cakajo nate, ti jim dajes hrano
ob pravem casu; odpiras svojo roko in tesis zeljo vsemu Zivemu. Kiizmic je to
psalmsko mesto verjetno prevedel v izgubljenem katekizmu (1752), podobno kot
ga je tudi Temlin (1715):

Vleih (ztvari ocsi, na Tebe glédajo, Golzpodne Bole, inofze vu tebi viipajo, Ti njim davas
hrano vu potreibnom vreimeni, odpiras Ti [zvojo Vzv. roko, ino nahranis v[zako fivoucso
[ztvar, [ztvoim [zvétim blagolzlovom (Temlin 1715: 47)

Kiizmic je prevod Nouvega Zakona zakljucil s kraticami doksologije S. B. D. L.
H. (NZ 1771: 813). Smej jih je razvezal v Svétomi Bougi Dika Ino Hvala (Smej
2017: 10). Na koncu knjige (NZ 1771: 854) je zapisan dvovrsti¢ni hvalilni obra-
zec, ki se zakljucuje: Dika bojdi Bougi Ocsi ifio Szini / I Diihi [zvétomi tu i na
vifzini. Smej v tem zapisu prepoznava »pesniski duh« Stevana Kiizmica, ki se
kaze tudi v prevedeni perikopi Pregovorov (Smej 2017: 10).

Se je Miklo§ Kiizmic v prevodu evangelijev (1780) zgledoval po jeziku
Stevana Kiizmica?

Gre za vprasanje, ki je povezano tudi s sodobnim ekumenizmom (Smej 2004).
V stroki ostaja odprto vprasanje, ali je katolican Miklo§ Kiizmi¢ v Szvétih
evangyeliomih (1780) jezikovno sledil normi prekmurskega jezika, ki jo je po-
stavil Stevan Kiizmi¢ v prevodu Nouvega Zdkona. Anton Vratusa je dokazoval
»soodvisnost Mikloevega jezika od Stevanove predloge, Novak pa je zagovarjal
MikloSevo jezikovno samostojnost (Jesensek 2018b). Vratusa (1974: 62—69) je z
jezikovnim primerjanjem dveh prekmurskih prevodov sklepal, da je med njima
nekaj razlik, ki jih je pripisal razlicnima predlogama (grski in latinski), vendar
pa je dokazoval, da je Miklo§ imel »na mizi« tudi Stevanov prevod Nouvega
Zdkona in si je z njim pomagal predvsem glede pravopisa in besedja; pomemb-
no pa je, da je tudi Vratusa opozoril na razlikovalne jezikovne znacilnosti in
je dokazal »vzroke njune jezikovne razli¢nosti« (Orozen 1974: 114). Martina
OroZzen je prva med slovenskimi raziskovalci zgodovine slovenskega knjiznega
jezika spregovorila o osrednje- in vzhodnoslovenski razli¢ici slovenskega knjiz-
nega jezika in predstavila vlogo Stevana Kiizmica pri oblikovanju prekmurskega
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knjiznega jezika, ki se je oblikoval kot nadnare¢na norma podobno kot knjizna
kranj$¢ina. Pritrdila je Vratusi, da je kljub razlikam v obeh prevodih Miklo$
Kiizmi¢ »v vseh ozirih opiral na prevod Stefana Kiizmi¢a« (Orozen 1974: 121).
Odprla je vprasanje dvojni¢nega razvoja slovenskega knjiznega jezika, razmerje
med kajkavscino (slovenski jezik) in prekmursc¢ino (stari slovenski jezik) ter
poenotenjem slovenske knjizne norme, do katerega je prislo sredi 19. stoletja.
Zanimivo je, da misel o jezikovni povezanosti Nouvega Zdikona in Szvétih evan-
gyeliomov ohranja tudi SSP (2006: 41): »Prekmurski katoliski duhovnik Milo§
Kiizmic (1737-1804) je po Vulgati prevedel evengelije ter se v pravopisu in jeziku
naslanjal na prevod Stefana Kiizmi¢a.« Jezikovni nesporazum, tako se je zdelo,
je razres$il Smej z objavo in prevodom latinskega dopisovanja med Miklosem
Kiizmi¢em in sombotelskim §kofom JanoSem Szilyjem (1777). 1. novembra 1777
je Miklo§ Kiizmi¢ med drugim sporocil Skofu Szilyju, da je evangelije pripravil
za tisk ze leta 1776, vendar pa so v Gjuru odlasali s tiskanjem:

V roke mi je prisel Slovenski evangelij (Evangelium Vandalicum), ki sem ga bil spisal prejs$nje
leto (anno superiore a me conscriptum). Ta evangelij so cenzorji, ki jih je bil za to delo izbral
in pooblastil sombotelski $kofijski konzistorij, pregledali in odobrili. V Gydru pa — kot sem
zvedel — so (odlasali z natisom?), vendar bi bili morali zagnati vik in krik za njegov natis.
(Smej 1997: 536)

Miklos Kiizmic je prosil $kofa Szilyja za podporo in pomoc pri izdaji evangelijev
(knjiga je bila natisnejna leta 1780), ker je nujno potrebna za izobrazbo prepro-
stega prekmurskega ljudstva. Custveno je izrazil spoznanje, da so prekmurski
katoli¢ani »oropani knjig« v materinsc¢ini, zato je »njegovo ljudstvo« »zdrknilo
v prepad skrajne duhovne bede«. V katoliski cerkvi uporabljajo nadomestne
kajkavske knjige, Ceprav ljudje ne razumejo dobro hrvascine:

Recimo, da bi tudi razumeli hrvasko — ¢emur pa nikakor ne moremo pritrditi — menim, da
moj trud (labor) pri prevajanju evangelijev ni zaman, saj slovensko ljudstvo Zeljno prica-
kuje, da bi videlo tisk v svojem jeziku. Vidi ga sicer, in vendar — o da ga nikoli ne bi bilo
videlo — namre¢ knjigo Nouvoga zakona, ki vsebuje prevod v ta nas jezik. Knjigo so prinesli
k nam iz saksonske tiskarne. Knjiga nehote zbuja odpor in bi jo kot tako morali iztrgati iz
rok katoli¢anov, ker je izpod peresa krivoverskega avtorja, Stevana Kiizmi¢a, surdanskega
predikanta, ki mi je sicer soroden po priimku, ne pa po veri (... librum Novi Testamenti, in
hanc linguam versionem continentem, qui esset vel ex eo exosus, ¢ manibusque Catholicorum
eripiendus quod sit authoris Haeretici, Stephani Kiizmics, Praedicantis Surdensis, mihi quidem
cognomine, ast non Religione affinis). Ko to knjigo z uzitkom berejo zlasti tisti, ki drugega
jezika ne razumejo, je od njene uporabe ne bo mogoce zlahka in s potrpezljivostjo odvrniti
(cujus cum lectione delectentur ii potissimum, qui aliam non callent linguam, non facile se
patienter ab ejus usu avelli), dokler ne bomo namesto nje natisnili nasih knjig. V nemajhno
zadrego nas spravlja to, da nasi nasprotniki za svoje vernike Zrtvujejo dneve in noci in so
nenehno na delu. Bolj si prizadevajo za to, da bi svoje utrdili v sekti, druge pa zapeljali, kakor
pa mi, da bi nase potrdili v veri, blodece pa spravili nazaj na pravo pot. (Smej 1997: 537)
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Iz Smejevega prevoda je razvidno, da je Miklo§ Kiizmi¢ obzaloval, ker so prek-
murski protestanti dobili Novo zavezo v prekmurskem jeziku, ki pa je katoli¢ani
ne bi smeli uporabljatl ker jo je prevedel njegov krivoverni sorodnik, soimenjak
in pastor v Surdu Stevan Kiizmi¢. Smej je glede na to »z moralno odgovornostjo«
trdil, da se Miklo$ Kiizmi¢ med prevajanjem evangelijev jezikovno ni zgledo-
val po prekmurskem protestantskem novozaveznem prevodu, saj je bil gotovo
preposten, da »bi po eni strani obzaloval, da je izSel NZ, po drugi strani pa iz
njega prepisoval« (Smej 1997: 535). Tako razmiSljanje dopolnjuje tudi dejstvo,
da Miklo$§ Kiizmi¢ ni imel dovoljenja za branje biblijskih besedil, ki so jih
napisali nekatoli¢ani. Pa vendar je skof Szily spodbudil Miklosa Kiizmica, naj
bere prekmurske protestantske prevode, ¢e pri svojem prevajalskem delu nima
drugih prekmurskih katoliskih jezikovnih predlog:

Pisati knjige se pravi vrec¢i svojo duSo na zerjavico [...]. In zdaj odgovor na tvoje vpraSanje:
kako pistai knjige, ko nimas katoli¢anskih vzornikov. Odgovor je preprost: beri knjige slo-
venskih luteranov. (Smej 1980: 183)

Smeju se je zato zapisala splosna misel, da se je Miklo§ Kiizmi¢ vendar »neko-
liko naslonil« na Nouvi Zdkon:

Kiizmicev prevod Novega zakona je ostala elementarna knjiga prekmurskega pisanja, nanjo
se je nekoliko naslonil tudi Miklo§ Kiizmi€. Svecani stil svetopisemskega izrazanja je zadel
z jezikom, ki je povzdignjen nad vsakdanjo rabo. (Smej 1971a: 50)

Vilko Novak (1974: 34) je ocenil Kiizmi¢ev pomen za nadaljnji razvoj prekmur-
skega slovstvenega ustvarjanja kot prelomni. V njem je prepoznal ekumenske
nastavke, saj je ugotovil, da je prevod Nouvega Zdikona postavil normativno
podobo prekmurskega knjiznega jezika, na katero so se »naslanjali slede¢i mu
evangeli¢anski in pozneje katoliski pisatelji, med njimi prvi Miklo§ Kiizmic«.
Toliko bolj pomembna pa se mi zdi Smejeva ugotovitev, da se je Miklo§ Kiizmic
priblizal Kiizmi¢evemu Novemu Zdakonu po obsegu oz. koli¢ini novozaveznih
prevodov. V Szvétih evangyeliomih je prevedel sicer le nedeljske in praznic-
ne evengelije, vendar pa je tudi v Knigo molitveno (1783) uvrstil »marsikatera
besedila iz raznih knjig Nove zaveze«, ¢eprav ni navedel mest, od koder jih je
prevzel, kar naj bi tudi dokazovalo, da ni uporabljal Nouvega Zdikona (Smej
2005a: 170). Za prekmurske evangelicane in katoli¢ane ni bilo pomembno, kdo
se je jezikovno zgledoval po kom, ampak spoznanje, da sta Stevan in Miklo$
Kiizmica s prevajanje Svetega pisma »hranila duhovno Zivljenje kristjanov med
Muro in Rabo. S tem sta polozila temelj ekumenizmu« (Smej 2004: 340):

Ta pomen ni le prakticen, kot vzor, marvec¢ je v izredni jezikovni, slovstveni in splosno
kulturni stvaritvi, ki jo je zmogel podezelski duhovnik v nare¢ju, v katerem je bilo dotlej
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napisanih le nekaj knjizic. Prevod sv. pisma je bil preizkusni kamen za vsa evropska in mnoga
druga slovstva z velikimi zahtevami po bogatem besednem zakladu za premnoge predmete
in pojme, tudi iz abstraktnega sveta, za slogovne tezave in posebnosti. (Novak 1974: 34)

Prevajalec perikop iz Svetega pisma Stare zavez

Le sklepamo lahko (Jesendek 2018: 93), da je Stevan Kiizmi¢ prevedel celot-
no Sveto pismo in ugibamo, ali so posamezna poglavja rokopisa pogorela v
pozaru, ki mu je unic¢il dom (M. Kuzmi¢ 1999: 8), ali pa je domnevni prevod
po Kiizmicevi smrti dobil Bakos, da bi ga dopolnil ali objavil v knjizni obliki
(Skafar 1975: 477). Miklo§ Kiizmi¢ je 17. januarja 1790 pisal $kofu Szilyju,
ker mu »je bilo sporo¢eno«, da se Stevan Kiizmi¢ »ukvarja tudi s prevodom
Starega zakona« in da so odlomki tega rokopisa po njegovi smrti verjetno
prisli »v roke mojega soseda Bakosa, ki si z vsemi mo¢mi prizadeva, da bi
Kiizmitevo namero uresni¢il« (Jesenek 2018: 93, po Skafar 1975: 477). To je
vse, kar vemo o prevajanju protestantskega Svetega pisma Stare zaveze. Stevan
Kiizmic€ pa je kot prilogo k Nouvemu Zakonu objavil osem perikop: Izaija (9,
6-8; 60, 1-6; 7, 1015 in 49, 1-5), Malahija (3, 1-4), Pregovori (31, 10-30) in
Sirah (24, 8—16). Perikopa iz Siraha je del hvalnice modrosti za ¢es¢enje Matere
bozje — v odlomku izstopata srednjeveska mistika in asketika, ki se povezujeta
z Lutrovimi spisi in reformacijo; na Kiizmic¢a pa je ze med $tudijem v Pozunu
(Bratislava) vplival pietisticno usmerjeni rektor liceja, geograf, zgodovinar in
pedagog, Jan Tomka — Saski,>* njegovo versko in vzgojno ter prevajalsko delo
pa sta od petdesetih let 18. stoletja pomembno usmerjala Se dva pietista: pastor
v Cobinu Jano$ Sartorius in pobozni pietisti¢ni duhovnik v Pozunu Samuel
Wilhelm Serpilius.

Po sledovih Kiizmicevega peresa

Smej je podobo Stevana Kiizmica literariziralv romanu Po sledovih zlatega
peresa, v katerem je osrednja oseba katoliski duhovnik Miklo§ Kiizmi¢, vendar
pa je evangeli¢anu Stevanu Kiizmi¢u namenil ve¢ mest in samostojno poglavie.
Biografsko-zgodovinski roman je metodolosko, literarno-zgodovinsko in umetni-
Sko izrazno primerljiv s Slodnjakovimi predstavitvami Preserna (Neiztrohnjeno
srce, 1938), Levstika (Pogina naj, pes, 1946) in Cankarja (Tujec, 1976) — Smejeva

34 Kiizmi¢ je na pozunskem evengelianskem liceju med letoma 1746 in 1748 verjetno poslu-
$al njegova predavanja iz zgodovine, geografije, latin§¢ine itd. in se seznanil s pietisticnim
gibanjem.
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prekmurska trilogija, ki predstavlja prekmurske »zgodbe od 18. do zacetka 20.
stoletja, pa je posvecena Kiizmic¢ema (Po sledovih zlatega peresa, 1980), Basi
(Psalmi vaskega Zupnika, 1992) in Ivanocyju (Ivanocyjeva skrivnost, 2021).

Roman o Kiizmicih je napisan po natancnem Studiju dosegljivih virov, npr.
mati¢nih knjig, kanoni¢nih vizitacij, pisem, znanstvene in strokovne literature
itd.: »Nobeno ime in noben kraj v tej knjigi nista izmisljena. Vse osebe so zivele,
govorile in trpele, kakor mi.« (Smej 1980a: 9) V romanu sta Stevan in Miklo$
Kiizmi¢ bratranca — Stevanov o&e Jurij Kiizmi¢ in Miklosev o¢e Janos Kiizmi¢
sta bila brata —, in njuni Zivljenjski zgodbi te¢eta vzporedno. Stevana sre¢amo kot
sedemletnega decka ze na zacetku romana, ko se z o¢etom pripelje iz Strukovec
na Dolnje Slavece, kjer obisc¢e strica Janosa in spozna bodoco stri¢evo Zeno in
Miklosevo mamo Elizabeto Hiill. Ceprav je bila »papinkac, je brala protestant-
ske knjige in pri njej si je Stevanov oée izposodil Temlinov Mali katechismus
in Abecedarium Szlowenszko, da se bo Stevan lahko pripravil za $olo. Poleti
leta 1747 Smej s pesnisko svobodo opise prvo »sre¢anje« bratrancev Stevana in
Miklosa Kiizmi¢a — mlajsi Miklo$ je skrit v grmu ob mlinu poslusal pogovor
dveh mladih, ki sta bila dokoncala §tudij na bratislavskem liceju. Eden izmed
njiju je Stevan Kiizmic¢, ki se je zaradi gornjelendavskih grofov, ki so bili zagreti
katoliki, raje predstavljal za Stephanusa Sartora kot za Stevana Kiizmi¢a — o¢itno
se je ze pripravljal za prevajalsko delo, saj si je v beleznico zapisoval »pristne
domace besede«; ob neki drugi priloznosti si je Stevan zapisoval tudi kranjske
besede neke Helene, ki je prisla v Prekmurje s Kranjske, Miklo$ pa je na glas
bral iz kranjske knjige, ki jo je prinesla s seboj. Prvi literarizirani dialog med
bratrancema je potekal takole. Stevan je vprasal Miklosa: »Kdo si? Kako ti je
ime?« »Miklo§ Kiizmi¢ s Kukojce.« »Janosev?« »Da. Vi pa ste stricev, Stevan
Kiizmic, kajne?« se je opogumil Miklos. »Motis§ se. Jaz sem Stephanus Sartor.«

Kasneje, leta 1755, je gornjelendavski »stari plebanu$« Jano§ Lepesi¢ po-
sredoval svojemu varovancu Miklosu podatke o Stevanu Kiizmi¢u — v pismu
je zapisal, da je »silno uéen in delaven« Stevan Kiizmi¢ od leta 1751 v Nemes
Cs6ju (Cobin) ugitelj v latinski Soli. Leta 1752 je napisal mali slovenski kate-
kizem, leta 1753 Se abecednik, nato Aritmetiko in leta 1754 Vore krsztsanszke
kratki navuk. Iz Cobina so Stevana povabili v Surd za pastorja Surdanske
evangelicanske cerkve:

Na risalsko nedeljo se je v cerkvi poslovil in 25. maja 1755, na nedeljo sanctissimae Trinitatis,
ga je v Tétu superintendent Samuel Németh posvetil za pastorja. V petek, 6. junija 1755, je
prispel v Surd. (Smej 1980a: 134)

Stevan Kiizmi¢ je bil odli¢en pridigar in verniki, tudi katoli¢ani, so se »zgri-

njali k njegovim pridigam, to pa katoliSkim duhovnikom ni bilo vSe¢. Smej
je v nadaljevanju predstavil zgodbo legradskega opata Nikola Jellusi¢a, ki je
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»organiziral« napad na novega Surdanskega pridigarja — pijana in pobesnela
mnozZica ga je kruto prebicala in se grdo znesla nad njim. Zvemo, da se je Stevan
Kiizmic¢ izpopolnjeval v poetiki in retoriki, Studiral je filozofijo in teologijo
ter se Se dodatno izobrazeval pri zasebnih uciteljih in »iz nakupljenih knjig«,
v tistih Gasih Ze prevajal Novi zakon, da se je v Surdu poro¢il z Ano Marijo
Heningece in da ga je obiskal zupnik Lepesi¢, ki mu je Stevan Kiizmi¢ izrogil
pozdrave za bratranca MikloSa. Smej je pri tem uporabil slovesne in narodno
prebudne besede, da naj katoli¢anu MikloSu polozi na srce, »naj nikoli ne
preneha na vse nacine sluziti svojemu slovenskemu narodu« in naj to po¢ne v
Slovenski okroglini, ker mu kot katolicanu to ne bo prepovedano: »Meni je to
prepovedano.« (Smej 1980a: 143)

Peto poglavje drugega dela romana je posveéeno Stevanu Kiizmiéu in njego-
vemu Nouvemu Zdakonu, ki ima izjemen pomen za prekmurski jezik in kulturo.
Ta del romana ima znacilnosti vrhunskega literarnega dela. Smej je dramatursko
odli¢no predstavil, kako je Kiizmi¢ zakljucil svoje veliko delo. Celo no¢ ni zatisnil
o¢i in v sredo, 28. malega travna leta 1770, je »v svitu vzhajajoCega sonca« zapisal
sklepni del Razodetja. Odlozil je pero in skrbno zlozil rokopis prevoda: »Koncal
je tezavno delo, ki ga je opravljal ve¢ let« in se zahvali za opravljeno delo: »Bog,
blagoslovi moje delo!« (Smej 1980a: 259) Sledi vrhunski dramaturski zaplet. V
sobo je planila zena Terezija in ga rotila, naj bezi, ker prihaja »papinski plebanus v
spremstvu oborozenega voj$¢aka«. Stevan Kiizmi¢ pa ni Zelel zbezati. Z Zeno sta
skrila Dalmatinovo Biblijo in Francelov luziski prevod novega zakona ter pravkar
dokoncani prevod Nouvega Zakona. »Stara stenska ura z veliko Stevil¢nico je
pravkar odbila sedem,« ko je v sobico — knjizna omara, police in velika miza so
zavzemale ve¢ kot polovico prostora — vstopil Miklo§ Kiizmic, plebanus pri Sv.
Benediktu. Na mizi je najprej opazil Novo zavezo v grs€ini in latins¢ini; hitro je
ugotovil, da je pod velikim belim prtom »skrit« dokoncan svetopisemski rokopis.
V kraji zastrnitvi zvemo, da je Terezija druga zena Stevana Kiizmi¢a — vdova
po Mihaelu Bosnnyaku —, prva je bila pokojna Ana Marija Heningece; da se sin
Stefan $ola na bratislavskem liceju, tri hderke (Ana Marija, Klarica in Elizabeta)
pa so mu hitro umrle; oce Jurij, Miklosev stric, je umrl lani (1769). Pogovor med
bratrancema se hitro vrne h knjigam. Zena Terezija tarna, da se od pisanja knjig
ne da Ziveti in da si je Stevan med garaskim delom unicil zdravje, Miklo$ pa
ga pomiri, da se bo zveli¢al zaradi prevoda Novega zakona. Stevan pove, da ga
je prevajal iz gr$cine. Pogovarjata se o Markovem evangeliju in Miklo§ vprasa
prevajalca, zakaj je v besedilu uporabil sopomenki deklicka in devojka:

Nej je mrla deklicka, nego spi ... 1 k sebi vzeme oco te deklicke i mater ... i notri je §6, gde
je bila dekli¢ka polozena. I prime roko te deklicke, i veli: »Devojka, tebi velim, stani gori«.
(Mr. 5,39)
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Stevan mu je razlozil, da ima dva izraza tudi gri¢ina, med tem ko je v Vulgati
res uporabljen le samostalnik puella. Ob $e eni zastrnitvi, ko Stevan pove, da
ima susico, prizna MikloSu, da je pietistiéno usmerjen kot njegov rektor v bra-
tislavskem liceju Jano§ Tomka in pastor v Cobinu Jano§ Szabo-Sartorius, zato
se ne izgublja v mistiki, ampak potrpezljivo nosi svoj kriz.

Miklo$u je pokazal tudi nagrobni napis, ki si ga je sestavil pri sedeminstiri-
desetih letih, njegov naslednik v Surdu pa bo po njegovi smrti spremenil samo
starost v epitafu. MikloSu je zaupal, da je zacel prevajati tudi Staro zavezo iz
gri¢ine. Stevan je bil vidno oslabljen, bolan, pred njim je bilo le $e nekaj let Zi-
vljenja. Smej je poglavje zakljucil z informacijo, da je Ivanocy na podlagi ustnega
izroCila mislil, da sta bila Kiizmica brata — Smej (1980a: 273) je v opombi to
popravil: »Verjetno sta bila bratranca.«

Stevan »nastopa« v romanu tudi po smrti. Bakos je obiskal Miklo3a Kiizmi¢a
§tiri leta po Stevanovi smrti in mu prinesel pozdrave »od nekega mrli¢a«. Miklos
ga je takoj popravil: »Zame in za Slovensko okroglino ni mrtev. Zdaj zivi bolj kot
prej. Ni se pridruzil mrtvim, ampak nesmrtnim. Bolj kot v grob je Sel v slavo.«
(Smej 1980a: 384) Smej je z Bakosevimi besedami podozivel smrt Stevana Kiiz-
mica. V zadnjih tuzemskih trenutkih je BakoSu narocal, naj dokonca njegov stari
gradual, zapustil mu je »precejSen del« prevedenega starega zakona in nagrobni
napis, ki ga je Bakos§ dopolnil. Nagrobnega spomenika mu niso postavili, saj je
umrl v velikih dolgovih. Pa vendar, ¢e ne bi bilo Stevanovih in Miklosevih knjig,
Slovenska okroglina ne bi prezivela. To je duhovna stavba, ki je ni mogoce porusiti:

Cudna sta ta dva Kiizmi¢a, je pomislil Bako§, pripravljena sta hoditi bosih nog in v sami
laneni srajci, a s polnim prgis¢em slovenskih rokopisov in s srcem, prekipevajo¢im od ljubezni
do Slovenov. (Smej 1980a: 387)

Ce bi Slovenski okroglini vzeli njune knjige v domagem naredju, bi ji vzeli Ziv-
ljenje (Smej 1980a: 388). Roman o Kiizmicih se je zakljucil: »Srce je nedoumljivo
in brezmejno kraljestvo, kamor nih¢e ne prodre.« (Smej 1980a: 475)

Stevan Kiizmi¢ pripada skupnosti znamenitih Slovencev — je velikan slovenske
kulturne zgodovine, ki neupraviceno ostaja v senci drugih imen.

Zakljucek

Rojeni Prekmurec, Bogojancar, mariborski skof, teolog, pesnik, pisatelj in pre-
vajalec Jozef Smej (1922-2020) je bil veli¢ina na podrocju prekmurskega jezika,
literature in kulture, katoliski duhovnik, ki je s svojim ugledom in polozajem v
katoliski cerkvi razsirjal vedenje o cerkvenih piscih ter njihovem prizadevanju
za obstoj slovenstva med prekmurskimi katoliani in protestanti.

163



Monografija Stevana Kiizmica | Razprave 32

Med prekmurskimi pisci je osrednjo vlogo priznaval protestantu Stevanu in
katoliskemu soimenjaku Miklosu Kiizmicu. Dokazal je, da sta bila najpomemb-
nejsa utemeljitelja prekmurskega knjiznega jezika v 18. in na prelomu 19. stoletja.
Protestantskega duhovnika Stevana Kiizmi¢a je predstavil kot »prekmurskega
pisatelja v 18. stoletju«, in sicer mu je namenil tudi samostojno poglavje v
biografskem romanu o Miklosu Kiizmic¢u (Po sledovih zlatega peresa, 1980).
V veé znanstvenih razpravah o Stevanu Kiizmi¢u so ga zanimali npr. njegovi
prevodi psalmov (ki razodevajo »pesniski duh Stevana Kiizmiga), Kiizmi¢ kot
prevajalec perikop iz Stare zaveze Svetega pisma, analiziral in razlagal je njegove
Predgovore, predvsem pa je natanéno prestudiral jezik Nouvega Zdikona in ga
predstavil v lu¢i sodobnega ekumenizma. Glede prekmurskega knjiznega jezika
je menil, da se Miklo§ Kiizmi¢ pri prevajanju Szvétih evangyeliomov (1780) ni
neposredno naslanjal na jezik Stevanovega novozaveznega prevoda iz gridine,
kljub temu pa je nadaljeval jezikovno tradicijo sorodnika in protestantskega
pastorja iz Strukovec. Pri tem je tudi dokazal, da »stari slovenski jezik (tako
imenujeta prekmursc¢ino oba Kiizmica) ni hrvaski jezik« oz. knjizna kajkavscina:

Oba Kiizmica, Stevan, evangeli¢an, in Miklog, katoli¢an, sta tako reko¢ utemeljila svoj stari
slovenski jezik. Kako lepo npr. zveni stavek iz stare biblije, izdane v Prekmurju: »Goljat je
nosil ribnoliiskasti prsnjek« (1 Sam 17,5). Namesto luskinast oklep, prekmurska biblija to
plasti¢no opiSe z besedama, ki vsebujeta tri pojme: riba, liska in prsi. Zares, izrazna mo¢
prekmurséine!

Posebno mesto v Smejevem raziskovanju Zivljenja in dela Stevana Kiizmica
imata tudi prevod njegovega nagrobnega napisa — v latinscini si ga je sestavil
Stevan Kiizmi¢, dopolnil pa ga je njegov Surdski naslednik Mihael Bako$ — in
literarizirana predstavitev Stevana Kiizmi¢a v romanu Po sledovih zlatega peresa
(1980), ki je sicer roman o Miklosu Kiizmicu, veliko pa pove tudi o njegovem
evangeli¢anskem soimenjaku in sorodniku.
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STEVAN KUZMIC IM PREKMURISCHEN OPUS VON JOZEF SMEJ
Zusammenfassung

Jozef Smej (1922-2020), geboren in Prekmurje (Bogojina), Bischof von Maribor, Theologe,
Dichter, Schriftsteller und Ubersetzer war eine GroBe auf dem Gebiet der Sprache, Literatur
und Kultur von Prekmurje, ein katholischer Priester, der mit seinem Ruf und seiner Stellung
in der katholischen Kirche Wissen iiber Autoren religioser Literatur und ihre Bemiihungen
um die Existenz des Slowenentums unter den Katholiken und Protestanten von Prekmurje
verbreitete.

Die zentrale Rolle schrieb er dem Protestanten Stevan Kiizmi¢ und dem Katholiker Miklo§
Kizmi¢ zu. Er konnte beweisen, dass beide die bedeutendsten Begriinder der Schriftspra-
che von Prekmurje im 18. und an der Wende zum 19. Jahrhundert waren. Stevan Kiizmi¢
stellte er als den ,,Prekmurje-Schriftsteller des 18. Jahrhunderts® dar und widmete ihm ein
eigenstindiges Kapitel in seinem biografischen Roman iiber Miklo§ Kiizmi¢ (Po sledovih
zlatega peresa, 1980). In mehreren wissenschaftlichen Beitrigen iiber Stevan Kiizmi¢ setzte
er sich mit dessen Ubersetzungen von Psalmen auseinander, die den ,,poetischen Geist von
Stevan Kiizmi¢ offenbarten®, er analysierte und interpretierte Kiizmi¢s Ubersetzungen von
Perikopen aus dem Alten Testament sowie seine Vorworte (Predgovori), studierte sorgfaltig
das sprachliche Bild von Nouvi zdkon und prisentierte es im Licht des modernen Okume-
nismus. Beziiglich der literarischen Sprache von Prekmurje wies er nach, dass sich Miklo$
Kiizmic bei der Ubersetzung von Szvéti evangyeliomi (1780) nicht direkt auf die Sprache von
Stevans Ubersetzung des Neuen Testaments (Nouvi zdkon) aus dem Griechischen stiitzte,
obgleich er die sprachliche Tradition seines Verwandten und des protestantischen Pfarrers aus
Strukovci fortfithrte. Dazu bewies er, dass ,,die altslowenische Sprache® (so nannten beide
Kiizmi¢s die Sprache von Prekmurje) ,.keine kroatische Sprache® bzw. keine kajkavische
Literatursprache sei:

Oba Kiizmi&a, Stevan, evangeli¢an, in Miklog, katoli¢an, sta tako reko¢ utemeljila svoj
stari slovenski jezik. Kako lepo npr. zveni stavek iz stare biblije, izdane v Prekmurju:
,,Goljat je nosil ribnoliiskasti prsnjek* (1 Sam 17,5). Namesto luskinast oklep, prekmurska
biblija to plasti¢no opiSe z besedama, ki vsebujeta tri pojme: riba, liska in prsi. Zares,
izrazna mo¢ prekmurscine!

Einen besonderen Platz in den Forschungen Smejs zum Leben und Werk von Stevan Kiiz-
mi¢ nimmt auch die Ubersetzung der Inschrift auf seinem Grabstein ein; diese wurde von
Stevan Kiizmi¢ selbst in lateinischer Sprache verfasst und von seinem Nachfolger Mihael
Bakos erginzt.
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