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Prispevek obravnava semanti¢no polje ljubezni v izbranih besedilih Kiizmicevega pre-
voda Nove zaveze iz leta 1771: zapoved ljubezni kot najvecja zapoved (Mt 22,34—-40; Mr
12,28-34; Lk 10,25-28), vez ljubezni v vinski trti (Jn 15,1-17), hvalnica ljubezni (1 Kor
13). V metodoloskem pogledu predstavlja primerjalno analizo Kiizmicevega prevoda v
odnosu do grskega izvirnika, latinske Vulgate, Trubarjevega prevoda, Dalmatinove Biblije
in Japljevega prevoda ter zadnjega slovenskega prevoda Nove zaveze (2010).
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The article deals with the semantic field of love in selected texts of Kiizmi¢’s translation
of the New Testament (NT) from the year 1771: the commandment of love as the greatest
commandment (Mt 22:34-40; Mr 12:28-34; Lk 10:25-28); the bond of love in the vine (Jn
15:1-17); and the hymn of love (1 Cor 13). Methodologically, it is a comparative analysis of
Kiizmi¢’s translation with the Greek original, the Latin Vulgate, Trubar’s translation, the
Dalmatin’s Bible translation, Japelj’s translation and the latest Slovene translation of the
New Testament (2010).
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Uvod

Marko Jesensek (2013: 62-71) je v ¢lanku Trubarjeva in Kiizmiceva razlicica
slovenskega knjiznega jezika pokazal na visoko jezikovno in literarno stopnjo
prevoda Kiizmicevega prevoda Svetega pisma Nove zaveze (Nouvi Zakon, 1771).
Pomembna Jesenskova ugotovitev je, da je slovenscina do sredine 19. stoletja
imela »dvojno normo — Trubar in Kiizmi¢ sta ustvarila nadnarecna jezikovna
sestava, izhajajoca iz govornega in predknjiznega izrocila, sredi§¢nih narecij in
mestne (pri Trubarju) oz. pokrajinske govorice (pri Kiizmicu). Temeljno nacelo
njune stilistike je bila splosna razumljivost, s preseganjem nare¢nih posebnosti
pa sta svojima jezikoma zagotovila knjizni status ter doloc¢ila normo in predpis
za osrednje- in vzhodnoslovenski knjizni jezik« (Jesensek 2013: 64). Prevod
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Nouvega Zakona je Kiizmicevo Zivljenjsko delo in omogoca presojo posebnosti
njegovega prevajalskega pristopa po nacelih, ki jih uposteva sodobna teorija o
prevajanju Svetega pisma.

Vodilni teoriji prevajanja Svetega pisma

Prevajanje Svetega pisma je kompleksen proces, ki zahteva globoko razumevanje
izvornih jezikov in kultur ter obcutljivost za ciljni jezik in kulturo. Strokovnjaki
si v novejSem obdobju intenzivno izmenjavajo mnenja o pristopih v prevajanju
Svetega pisma. Uredniki, prevajalci in drugi raziskovalci svoje poglede pogosto
opredeljujejo kot zavzemanje za dobeseden ali za »dinamicen« prevod. Dobe-
sedno prevajanje Svetega pisma pomeni, da Zeli prevajalec ¢im bolj natan¢no
prenesti besede, stavéne strukture in slog izvirnega besedila. Ta pristop ohranja
izvirne oblike besedila, tako da vkljuCuje izvirne besedne strukture, leksikalne
enote in celo slog. Dinami¢na ekvivalenca pa si prizadeva, da bi bil prevod bolj
razumljiv sodobnim bralcem, tudi ¢e to pomeni odmik od doslednega sledenja
izvirnemu besedilu. Cilj je, da bi bralci v prevodnem jeziku dozivljali in razu-
meli besedilo na enak nacin, kot so ga dozivljali in razumeli prvotni bralci. Gre
za prevajalski pristop, ki se osredinja na prenos celotnega pomena izvirnega
besedila v ciljni jezik, ne da bi se dosledno drzal izvirne besedne strukture ali
leksikalnih enot.

Leland Ryken (2002: 17-18), ameriski literarni stilist angleske standardne
razli¢ice Svetega pisma (ESV! 2001) ter avtor Stevilnih knjig o bibli¢nem li-
terarnem slogu, na visoki znanstveni ravni predstavlja svojo kritiko prevoda
po nacelu dinamiéne ekvivalence in se zavzema za dobesedni prevod Svetega
pisma po izvirnem besedilu, »ki ohranja natanénost in literarno odli¢nost velike
tradicije angleskega prevajanja Biblije«. Verjame, da je cilj prevajanja Svetega
pisma pripeljati bralce ¢im blizje dejanskim besedam, ki so jih napisali sveto-
pisemski pisci. Zavzema se za pristop t. i. verbalne ekvivalence, po katerem se
vsaka beseda v izvirnem hebrejskem ali gr§kem besedilu prevede z ekvivalentno
angleSko besedo ali frazo. Cilj prevajanja Svetega pisma je biti transparenten
do izvirnega besedila, da bi tako ¢im bolj jasno videli, kaj so dejansko napisali
avtorji Svetega pisma (Ryken 2002: 71).

1 Angleska standardna razli¢ica (ESV) se uvrica v klasi¢ni tok angleskih prevodov Svetega
pisma v zadnjega pol tisoéletja. Izvor tega toka je bila Nova zaveza Williama Tyndala iz
leta 1526, njegovo pot pa so zaznamovali prevodi King James Version iz leta 1611 (KJV),
English Revised Version iz leta 1885 (RV), American Standard Version iz leta 1901 (ASV)
ter Revised Standard Version iz let 1952 in 1971 (RSV).
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Med letoma 1990 in 1995 je bil v angles¢ini izdan novi revidirani standardni
prevod New Revised Standard Version (NRSV), ki je v dobesedni prevod Svetega
pisma na osnovi KJV, ene najbolj znanih in vplivnih razli¢ic Svetega pisma.?
Vse redakcije — RV,® RSV in NRSV — temeljijo na zvestobi izvirnemu besedilu
in so zavezane njegovi literarni odli¢nosti.*

Od tega pristopa se bistveno razlikuje teorija »dinamicne ekvivalence«, ki se
pri prevajanju Svetega pisma osredinja na odziv bralca na prevedeno besedilo in
ne na prevod samih besed in besednih zvez. Poenostavljeno re¢eno, dinami¢na
ekvivalenca se v primerjavi z »dobesednim« prevodom pogosto imenuje prevod
»misli za mislijo« (Ryken 2002: 13).

Teorijo »dinamic¢ne ekvivalence«, znano kot »funkcionalna ekvivalenca, je
sredi 20. stoletja razvil vplivni teoretik Eugene Nida. Verjel je, da je prevajanje
tako znanost kot tudi umetnost in da bi morali ve¢ji poudarek nameniti kultur-
nemu kontekstu, pomenu in duhu besedila, namesto njegovemu dobesednemu
prevodu. Znana primera tega pristopa med angleskimi protestantskimi prevodi
Svetega pisma sta The Living Bible iz leta 1971, ki ima v naslovu parafrazo, in
prevod New International Version (NIV), objavljen leta 1978. Oba prevoda sta
dozivela pravo zmagoslavje, toda Ryken meni, da njuna priljubljenost ne dokazuje
njune superiornosti, ampak inferiornost v primerjavi z vecinsko dobesednimi
prevodi Svetega pisma. Ceprav je bilo v zadnjih desetletjih veliko bralcev Svetega
pisma in znanstvenikov nezadovoljnih s prevlado teorije in prakse dinami¢ne
ekvivalence, pa po Rykenovem mnenju nestrinjanja niso predstavili organizirano
(Ryken 2002: 16).

Ryken se je proti prevladi prevodov po nacelu dinamic¢ne ekvivalence boril
vse od leta 1978, ko je objavil negativno kritiko »dinami¢nega« prevoda NIV.
V uvodu knjige The Word of God je zapisal:

Vedno sem si prizadeval le za to, da bi dolo¢il prava merila za odli¢nost v prevajanju in da
bi prevode ocenjeval po teh merilih. Ko sem svoje iskanje pripeljal do logi¢nega konca, sem
koncal tam, kjer si nisem zamislil — z vso sr¢nostjo sem zagovarjal v bistvu dobesedne pre-
vode v tradiciji King James Version in kot kritik dinami¢ne ekvivalence. Ta knjiga predstavlja
sadove mojega dela. Pri pisanju sem se zavedal, da se mnogo evangeli¢anov ne bo strinjalo z
mano, vendar to ni omajalo mojega navdusenja nad v osnovi dobesednim angleskim Svetim

2 KJV je hitro postala standard za anglesko govorece protestante ter je s svojim teko¢im jezikom
in ritmi¢no prozo mocno vplivala na anglesko literaturo.

3 RV je angleska popravljena razli¢ica KJV iz konca 19. stoletja.

4 NRSV je priljubljena razli¢ica Svetega pisma, ki sledi tradicijam KJV in RSV. Nastala je,
da bi ohranjala najboljSega iz starejsih razlicic, hkrati pa je vkljucevala sodobno angles¢ino.
Prevod je tako dobeseden, kot to omogoca upostevanje starejSih besedil, in tako svoboden,
kot je potrebno, da je pomen jasen in razumljivi v angles¢ini.
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pismom, ki ohranja natan¢nost in literarno odli¢nost velike tradicije angleskega prevajanja
Svetega pisma. (Ryken 2002: 17-18)

Vsebinsko kazalo Rykenove knjige nazorno kaze tehtnost vidikov, ki jih obrav-
nava.:
— Uvod: Trenutna razprava o prevajanju Svetega pisma
— PRVI DEL: LEKCIJE 1Z SPREGLEDANIH VIROV
1 Lekcije iz literature
2 Lekcije iz obicajnega diskurza
3 Lekcije iz zgodovine prevajanja
— DRUGI DEL: NAJPOGOSTEJSE NAPAKE PRI PREVAJANJU
4 Pet zmot o Svetem pismu
5 Sedem zmot o prevajanju
6 Osem zmot o bralcih Svetega pisma
— TRETJI DEL: TEOLOSKA, ETICNA IN HERMENEVTICNA VPRASANJA
7 Teologija in etika prevajanja Svetega pisma
8 Prevajanje in hermenevtika
— CETRTI DEL: SODOBNI PREVODI: PROBLEMI IN NJTHOVO RESEVA-
NJE
9 Ignoriranje literarnih lastnosti Svetega pisma
10 Zamegljevanje sveta izvirnega besedila
11 Destabilizacija svetopisemskega besedila
12 Redukcionizem
— PETI DEL: MERILA ZA ODLICNOST ANGLESKEGA SVETEGA PISMA
13 Zvestoba besedam izvirnika
14 Ucinkovita dikcija: Jasnost, Zivahnost, konotacija, dvoumnost
15 Spostovanje nacel poezije
16 U¢inkovit ritem
17 Vzvisenost in lepota
— ZAKLJUCEK: Kaj naredi najbolj§i prevod Svetega pisma?
— DODATEK: Brez oblike izgubis§ smisel (C. John Collins)

Ryken v sklepnem delu knjige Kaj naredi najboljsi prevod Svetega pisma? povze-
ma svoje poglede: »V tem sklepu bom poudaril, kaj bi po mojem mnenju moralo
biti znacilno za angleski prevod Svetega pisma. Na koncu so pomembna nacela
in ne konkretni svetopisemski prevodi. Ta sklep je povzetek tega, kar sem trdil
v knjigi; tu ne poskuSam dokazovati svojih stalis¢.« (Ryken 2002: 287) Prvo
Rykenovo nacelo je natan¢nost prevajanja, ki je samoumevno: »Natanénost je
kot kvalifikacijski izpit: Prevod mora zadostiti temu merilu, preden je upravic¢en
do kakrsne koli nadaljnje obravnave.« (Ryken 2002: 287) Naslednje nacelo je
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zvestoba besedam izvirnika, »kolikor to dopusca postopek prevajanja. Prevaja-
nje idej ali misli namesto besed je logi¢na napaka in jezikovna fantazija. Poleg
tega morajo bralci vedeti, kaj Sveto pismo pomeni, preden spoznajo, kaj v njem
pise.« (Ryken 2002: 287-288)

Ker je Sveto pismo literarno delo, ki je napisano v razli¢nih literarnih vrstah,
zvrsteh in zanrih, je logi¢no, da Ryken kot zelo pomemben kriterij poudarja
spostovanje nacela poezije:

Kar tretjina Svetega pisma je pesniSka. To velja tako za pesniko obliko, znano kot parale-

lizem, kot tudi za sam idiom, v katerem se pesniki izrazajo. Pesniski idiom je sestavljen iz

osnovnih elementov, kot so podoba, metafora, podobnost, personifikacija, aluzija, apostrofa
in paradoks. Ti niso omejeni le na pesniske knjige Svetega pisma, temvec se obilno pojavljajo

v skoraj celotnem Svetem pismu. Obstaja ve¢ razlogov, zakaj mora biti angleski prevod zvest

poeti¢nim delom izvirnika. Za zacetek, poezija in govorne figure so tisto, kar so avtorji, ki so

jih napisali, nameravali. Spreminjanje tega, kar so napisali, pomeni zanemarjanje avtorskega
namena. (Ryken 2002: 292)

To nacelo vkljuCuje upostevanje ritma, dostojanstvo in lepoto izvirnika: »Dober
prevod vsebuje dostojanstvo in lepoto, ki ju Sveto pismo ima in si ju zasluZi.
Ohranja aforisti¢no iskrivost, ki je ena najbolj znacilnih lastnosti Svetega pisma.
Ohranja vzvisenost, ki je znacilna za vecino Svetega pisma.« (Ryken 2002: 293)
Rykenova sklepna sodba je, da smo danes »od zanesljivega in stabilnega besedila
oddaljeni bolj kot kadar koli prej. Edini bralec Svetega pisma, ki ni v zadregi, je
tisti, ki se drzi le ene razli¢ice in se ne sprasuje SirSe o tem, kaj se dogaja. Angleski
bralci Svetega pisma si zasluzijo prevod, ki mu lahko zaupajo in ga obcudujejo,
ker predstavlja standarde odli¢nosti in dostojanstva.« (Ryken 2002: 293)

Sveto pismo ima v judovstvu in kr§¢anstvu veliko avtoriteto. Samoumevno je
pricakovati, v okviru verskih skupnosti pa tudi zahtevati, da poskusajo prevajalci
natan¢no prevesti Sveto pismi na jezikovni, semanti¢ni in literarni ravni. Vsaka
napaka ali neto¢nost v prevodu lahko vpliva na razumevanje in interpretacijo
naukov, zato je natancnost pri prevajanju Svetega pisma klju¢nega pomena. Za-
radi aktualizacije starozaveznih dogodkov, besedisc¢a in literarnih oblik v Novi
zavezi pa so zahteve po zvestobi v prevajanju Nove zaveze Se strozje kakor pri
prevajanju Stare zaveze. Nova zaveza vsebuje Stevilne reference na Staro zavezo,
vklju¢no z dogodki, besedis¢em in literarnimi oblikami, zato je zelo pomembno,
da so prevodi Nove zaveze zvesti izvirniku, saj lahko vsaka napaka ali netoc-
nost v prevodu vpliva na razumevanje teh referenc. Nova zaveza je temeljni del
krs¢anske vere, zato je natancnost pri prevajanju Se posebej pomembna. Preva-
jalci morajo biti zelo previdni, da ohranijo pravilno interpretacijo in kontekst
izvirnega besedila. Metoda kristoloske aktualizacije Stare zaveze v Novi zavezi
omnogoca, da nekateri osrednji teoloski pojmi v Novi zavezi stopijo v ospredje
bolj izrazito kakor v Stari zavezi. To velja predvsem za pojme resnice, socutja,
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ljubezni in zvestobe, ki predstavljajo »najvisjo zapoved« v njenem eksistenci-
alnem pomenu in edinosti.

Najvplivnejsa anti¢na prevoda Svetega pisma, grska Septuaginta za Staro
zavezo in latinska Vulgata za Staro in Novo zavezo, kazeta relativno enotnost
v prevajanju temeljnega izvirnega svetopisemskega besedja. Vulgata je med
anti¢nimi prevodi za razvoj evropske duhovne kulture izjemno pomemba, ker
gre za prevod s posebno avtoriteto. Glede na Rykenova nacela sta oba prevoda
zvesta izvirniku, saj sta bila namenjena ¢im natan¢nejSemu prenosu pomena
izvirnih besedil, hkrati pa vsebujeta tudi u¢inkovito dikcijo, jasnost in zivahnost.
Napisana sta v jeziku, ki je bil dostopen in razumljiv ciljni publiki njunega casa.
Septuaginta in Vulgata nista popolna in imata omejitve kot vsi drugi prevodi,
vendar pa sta pomembno prispevala k razumevanju in Sirjenju Svetega pisma v
razli¢nih kulturah in ¢asovnih obdobjih.

Stevan Kiizmi¢ in njegovi kriteriji pri prevajanju Nouvega Zakona

Stevan Kiizmi¢, pastor v Somodski Zupaniji, je prvi prevajalec Svetega pisma
Nove zaveze iz stare gr§cine v slovenscino, tj. v knjizno prekmurscino. Karel
Strekelj (2012)° je v predavanjih med letoma 1899 in 1901 poudaril Kiizmigev
pomen za razvoj slovenskega jezika in uveljavljanja knjizne prekmurscine:

V osemnajstem stoletju so zaceli rabiti v knjigi svoje narecje tudi ogrski Slovenci ali Prek-
murci. Kot najstarsi knjizevnik slovi Kiizmi¢ Stevan Surdanski, ki je bil luteranski predigar
v Surdu v Somogyjski stolici, danes ze pomadjarjenem kraju. Po Bozidarju Raic¢u v Leto-
pisu 1869, str. 61, je zivel Kiizmi¢ Zze med 1600—-1700. letom, pa knjige, ki jih je spisal, so
bile izdane Sele v osemnajstem stoletju, leta 1771. Namre¢ »Nouvi zakon ali testamentom
goszpodna nasega Jezusa Krisztusa zdaj oprvics z Greskoga na na sztari szlovenszki jezik
obrnyeni po Stevani Kiizmicsi Surdanszkom farani v Halli Saksonskoj«. Predgovor je napisal
Torko§ Jozef, predigar v Sopronju, ki je paé tudi izdal knjigo. Drugi¢ je bila knjiga tiskana
v Pozunu 1817. (Strekelj 2012: 432)

Bozidar Rai¢ je v Letopisu takole predstavil Stevana Kiizmica:

Najstarsi prekmurski knjiznik slovi Kiizmi¢ Stevan Surdanski, bivsi luteranski propovednik v
Surdu, Somodjke stolice med 1600—1700, ondi se je tisto dobo slovenski govorilo; za rodisc¢e
se mu ne ve.

5 Strekljeva literarna zgodovina obsega veé kot 1200 strani. Uredil jo je Matija Ogrin. 1z3la je
leta 2012 pri zalozbi ZRC SAZU v pocastitev 100. obletnice Strekljeve smrti. Objavljena so
njegova predavanja o slovenski literaturi, ki jih je imel na univerzi v Gradcu v Stirih semestrih
med letoma 1899 in 1901.

70



Irena Avsenik Nabergoj, Semanticno polje bozje in ¢loveske ljubezni v Kiizmic¢evem prevodu ...

V Surdu pastirjuje prestavil je sv. pismo nove zaveze na slovenski jezik, naslov mu je ta-
-le: Novi zakon, zdaj oprvi¢ z grékoga na stari slovenski jezik obrnjeni po Stevan Kiizmici
Surdanskom. Ta knjiga je prvokrat na svetlo dana 1771. 1. v Hali, s predgovorom napisanim
po Torkogi Jozefu, propovedniku v Sopronu. Drugi natisk se je ovril v Pozoni 1817. Stam-
pani s piskmi Belnajevoj Jerbé&ini. Cudna prikazen v tem delu je, ka je mestoma spolnik
posnet po grskem, Prekmurec ga ne pozna v svojem govoru, in onda $e madjar§¢ina gotovo
ni toliko delovala na slovens¢ino, da bi se na njo bil jemal ozir. Ta knjiga je najstarSa med
dosle znanimi tiskopisi prekmurskimi, sluzec¢a za vodilo potlanjim piscem; le toliko so se
spametili poznejsi knjizniki, ka se je opustil nepotrebni spolnik. Slog ovaja, ka Kiizmi¢ ni
vedel za Dalmatinovo prestavo, takisto Japel za Kiizmicevo ne, a prestavljavec novega izdanja
slovenskega sv. pisma® ni imel niti duha ne sluha o kak§em Kiizmi¢i, in odtod toliko lagodno
delo; pisalo in krpalo se je brez prilicne podloge in brez ozira na vzajemno pomo¢ na svoj
kan, o jezikoslovni omiki niti misliti. Da Kiizmi¢ ni znal za Dalmatina, ni kvar, kajti ve¢ bi
si bil v spisu skvaril, nego popravil in olepsal, a nesreca je, ka novejsi nasi prestavljavci niso
vedeli za Kiizmic¢a. (Rai¢ 1869: 61)

Strekelj je bil prepri¢an, da je Kiizmi¢ prevajal neodvisno od drugih slovenskih
prevodov. V predavanju Ogrski Slovenci je zapisal, da je Rai¢eva ugotovitev o
njegovi neodvisnosti od Dalmatina ustrezna, drzalo naj bi tudi to, da poznejsi
slovenski prevajalci niso vedeli za Kiizmi¢ev prevod, zato nanje ni vplival. Kiiz-
micev prevod je oznacil za izvrstnega: »Preloga Kiizmiceva je naravnost receno
izvrstna. Tako lepega jezika ni pisal takrat noben slovenski pisatelj.« (Strekelj
2012: 433) Strekelj je zavrnil Raiéevo trditvi, da je Kuzmi¢ ponekod »posnel
spolnik (¢len) po grskem«, saj da ga »Prekmurec ne pozna v svojem govoru«
(Strekelj 2012: 432): »Kiizmi¢ rabi ¢len pri dologenih adjektivih in tam ga rabi
Prekmurec tako kakor Kranjec, katero tele?, to pitanu.« (Strekelj 2012: 432)

Anton Breznik je v ¢lanku Literarna tradicija v ‘Evangelijih in listih’ (1917) na
podlagi natan¢nih jezikovnih in primerjalnih analiz porocal o svojih ugotovitvah
glede virov in drugih del, iz katerih so zajemali najstarejsi slovenski prevajalci
Svetega pisma. Evangelije in liste (od najnovejse ljubljanske in lavantinske izdaje
iz leta 1912 do najstarejSe Hrenove) je primerjal s prevodi Svetega pisma (Krek,
britanska druzba, Wolf, Japelj, Kiizmi¢, Dalmatin, Trubar) in z viri, ki so jih
uporabljali slovenski prevajalci (Luter, Allioli’ idr.) ter z grikim izvirnikom,
latinsko Vulgato idr.:

Rezultat preiskovanja je ob kratkem ta-le: Vse izdaje evangelijev in listov, izvzemsi Dajnkovih
v sekovski skofiji (ogrskoslovenskih nisem mogel dobiti, pa so najbrz samostojne, kakor je tudi

6 Tu je Rai¢ meril na Wolfovo Sveto pismo, kot navaja ze Strekelj (2012: 432).

7 Joseph Franz von Allioli (1793-1873), nemski teolog in prevajalec, je bil znan po prevodu
Svetega pisma v nems¢ino, ki je bil prvi¢ objavljen leta 1830. Prevod, ki je bil zelo priljubljen
in veckrat ponatisnjen, je temeljil na latinski Vulgati, vendar je uposteval tudi hebrejsko in
grsko besedilo.
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Kiizmicev prevod novega zakona (1771) neodvisen od Dalmatina), so med seboj v zvezi. Vse so
nastale iz izdaj ljubljanske skofije in te izvirajo iz prvotne Hrenove izdaje. Vsak prirejevalec
se je naslanjal na prejs$njo izdajo evangelijev in listov ali pa na prej$nji prevod sv. pisma. Isto
je storil tudi Hren, ki je z malimi izjemami prevzel evangelije in liste iz Dalmatinove »Biblie«.
Dalmatin pa je dobesedno, ali bolje, po ¢rki prevel Lutra in uporabljal pri tem Trubarja in
nekaj malega tudi [Sebastijana] Krelja in Jurisi¢a [Jurija Juri¢ica]. Tako imamo od Trubarja,
Dalmatina ter Lutra pa do najnovejsih izdaj nepretrgano tradicijo. Isto razmerje nahajamo
tudi pri celotnih prevodih sv. pisma — tu govorim le o novem zakonu, toda posamezni poskusi,
ki sem jih naredil pri starem zakonu, nam pricajo isto: Japelj je popravljeni Dalmatin, Wolf
popravljeni Japelj — Kiizmi¢ je, kakor re¢eno, neodvisen od slovenskih predlog — in prevod
dr. Kreka v druzbi sv. Mohorja se poleg prevoda britanske druzbe in ruske izdaje sv. sinoda
moc¢no naslanja na Wolfa. (Breznik 1917: 170-171)

Breznik je presojal vse prevode glede na jezikovno tradicijo ter v primerjavi z
grskim izvirnikom in latinsko Vulgato:®

Tradicija je posebno z jezikovno-formalne strani jako mocna. Vsi so vecinoma le frazeo-
logi¢no in stilisticno izpopolnjevali prejSnje prevode, vsega besedila na podlagi grskega
izvirnika in latinske vulgate pa ni nih¢e izboljsal. Tako je ostalo Se iz Dalmatinove biblije
mnogo pomanjkljivosti in stvarnih napak, ki so se od pisatelja do pisatelja prepisovale. Ker
se je vsak tako tesno oklepal svojega prednika, je tudi slovenski jezik v njih precej zaostal
in ne dosega visokega napredka zadnjih 70—80 let. Kon¢no je ob teh okolnostih tudi umljivo,
da ni nih¢e Studiral svetopisemske grsc¢ine, katere umevanje se je v zadnjih desetletjih jako
poglobilo. (Breznik 1917: 171)

Breznik je v presoji starejSih slovenskih prevodov ugotovil, da se je vsak naslednji
prevod moc¢no naslanjal na prejSnjega. Nekateri prevajalci so kot vir preve¢ pou-
darili izvirnik, ¢eprav natancna primerjalna jezikovno-slogovna analiza marsik-
daj razkrije druga¢no podobo. Za Dalmatinov prevod je primerjal s Trubarjevim:

Trubar je prevajal, kakor je dokazal ze Grafenauer, deloma po Lutru, deloma po vulgati,
kakor mu je bilo v§e¢ — popoln Lutrovséak v zivljenju in misSljenju nikoli ni bil in takega se
kaze tudi v prevodu —, Dalmatin pa se je suzenjsko oklepal Lutra. V uvodu sicer pravi, da
je prevajal tako iz izvirnikov in drugih prevodov kakor tudi iz Lutrovega sv. pisma (in tako
se o tem 3¢ danes sodi, prim. Walter Smid), ali temu ni tako. Poleg ve¢ drugih mest novega
zakona sem kolikor toliko natan¢no primerjal vse nedeljske in prazniske evangelije in liste z
grskim izvirnikom in latinsko vulgato ter z Lutrom, pa nisem nasel mesta, kjer bi se koli¢kaj
videlo, da je Dalmatin rabil ali izvirnik ali vulgato in ne samo Lutra, nasprotno — vse do
picice se ujema samo z Lutrom. To se posebno dobro vidi tam, kjer je pri Dalmatinu kako
mesto ravnotako izpusc¢eno kakor pri Lutru (nekaj mest je Se danes izpuscenih, ¢esar ni noben
prireditelj evangelijev in sv. pisma opazil!) ali pa dodano (in Se danes je mnogo takega, kar
bomo iz razprave videli). (Breznik 1971: 171-172)

8 Prim. Breznik, Voglar (2014: 383-393).
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Vulgata je pomembno vplivala na zgodnje protestantske ali katoliske prevode
Svetega pisma. Breznik in Strekelj nista natanéneje analizirala Nouvega Zdikona,
ki ga je Kiizmi¢ prevedel iz grskega izvirnika.

Za natanc¢nejSo analizo prevajal¢evih nacel in metode prevajanja sem izbrala
odlomke iz evangelijev, ki vsebujejo semantic¢no polje ljubezni kot klju¢ne teme
v Novi zavezi. Zanimalo me je, ali je Kiizmi¢ sledil pristopu (1) dobesedne-
ga prevajanja, ali se je zavzemal za (2) dinamicen nacin prevajanja, ali pa je
(3) svobodno prevajal, tako da je povzel in znova formuliral izvorno besedilo
s svojimi besedami. Za izhodi$¢e primerjalne analize Kiizmicevega prevoda
Nove zaveze sluzi grski izvirnik, zelo mocan vpliv latinske Vulgate v zaho-
dni tradiciji prevajanja Svetega pisma pa zahteva tudi primerjavo z latinskim
prevodom. Reformatorji so zelo poudarjali pomen prevajanja Svetega pisma iz
izvirnih jezikov. Primoz Trubar in Jurij Dalmatin sta se kljub temu zgledovala
po Vulgati, enako tudi katoliski prevajalec Jurij Japelj, Za ugotovitev, ali se je
Kiizmic opiral na Vulgato ali ne, je potrebno podrobno primerjati njegov prevod
z Vulgato in grskim besedilom, zlasti na mestih, kjer se Vulgata razlikuje od
izvirnega grskega besedila.

Jozef Smej (2004: 333-334) navaja nekaj primerov, iz katerih je razvidno, da
je Stevan Kiizmi¢ res prevajal iz grikega izvirnika. Na strani 334 npr. primerja
prevode Lutra, Dalmatina in Stevana Kiizmi¢a za odlomek, ki govori o odzivu
Judov na Stefanov govor. Gre za Apd 7,54, ki se v SSP glasi: »Ko so to slisali,
so se razsrdili v svojih srcih.« Grski izvirnik se glasi: Akouontes de taiita diepri-
onto tais kardiais auton. Na osnovi pomena grskega glagola diaprio, »prepilim,
prezagamg, utemeljuje to¢nost Kiizmicevega prevoda: pre’zagala [zo [ze nyim
Jfzrcza. Smej ugotavlja: »Tako radikalnega prevoda menda ni najti drugje, kot je
tu pri S. K. Glagol ‘diaprio’ pomeni najprej ‘z zago prezagam’ (tako Ze pri Pla-
tonu) in Sele potem ‘razsrdim’.« (Smej 2004: 334) O veljavnosti Smejeve analize
govori razlaga grske besede »diaprio« v slovarju grskega izvirnika, v katerem
je definicija glagola »diaprio«: 1. razzagati ali prerezati na dva dela, razdeliti z
7ago; 2. biti dusevno razzagan, tj. biti razdejan od razdrazenosti.?

Latinska Vulgata, ki je Smej ne navaja, ima na tem mestu pomensko zelo
podoben glagol disseco (audientes autem haec dissecabantur cordibus suis), ki
ga slovar latinske Vulgate prav tako razlaga v prvotnem dobesednem in tudi

9 New Testament Greek Lexicon: »l. to saw asunder or in two, to divide by a saw / 2. to be
sawn through mentally, i.e. to be rent with vexation«. Gl. https:/www.biblestudytools.com/
lexicons/greek/nas/diaprio.html (12. 12. 2023). Tak dvojni pomen ima tudi leksikon Blue Letter
Bible, ki kot primere rabe navaja Platona, Aristofana, Apostolska dela, mdr. tudi mesto iz
Apd 7,54. Gl. https://www.blueletterbible.org/lexicon/g1282/nasb20/mgnt/0-1/ (12. 12. 2023).
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v drugotnem prenesenem pomenu: 1. razkosati; 2. v pasivu: biti prerezan (do
srca), Apd 5,33; 7.54.1°

Tudi drugi primeri kazejo na zelo tocen prevod v Vulgati. Primerjava med
izvirnikom in Vulgato je lahko argument v primerih, ko se kak§no mesto v
Vulgati vsebinsko razlikuje od izvirnika, pa je prevajalec sledil eni ali drugi
razli¢ici. Ce bi Smej za primerjavo uporabil tudi prevod v Vulgati, bi bilo njegovo
utemeljevanje Se bolj prepricljivo. Drugi prevodi, ki jih Smej navaja, so prevzeli
drugotni pomen obeh navedenih glagolov: Luter ima: giengs inen durchs hertz,
Dalmatin: je nym [hlu [kuzi ferce.

Za presojo KiizmiCevega pristopa in stopnje morebitnega vpliva Vulgate v
njegovem prevodu v nadaljevanju predstavljam najpomembnejse odlomke Nove
zaveze, ki v sredisCe postavljajo temo ljubezni. Morebiten vpliv Vulgate najlazje
preverimo na mestih, na katerih se Vulgata razlikuje od grskega izvirnika. Za-
radi prostorske omejenosti lahko predstavim le posamicne izmed vecjega Stevila
odlomkov, ki sem jih obravnavala. Hkrati bom preverila tudi nacela prevajanja
v prej navedenih starej§ih slovenskih prevodih.**

Zapoved ljubezni kot najvecja zapoved (Mt 22,34—-40; Mr 12,28-34; Lk
10,25-28)

Slovita Jezusova razlaga, katera je najve¢ja med vsemi zapovedmi, je vklju¢ena
v vse tri sinopti¢ne evangelije (Matej, Marko, Luka). Nanasa se na dve zapove-
di, ki sta po Jezusovem mnenju najpomembnejsi: ljubiti Boga z vsem srcem in
ljubiti bliznjega kakor samega sebe.

V analizi izbranih odlomkov, ki tematizirajo ljubezen, sledim zaporedju
evangelijev v SPJ 2020. Za prikaz Kiizmicevega nacina prevajanja besedisca
ljubezni, zlasti v primerih odmikov od grSkega izvirnika, v oklepajih navajam

10 Dictionary of the Vulgate New Testament (ur. Harden): »disseco, i, cut asunder; in pass., be
cut (to the heart), A.5,33: 7.54«. Gl. Harden 1921: 38.

11 Za objavo slovenskih prevodov prim. tudi Krasovec, Mer$e in Rothe 2006. Gre za del monu-
mentalne mednarodne zbirke Biblia Slavica, ki je namenjena izdaji faksimilov najstarej$ih
slovanskih in baltskih biblijskih prevodov. Izdaja iz leta 2006 vkljucuje devet najstarejsih
slovenskih biblijskih prevodov od skupaj enajstih, ki so iz§li med letoma 1555 in 1582, med
njimi prevodi Trubarja in Dalmatina.
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gr$ki izvirnik (Greek NT)! in latinsko Vulgato (Vg),'® v komentarjih pa tudi
nekatere druge novej$e standardne prevode, zlasti RSV, NRSV in BJ.4

Izmed analiziranih besedil predstavljam le Matejevo razli¢ico (Mt 22,34-40).
Najprej si bomo ogledali to besedilo v zadnjem slovenskem prevodu Nove zaveze
(SPJ 2010). Ob besedah za ljubezen navajam gr. in lat. razliico iz izvirnika in
Vulgate. Nato bom preverila Kiizmic¢ev prevod istih odlomkov in ob besedah
za ljubezen za primerjavo navedla Se besede iz Trubarjevega prevoda Nove
zaveze: Ta pervi deil tiga Noviga testamenta (v nadaljevanju: Trubar 1557), iz
Trubarjevega prevoda Svetiga Pavla ta dva listy htim Corintariem Svetega (v
nadaljevanju: Trubar 1561), iz Dalmatinove Biblije (v nadaljevanju: DalBib 1584)
in iz Japljevega prevoda Nove zaveze iz let 1784 do 1786 (v nadaljevanju: Japel)).

Besedilo v Mt 22,34-40

V prikazu besedila iz SPJ 2010 gre za dobeseden prevod iz grskega izvirnika
(Greek NT), v Vulgati (Vg) pa odkrivam nekaj odstopanj od izvirnega grskega
besedila. V vrstici 37 izvirnik npr. uporablja zaimek ho (on) v zvezi On pa mu
je rekel; v Vulgati je namesto zaimka on lastno ime Jezus, opazen pa je tudi
drugacen besedni red Rekel mu je Jezus:

SPJ 2010 (odlomek iz SPJ sta prevedla Maksimilijan Matjaz in Miran Speli¢)

34 Ko pa so farizeji slisali, da je saduceje prisilil k molku, so se zbrali na istem kraju. (Greek
NT Hoi de Pharisaioi akousanes hoti ephimosen tous Saddoukaious synéchthésan epi to
auto; Vg Pharisaei autem audientes quod silentium inposuisset Sadducaeis convenerunt in
unum). ¥ Eden izmed njih, ugitelj postave, ga je vprasal, da bi ga skusal: 3¢ »U¢itelj, katera
zapoved je najvecja v postavi?« (Greek NT poia entolé megalé en t6 nomo; Vg quod est man-
datum magnum in lege). ¥ Rekel mu je (Greek NT ho de ephé auté; Vg ait illi lesus): »Ljubi
Gospoda, svojega Boga, z vsem svojim srcem, z vso svojo duso in z vsem svojim misljenjem.
38 To je najvedja in prva zapoved (Greek NT hauté estin hé megalé kai proté entolé; Vg hoc est
maximum et primum mandatum). % Druga pa je njej podobna (Greek NT deutera de homoia
auté; Vg secundum autem simile est huic): Ljubi svojega bliznjega kakor samega sebe. *° Na
teh dveh zapovedih stoji vsa postava in preroki.«

12 7a primerjalno analizo besedil uporabljam vplivno tretjo izdajo grike Nove zaveze Zdruzenih
svetopisemskih druzb, objavljeno leta 1975.

13 7a primerjalno analizo sem uporabila tretjo izdajo Stuttgartske Vulgate, znane tudi kot
Weber-Grysonova Vulgata. Gre za kriti¢no izdajo, ki je bila prvi¢ objavljena leta 1969.

14 Bible de Jérusalem (BJ) je francoski prevod Svetega pisma, ki ga je izdala Ecole biblique v
Jeruzalemu. Znan je po obseznih opombah pod ¢rto, ki vsebujejo razlago Svetega pisma.
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Nouvi Zakon 1771 (prevedel Stevan Kiizmi¢)

34 Gda bi pa Farizeuske csiili; kaj je zatekno viifzta Szadduczeufom: vkiip [zo fze [zpravili
prouti nyemi. 3°I eden ‘znyih pravdenik opita ga [zkiisdvajoucsi i govorécsi:

36 Vucsiteo, [tera je ta velika zapovid vu pravdi?

37 Jezus pa ercsé nyemi: lUbi (Trubar 1557 Ti imafh lubiti. DalBib 1584 ti imafh lubiti. Ja-
pelj Ti imafh lubiti) Gofzpodna Boga tvojega z-czejloga fzrcza tvojega i zczejle dufe tvoje,
i zczejle moucsi tvoje

38 Eta je ta prva i velika zapovid.

39 Ta driiga je pa prilzpodobna ketoj: liibi (Trubar 1557 ¢i imafh lubiti. DalBib 1584 ti imafh
lubiti. Japelj Ti imafh lubiti) bli’znyega tvojega, liki [zamoga [zebé. ** Vu etivi dvej zapouvidaj
vilzi czejla pravda i proroczke.

Primerjava med izvirnikom in prevodi kaze, da je Kiizmic besedilo v Mt 22,34-
40 na splosno prevajal skladno z gr§kim izvirnikom tako na jezikovni kot tudi
na slogovni ravni, pri ¢emer je v nekaterih primerih iskal resitve tudi v Vulga-
ti. V vrstici 34 je k besedni zvezi »vkup [zo (ze [zpravili« dodal Se prislovno
dolocilo kraja: »prouti nyemi«, ki v grskem izvirniku je, ni pa ga v Vulgati
(prim. Greek NT epi to auto; Vg convenerunt in unum). Opazimo, da Kiizmic¢
na zacetku vrstice 37 sledi Vulgati, saj doda ime Jezus, ki ga v izvirniku ni,
imamo pa ga v Vulgati: »Jezus pa ercsé nyemi« (Greek NT ho de ephé auto;
Vg ait illi lesus)«. V 38. vrstici Kiizmi¢ besedni red izvirnika obrne: »Eta je ta
velika i prva zapovid« v »Eta je ta prva i velika zapovid« — kar je drugace tako
od izvirnika kot tudi od Vulgate (prim. Greek NT hauté estin hé megalé kai
proté entolé; Vg hoc est maximum et primum mandatum).

Besedilo v Mr 12,28-34

SPJ 2010 (odlomek iz SPJ prevedla Maksimilijan MatjaZ in Miran Speli¢)

28 Pristopil je eden izmed pismoukov, ki je slisal, kako razpravljajo, in videl, da jim je dobro
odgovoril, in ga vprasal: »Katera zapoved je prva med vsemi? (Greek NT eperotésen auton,
Poia estin entolé proté panton; Vg interrogavit eum quod esset primum omnium mandatum)«
29 Jezus je odgovoril: »Prva je (Greek NT apekrithé ho Iésous hoti Proté estin; Vg lesus
autem respondit ei quia primum omnium mandatum est): Poslusaj, Izrael, Gospod, nas Bog,
Jje edini Gospod. 3 Ljubi Gospoda, svojega Boga, iz vsega svojega srca, iz vse svoje duse, Z
vsem svojim misljenjem in z vso svojo mocjo.

%1 Druga pa je tale (Greek NT deutera hauté, Vg secundum autem simile illi): Ljubi svojega
bliznjega kakor samega sebe. Ve&ja od teh ni nobena druga zapoved.« 32 In pismouk mu je
rekel: »Dobro, ugitelj. Po resnici si povedal: On je edini in ni drugega razen njega, * in ljubiti
njega iz vsega srca, z vsem umom in z vso mocjo ter ljubiti bliznjega kakor samega sebe je
ve¢ kakor vse 7galne daritve in Zrtve.« 3* Ko je Jezus videl, da je pametno odgovoril, mu je
rekel: »Nisi dale¢ od Bozjega kraljestva.« In nih¢e si ga ni upal Se kaj vprasati.
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Nouvi Zakon 1771 (prevedel Stevan Kiizmi¢)

28 1 prifztoupi eden zpifzacsov, ki je je polzliifao, gda [zo fze [tiikili, vidoucsi, kaj nyim je
dobro odgouvoro, pitao ga je: ftera je ta prva vlzej zapovid?

29 Jezus nyemi pa odgovori: kaj je prva vizej zapovid; po/zliifaj Izrael, Gofzpodin Boug nas,
je eden Gofzpoud.

301; lubi (Trubar 1557 Ti imash tui lubiti. DalBib 1584 Inu ti imafh lubiti. Japelj Inu ti imafh
lubiti) Gofzpodna Boga tvojego zcejloga fzrcza tvojega, i zczejle diife tvoje, i zczejle pameti
tvoje, i zczejle moucsi tvoje.

311 ta driiga je ktoj prifzpodobna: lUbi (Trubar 1557 Ta druga ie leti glih, Ti imash lubiti.
DalBib 1584 Inu ta druga je le tej glih: Ti imafh lubiti. Japelj Inu ta druga je njej enaka:
Ti imafh lubiti) bliznyega tvojega; kako [zamoga fzebe. Vékse od eti driige zapovidi nega.
32 1 ercsé nyemi te pifzacs: dobro, Vucsiteo, ilztino [zi erkao, kaj je eden Boug, i nejga
drugoga zvun nyega.

33 1 1ubiti ga (Trubar 1557 Inu ti imash lubiti. DalBib 1584 Inu tigaisftiga lubiti. Japelj Inu
njega lubiti) zczejloga Jzrcza i zczejle pameti i zczejle diife i zczejle moucsi: i libiti bli’znyega
(Trubar 1557 Ti imash lubiti tuiga blishinga. DalBib inu fvojga blishniga lubiti. Japelj inu
lubiti tiga blisniga), liki fzamoga Jzebe, je vecs od vizej gorécsi i [tifani aldovov.

341 Jezus gda bi ga vido, ka je [zpametno odgouvoro, erkao nyemi je: nej [zi dalecs od
krélelztva Bo’zega. I nifcse ga je nej [zmeo vecs pitati.!

Nekaj sprememb v primerjavi z gr§kim izvirnikom je Kiizmi¢ napravil tudi v
Markovi razli¢ici (Mr 12,28-34). Na zacetku vrstice 31 Kiizmi¢ ne sledi izvrniku,
temve¢ Vulgati, ko doda, da je druga zapoved podobna prvi vseh zapovedi —
»ktoj prilzpodobna« (Greek NT deutera hauté; Vg secundum autem simile illi).
To kaze, da se je med prevajanjem gotovo naslanjal tudi na Vulgato.

Besedilo v Lk 10,25-28

SPJ 2010 (odlomek iz SPJ prevedla Maksimilijan MatjaZ in Miran Speli¢)

25 Tedaj je vstal neki uéitelj postave, in da bi ga skusal, mu je rekel: »Ugitelj, kaj naj storim,
da prejmem v delez veéno Zivljenje?« 26 On pa mu je dejal: »Kaj je zapisano v postavi? Kako
bere§?« 2’ Ta je odgovoril in rekel: »Ljubi Gospoda, svojega Boga, iz vsega svojega srca, z
vso svojo duso, z vso svojo mocjo in z vsem svojim misljenjem, in svojega bliznjega kakor
samega sebe.« 28 Rekel mu je: »Prav si odgovoril; to delaj in bo§ Zivel.«

Nouvi Zakon 1771 (prevedel Stevan Kiizmic)

%5 1 ovo pravdenik niki je gori [ztano [kiisdvajoucsi nyega i govorécfi: vucliteo, ka mi je
cliniti, naj ‘zitek vekivecsni orokiijem?

1

31

Slovar stare knjizne prekmurscine (SSKP) za pojem »ljubezen« uporablja §tiri besede: liibav
-1 7; libézen -zni z; liibéznost -i Z; liibléjnje -a s, ljubljenje (Novak 2014).
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26 On pa ercsé nyemi: vu pravdi ka je pilzano ? kakda [tés?

27 On pa odgovorécsi veli: liibi Gofzpodnoga Boga tvojega (Trubar 1557 Lubi tuiga Gofpudi
Boga. DalBib 1584 Ti imafh Gospuda tvojga Boga lubiti. Japelj Ti imafh lubiti Gospéda
tvojga Boga) zczejloga [zrcza tvojega, i zczejle dufe tvoje, i zczejle moucsi tvoje, i zczejle
pameti: i bli’znyega tvojega, liki [zamoga [zebe.

28 Ercsé pa nyemi Jezus: prav [zi odgouvoro; tak csini i ‘zivo bos.

Primerjava prevodov v vseh treh razli¢icah kaze, da je Kiizmi¢ na splosno pre-
vajal skladno z grskim izvirnikom. Njegov prevod je na splosno tocen tako na
jezikovni kot tudi na slogovni ravni, pri cemer ohranja lepoto slovenskega jezika.
Zato presenecajo njegovi zgoraj navedeni posegi v izvirno besedilo, predvsem
v Matejevi razli¢ici (Mt 22,34—40). Nekaj odmikov od grskega izvirnika opa-
zimo tudi v Markovi razli¢ici (12,28-34), v Lukovi razli¢ici (Lk 10,25-28) pa
ni omembe vrednih odstopan;.

Ugotavljam, da si je Kiizmic prizadeval za ¢im bolj dobeseden prevod Nove za-
veze iz grikega izvirnika, pri ¢emer se je ob iskanju besednih in slogovnih ustrez-
nic v prekmurskem dialektu zavedal teZzavnosti pri iskanju ustreznih jezikovnih
nians. Ob zavedanju, da noben prevod ne more povsem ujeti vseh odtenkov in
pomenov izvirnega jezika, je v iskanju tocnosti prevoda, ki bi obenem ohranjal
lepoto in zvocnost prekmurskega dialekta, uporabil ve¢ razlicnih prevodov. Na
podlagi skopega Stevila primerjanih odlomkov ni mogoce z gotovostjo reci, v
kolik$ni meri se je opiral na Vulgato in v kolik$ni na grski izvirnik. Zanesljivo
pa mu je bila Vulgata poglavitno orodje za trdno in verodostojno primerjavo in
je veckrat uporabil njene prevodne resitve, ki se razlikujejo od grskega izvirnika.

Vez ljubezni v vinski trti (Jn 15,1-17)

Odlomek iz Janezovega evangelija, Jn 15,1-17, vsebuje Jezusove nauke o po-
menu ostajanja v njegovi ljubezni. V odlomku se Jezus predstavi kot »resni¢na
vinska trta«, Boga pa predstavi kot »vinogradnika«, ki skrbi za trto (vrstici
1-2). Govori o pomenu ostajanja v njem, da bi lahko rodili sadove (vrstice
3-5), poudarja mo¢ molitve (vrstica 7), pomen ljubezni in poslusnosti njegovim
zapovedim (vrstici 9-10) ter govori o najvecji ljubezni, ki je darovanje zivljenja
za prijatelje (vrstica 13). Ucence imenuje prijatelje in ne ve¢ sluzabnike (vrstici
14-15) ter odlomek sklene z zapovedjo ljubezni (vrstica 17). Odlomek sestavlja
enoto s povezovanjem podobe vinske trte in mladik (vrstice 1-6) ter razlage,
da je to podoba ljubezni med nebeskim Oc¢etom, Jezusom in njegovimi ucenci
(vrstice 9—17).
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Besedilo Jn 15,9-17

Beseda ljubezen (agapé) v sobesedilu ne izraza v prvi vrsti ljubezenskega Custva,
ampak bolj metafizi¢no razmerje med Bogom Ocetom, Jezusom in njegovimi
ucenci. Odlomek se konca z Jezusovo spodbudo, izrazeno v neposrednem na-
govoru: »To vam narocam, da se ljubite med seboj.« (Jn 15,17), ki se pojavi tudi
v 12. vrstici.

SPJ, 2010 (odlomek iz SPJ prevedla Maksimilijan MatjaZ in Miran Speli¢)

9 Kakor je O¢e mene ljubil, sem tudi jaz vas ljubil. Ostanite v moji ljubezni (Greek NT kathés
egapésen me ho patér, kago hymds égapésa meinate en té agapé té¢ emé. \/q sicut dilexit me
Pater et ego dilexi vos manete in dilectione mea). 1° Ce se boste drzali mojih zapovedi, boste
ostali v moji ljubezni (Greek NT meneite en té agape mou. /g manebitis in dilectione mea),
kakor sem se tudi jaz drzal zapovedi svojega Oceta in ostajam v njegovi ljubezni (Greek NT
kai mené a utoil en té agapé. \/g et maneo in eius dilectione). * To sem vam povedal, da
bo moje veselje v vas in da bo vase veselje dopolnjeno. 12 To je moja zapoved, da se ljubite
med seboj, kakor sem vas jaz ljubil (Greek NT hauté estin hé entolé hé emé hina agapate
allélous kathos égapésa hymds. Q. Hoc est praeceptum meum ut diligatis invicem sicut dilexi
vos). 13 Nih&e nima veéje ljubezni, kakor je ta, da kdo da svoje Zivljenje za svoje prijatelje.
14 Vi ste moji prijatelji, ¢e delate, kar vam naro¢am. !® Ne imenujem vas veé sluzabnike, ker
sluzabnik ne vé, kaj dela njegov gospodar; vas sem imenoval prijatelje, ker sem vam razodel
vse, kar sem sli$al od svojega Oceta. 6 Niste vi mene izvolili, ampak sem jaz vas izvolil
in vas postavil, da greste in obrodite sad in va$ sad ostane, da vam bo Oce dal, kar koli ga
boste prosili v mojem imenu. ¥ To vam naro¢am, da se ljubite med seboj (Greek NT taiita
entellomai hymin hina agapate allélous. 'y Haec mando vobis ut diligatis invicem).

Vulgata je v tem besedilu to¢en prevod izvirnika, prav tako zadnji slovenski
prevod Svetega pisma (SPJ). Delni odmik od izvirnika pa zasledimo pri Kuz-
micu, in sicer v rabi besede /jubezen:

Nouvi Zakon 1771 (prevedel Stevan Kiizmi¢)

9 Liki je liibo mene Ocsa: i jalz [zam tak liibo valz. Ofztante vu mojoj liibéznolzti (Trubar
1557 Koker ie ta Ozha mene lubil, taku ieft tudi uas lubim. Oftanite uti mui lubefni. DalBib
1584 Raunu kakor mene moj Ozha lubi, taku jeft tudi vas lubim oftanite v teifti moji lubesni.
Japelj Kakor je mene Ozhe lubil, taku fim tudi jeft vafs lubil. Oftanite v’ moji lubesni).

10 Csi zapovidi moje bodete zdr’zévali, ofztanete vu mojoj liibéznolzti: liki [zam jalz zapovidi
mojega Ocse zdr’zao i ofztanem vu nyegovoj liibéznolzti.

T3 [zam glicso vdm: naj radofzt moja vu vami ofztane; i radofzt vala [ze [zpuni.
12 Eta je moja zapovid: naj edendriigoga liibite; liki [zam ja/z valz liibo.

13 Vékse od ete liibéznolzti niscse nema (Trubar 1557 Vegshe lubefni niszhe nema, koker ie
leta. DalBib 1584 Nihzhe néma vekfhe lubesni, kakor je ta. Japelj Eno vekfhi lubesén kakor
Jje letd, obeden nima); liki, csi fdo diilo (zvojo polo’zi za priatele [zvoje.

14 Vi [zte priatelje moji; csi csinite; ka vam jalz zapovidavam.
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15 Vecs valz ne pravim [zluge zato: kaj [zluga nezna; ka csini nyegov Gofzpoud. Valz [zam
pa pravo priatele zato: kaj [zam v(za, [tra fzam csuo od Ocsé mojega, vam na znanye dao.

16 Nej fzte me vi odébrali: nego jalz [zam vifz odébrao, i polztavo [zam valz; naj idete i
[zad prinalate, i [zad vas ofztane; da, kakoli bodete prolzili Ocso vu iméni mojem, da vam.

17 T4 vam zapovidavam: naj edendriigoga liibite.

Izvirno besedilo za besedo /jubezen dosledno uporablja glagol agapan in samo-
stalnik agapé, ki oznacuje duhovno ljubezen. Beseda se v kr§¢anstvu uporablja
za najvisjo obliko ljubezni ter predstavlja ljubezen Boga do ¢loveka in ¢loveka
do Boga, zajema pa tudi ljubezen do so¢loveka. Vulgata nima besede caritas, ki
se v krs¢anskem kontekstu najveckrat uporablja v pomenu duhovne ljubezni oz.
ljubezni, ki izhaja iz bozje ljubezni. Namesto tega ima povsod sinonimen izraz,
samostalnik dilexio, ki se v sloven§¢ino prevaja kot ljubezen, ljubeznivost ali
naklonjenost; v glagolski obliki diligere (ceniti, Jjubiti ali spoStovati). Prevodi v
romanskih jezikih izhajajo iz latinskega glagola amare in samostalnika amor, ki
se uporablja v razli¢nih kontekstih (npr. amor est vitae essentia pomeni ljubezen
Je bistvo zivljenja; amor omnibus idem pomeni ljubezen do vseh je enaka, amor
patriae pomeni ljubezen do domovine ali patriotizem; amor vincit omnia pomeni
ljubezen vse premaga). V francos¢ini sta v prevodih aimer in amour. Trubar in
Japelj za pojem ljubezni vedno in povsod uporabljata le eno besedo, in sicer /u-
besen. Kiizmi¢ pa preseneca z enotno rabo glagola llbiti, a s poljubno rabo dveh
samostalniSkih oblik: libezen in liibézno/zt. Beseda liibézno/zt je iz stare knjizne
prekmurscine in se je uporabljala v prekmurskih besedilih 18. in 19. stoletja za
besedo /jubezen, vzporedno s prekmursko besedo llibezen. Vprasanje je, zakaj
je Kiizmi¢ za [jubezen uporabljal dve razlicni besedi in ne samo ene, kot je v
vseh prevodih Svetega pisma in tudi v izvirniku, in kako je med prekmurskima
izrazoma za ljubezen razlikoval. Prekmurska beseda /iibézno/zt oznacuje v prvi
vrsti [jubeznivost in naklonjenost v pomenu latinske besede dilexio, bi to lahko
Se potrjevalo dejstvo, da se je Kiizmi¢ v prevajanju opiral tudi na Vulgato. Toda
natan¢nej$e podrobnosti o tem, kako je uporabljal razli¢ne vire pri svojem delu,
so zapletene in zahtevajo poglobljeno Studijo obseznejSega gradiva in vseh drugih
referenc, ki jih je uporabljal pri svojem prevajalskem delu. Ugotavljam pa, da je
Vulgata precej vplivala na Stevana Kiizmica, saj je skoraj po pravilu uporabil
njene prevodne resitve, kadar se Vulgata odmika od izvirnika.

Hvalnica ljubezni (1 Kor 13)

Apostol Pavel je ustvaril klasicno delo hvalnice ljubezni v njeni univerzalni na-
ravi in vrednosti v 13. poglavju Prvega pisma Korin¢anom. Besedilo je tematsko
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deljeno na tri dele, ki ponazarjajo odli¢nost ljubezni (vrstice 1-3), dela ljubezni
(vrstice 4-7) in trajnost ljubezni (vrstice 8—13). Himni¢na narava besedila kaze,
da je za Pavla beseda /jubezen kljuéni izraz za odnos med Bogom in ljudmi.
Vulgata se ujema z izvirnikom, prav tako zadnji slovenski prevod, Kiizmi¢ pa
tudi v tem odlomku odstopa z rabo besedja o /jubezni.

SPJ 2010 (odlomek 1 Kor 13 iz SPJ prevedla Maksimilijan MatjaZ in Miran Speli¢)

1 Ce bi govoril ¢loveske in angelske jezike, ljubezni (Greek NT agapén; Vg caritatem) pa
ne bi imel, sem postal brne¢ bron ali zvenede cimbale. 2 In ¢e bi imel prerostvo in bi poznal
vse skrivnosti in vse spoznanje in ¢e bi imel vso vero, tako da bi gore prestavljal, ljubezni
pa ne bi imel, nisem ni¢. % In ¢e bi razdal vse svoje imetje in ¢e bi zrtvoval svoje telo, da bi
zgorel, ljubezni pa ne bi imel, mi ni¢ ne koristi.

4 Ljubezen potrpi, ravna dobrotljivo, ljubezen ne zavida, se ne ponasa, se ne napihuje, 5 ne
sramoti, ne i¢e svojega, se ne pusti razdraziti, ne misli hudega, 8 ne veseli se krivice, veseli
pa se resnice. 7 Vse oprosti, vse veruje, vse upa, vse prenese.

8 Ljubezen nikoli ne mine. Ce pa so preroitva, bodo prenehala; e so jeziki, bodo umolk-
nili; ¢e je spoznanje, bo preslo. ° Delno namre¢ spoznavamo in delno prerokujemo. 1© Ko
pa pride to, kar je popolno, bo to, kar je delno, prenehalo. 1* Ko sem bil otrok, sem govoril
kakor otrok, mislil kakor otrok, sklepal kakor otrok. Ko sem postal moz, sem opustil to, kar
je otroskega. 12 Zdaj namre¢ gledamo v zrcalu, nejasno, tedaj pa iz obli¢ja v obli¢je. Zdaj
spoznavam deloma, tedaj pa bom spoznal, kakor sem tudi bil spoznan.

18 Za zdaj pa ostajajo vera, upanje, ljubezen (Greek NT pistis, elpis, agapé; Vg fides, spes,
caritas), to troje. Najvecja od teh pa je ljubezen (Greek NT agapé; Vg caritas).

Nuovi Zakon 1771 (prevedel Stevan Kiizmic)

1 Csi bi zeslovicsan(zkimi i zangyel(zkimi jezikmi glicsao; liibeznofzti bi pa nemeo (Trubar
1561 inu bi te Lubelni ne imel. DalBibl 1584 inu bi neimel lubesni. Japelj lubesni pak bi ne
imel): veisnyen [zam brnécsi med, ali czinkajoucse czimbole.

21 csi mam prorokiivanye i zndm vize [zkrivnolzti i vlze znanye i csi mam vfzo véro tak, da
brigé prenalam, lilbeznolzti pa nemam (Trubar 1561 inu bi Lubesni ne imel. DalBibl 1584
inu bi lubesni neimel. Japelj lubesni pak bi ne imel); nikaj [zam nej.

8 1 csi [ziromdkom na hrdno ddm vlza moja poiltva, i csi td ddm tejlo moje, naj zgorim,
liibeznolzti pa nemam (Trubar 1561 tar be te Lubelni ne imeh. DalBibl 1584 inu bi lubesni
neimeél. Japelj lubesni pak bi ne imel): nikaj mi ne vala.

4 Liibeznolzt je trpliva, dobrotivna, liibeznofzt je nej nevolcséna, liibeznolzt [ze ne hvali, ne
nadiiva (ze (Trubar 1561 Ta Lubefan ie terpeshliua, inu dobrutliua, ta Lubefan nema nyda,
ta Lubesan nei presherna. DalBibl 1584 Lubesan je poterpéshliva inu priasniva: Labesan
néma nyda, lubesan nej prefherna. Japelj Lubeseén je potérpeshliva, je dobrotliva: Lubesfén
ny nevofhliva, ne ravnda napék, ona fe ne napihuje).

5Ne nefkiiti [ze, ne ilcse [zvoja, ne csemeri [ze, ne milzli hiido.

6 Ne radiije [ze nad nepravicsnofztyov; radiije [ze pa nad ilztinov.

7 Vlza zakriva, vlza vorje, vlza viipa, vlza trpi.
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8 Liibeznofzt nigdar z/zrcza vo ne fzpadne: geto, ali fzo prorokiivanya, [ze zapravijo; ali
jeziczke, hejnyajo; ali (zpoznanye, na nikoj prejde.

9 Ar ztala [zpoznamo i ztla prorokiijemo.

10 Gda pa pride popolnofzt: teda, ka je ztéla, [ze na nikoj [zpravi.

1 Gda [zam dejte bio: liki dejte [zam giicsao, liki dejte [zam milzlo, liki dejte [zam csedniivao:
gda [zam pa mou’z vesinyen; ta [zam nihdo ta détecsa.

12 Ar zdaj glédamo, kak vgledali, vu temnoj rejcsi: teda pa od licza do licza. Zdaj [zpoznam
ztala: teda pa poznam; kakti [zam i jalz [zpoznani.

13 Zdaj pa olztdne vora, viipanye, liilbezen eta trouja: naj vékla je pa totej lilbezen (Trubar
1561 Nu (dai pag oltano, Vera, Vupane inu ta Lubelan, lete Try, Ampag ta Lubelan ie vmei
nimi ner vegshi. DalBib 1584 Nu pak oftanu, Vera, Vupanje, Lubesan, lete try, ali Lubesan
Jje mej nymi ta nar vekfha. Japelj Sdaj pak oftanejo vera, vupanje, lubeseén, lete try: Ta vekfhi
pak med njimi je lubesén.)

V himni ljubezni se beseda Jjubezen (v izvirniku agapé, v Vulgati caritas, ne pa
dilexio, kakor pri Janezu) pojavi petkrat. Angleski prevodi besedo za ljubezen
dosledno prevajajo z besedo love, nemski z besedo Liebe, francoski z besedo
charité ali amour. Trubar ima povsod besedo lubesan. Japelj ima povsod bese-
do lubesen. Kiizmi¢ besedo za [jubezen Stirikrat prevede z besedo liibezno/zt,
na koncu (vrstica 13) pa z besedo llibezen. Kiizmiéevo prevajanje ene besede v
izvirniku z dvema ustreznicama daje vtis, da z besedo /liibezno/zt izraza dobro-
hotnost, z besedo liibezen pa univerzalno vrlino ljubezni.

Zakljucek

Analiza izbranih odlomkov o /jubezni iz Nove zaveze kaze, da latinski prevod
vecinoma zelo tocno prevaja izvirno grsko besedilo. Pomembna ugotovitev je,
da Vulgata za glagol agapan uporablja glagol diligere (ne pa amare), za samo-
stalnik agapé pa veCinoma uporablja samostalnik caritas, bolj redko samostal-
nik dilexio. V himni ljubezni (1 Kor 13) na primer Vulgata dosledno uporablja
samo samostalnik caritas, Kiizmi¢ pa ne sledi enotni rabi enega samostalnika
v grskem izvirniku in v Vulgati, ampak uvaja dve samostalniski obliki: libezen
in liibezno/zt. Tak$ne dvojnosti ne najdemo torej niti v izvirniku niti v Vulgati,
niti v poznejsih prevodih Svetega pisma.

Kiizmiceva vzporedna raba dveh besed za eno besedo v izvirniku je v tem
korpusu besedil najbolj »izvirna« poteza, ki je z izjemo Vulgate ne najdemo
niti v evropskem niti v slovenskem izrocilu prevajanja Svetega pisma. Moderni
standardni prevodi so za izrazanje ljubezni uvedli splo$no rabljene besede, ki
jih veéina prevajalcev uporablja dosledno povsod za grski glagol agapén in
samostalnik agapé: v angle$¢ini imamo love / love, beloved; v nems¢ini lieben
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/ Liebe, Geliebte; v francos¢ini aimer / amour, bien-aimés itd. Ni jasno, ali je
Kiizmic poljudno izbiral med dvema besedama, ki ne oznacujeta enakih pomenov
ljubezni, po svoji lastni odlocitvi, ali pa ga je k temu spodbudil kdo drug. Zdi
se, da je prekmurski besedi razlikoval tako, da je z besedo /liibezno/zt izrazal
dobrohotnost oz. dobrodelnost, z besedo liibezen pa univerzalno vrlino ljubezni.

Primerjava med prevodi kaze, da vsi v veliki meri dosegajo ideal odlicnosti
prevajanja Svetega pisma po kategorijah: zvestoba besedam izvirnika; ucin-
kovita dikcija: jasnost, zivahnost; spoStovanje nacel poezije; uc¢inkovit ritem;
vzvisenost in lepota (Ryken 2002). Prevodi vecinoma upostevajo besedni red
izvirnika, vecinoma enotno prevajajo stalne besedne zveze in klju¢ne termine
ter ohranjajo retori¢no in slogovno strukturo izvirnika. To pomaga ohranjati
natan¢nost in celovitost prevoda. Odstopanje od kriterija to¢nega prevajanja je
pri vseh dokaj redka izjema.

Presoja poznejsih slovenskih prevodov Svetega pisma kaze, da so slovenski
prevajalci Svetega pisma vse do danes s ponosom segali po starejSih prevodih
Svetega pisma. Pri njih niso nasli samo posameznih dobrih reSitev za svoj pre-
vod, ampak tudi in predvsem vzornike spostljivega in odgovornega pristopa v
iskanju ustreznih oblik za dragocene vsebine svetopisemskih besedil.

Ideal odli¢nosti v prevajanju Svetega pisma Se najbolj dosegajo angleski
standardni prevodi KJV, RV, RSV, NRSV, ki presenetljivo ze priblizno 400
let dosledno sledijo v prvi vrsti dobesednemu prevajanju izvirnega besedisca
in besednega reda, idiomov, sloga in retorike. Med slovenskimi prevodi se je
doslej temu idealu najbolj priblizal zadnji prevod SPJ, ki je rezultat izrecnega
prizadevanja odgovornega urednika Jozeta Krasovca, da je treba pri prevajanju
upostevati vse navedene postavke kakovostnega prevajanja Svetega pisma, Se
zlasti doslednost v prevajanju temeljnega teoloskega besedisca, znacilnega bi-
blicnega sloga in vzviSenosti biblicne retorike. Gre za prevod (SPJ), ki bo tudi
prihodnjim rodovom zanesljiva osnova za interpretacijo Svetega pisma.
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DAS SEMANTISCHE FELD DER GOTTLICHEN UND MENSCHLICHEN LIEBE IN
KUZMICS UBERSETZUNG DES NEUEN TESTAMENTS (1771)
Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit dem semantischen Feld der Liebe in ausgewéhlten Texten aus
der Kiizmiés Ubersetzung des Neuen Testaments von 1771: das Gebot der Liebe als hochstes
Gebot (Mt 22,34-40; Mk 12,28-34; Lk 10: 25-28); das Band der Liebe im Weinstock (Joh 15,1-
17) und das Hohelied der Liebe (1 Kor 13). Der Vergleich der ausgewéhlten Texte erfolgt mit
Bezug auf das griechische Original, die lateinische Vulgata, die Ubersetzung von Trubar, die
Bibel von Dalmatin, die Ubersetzung von Japelj und die letzte slowenische Ubersetzung des
Neuen Testaments aus dem Jahr 2010 (Jerusalem). Verfolgt wird das Ziel, die Abhéngigkeit
der Kiizmiés Ubersetzung vom griechischen Original, von der lateinischen Vulgata und von
der prekmurischen Sprache seiner Zeit zu bestimmen.

Ergebnisse der vergleichenden Analyse weisen darauf hin, dass Kiizmi¢ eine moglichst wort-
liche Ubersetzung des Neuen Testaments aus dem griechischen Original anstrebte, wobei
er, dhnlich wie andere protestantische Autoren, u. a. Primoz Trubar, ebenfalls die Vulgata
beriicksichtigte. Dies ldsst sich anhand seiner tibersetzerischen Entscheidungen an den Stel-
len nachvollziehen, an denen die Vulgata vom griechischen Original abweicht. Ein solches
Beispiel ist z. B. die Ubersetzung der Passage Mt 22, 34-40, in der Kiizmi¢ am Anfang der
Zeile 37 der Vulgata folgt, indem er den Namen Jesus hinzufiigt, der sonst im Original nicht
vorkommt. Auf der Grundlage einiger weniger verglichener Passagen lédsst sich zwar nicht
mit Sicherheit sagen, inwieweit sich Kiizmi¢ auf die Vulgata verlassen hatte, es wird jedoch
deutlich, dass sie als Instanz fiir einen soliden und authentischen Vergleich verstanden wurde
und dass er etliche vom griechischen Original abweichende Vulgata-Ubersetzungsldsungen
auch selbst akzeptiert hatte.

Eine Besonderheit der Ubersetzung von Kiizmi¢ stellt die spezifische Wahrnehmung des
Begriffs Liebe dar; demnach ist Kiizmi¢ wahrscheinlich der einzige slowenische und auslidn-
dische Bibeliibersetzer, der dafiir zwei verschiedene substantivische Ausdriicke verwendet:
ltibezen und liibezno/zt. Eine solche Doppelheit findet sich weder im Original noch in den
spateren Bibeliibersetzungen. In der Vulgata kommen fiir Liebe zwar zwei Worter vor, ca-
ritas und dilexio, jedoch nicht an denselben Stellen wie bei Kiizmié. Dies weist darauf hin,
dass Kiizmi¢ eine wortwdortliche Ubersetzung des griechischen Originals nicht konsequent
anstrebte. Ob bei Kiizmi¢ die Wahl zwischen zwei Ausdriicken, die fiir sich genommen nicht
genau dieselben Aspekte der Liebe benennen, aus seinem eigenen Antrieb erfolgte oder ob er
von jemand anderem dazu veranlasst wurde, ldsst sich nicht beantworten. Eine umfassende
Analyse der ausgewdhlten Passagen des Neuen Testaments zur Begrifflichkeit der Liebe zeigt
jedoch, dass die lateinische Ubersetzung (Vulgata) den griechischen Originaltext groBtenteils
sehr genau wiedergibt. Daher kann nur eine umfangreichere und detailliertere vergleichende
Untersuchung genauer zeigen, inwieweit die Kiizmig-Ubersetzung aufgrund ihrer Abhin-
gigkeit von der Vulgata vom griechischen Original abweicht und inwieweit sie sich dariiber
hinaus von anderen slowenischen und auslindischen Ubersetzungen unterscheidet.
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