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O priimku Kiizmic

Marko Snoj

Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Novi trg 3, SI 1000 Ljubljana;
ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Novi trg 2,
SI 1000 Ljubljana; marko.snoj@zrc-sazu.si

Izvorno prekmurski priimek Kiizmic je patronimi¢na manjSalnica iz osebnega imena Kuz-
ma, ki je prek madzarskega Kuzma najverjetneje po vzhodni poti prevzeto iz grskega
Kosmés. V osrednji Sloveniji, kjer je to svetnisko ime prevzeto po zahodni poti prek la-
tinskega Cosmas, so iz njega nastali priimki Kosem, Kosm, Kosmos, Kosmus, Kosman, v
katerih se ohranja predgaji¢ni zapis glasu z, in Kozmos, Kozmus ter Kozman, v katerih je bil
zapis sibilanta ob pravopisni reformi sredi 19. stoletja prilagojen novim pravilom.

Kljuéne besede: slovens¢ina, imenoslovje, priimki, etimologija, Kiizmi¢

The Prekmurje surname Kiizmic is a patronymic diminutive from the personal name Kuzma,
which came from the original Greek Kosm@s via the Hungarian Kuzma. In central Slove-
nia, where this hagionym was borrowed via the Latin Cosmas, it gave rise to the surnames
Kosem, Kosm, Kosmos, Kosmus, Kosman, in which the pre-Gajic spelling of the sound z is
preserved, and Kozmos, Kozmus, Kozman, in which the spelling of the sibilant was harmo-
nized to the new orthographic rule in the middle of the 19th century.

Keywords: Slovene, onomastics, surnames, etymology, Kiizmic¢

Priimek Kiizmic je izvorno prekmurski, na kar opozarja Ze njegova pisna podo-
ba!l V Pomurski statisti¢ni regiji je njegovih nosilcev danes 20, v vseh drugih
statisti¢nih regijah, v katere je migriral iz mati¢nega Prekmurja, pa skupaj devet.?
Besedotvorno je manjSalnica krstnega imena Kiizma, imenotvorno pa njegov
patronimik. Prvi nosilec tega priimka je bil poimenovan kot ‘mali Kiizma’, tj.
‘Kiizmov sin’ zelo verjetno zato, ker je bilo tudi njemu ime Klizma. Priimek je
tako dejansko zdruzeval manjSalnost in patronimi¢nost. Krstno ime Kiizma je
prekmurska uresnicitev svetniskega imena, ki se zahodneje pojavlja kot Kozma
in Kozem. Slednje se ohranja v priimku Kosem?® s pisno dvojnico Kosm, ki je

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Naravna in kulturna dedis¢ina sloven-
skega naroda, ki ga financira SAZU, in raziskovalnega programa Slovenski jezik v sinhronem
in diahronem razvoju, ki ga financira ARIS.

2 https://www.stat.si/imenarojstva#/names?lastname=K %C3%BCzmi%C4%8D. Razli¢ica Kuz-
mic brez pisno izrazene palatalne izreke ima danes 288 nosilcev, od teh jih 177 zivi v Pomurski
statisti¢ni regiji.

3 Korogko hisno ime Kosem izvajata iz tega svetniskega imena Feinig (2015: 131).

7



Monografija Stevana Kiizmica | Razprave 32

fvtw

namesto z — podobno kot Supan, Sadnikar, Sidar, Kosel namesto Zupan, Zadni-
kar, Zidar, Kozel. Tak je tudi priimek Snoj, ki so ga v Znoj pogajicili le deloma.
Ta priimek je izvorno metonimi¢no poimenovanje ¢loveku, ki se obilno znoji.
Prvotni korenski u v priimku Kiizmi¢ namesto pricakovanega 0 kaze na to, da
je bila panonska razli¢ica naSega imena prevzeta iz madzarskega Kuzma, in
sicer pred prehodom izhodi$¢nega u v panonski U, to ime pa morda kakor rusko
Kuzoma po vzhodni poti iz gri¢ine* in ne kot osrednje Kozma po zahodni prek
romanséine in latin$¢ine iz gr8kega Kosmas, ki so ga Grki razumeli v pomenu
‘kdor je urejen, okrasen’. Grsko ime Kosmas je namrec¢ izpeljano iz obénega
samostalnika kosmos, ki v antiki pomeni ‘red, urejenost, okras’ (ta pomen odseva
v danadnji besedi kozmetika), kasneje pa tudi ‘svetovni red’ in ‘svet’.

Ime zdravnika svetega Kozme, ki je skupaj z bratom (verjetno dvoj¢kom) Da-
mijanom, prav tako zdravnikom, umrl muceniske smrti okrog leta 287 v Ajgeji
v Kilikiji, je bilo, sode¢ po Stevilnih priimkih, k Ze omenjenim je treba dodati
Se Kosmos, Kosmus, Kosman, Kosmin, Kozmos, Kozmus, Kozman, pri nas nek-
daj pogostejSe krstno ime. Danes ga namre¢ nosi manj kot pet nosilcev. Po tem
svetniku je poimenovana tudi goricka vas Kuzma, ki se uradno tako imenuje od
10. 12. 1929. Pred tem se je njeno ime zapisovalo kot Kiizdoubljan, Kuzdoblanj,
Kuzdoblan, Kuzdamjan, Kizdomlan, pridevnik se je glasil tudi klizdomanski.
Danes se lokalno le redko slisi Se Kiizdoubljan s kratkonaglasenim prvim zlo-
gom.® Vse navedene razli¢ice izvirajo iz pri nas zelo redkega tipa zlozenke, ki
se v stari indij§¢ini imenuje dvandva.b V izvornem patrociniju *Kuzmadémjan,
ki spominja na omenjeni staroindijski tip zloZenke, je v smeri proti Kiizdoubljan
najprej prislo do disimilacije drugega m v nenosniski b, nato pa je drugi zlog
prvega imena verjetno tudi po disimilaciji odpadel. Med b in j se je pri¢akovano
vzpostavil epenteti¢ni |. Poudariti velja, da je bila zlozenka nekdaj dvonaglasna,
saj sicer ne bi pri¢akovali diftongizacije korenskega samoglasnika imena Domjan.

Etimoloska razlaga priimka Kiizmic je resda preprosta, a ko zaénemo razko-
pavati podrobnosti, okolis¢ine in sorodna imena, tako kot v imenoslovju skoraj
vedno naletimo na neres$ena podvprasanja, nedotaknjene probleme in v¢asih celo

4 Petrovskij (1984: 137).

5 Podatke dolgujem gospodu Franciju Justu in kolegu Marku Jesensku, ki mi jih je posredoval.

6 Od prave dvandve staroindijskega tipa se to ime razlikuje v tem, da je edninsko. V stari
indij$¢ini je dvandva vedno dvojinski samostalnik, in sicer sta v dvojinski obliki obe sesta-

vini, npr. matdrdpitdra ‘mati in o&e’, mitravarunau ‘Mitra in Varuna® (Wackernagel 1957:
149-173).
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na neobdelana podrocja, kot sta v danem primeru prevzem kr$¢anskih osebnih
imen iz gri¢ine po vzhodni poti in vprasanje zloZenk tipa dvandva.’
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UBER DEN NACHNAMEN KUZMIC
Zusammenfassung

Der Nachname Kiizmic ist eine patronymische Deminutivbildung des Personennamens Kuzma,
der (hochstwahrscheinlich {iber das ungarische Kuzma) vom griechischen Kosmas iibernom-
men wurde. Im zentralslowenischen Raum, wo dieses Hagionym {iber lateinischen Cosmas
entlehnt wurde, entstanden daraus die Nachnamen Kosem, Kosm, Kosmos, Kosmus, Kosman,
in denen die vorgajische Schreibweise des Zischlautes z erhalten bleibt, und Kozmos, Ko-
zmus, Kozman, in denen die Schreibweise des Zischlautes im 19. Jahrhundert an die neue
orthographische Regel angepasst wurde.

Der Beitrag beriihrt auch den Ortsnamen Kuzma, der bis 1929 Kiizdoubljan hiel3, und zwar
nach dem Patrozinium der dortigen Kirche, die den Heiligen Cosmas und Damian gewidmet
ist. Dieser Ortsname ist vor allem aus der Sicht der Phonetik und Wortbildung interessant,
da er an den im Altindischen bekannten Komposita des Typs Dvandva erinnert.

7 Na ta tip kaze tudi pridevnik cirilmetodijski, ki verjetno izvira iz svetni§kih imen brez vmes-
nega veznika in, kot ga uporabljamo danes.



Cerkve miru v Sleziji in artikularne
cerkve na Ogrskem

Vincenc Rajsp

Slovenski institut na Dunaju, A 1010 Wien, vincenc(@rajsp.si

Prispevek obravnava politiko Habsburzanov do protestantov v Sleziji in na Ogrskem. Pro-
testanti (luterani in kalvinci) so lahko obiskovali bogosluzje, krstili otroke, se porocali
in opravljati cerkvene pogrebe v t. i. dovoljenih cerkvah v Sleziji (po Westfalskem miru
leta 1648) in na Ogrskem (v artikularnih cerkvah po letu 1681). Razmere na Ogrskem so
neposredno vplivale na versko in druzbeno Zivljenje prekmurskih slovenskih protestantov,
Ceprav na svojem obmocju niso imeli nobene artikularne cerkve, temve¢ so bili vezani na
artikularno cerkev v Cobinu (Nemescso) in kvaziartikularno cerkev v Surdu (Surd).

Kljuc¢ne besede: protestantizem, Slezija, Ogrska, cerkve miru, artikularne cerkve

The paper discusses the policy of the Habsburgs toward the Protestants in Silesia and in
Hungary. Protestants (Luterans and Calvinists) could attend church services, baptize chil-
dren, get married and perform church funerals in the so-called permitted churches in Silesia
(after the Peace of Westfalia in 1648) and in Hungary (in articular churches after the year
1681). The situation in Hungary had a direct impact on the religious and social life of the
Prekmurje Slovene Protestants. As they did not have any articular churches of their own,
they depended on the articular churches in Cobin (Nemescso) and in Surd (Surd).

Keywords: Protestantism, Silesia, Hungary, churches of peace, articular churches

Martin Luther je 31. oktobra 1517 objavil petindevetdeset tez in sprozil reforma-
cijo v Evropi, ki je vplivala na versko in druzbeno zivljenje ter povzrocila velike
politicne spremembe, saj je spodbudila nastajanje novoveskih drzav v Evropi.
Novonastale kr§¢anske konfesije so postale sestavni del politi¢nega ustroja novo-
veskih drzav. Razvoj v nadaljnjih stoletjih je na politi¢nem in verskem podroc¢ju
utrdil osrednjo vlogo vladarjev — polemicna teologija (Kontroverstheologie) med
rimokatoliskimi in protestantskimi teologi, vojne med vladarji ter upori proti
vladarjem z verskim ozadjem.

Duhovno podobo Evrope so odlo¢ilno zaznamovali protestanta Martin Luter
in Jean Calvin ter katolican Ignacij Loyolski, ki so sprejeli odlo¢ilne smernice
prenove na Tridentinskem koncilu (1545-1563). Med vladarji novoveskih dr-
zav v Evropi sta prevladali predvsem luteranska in katoliska konfesija, ki sta
bili tudi poglavitni nasprotnici v tridesetletni vojni, medtem ko se je kalvinska
smer uveljavila na nizji politicni ravni (hugenoti v Franciji, na Nizozemskem
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in Skotskem); kalvinci so bili prisotni tudi na Ogrskem in delno v Svetem rim-
skem cesarstvu. Kalvinska veroizpoved, ¢eprav se je Steviléno enako uspesno
sirila kot luteranska, je veljala je za manj$insko konfesijo in je bila preganjana
— konfesionalna nasprotja med kalvinci in katoliki so Se dodatno zaostrovala
velika nasprotja med kalvinci in luterani (Schilling 2010: 8). Kljub pomenu in
razsirjenosti kalvinske reformacije pa Calvin nikoli ni bil tako popularen kot
Luter — v zgodovinskem spominu ostaja zapisan kot transnacionalni dejavnik v
nacionalnih okvirih (Schilling 2010: 3).

Na Ogrskem je kalvinizem prevladal nad protestantizmom, in sicer so ga raz-
Sirjali madzarski Studenti, ki so v Wittenbergu $tudirali pri Melanchtonu. Med
prvimi je bil franc¢iskan Dévai Biré Matyas (1500—1545), ki se je leta 1529 vpisal
na univerzo v Wittenbergu. Izdal je prvi reformacijski katekizem v madzars¢ini
(At tizparantsolatnac, ah hit agazatinac, am mi at’a’ncnac, aes ah hit petsaetinec
roevidenvalomag’ara’zatt’a, 1583), nato pa Se madzarsko gramatiko (Ortographia
Vngarica, 1549) (Bernhard 2010: 37-41). Studentje, npr. Gaspar Heltai, Istvan
Kis Szegedi, Benedek Abadi, Balazs Bihari, ki so se leta 1543 imatrikulirali na
univerzi v Wittenbergu in so bili Melanchtonovi u¢enci, so kasneje delovali kot
kalvinisti; saski Studentje iz Ogrske, ki so bili Lutrovi ucenci, pa so po zaklju-
cenem Studiju razsirjali luteranstvo. Kalvinisti niso bili neposredno povezani s
Calvinom, ampak jim je njegove poglede priblizal Melanchton (Bernhard 2010:
49), ki pa ni bil edini posrednik, kar dokazuje Juraj Draskovi¢ (JD: 1515-1587).
Po rodu je bil iz okolice Knina, Studiral je v Krakovu, na Dunaju, v Bologni
ter pravo v Padovi. Leta 1557 je bil tajnik kralja Ferdinanda I. in kasneje Skof v
Pecu (Pécs) in Zagrebu ter nadskof v Koloc¢i (Kalocsa) in kardinal. Sodeloval je
pri pripravi augsburskega verskega miru leta 1555 in na Tridentinskem koncilu.
Dobro je poznal tudi kalvinizem. V Padovi je objavil polemicen spis proti Calvinu
(Confutatio eorum quae dicta sunt a loanne Calvino sacramentario super verbis
Domini, hoc est corpus meum, 1551). Delo je posvetil stricu Juraju Martinuzziju
(1482-1551), ki je bil pomemben hrbaski skof, nadskof v Esztergomu in kardinal,
opravljal pa je tudi pomembne politi¢éne naloge (Bernhard 2010: 26).

Vladarji konfesionalne dobe so se zgledovali po augsburskem verskem miru
(1555) in kasnejsim izrekom Cuius regio eius religio, ki je bil v polnosti izveden
le v knezevinah Svetega rimskega cesarstva, cerkvenih, protestantskih in v se-
vernih protestantskih drzavah, medtem ko ni uspel v Franciji, pod Habsburzani,
eskimi in ogrskimi kralji. Italijanske drzave in Spanija s Portugalsko so ostale
v celoti katoliske.

Verska razli¢nost med katoliskim habsburskim kraljem in nosilci protestan-
tizma (Slezijski dezelni knezi in stanovi ter mesta, ogrsko plemstvo in mesta na
Ogrskem) je dobila politiéne razseznosti. V Sleziji so se knezi in deZelni stanovi
razhajali s kraljem Ferdinandom ze glede tolmacenja augsburSkega verskega

11



Monografija Stevana Kiizmica | Razprave 32

miru. Stanovi so pojmovali versko svobodo kot del stanovskih pravic in s tem
povezovali pravico, da odlo¢ajo o veri v dezelnem zboru, ¢eski kralj Ferdinand
pa je bil preprican, da lahko le on uveljavlja nacel Cuius regio eius religio.
Habsburzani so se s stanovi razhajali tudi glede organiziranja novoveske drzave.
Od leta 1527 so si prizadevali poenotiti upravo v avstrijskih dezelah, Sleziji in
na Ogrskem, deZelni stanovi pa so zahtevali ohranitev dotlej pridobljenih pravic
(Was 2002: 451-456). Slovenci so pod istim vladarjem, vendar v dveh razli¢nih
drzavnih okvirih, dozivljali razlicno vladarjevo versko politiko. V notranje-
avstrijskih dezelah so habsburski vladarji uveljavili rimokatolisko konfesijo,
medtem ko so Slovenci v danasnjem Prekmurju in Porabju ohranili rimokatoli-
ko in protestantsko konfesijo, sprva mocno kalvinsko, kasneje pa je prevladala
luteranska smer. Uveljavljanje veroizpovedi je bilo odvisno od oblasti in ne od
svobodne izbire posameznika, tj. prekmurskega podloznika. V Prekmurju tudi
ni bilo mest, zato je bilo tezko sprejeti protestantizem in ga ohranjati glede na
veljavne sporazume na Ogrskem.

Habsburzan Ferdinand je po bitki pri Mohacu leta 1526 nasledil Ludvika II.,
kralja Ceske, Ogrske in Hrvaske, ter prevzel oblast v Sleziji in na Ogrskem.
Reformacija je bila takrat ze zelo razSirjena, zato Ferdinand ni mogel ustaviti
njenega Sirjenja v novih dezelah, tako kot je to pocel v dednih dezelah. Habsbur-
7ani so do izgube Slezije (1745-1763) in toleran¢nega patenta cesarja Jozefa II.
leta 1781 izvajali do protestantov konfesionalno politiko, ki je bila podobna kot
pri drugih vladarjih v Evropi; po letu 1600 tudi pod vplivom Nantskega edikta
iz leta 1598 v Franciji (Toth 2007: 276). Odnos Habsburzanov je bil odvisen
tudi od zunanjepoliti¢nih razmer, vpliva Svedske po tridesetletni vojni ter no-
tranjepolitiénih odnosov na Ogrskem, kjer je imela pomembno vlogo pri zas¢iti
protestantov Sedmograska ogrska knezevina pod tursko nadoblastjo.

Reformacija v Sleziji

Dezela Slezija, ki je bila od zagetka del poljske drzave prvih Piastov, je bila
leta 1348 vkljucena v ceSko kraljestvo. Leta 1398 ji je podelil kralj Vladislav
IL. Poljski privilegij, ki je uzakonjal pravnopoliti¢no posebnost dezele, v kateri
so posamezni teritoriji, knezevine ter teritorialne upravne skupnosti (Stande-
sherrschaften) vladale z lastnimi pravnimi uredbami. Tak$ne razmere so omo-
gocale neoviran sprejem verskih idej iz Wittenberga in Ziiricha. Med prvimi
je uvedel reformacijo mestni svet v Breslau (Wroclav) leta 1523 — zaukazano
je bilo pridiganje Cistega evangelija, uvedena je bila nemscina v bogosluzje in
dovoljene so bile poroke duhovnikov (Harasimowicz 20011: 175-176). Leta 1528
je mestni svet izdal Solski in cerkveni red, s katerim je v celoti obvladal versko

12
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zivljenje. Novi kralj Ferdinand I. tega ni oviral. Reformacijo so Sirili tudi knezi
in plemstvo, kjer so imeli patronatske pravice. Glavni nasprotnik reformacije
je bil kapitelj v Wroclavu.

Habsburzani so morali na drzavni ravni iskati kompromise z drzavnimi sta-
novi, po vestfalskem miru 1648 tudi z nemskimi protestantskimi knezi, medtem
ko so si ¢eski in ogrski kralji prizadevali uveljaviti rimokatolisko protidentinsko
rasimowicz 2011: 173-199). Pravne garancije so protestanti v Sleziji dosegli z
majestetnim pismom cesarja Rudolfa II. leta 1609. Cesar Ferdinand II. in saski
volilni knez Jurij (Johann Georg 1.) sta leta 1635 v Pragi sklenila separatni
mir, vendar pa je verska svoboda s pravico izvrSevanja verskih obredov bila
omejena le na knezevine Liegniz (Legnica), Brieg (Brzeg), Wohlau (Ksigstwo
wotowskie, glavno mesto Wolow) in Oels (Olesnica). Danes je celotno podro-
¢je na Poljskem. Vse ostale cerkve, ki so jih po letu 1618 zasedli protestanti,
so bile vrnjene katoliCanom, Sole so bile zaprte, pastorji in ucitelji pa pregnani
(Harasimowicz 2011: 186).

Vestfalski mir, ki je bil sklenjen med cesarjem Ferdinandom III. in Svedsko v
Osnabriicku, ter med cesarjem in Francijo v Miinstru (24. oktobra leta 1648), je
zakljugil tridesetletno vojno (1618—1648); vojna med Francijo in Spanijo je trajala
Se do leta 1659. Interpretacija vojne ni enoznacna — $lo naj bi za (a) versko vojno
ali (b) mednarodno vojno (zacela se je kot verska in se nadaljevala kot med-
drzavna, ko je vanjo vstopila Francije leta 1635); (c) Johannes Burkhard pa vidi v
tridesetletni vojni novovesko nastajanje modernih drzav, tj. kot vojno nastajanja
drzav v Evropi (Staatsbildungskrieg Europas). Vestfalski mir je sekulatriziral
konfesionalna nasprotja (Klueting 2007: 345-346), hkrati pa je prenesel tezisce
iz drzave (cesar Karel V.) na vecje teritorije, med njimi tudi na avstrijske dezele.

Cerkve miru v Sleziji

Vestfalski mir je dolocil, da evangelicanskim knezom, plemi¢em in njihovim
podloznikom zaradi vere ni treba zapustiti njihovih posesti in se izseliti. Ni pa
to pomenilo popolne verske svobode. Obiskovanje bogosluzja je bilo omejeno
le na Glogoéw, (Glogau), Jawor (Jauer) in Swidnica (Schweidnitz). V teh treh
krajih je bilo protestantom dovoljeno graditi cerkve zunaj mestnih obzidij, kot
gradbeni material pa so smeli uporabili samo les, glino in slamo. Cerkve niso
smele imeti zvonikov in zvonov, zgrajene so morale biti v letu dni. Pravno osnovo
so so dobile z mirovno pogodbo, zato so jih imenovali cerkve miru. Zgrajene
cerkve so arhitekturne dragocenosti, Jawor in Swidnica sta danes na seznamu
UNESCO svetovne dediscine.
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Cerkev miru v kraju Jawor! je bila zgrajena med letoma 1654 in 1655. Dolga je
43,5 m, visoka 15,7 m in Siroka 14 m. Sprejela je lahko 5.500 vernikov. Dve steni
sta bili poslikani s svetopisemskimi prizori (66 iz nove zaveze, 71 iz stare zaveze
in dve s 36 grbi okoliskih plemicev). Znameniti so tudi oltar, priznica in orgle.
Cerkev v Glogowu (G)? se je leta 1654 zrusila, druga pa je leta 1758 pogorela. Med
letoma 1764 in 1772 je bila zgrajena nova cerkev, ki je bila zbombardirana v drugi
svetovni vojni, na njenem mestu pa je bil leta 2003 zgrajen lapidarij. Protestantski
verniki so lahko obiskovali bogosluzje tudi zunaj dezelnih meja, npr. v Poljski,
Saski in Brandenburgu. Kraji so bili oddaljeni do 50 km in da bi vernikom omo-
gocili spremljanje verskih obredov, so zaceli graditi nove cerkve ob meji, ki so jih
imenovali obmejne cerkve (Grenzkirchen) in pribezalis¢ne cerkve (Zufluchskir-
chen). Ena takih je bila v kraju Pogorzeliska (Kriegheide). Obiskovanje teh cerkva
je ustvarilo posebno romarsko kulturo verskega dozivljanja in oblikovalo posebno
identiteto. V teh krajih so opravljali tudi krste in poroke (Sorries 2008: 30-31).

Protestantske verske razmere v Sleziji so meddrZzavno politiko ponovno zapo-
slovale v ¢asu velike nordijske vojne (1700—1721). Svedski kralj Karel XII., ki je
dotlej zmagoval, je zahteval od cesarja Jozefa 1. pogajanje o vsebini vestfalske
mirovne pogodbe. Slo je za dolo¢ilo ¢lena 41, ki je zadeve, za katere ni bilo do-
sezeno soglasje, prelagal na poznejsi ¢as, na drzavne zbore ali na drugo ugodno
priloznost — §vedski kralj se je skliceval prav na »ugodno priloznost«. S pogodbo
v Altranstdadtu (Altranstddter Konvention) leta 1707 je dosegel, da je cesar Jozef
I. predal protestantom 125 cerkva, ki so jim bile odvzete po letu 1648; imenovali
so jih vrnjene cerkve (Rezesskirchen). Prav tako je bilo dovoljeno zgraditi Sest
novih cerkva in ker jih je cesar pojmoval kot izraz dobre volje, so dobile naziv
cerkve po milosti (Gnadenkirchen) — okrasene so morale biti s cesarskim orlom,
v mestu Cieszyn pa s cesarjevo podobo. Cerkve so bile v krajih Zagan (Sagan),
Kozuchéw (Freistadt), Jelenia Gora (Hirschberg), Kamienna Goéra (Landeshut),
Milicz (Militsch) in Cieszyn (TéSin, Teschen) in so lahko imele tudi zvonike
(Sorries 2008: 35).

HabsburzZani kot ogrski kralji v odnosu do protestantizma na Ogrskem
Versko dogajanje na Ogrskem je neposredno vplivalo na Slovence v danasnjem

Prekmurju in Porabju. Ogrska je bila po letu 1541 razdeljena na tri dele (kraljeva
Ogrska, Sedmograska in Ogrska pod tursko zasedbo), zato je postala drzava

! https://de.wikipedia.org/wiki/Friedenskirche
https://www.gorykaczawskie.pl/en/church-of-peace-in-jawor/
2 https://de.wikipedia.org/wiki/Friedenskirche

14



Vincenc Raj$p, Cerkve miru v Sleziji in artikularne cerkve na Ogrskem

Stevilnih religij: rimokatoliske, luteranske, kalvinske, trinitarne, pravoslavne
in grkokatoliske; prevladovale so katoliska, kalvinska in luteranska vera. Kljub
razSirjenosti protestantizma je rimokatoliska cerkev obstala, vendar ni mogla
odpraviti protestantizma, prav tako pa ni prevladala nobena od protestantskih
cerkva. Vladarji teritorijev so pripadali razli¢nim veroizpovedim. Habsburzani
so ostali katoliki, Turki so na zasedenih podroc¢jih Ogrske urejali lastne verske
zadeve in vplivali na razmere med kristjani, sedmograski knezi pa so v 16. sto-
letju pripadali katoliski veri, v 17. stoletju pa so vecinoma sprejeli kalvinizem.
Med letoma 1682 in 1685 so na obmocju kraljevine Ogrske obstajale celo Stiri
drzave s Stirimi razlicnimi veroizpovedmi vladarjev: habsburzani s katolisko,
osmanska drzava z muslimansko, knezevina Sedmograska s kalvinsko, v kneze-
vini Gornja Ogrska s sredis¢em v KosSicah (Kaschau) pa je vladal luteran Imre
(Emmerich) Thokdly. V 17. stoletju so ogrske protestante $¢itili tudi sedmograski
knezi, sedmograske katoli¢ane pa ogrski kralj (Toth 2007: 275).

Odnos Habsburzanov kot ogrskih kraljev do protestantov je bil zasencen s
politiénimi nasprotji z ogrskimi stanovi in protestantskimi upori, ki so jim sle-
dile mirovne pogodbe. Za protestante na Ogrskem je bil pomemben Dunajski
mir (23. junij 1606) po zmagoviti vstaji sesdmograskega kneza Istvana Bocskaija
(SB 1557-1606)% med letoma 1605 in 1606. Aristokratom, plemstvu, kraljevim
svobodnim mestom in priviligiranim mestom je bila zagotovljena svobodna
izbira vere in verskih obredov (freie Religionsiibung). Odlocitev za veroizpoved
mesta so sprejemali mestni sveti, zato je bila ve¢ina mest z nem$ko govore¢imi
mescani luteranska. V nekaterih mestih je prislo do ostrih bojev med katolicani in
luterani. Drzavni zbor v Bratislavi je leta 1608 sprejel zakon o verskem miru, ki
ga je potrdil cesar Matija. Svobodno izbiro vere je zagotavljal tudi podloznikom
v okviru vaskih skupnosti, kar pa ni bilo nikdar uresniceno (T6th 2007: 278).
Najpomembnejsa koncesija kralja je bilo priznanje enakega ustavnopravnega
in konfesionalnega polozaja kalvincev in luteranov v Gornji Ogrski (Slovaski),
kraljevi Ogrski in Sedmograski; to je zagotavljalo versko svobodo obema kon-
fesijama, zakonodaja pa ni veljala za Hrvasko, saj je hrvaski sabor leta 1611
uzakonil katolisko konfesijo za obvezno (Dolinar 2017: 411).

Vstaja je odprla versko vpraSanje in odnos kralja do ogrskih drzavnih orga-
nov, npr. neimenovanje ogrskega palatina po letu 1562 in imenovanje vojaskih
poveljnikov iz katoliskih vrst. Vstaji je botroval Se zakon, ki je prepovedoval
razprave o verskih zadevah na drzavnih zborih. Kralj ga je samovoljno dodal
zakonom drzavnega zbora v Bratislavi leta 1604. Bocskaj je zmagal s pomocjo
vec tiso¢ odpuscenih vojakov hajdukov po koncu turske dolge vojne (1593-1606),
ki so ostali »brezposelni« in so se mu pridruzili, ker jim je obljubil zemljo ter

3 https://en.wikipedia.org/wiki/Stephen_Bocskai
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kolektivno svobodo (oprostitev podloznosti). Mir je bil pomemben tudi za po-
litiéni status Sedmograske, ki ji je cesar priznal samostojnost (T6th 2005: 262).

Dunajski mir in ogrski verski zakon sta podobna Nantskemu ediktu v Franciji
(1598), ki je omogocil, da se desetletja trajajoci boji protestantske in katoliske
konfesije zakljucijo tako, da se obe odpovesta ideji edino zveli¢avne religije.
Nantski edikt je na Ogrskem prisel dodatno do izraza v zakonu leta 1681, ko
je dovoljeval rekonstrukcijo katoliskega izvajanje vere tam, kjer je neko¢ ze
obstajala, in protestantsko izvajanje verskih obredov v cerkvah na gradovih in
dveh izbranih krajih v vsakem distriktu (Toth 2005: 278). Ceprav so med njima
tudi obCutne razlike, izrazata oba nov pristop vladarjev do religij, ki izgublja
ostrino 16. stoletja in i$¢e izhod v spravljivejsi politiki na cesarskem dvoru, v
politiki bavarskega vojvode Maximilijana I. (Schulze 2007: 140) in papezevi bolj
realni politiki do protestantov. Papez Klemen VIII. (1592-1605), ki je takoj po
nastopu opremil nuncija v Gradcu Girolama Porcijo z natan¢nimi navodili za
boj proti protestantom, je v nadaljevanju pontifikata kazal jasne znake, da boj
proti protestantski heterodoksiji ni nesporno najvisja maksima odlokov kurije.
Papez Klemen, je kot »realen politik« preklical izob¢enje francoskega kralja
Henrika IV. (izrekel ga je papez Sikst V. in potrdil papez Gregor XIV.) ter molce
dopuscal Nantski edikt (Koller 2007: 69—71). Papezi so kot svetni vladarji morali
upostevati tudi $irSo politicno realnost, vendar pa to ni zmanjSevalo nasprotij
med konfesijami, ki so se borile za obstoj in prevlado.

Spravljivejsi odnos do protestantskih dezelnih stanov glede »verske svobode«
(Religionsfreiheit) je cesar Rudolf II. zagotovil leta 1610 z majestetnim pismom
(Majestitsbrief) za Cesko in Slezijo, ki je plemstvu in mestom z vsemi podlozniki
in me§c¢ani zagotavljalo svobodno izrazanje vere (freie Religionsiibung). Po bitki
na Beli gori leta 1620 so premagani protestantski stanovi izgubili vse dotedanje
koncesije, obremenjeni so bili celo z veleizdajo. Ferdinand II. je protestantizem
razumel kot »nezvestobo, zato v njegovem konceptu konfesionalnega absolutizma
ni bilo ve¢ prostora za pristase reformacije (Schwarz 2017: 10—11).

Dunajski mir leta 1606 je koristil kalvincem, luteranom in katoliski Cerkvi,
ki se je pricela na novo organizirati. Sledili so Stevilni prestopi plemstva v
katolisko Cerkev:

Razlog lezi verjetno v tem, da so ogrski stanovi po prvem protihabsburskem gibanju pod vod-
stvom Istvana Bocskaija med letoma 1604 in 1606 dosegli politiéni kompromis s habsbursko
vlado in »zacutili« da ne potrebujejo ve¢ protestantskega oporeéniskega duha; protestantizem
je spodbujal nepokors¢ino in odpor le Se med nizjimi razredi. (Kontler 2005: 126)

Katoliska stran je pridobivala plemstvo tudi z novimi pristopi ter priznavanjem
domacega, tj. madzarskega jezika v bogosluzju (govorjeni pridigarski in pisani

knjizni jezik).
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Pomembno delo je opravil Péter Pazmany (1570—1637), jezuit, esztergomski
nadskof in kardinal. Rojen je bil v Velikem Varadinu (romunsko Oradea, nemsko
GrofBwardein, madzarsko Nagyvarad) na Sedmograskem v kalvinski druzini.
Ko je bil star devet let, so prisli v mesto jezuiti in ustanovili zelo uspesno $olo.
Sedmograski protestantski dezelni zbor se je zavedal nevarnosti, ki je pretila
zaradi uspesnega jezuitskega delovanja ter promocije osovrazenega papeza, zato
jih je leta 1606 dokonéno izgnal. Ceprav velja Sedmograska za pionirsko dezelo
tolerance, ta ni bila za vse enaka. V Casu protestantske prevlade leta 1543 niso do-
volili imenovati katoliSkega Skofa v Albi luliji (po smrti starega Skofa); Skofovsko
sluzbo pa sta lahko opravljala Skof Bornemiszasa med letoma 1553 in 1556 ter
Skof Ferenc Forgach leta 1556 v Velikem Varadinu. Dezelni knez je sekulariziral
cerkveno posest $kofij Velikega Varadina in sedmograskega Belgrada (romunsko
Alba Iulia, madzarsko Gyulafehérvar, nemsko Weillenburg), Skofijska palaca v
sedmograskem Belgradu pa je bila spremenjena v knezjo rezidenco (Wien 2017:
97-98). Nepriznana je ostajala tudi romunska pravoslavna cerkev. Pazmany je
prestopil v katolisko vero in se prikljucil jezuitom; Studiral je v Rimu, med le-
toma 1597 in 1606 je bil profesor filozofije in teologije na jezuitskem kolegiju
v Gradcu. Bil je tudi pomemben madzarski pisec. Bil je esztergomski nadskof
(1616—1637), a je zaradi turSke zasedbe Esztergoma bival v Trnavi, kjer je leta
1635 ustanovil katoliSko univerzo; njen prvi rektor je bil Gyorgy Dobronaki (Jurij
Dobrovniski) doma iz Dobrovnika v Prekmurju. PAzmany je pripeljal v »staro«
Cerkev $tevilne druzine magnatov, ki so potegnili za seboj tudi podloznike. Leta
1608 je postal katolican Kristof Banfty, leta 1623 je konvertiral Jurij Zrinski, 1629
Adam Batthyany, pred letom 1637 Dénes Széchy in leta 1643 Ferenc Nadasdy,
ki je po smrti Kristéfa Banffyja dedoval njegove posesti. Péter Pazmany se je
v danih druzbenih in politicnih razmerah Cerkve zavzemal za kompromise in
celo svobodo vere (Glaubensfreiheit) (Fata 2010: XIII).

Med katolisko prenovo je imel pomembno vlogo madzarski jezik. Hrvaski
Skof Juraj Draskovic¢ je prevedel v madzars¢ino delo Vincenca Lerinskega (Vin-
centius Lerinensis) De christianae religionis veritate contra novatores tractatus
(1561), ki je izslo na Dunaju z latinskim predgovorom, v katerem je predstavi
boj stare Cerkve proti krivoverstvu.*

V zacetku 17. stoletja so bila na Ogrskem natisnjena Stevilna dela s podrocja
katoliske kontroverzne teologije, ki so bila na evropskem nivoju. Protestanti so
jih zavracali z nasprotnimi spisi. Luteran Gyorgy Thurzé (GTH 1567-1616),
7upan zupanije Orave (madzarsko Arvavar megye) ter med letoma 1609 in 1616
ogrski palatin, je sam prevedel v latin§¢ino Pazmanyjevo versko knjigo in prevod
poslal v presojo v Wittenberg, da bi tamkaj$nji ucenjaki pripravili nasprotne

4 https://sl.wikipedia.org/wiki/Jurij Dra%C5%A1kovi%C4%8D
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argumente, ker doma ni bilo primernega strokovnjaka (Toth 2005: 295). Paz-
many je bil najbolj nadarjen madzarski politik tistega Casa, ki si je prizadeval za
zedinjenje Ogrske in osvoboditev izpod Turkov. Zanasal se je na Sedmograsko,
zato je vzdrzeval stike s tamkajS$njimi protestantskimi politiki (T6th 2005: 265).

Kljub spravljivejSim tonom vladarjev so verska nasprotja v zacetku 17. stoletja
ohranjala vso ostrino v konfesijah. Luteranski teologi so ostro nasprotovali je-
zuitom. Slo je za »bistvo« Lutrove reformacije, ki je Zelela odstraniti »rimskega
antikristag, tj. papeza. Jezuiti so vdrzevali po Lutru zaceto propadanje papestva.
Protestantski teologi niso mogli razumeti, zakaj je rimska papeska cerkev ostala
mocna, vplivna in versko prepricljiva tudi v drzavi Svetega rimskega cesar-
stva. Jezuiti so bili za protestantske teologe radikalen izziv (Kaufmann 2007:
103-105). V protipapeskem in protikatoliSkem duhu so potekale tudi spominske
prireditve ob stoletnici objave Lutrovih tez leta 1617. »Izjava Luthra o papezu kot
‘antikristu’ je v z agresijo nabitem ozracju pred tridesetletno vojno agresijo Se
dodatno podzigala.« (Leppin 2007: 131) Jezuiti so na katoliskih dvorih podzigali
vojno proti protestantom predvsem v tridesetletni vojni, ¢eprav je tudi v redu
obstajala opozicija proti njihovim »militantnim teologom« (Bireley 2007: 93).

Sedmograski knez Jurij 1. (Gyorgy) Rékoczy (1593-1648) in kralj Ferdinand
III. sta med tridesetletno vojno sklenila mir v Linzu (13. 12. 1645). Rékoczy,
ki se je v uporu proti Ferdinandu III. leta 1643 povezal s kraljevimi sovrazniki
Francozi in Svedi, je leta 1644 osvojil kraljevo Ogrsko. Mir je bil sklenjen na
zahtevo sultana, ki se je zbal Rakdczyjeve moci. Linski mir je bil potrjen z
ogrskim drzavnim zakonom leta 1647. Vkljuceval je tudi verske zadeve — pro-
testantom je bilo vrnjenih 90 v prejSnjem ¢asu odtujenih cerkva, versko svobodo
so imeli zagotovljeno vsi prebivalci Ogrske, ¢eprav posestniki tega niso vedno
upostevali (Toth 2005: 312); €e so imeli patronatske pravice, so lahko nastavljali
katoliske duhovnike.

Zacetki protestantizma v Prekmurju

Versko zivljenje prekmurskih Slovencev je od 16. do konca 18. stoletja potekalo
skladno s politi¢nimi in verskimi razmerami ogrske drzava. Ozemlje prekmur-
skih Slovencev ni bilo v sredi$¢u dogajanj, saj je bilo geografsko obmejno podro-
&je drzave ter tako tudi politiéne in cerkvene uprave. Cutilo pa je vse posledice
osrednjih dogajanj v drzavi, tur§ko zasedbo delov drzave, blizino turske meje s
turskimi vpadi, osvobajanja ter novo organizacijo gospodarskega, migracijskega
in versko-politi¢nega dogajanja konec 17. in v 18. stoletju. Zacetke in delovanje
protestantizma v Prekmurju so natan¢no predstavili Ivan Zelko (1996) Ivan
Skafar (1981), Franc Sebjani¢ (1977) ter $tevilni drugi slovenski zgodovinarji.
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Protestantizem se je v Prekmurju S$iril proti koncu 16. stoletja. Uvajali so
ga zemljiski gospodje, ki so kot imetniki patronata nad cerkvami nastavljali
protestantizmu naklonjene duhovnike (Hozjan 2011: 98). Pri tem so se razmere
glede protestantizma v danasSnjem Prekmurju bistveno razlikovale od razmer
na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem, kjer se je plemstvo prav tako oprijelo
protestantizma, vendar ni imelo enakih moznosti za njegovo uveljavitev in obstoj
kot plemstvo na Ogrskem, saj je le v redkih primerih razpolagalo s patronat-
skimi pravicami v farah. Protestantski predikanti v Prekmurju so z nastavitvijo
na zupnijah uzivali tudi vse cerkvi pripadajoce dajatve ter prav tako placevali
davke (Zelko 1996: 181, 182, 185). Predikanti v notranjeavstrijskih dezelah take
oskrbe niso imeli, zato so protestantske pridigarje placevali dezelni stanovi. V
Prekmurju sta se uveljavili obe veji protestantizma, luteranska in kalvinska.
Leta 1596 je pripadalo luteranom enajst far v gornjem Prekmurju, v spodnjem
Prekmurju pa deset far kalvincem. 1595 do 1623 je bil samostojen kalvinski
dekanat pri Sv. Juriju, ki je bil ukinjen leta 1623, ko so fare pripadle luteranom
(Dolinar 2017: 412-13).

Na zacetku 17. stoletja je bila vzpostavljena popolna protestantska cerkvena
organizacija, ki je bila od vsega zacetka vkljuena v protestantsko organiziranost
v Zelezni zupaniji (Komitat Eisenburg, Vas varmegye). Soboska dekanija je bila
vkljucena leta 1592 in je ostala do leta 1672. Tako hitro odpravo katoliske cerk-
vene organizacije so spodbudila tudi turSka osvajanja ogrskih ozemelj. Turki
so deloma nadzorovali ozemlja $kofij, ki so bila neposredno ali vsaj obmejno
v stiku s Prekmurjem, prav tako pa so obcCasno zasedali tudi njihove Skofijske
sedeZe: Veszprém?® s kraj$imi prekinitvami od leta 1552 do leta 1606, Gy6r med
letoma 1594 in 1598 (Kontler 2005: 132), Pe¢ (Pécs) med letoma 1543 in 1686.
Protestantski in katoliski magnati so odtujili ve¢ posesti $kofij in samostanov,
le-te pa si je prilastil tudi ogrski kralj za vzdrzevanje obmejnih trdnjav (Toth
2005: 297).

Delovala je le skofija s sedezem v Zagrebu, ki je bila Se posebej pomembna
zaradi izobrazevanja duhovnikov. Beksinski arhidiakon pri vizitaciji leta 1640
ni vizitiral prekmurskega okraja, ker zaradi tursSke nevarnosti ni Sel cez reko
Muro. Iz vizitacijskega zapisnika za prekmurski distrikt leta 1669 je prav tako
razvidno, da vizitacija ni bila izvrSena »v smeri Kanize, ki jih upravljajo krivo-
verci in katere nam ni bilo mogoce vizitirati tako zaradi strahu pred krivoverci
kot pred Turki« (Zelko 1996: 322-323).

Turski nevarnosti so bili izpostavljeni prekmurski protestanti in katoli¢ani.
Ce je bila turska meja leta 1541 oddaljena od Lendave $e¢ 100 km, se je z osvo-
jitvijo Sigeta in manjsih trdnjav ob Dravi, Kerestur (Murakeresztiir) in Curgov

5 https://de.wikipedia.org/wiki/veszpr%c3%a9m
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(Csurgo), priblizala ze na 60 km. Po dolo¢bah miru iz VaSvarja leta 1664 je
turSka meja presekala Skofijo Gjur (Gyér) od kraja Muraszemenye do Mono-
Stra, vendar razmejitev do 18. stoletja ni bila nikdar uveljavljena z mejno Crto.
Doloceno je bilo le, katere poglavitne trdnjave pripadajo eni ali drugi strani.
Pri tem so najbolj trpeli podlozniki, ker so placevali dajatve ogrskim plemi¢em
(lastnikom), po sklenjenem miru leta 1606 pa Se vaskim sodnikom za Turke
(Grafenauer 1961: 79-90), ki so z vpadi pobirali §e dodatni davek. Turki so leta
1603 poskusali osvojiti Lendavo — kasneje je bila ustanovljena organizacija za
odkup ugrabljencev iz turSke suznosti (Zelko 1996: 306), in trzani so bili Se
dodatno obdavceni.

Marko KerSevan (2012) predstavlja odnos do protestantizma v Pregljevem
romanu Bogovec Jernej. Preglelj namre¢ meni, da »ustaljena katoliska slovenska
verna duSa ne prenese tujega duha«:

Ce bi hoteli ostati na polemiéni ravni, bi seveda zlahka zavrnili Pregljevo trditev, ¢e§ da se
je protestantizem pojavil in uveljavil med ljudmi in ljudstvi, ki do tedaj niso bili ni¢ manj od
Slovencev ustaljeno katoliski; sprejeli in prenesli pa so ga tudi ljudje, (npr. v Skandinaviji, in
drugod), za katere je bila domovina protestantizma geografsko vsaj tako tuja kot za Slovence.
(Kersevan 2012: 146—-47)

Ce bi na tak naéin razmisljali o protestantizmu v danasnjem Prekmurju, bi
ugotovili, da posamezniki, predvsem podlozniki, niso mogli svobodno izbirati
vere — o tem so odlocali imetniki patronatskih pravic z nastavljanjem duhov-
nikov in mestni sveti kraljevih svobodnih in priviligiranih mest (T6th 2007:
277). Verjetno pa velja tudi za danasnje Prekmurje Csepregijeva ugotovitev za
Ogrsko, da je bila v simultanih cerkvah, v katerih so opravljali obrede katoli-
cani in protestanti, na zacetku reformacije pomembnejsa pripadnost jezikovni
skupnosti kot konfesionalni (Csepregi 2017: 377). Razmere so se spremenile Sele
med konfesionalizacijo, pred tem pa je »prekmurska slovenska dusa« prenesla
luteranstvo, kalvinizem in katoliStvo na podlagi prekmurskega slovenskega jezi-
ka. Pri tem pa je potrebno upostevati tudi dejstvo, da vemo, katere veroizpovedi
so bili duhovniki — predikanti in kaksna je bila konfesionalna organizacija, ne
poznamo pa takratne vernosti in vpliva verskih sprememb pri vernikih. Dejstvo
je, da sta se po osemdesetih letih protestantske prevlade brez velikega odpora
vrnili katoliska vera in cerkvena uprava, prav tako pa so bile takrat po toleranc-
nem patentu cesarja Jozefa I1. organizirane tri protestantske cerkvene ob¢ine.
V Casu konfesionalizacije sta se razvili in uveljavili dve verski identiteti, ne
vemo pa, kako so so se pripadniki ene in druge konfesije med seboj razumeli. V
Prekmurju so bile na preizkus$nji predvsem poroke med katoli¢ani in protestanti
(Zelko 1996: 323).
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Spremembe pa niso bile tako ocitne, kot jih vidimo danes. Iz vizitacijskega
zapisnika leta 1627 je razvidno, da so protestantski pastorji takrat Se spovedovali
in za to prejemali dohodek (spoved v cerkvi en denar, na domu §tiri denarje)
(Zelko 1996: 194). Tudi za protestantsko Sedmograsko beremo, da so v prote-
stantskih cerkvah obdrzali stare oblike v cerkvi in bogosluzju. Fancoski popotnik
po Balkanu Pierre Lescalopier je leta 1574 porocal, da je v neki saski cerkvi v
blizini BraSova (romunsko Braso, madzarsko Brasso, nemsko Kronstadt) slisal
latinS¢ino — da gre za protestantsko cerkev, je spoznal Sele po zaklju¢ni hvalnici
»unici papesko in tursko tiranijo« (Wien 2017: 99).

Tako kot za celotno Ogrsko so tudi za danasnje Prekmurje znacilne vse tri
priznane veroizpovedi: luteranska, kalvinska in katoligka. Ceprav so v Prekmurju
v prvi tretjini 17. stoletja pri protestantih prevladali luterani, nam spor v Mar-
tjancih dokazuje, da so sredi 17. stoletja bili tam prisotni tudi kalvinisti. Zapis
odkriva napete odnose med protestantskima predikantoma, kar je bilo znacilno
za Ogrsko in Prekmurje, in kaze, kako je taka nasprotja resevala turska oblast.
Anton Trstenjak objavlja dogodek ob sporu med evangelicanskim in kalvinskim
predikantom v Martjancih in pritozbo agi v Kanizi leta 1652 zaradi dohodkov.
Razsodba se je glasila:

Vsak ostani v svoji veri in placuj pristojbine samo svojemu duhovniku: kalvinci kalvinskemu,
a luteranci luteranskemu. Mi age kaniski naznanjamo vama, ako sta vama dragi vajini glavi,
tako imej vsak svojo vero. Zivite med seboj v miru; oba prodikatorja Zivita naj v slogi; ako
noceta, placala bosta to s svojima glavama. (Trstenjak 2006: 76)

Ravno dohodki in materialna osnova duhovnikov vseh konfesij so bili najvec-
krat vzrok za verske spore. To ni bila posebna znacilnost Prekmurja, temvec se
je enako dogajalo tudi drugod po drzavi, saj so tudi predikanti, ne le katoliski
zupniki, zahtevali placilo od drugovercev. Na Slovaskem so kalvinski vizita-
torji v vasi Kasov blizu Kosic zahtevali, da priseljeni grkokatolicani placujejo
desetino kalvinskemu zupniku. V evangelicanski filiali Majerovci blizu Presova
se je evangelicanski kaplan pritozeval, da mu grkokatolicani nocejo placevati
cerkvene desetine z izgovorom, da niso njegove vere (Soltes 2010: 118).

Verska nasprotja med vsemi tremi konfesijami so obstajala v celotni drzavi
in ne le v Prekmurju. Za katoliSko stran so protestanti veljali za krivoverce,
vendar je tudi kalvinski predikant v Selu Jurij BoSani, ko je leta 1630 uradno
prestopil k luteranstvu, prisegel, »da je dal slovo kalvinski zmoti in spoznal
pravo in ¢isto augsbursko veroizpoved, katero je od otroskih let izpovedoval in
kateri bo sledil, dokler bo Zivel« (Zelko 1996: 217).

V prvi polovici 17. stoletja je ve¢ ogrskih protestantskih plemiskih druzin pre-
stopilo v katolisko vero, vendar to ni nujno neposredno vplivalo na veroizpoved
podloznikov. Podobno kot drugje na Ogrskem so tudi v Prekmurju tolerantni

21



Monografija Stevana Kiizmica | Razprave 32

katoliski zemljiski gospodje dopuscali protestante in tudi patronatskih pravic
niso uperjali proti njim, ¢eprav so nekateri v neskladju z obstojeco zakonodajo
silili podloznike v lastno konfesijo (Kowalska 2017: 278).

Na katoliski strani so imeli pomembno vlogo jezuiti. Gyérgy Dobronaki (Jurij
Dobrovniski) je bil pomemben prekmurski jezuit. Rodil se je v Dobrovniku,
v Zagrebu je bil rektor jezuitskega kolegija in je skrbel za ljudske misijone v
Prekmurju. Iz Zagreba je bil prestavljen v Trnavo, kjer je sodeloval pri ustano-
vitvi univerze leta 1635 in postal njen rektor (1635-1636); predlagan je bil za
esztergomskega Skofa, vendar je imenovanje odklonil (Zelko 1996: 249-250).

Tako kot za protestante v kraljevi Ogrski je bilo tudi za prekmurske pro-
testante prelomno desetletje 1671-1681, ki ga poimenujejo desetletje zalosti
(Trauerdekade, A gyasz évtizede). V Prekmurju sicer ni bilo sodnih procesov
proti protestantom, kot so bili na primer na Slovaskem, niti niso znana posebna
preganjanja protestantov, vendar je bila v tem desetletju »vecina zupnij vrnjena
katoli¢anom; ¢e cerkveni patroni niso odstavili predikantov, je ostalo pri starem
— protestanti so ostali v Gornjih Petrovcih, Kancevcih in Selu (Zelko 1996: 185).

Katoli¢ani so med prvimi dobili zupnijo Dobrovnik (1649) (Zelko 1996: 250).
V Zupniji Tisina je bil prvi katoliski zupnik nastavljen leta 1692 (Zelko 1996:
264), v Dolencih je nosilec patronata Gyorgy Széchy odvzel cerkev luteranom
leta 1671, nato pa zaradi pomanjkanja duhovnikov nastavil licenciata (Zelko
1996: 271). Licenciati v danasnjem Prekmurju niso bili posebnost, nastavljali so
jih tudi drugod na Ogrskem, kjer je primanjkovalo duhovnikov, tako na primer
v Skofiji Csanad (Horvat 2006, G6zsi 2010: 61).

Prekmurski protestanti in artikularne cerkve

Po desetletju zalosti se je politi¢no zivljenje v drzavi ponovno vrnilo v tirnice
ogrskih drzavnih ingtitucij. Slo je za konfesionalne in politi¢ne zadeve, predvsem
za ukinitev ogrske ustave in ogrskega palatinata. Napete razmere so se pomirile
na drzavnem zboru v Sopronu leta 1681, kamor je bilo iz Bratislave zaradi kuge
prestavljeno zasedanje ogrskega drzavnega zbora. Drzani zbor je leta 1681sprejel
tudi sklep o artikularnih cerkvah.

V Ogrskem drzavnem zboru je bilo 145 zastopnikov Zupanij in kraljevih
mest, 76 plemicev ter 18 skofov in nadskofov. Med plemici je bilo 8 protestantov,
med zastopniki zupanij in mest 29 evangeli¢anov in 16 kalvincev (Gyenge 1981:
38-39). Zasedanje se je pricelo 24. maja 1681 in je trajalo do konca leta. Glavna
toCka je bila vrnitev ustave in izvolitev palatina, medtem ko versko vpraSanje
ni bilo predvideno, vendar je vodja upornih krucev Imre Thokoly dosegel, da
je postalo osrednje. Katoliska vecina v drzavnem zboru ni Zelela razpravljati
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o verskih vprasanjih, zato so se protestanti obrnili s posebno adreso na kralja.
Predstavili so mu tezavno stanje protestantov v preteklem desetletju. Pritozili so
se zaradi odvzetih cerkva, preganjanja predikantov in uditeljev, prepre¢evanja
opravljanja protestantskih verskih obredov celo v domacih hisah in izklju¢evanja
protestantov iz mestnih sluzb. Kralja so prosili, naj Ze med zasedanjem dezelnega
zbora z diplomo uveljavi nekdanjo svobodo veroizpovedi.

Katoliska stran je sestavila svojo spomenico, v kateri je zahtevala vrnitev
cerkva, ki so jih odvzeli protestanti. Sklicevali so se na 1. ¢len Dunajskega miru,
ki je zagotavljal svobodo evangeli¢anske vere, vendar brez skode za katoli¢ane.
Sklicujejo se na pravice zemljiskih gospodov kot cerkvenih patronov, ki so pre-
stopili v katolisko cerkev, da to uveljavijo tudi nad podlozniki. Protestantom so
ocitali, da so v mestih in komitatih katolicanom jemali sluzbe itd.

Dezelni zbor se ni mogel zediniti, zato je reSitev verskega vprasanja pre-
pustil kralju. Kon¢ni sklep je bil sprejet v soglasju med kraljem in dezelnim
zborom, vendar s kompromisno resitvijo niso bili zadovoljni niti katoli¢ani niti
protestanti. Med 82 ¢leni zakona, ki ga je dezelni zbor sprejel 30. decembra
1681, sta bila dva (25. in 26. ¢len / artikul) namenjena veroizpovedi (Gyenge
1981: 40—45).

Stanovski konfesionalizem je imel v drzavnem zboru osrednjo vlogo vse do
leta 1729, ko so se zgodile konfesionalne animozitete k stanovskemu konstitu-
nacionalizmu. Osrednje tocke, ki jih je drzavni zbor odtlej obravnaval, so bile
kontribucije in neobdavcenost plemstva, katolicani in protestanti pa so zdruzeno
nasprotovali vladarju. Leta 1790 so se prav tako strinjali, da je toleran¢ni patent
Jozefa 1II. ilegalen in neveljaven, ker bi ga moral sprejeti ogrski drzavni zbor.
(Szijarto 2011: 364, 368)

25. in 26. ¢len o polozaju protestantov v drzavi iz leta 1781 sta se priblizala
francoskemu Nantskemu ediktu iz leta 1598 z doloc¢ilom o protestantskih dovo-
ljenih cerkvah v Zupanijah. Veljala sta do tolerancnega patenta cesarja Jozefa II.
leta 1781. Clen 25 je potrdil svobodo vere, ki je bila zagotovljena z Dunajskim
mirom, vendar s pridrzkom pravic zemljiskih gospodov. Pregnanci so se lahko
vrnili na svoje domove, nih¢e ni smel biti izpostavljen zaradi svoje vere in niko-
gar ni bilo dovoljeno siliti, da se udelezuje obredov druge vere (Gyenge 1981: 53).
Clen 26 (Artikul XX VI) pa je omejeval §tevilo krajev, v katerih so protestanti
lahko gradili nove cerkve in imeli bogosluzje — kraji so bili poimensko navede-
ni, zato so se imenovali artikularni kraji in artikularne cerkve. Protestanti so
morali vrniti cerkve, ki so jih pred tem zasedli katoli¢anom.

V vsaki zupaniji (komitatu) sta bila dolo¢ena dva kraja, kjer je bilo dovoljeno
graditi nove cerkve. Glede gradnje je veljalo enako dolo¢ilo kot v Sleziji — cerk-
ve niso smele imeti zidanega temelja, zvonika in zvonov, za gradbeni material
pa niso smeli uporabiti kamenja, opeke in kovanih zebljev. Zgrajenih je bilo
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osemintrideset lesenih cerkev; danes je ohranjenih le Se pet, tri so na seznamu
UNESCO svetovne kulturne dediscine: Kezmarok, Lestiny in Hronsek. Sklep
je veljal le za kraljevo Ogrsko, zato je bilo najvec¢ artikularnih cerkva zgrajenih
na ozemlju danasnje Slovaske.

Artikularni kraji v Zelezni Zupaniji so bili Nemesdomolk (danes del mesta
Celldomolka), Cobin (Nemescs6) in Gornja Borta (nemsko Oberwart, madzarsko
Fels6or, za kalvince, danes v Avstriji). V Pozonski Zupaniji (danes Bratislavski
kraj na Slovaskem): Reca (Réte) in Pusté Ul’any (Pusztafédémes); v Zupaniji
Nitra (Komitat Neutra): NitrianskaStreda (Nyitraszerdahely) in Straze (Strazsa);
vTekovski Zupaniji (Komitat Bars): Simonovany /danes del mesta Partizanske/
(Simonyi) in Sl’azany (Szelezsény); v Zvolenski zupaniji (Komitat Sohl): Ostra
Luka (Osztroluka) in Hronsek (Garamszeg); v Tur¢janski zupaniji (Turz): Necpaly
(Necpal) in Ivancina (Ivankafalva); v Liptovi zupaniji (Komitat Liptau, danes
Zilinski kraj na Slovaskem): Hybe (Geib) in Paludza (Nagypalugya); v Zupaniji
Orava (Komitat Arwa): Vysny Kubin (Fels6kubiny) in Istebné (Isztebnye); v
Trencinski zupaniji (Komitat Trentschin): Stlov (Szulyo) in Uhrovec (Zayugroc);
v Spiski zupaniji (Komitat Zips): SpiSsky Hrhov (Garg, Gorgd), Toporec (Top-
pertz) in Batozovce (Botsdorf, Batizfalva). Prevladovala so luteranska mesta, le
Oberwart in Reca sta bili kalvinski mesti.

V sirSem pomenu artikularort | artikularni kraj so bili razumljeni vsi kraji,
v katerih je dezelni zbor dovolil protestantom svobodno izvajanje obredov (freie
Religionsausiibung). NasStetim mestom so se zato prikljucila tudi kraljeva svo-
bodna mesta in rudarska mesta (Frei- und Bergstédte) ter mejne utrdbe. Artikul
26 (26. ¢len) je poimensko naSteval le mesta v Nizji Ogrski = Niederungarn,
tj. na Slovaskem: Pozon (danasnja Bratislava, nemsko Pressburg, madzarsko
Pozsony), Tren¢in (Trentschin, Trencsén), Modra (Modern, Modor) in Kremnica
(Kremnitz, Kérmocbanya) ter Banskéa Bystrica (Neusohl, Bestercebanya), So-
pron (Odenburg, Sopron). Priblizno ducat svobodnih in rudarskih mest v Gornji
Ogrski (Oberungarn) je bilo omenjenih le kot celota. Protestantsko bogosluzje
je bilo dovoljeno tudi v trdnjavah — nastete so bile obmejne trdnjave juzno in
zahodno od Donave (Transdanubien, Dunanttl): Szentgroét (Sankt—Groth), Ti-
hany, Nagyvazsony (GroBwaschon), Papa, Veszprém (Weilbrunn), Gyor (Raab)
in Komarno (Komarom); v Nizji Ogrski (Slovaski) pa: Levice (Lewetz, Léva),
Krupina (Korpona, Karpfen) in Fil’akovo (Fiilek, Filleck). V Gornji Ogrski:
Putnok, Onod, Szendrd, Tokaj, Nagykallo in Satmar (romunsko Satu Mare,
madzarsko Szatmar, nemsko Sathmar) danes v Romuniji. Mejni kraji, Ceprav
po osvoboditvi od Osmanov to niso vec¢ bili, so lahko do edikta Marije Terezije
leta 1749 svobodno opravljali bogosluzje

Ob nastetih pa je nastala Se vrsta kvaziartikularnih krajev, ki leta 1781 ni-
so bili navedeni v 26. ¢lenu zakona, temvec¢ so jim podobne pravice podelili
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namestnistvo (Statthaltereirat) ali Zupanije predvsem na podrocjih, ki so bila pod
tur§ko oblastjo. Taksni kraji so bili v Somodski Zupaniji (Komitat Schomodei,
Somogy varmegye): Iharosberéni in Surd (Surd), v Zupaniji Gjur (Gy&r, Raab):
Tét in Felpéc, v zupaniji Komorn: Bokod, v Zupanij Tolnau: Gyonk (Jink) in
Gyorkony (Jerking). NamestniStvo je tudi spremenilo odlok deZelnega zbora,
tako da je evangelicanom v Zupaniji Nitra (Neutra) dovolilo zgraditi cerkev v
kraju Prietrz (Nagypetrds) namesto v kraju Strasza (Csepregi 2010a: 2).

Vas Lestiny (Lestynie) v zupaniji Orava je bila priznana za kvaziartikularni
kraj zaradi naklonjenosti zemljiskega gospoda in protestanti so smeli zgraditi
leseno cerkev. Kljub vsem oviram pa v stoletju pred toleran¢nim patentom niso
gradili le artikularnih cerkev. Dovoljenja so izdajale tudi zupanske oblasti, tako
da so kapele in cerkve gradili tudi plemici na svojih posestvih izven artikularnih
krajev, vendar to podrocje Se ni raziskano (Sorries 2008: 173). Med kvaziarti-
kularnimi kraji je bil tudi Surd (Surd), ki je postal najpomembnejse in najblizje
sredisce za slovenske prekmurske protestante. Ustanovila ga je Zupanija po letu
1690 (Mesterhazi 1932: 68).

Artikularne cerkve so bile prvotno lesene, ve¢inoma zgrajene po vzoru cerkve
Svete Trojice v Swidnici. V 17. in 18. stoletju je bilo skladno z uradnimi predpisi
zgrajenih izven kraja ali mestnega obzidja priblizno stirideset evangeli¢ansko-
-luteranskih molilnic. Mnoge so pogorele in po toleranénem patentu leta 1781
so jih nadomestili s trdnim gradbenim materialom. Prvotne lesene cerkve so
ostale do danes le v krajih Nemeskér, Hronsek (Garamszeg), Lestin, Istebna
(Isztebnye) ter v svobodnem mestu Kezmarok (Késmark, Kédsmarok). Leta 1693
zgrajena artikularna cerkev v kraju Paludza (Nagypalugya) je bila leta 1974
prestavljena v Svity Kriz.

Razmere v zacetku 18. stoletja

Pregon Turkov je zapuscal opustelost, za katero ni bila neposredno kriva turSka
zasedba, temve¢ vojne, ki so bile povezane z osvobajanjem. Ko so Habsurzani
pregnali Turke iz ogrskega prostora, se je odprlo vprasanje kolonizacije opustelih
predelov. Potrebno je bilo vzpostaviti politicno in cerkveno upravo, kljub temu
da je Se vedno grozila turska nevarnost. Posestniska razmerja je bilo potrebno
»vrniti« v prvotno stanje, to pa je bilo tezavno tudi za konfesionalno podrocje.

Vzpostaviti je bilo potrebno nekdanja razmerja, »vrniti« od protestantov
prevzete cerkve katolicanom in urediti razmerja v katoliski Cerkvi (predvsem
Skofijske meje). Protestanti niso bili zadovoljni, ker so po letu 1681 morali vr-
niti cerkve katoli¢anom (¢eprav so jim mnoge tudi Se ostale). Kralj Leopold I.
je zelel urediti nove razmere, zato je leta 1691 izdal pojasnilo, kako razumeti
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petindvajseti in Sestindvajseti ¢len zakona iz leta 1781. Njegova Explanatio
Leopoldina je razlikovala med »javnim« in »privatnim« uresni¢evanjem vere.
Javno bogosluzje je dovoljeval samo v artikularnih krajih, v katerih so prote-
stanti lahko opravljali krste, pogrebe, poslusali pridige in obhajali gospodovo
vecerjo (Abendmahl). V vseh ostalih krajih je bilo protestantom dovoljeno le
privatno opravljanje poboznosti. Prilagoditi so se morali katoliSkemu praznic-
nemu redu in kot dela proste dni so praznovali katoliske praznike. Protestanti,
ki so ziveli izven artikularnih krajev, so spadali pod versko jurisdikcijo ri-
mokatoliskega zupnika. Krajevnemu zupniku so morali placati $tolnino, Sele
nato so se lahko oglasili pri predikantu v artikularnem kraju (krst, poroka itd.)
(Csepregi 2009: 305).

Leopold 1. je leta 1701 je izdal kraljevi odlok, po katerem je na od Turkov
osvobojenem ozemlju veljala le katoliska veroizpoved. Verska svoboda nekdanjih
artikularnih krajev ni veljala za nova podrocja. Kralj je prepovedoval prestop
iz katoliske v protestantsko vero in kdor je to vendar naredil, je veljal za ve-
rolomnega (Eidbriichige). Odlocba ni veljala za Sedmograsko in pravice Stirih
recipiranih religij so ostale (Csepregi 2009: 306). To je opogumilo mnoge Skofe,
da so nasilno nastopali proti protestantom. Plemstvo s tem ni bilo zadovoljno,
zato je priSlo do upora, ki ga je vodil katoli¢an Ferenc Rakoczy 11. (1676—1735).
Po zacetnih uspesnih bitkah je leta 1703 pregnal Leopoldove ¢ete iz Gornje
Ogrske. Zavezniski stanovi so ga leta 1705 izvolili za kneza Ogrske. Rakoczy I1.
je uveljavil versko vprasanje v smislu zakonov iz let 1608 in 1647. Protestantje
distrikte, ki so vkljugevali tudi osvobojena ozemlja izpod Turkov. Ceprav je
ogrski drzavni zbor po padcu Rakédczyja razglasil sklepe sinod za nezakonite
(Csepregi 2009: 307), se je ureditev kon¢no uveljavila v drugi resoluciji Karla
III. (Carolina resolutio). Na prosnjo protestantov je 20. oktobra 1734 dovolil Stiri
luteranske in Stiri reformirane superintendenture (Csepregi 2009: 310), kar je
veljalo tudi za prekmurske protestante. Ceprav je Rakoczy vojno izgubil, je bil
sklenjeni mir v kraju Satmar (Satu Mare) 30. aprila 1711 ugoden za upornisko
stran. Kralj je razglasil popolno amnestijo za upornike. Kdor se je pridruzili
kralju, so mu vrnili posest, kralj pa je obljubil, da bo spostoval ogrske pravice
in svobosc¢ine ter pri vladanju sodeloval z drzavnim zborom po ogrskih obicajih
in zakonih. Tako je bilo obnovljeno stanje pred letom 1670, kralj pa je pridobil
vecjo moc¢ (Kontler 2005: 152). Glede verskih zadev je mir zagotavljal (tocka 3)
evangelicanom in kalvincem na Ogrskem in Sedmograskem versko svobodo,
duhovnikom so bili zagotovljeni dohodki, vstajnikom pa so bile dopuscene pri-
tozbe na kralja ali ogrski drzavni zbor.

Kljub temu se razmere niso umirile. Drzavni zbor je med letoma 1714 in
1715 izglasoval za protestante neugodne zakone, ki so jim odrekali pravico do
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obravnave verskih zadev; pritozevali so se lahko le posamezniki. Protestanti
so zato nastavili agente pri dvorni pisarni na Dunaju in kasneje pri drzavnem
namestniSkem svetu v Bratislavi (Staathaltereirat), ki so skrbeli za pravilnost
pritozb in spremljali njihov potek. Agenti so bili skupen organ po distriktih
avtonomnih ogrskih cerkev, ki so jih volili njihovi inSpektorji in visji kuratorji
(Csepregi 2009: 312). Nasprotja med katolicani in protestanti v drzavnem zboru
pa so vecala kraljevo mo¢ pri odlo¢anju o verskih zadevah.

Leta 1715 je bila ustanovljena meSana verska komisije (Mixta Religionaria
Comissio) za preiskovanje pritozb protestantov in katoli¢anov. Med zasedanjem
komisije, prvic€ se je sestala Sele leta 1721, niso bile dovoljene nikakr$ne verske
spremembe, temve¢ je veljalo zate¢eno stanje (status quo). Moratorij je omogo-
¢il obstoj verskih obcin, ki so pred prvim zasedanjem komisije lahko dokazale
pridigarsko sluzbo in posest cerkve. Med letoma 1720 in 1740 je bilo v Zupa-
niji Tolna (Tolna varmegye) ustanovljenih devetnajst nemskih, madzarskih in
slovaskih evangeliCanskih verskih obc¢in (Csepregi 2010: 112), vendar pa to ni
vplivalo na cerkve v Prekmurju.

Obdobje se je koncalo z dvema kraljevima resolucijama — Carolina resolutio
(prva, 21. marec 1731) je obnavljala 25. in 26. ¢len zakona, Exploatatio Leopoldi-
na je imela neugodne odlocbe za protestante. Predikanti so smeli delovati samo
v artikularnih krajih, bilo pa je dovoljeno »privatno bogosluzje«, verske knjige
je bilo dovoljeno brati le v druzinskem krogu, sosedje in znanci niso smeli biti
navzoci. Protestanti so morali obhajati katoliske praznike kot dela proste dni,
cehi so morali sodelovati pri katoliskih procesijah. V neartikularnih krajih je bil
katoliski duhovnik odgovoren tudi za protestante, vendar so protestanti lahko
sami volili superintendente. Evangelicanske duhovnike so glede prave pouce-
nosti o krstu izprasevali katoliski arhidiakoni. Za sklenitev meSanih zakonov
so bili pristojni izklju¢no katoliski duhovniki. Poro¢ne (zakonske) procese so
obravnavala katoliska sodisca, pri zakonih med protestantoma so morali voditi
proces po protestantskem cerkvenem pravu. Prestopi v protestantsko vero so bili
strogo prepovedani. Evangeli¢anski uradniki so morali priseci z besedilom, ki
je vsebovalo Marijo in svetnike. V drugi Carolina resolutio (20. oktober 1734)
je cesar na pros$njo protestantov dovolil $tiri luteranske in Stiri reformirane su-
perintendenture. Za protestante je bilo ugodno dolocilo, da zemljiski gospodje
podloznikov niso smeli nasilno vkljucevati v katolisko Cerkev. Konfesionalne
razlike in konfesionalna identiteta sta bili namrec Ze tako mocni, da jih ni bilo
mogoce izkoreniniti brez povzrocanja novih tezav.

Predvsem pa so v na novo naseljenih predelih, kamor so prisli protestanti
tudi po »kraljevem vabilu«, zemljiski gospodje znali §¢ititi lastne interese proti
kraljevim uradnikom. Skofje in vodstva Zupanij so lahko izvajali le ohlapno
kontrolo nad vasmi novih naseljencev, obstajala je tudi Se nevarnost, da bi se
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Turki vrnili. V veri omejevani protestanti so zlahka nasli nova mesta za naselit-
ve, pa tudi pregnani predikanti so zlahka nasli sluzbo. Kljub temu da so kralje
in Skofovske oblasti nasprotovale protestantom, je cvetelo versko Zivljenje tudi
izven artikularnih krajev (Csepregi 2009: 320, 326).

Po Carolina resolutio, ki je mocno prizadela tudi prekmurske protestante,
izvajanje ni bilo ve¢ prepusceno cerkvenim patronom, temve¢ je pri izvajanju
sodelovala drzavna oblast. V Prekmurju so bile ukinjene in predane katoli¢anom
zadnje protestantske cerkve: Gornji Petrovei leta 1732 (ker pastor Mihael Ker-
¢mar (Kotsmajer) ni hotel izrociti cerkve katolicanom, ga je odstranila drzavna
oblast z vojasko Ceto), leta 1733 Sv. Benedikt in Selo (Zelko 1996: 185, 259) ter
Hodos. Tako so prekmurske protestante Sele po letu 1733 v polnosti prizadele
posledice zakona iz leta 1681, ki je dovoljeval bogosluzje samo v artikularnih
krajih.

Prekmurski protestanti so se oprijeli kvaziartikularnega kraja Surd, ki je
postal duhovno sredisce slovenskih prekmurskih protestantov — tam je deloval
predikant Stevan Kiizmi¢, v okoliske kraje pa so se preselili Prekmurci, tako da
se je ohranjal tudi prekmurski jezik.

Artikularni kraj Surd

Artikularni kraji so bili leta 1681 dologeni le za kraljevo Ogrsko. Surd je bil izven
tega obmocja, protestantska zupnija je obstajala Ze v turski dobi, predikanti pa
so znani od leta 1625 dalje. Uprava Somodske Zupanije (Somogy varmegye) je
bila proglasena za (kvazi)artikularno po letu 1690 enako kot tudi drugi (kvazi)ar-
tikularni kraj Tharosberéni (Mesterhazi 1932: 67—69). Surd je od Murske Sobote
oddaljen 72 km, razdalja med Surdom in Tharosberénom znasa le 12 km. Za-
kaj prekmurski protestanti niso dobili svojega ali blizjega artikularnega kraja,
lahko le ugibamo. Sosednja Zalska Zupanija ni imela nobenega artikularnega
kraja (Surd $e ni spadal v Zupanijo Zala). V Zelezni Zupaniji sta bila Ze dva, za
kvaziartikularnim krajem v Prekmurju pa ocitno ni bilo dovolj mo¢ne politi¢ne
osebnosti. Somodska Zupanija je imela to prednost, da je bila na turskem vpliv-
nem obmocju in zato tam prej ni bilo regularnega artikularnega kraja.

Surd je postal po letu 1733 za prekmurske protestantske Slovence najpo-
membnejse versko sredisce, kamor so odhajali k bogosluzju. Pomemben je tudi
zaradi Stevana Kiizmica, ki je tam sluzboval in prevedel v prekmurski jezik
Nouvi Zakon. Spomin na Kiizmica je ziv tudi na Madzarskem. Na cerkvi v
Surdu je spominska plo§¢a v slovenskem in madZarskem jeziku, navzoé pa je
tudi v najnovejsi madzarski zgodovinski literaturi. »Kot duhovnik je Kiizmic
sluzboval v Surdu med letoma 1755 in 1779. Ob duhovniskem delu je prevedel
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Novo zavezo v slovens¢ino (‘vend’) ter napisal katekizem in abecednik.« (Janos
2005: 241) V nadaljevanju govori tudi o priselitvi Prekmurcev v Surd:

Na zacetku 18. stoletja se je v okoliskih vaseh najprej v Liszo leta 1718 naselilo vec tisoc
slovenskih (vend) evangelicanov. Zaradi njih je prislo sem ve¢ duhovnikov, ki so obvladali
njihov jezik, ali pa so bili tudi sami Slovenci (Vendi). V svoji duhovniski praksi so uporabljali
tudi literaturo, ki je bila napisana v tem jeziku. Na ta nacin so pospesevali razvoj tega jezika.
Temu so price tudi Kiizmiceve knjige in — sicer v manjSem obsegu — dela Mihaela Bakosa.
Bakos je zbiral gradivo za pesmarico, ki jo je zacel Kiizmic. To delo je koncal Jano$ Kardos.
Bil je duhovnik v Szepetneku in Hodo$u. Slovenci (Vendi), ki so se naselili v okolici Surda,
svojega jezika niso dolgo ohranili. V kratkem ¢asu so postali Madzari. Leta 1862 je Béla
Balint pisal: »Nihce ve¢ ne obvlada slovens¢ine (vend).« (Janos 2005: 241)

Migracija v Somodsko Zupanijo

Preselitev slovenskih protestantov iz Prekmurja v Somodsko Zupanijo zbuja
Se vedno veliko pozornost med slovenskimi in madzarskimi zgodovinarji. Ra-
zen dejstva, da so se Prekmurci leta 1718 najprej naselili v vasi Liszd, ostaja
marsikaj neznanega, tudi to, iz katerega dela Prekmurja so prisli. Preseljevanje
je Se najbolj natan¢no predstavil Trstenjak (1905). Nasteva kraje naselitve in
dodaja zemljevid. Navaja, da je v kraju Tarany pri Stetju leta 1900 izpovedalo
1.597 prebivalcev, »da je njihov materni jezik slovenski« in ¢eprav »se ti ljudje
ne zavedajo svoje narodnosti v naSem zmislu besede, ali ostali so zvesti stari
tradiciji v svoji prejS$nji domovini« (Trstenjak 1905). V javnosti je prevladovala
madzarscina:

[...] kadar so vsi zbrani ob domacem stolu (mizi), molijo Boga taranjski Slovenci v svojem

maternem jeziku. Molijo, kakor jih je mati ucila, katera je jedina uciteljica slovenskega jezika.

Na poljih ali kjerkoli so, pogovarjajo se le slovenski. Videl sem to sam, a zapazil sem tudi,
da so vselej obmoknili, kadar sem se jim priblizeval. (Trstenjak 1905)

Prihodnost taranjskih Prekmurcev mu ni bila obetavna. »Tezko je torej reci,
kaksna usoda caka Slovence v Taranju. Ako sodimo po Slovencih in Hrvatih,
kateri so ziveli in $e Zive v Somodski Zupaniji, potem moram re¢i, da bodo tudi
taranjski Slovenci narodna zrtva, kakor so bili njih sosedje, Slovenci v Surdski
okolici.« (Trstenjak 1905: 15-29)

Izginotje slovenskega jezika, tj. prekmurskega narecja v novi domovini kaze,
da protestantizem ni bil garancija za ohranitev slovenske jezikovne in narodne
pripadnosti. V Casu preselitve Se ni bilo povezave med jezikom in nacionalnostjo
— to vprasanje se pojavi Sele v drugi polovici 19. stoletja.

Pojmovanja preselitve prekmurskih protestantov so razlicna. Prevladuje kon-
fesionalni vzrok, ki migracijo pojmuje kot verski pregon protestantov. »Doma
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svoje cerkve niso imeli, a ker bi radi ziveli v svoji veri, sklenili so prijeti za
popotno palico in poiskati si nove domovine v Surdski okolici.« (Trstenjak 1905:
254) Trstenjak razlaga — ne drzi sicer, da je Surd artikularna cerkev po sklepu
dezelnega zbora v Sopronu 1681 —, kako so prekmurski priseljenci dobili posest.
Krajina jim je bila znana, saj so »§tirje zaupni mozje odsli k vdovi, grofici Mariji
Magdaleni Nadasdi v Brezovico (pri Zagrebu), s prosnjo, da bi se smeli naseliti
na kaksni pustoti v okolici Surda« (Trstenjak 1905: 75). Z darilnim pismom 3.
julija 1718 je grofica dovolila naselitev v pustoti Liszd. Pismo je bilo napisano
v madzarscini:

Grofica Marija Draskovic, ¢eprav katolicanka, a po rodu iz protestantske druzine Nadasdyjev,

jim je dovolila naseliti se na njenem posestvu blizu Surda in odstopila pusto Liszo, kar se je
zgodilo ze 3. julija 1718. (Kuzmic¢ 2006: 75)

Se isto leto je odpotovalo tja §tirinajst slovenskih evangeli¢anskih druzin, ki »so
si napravili Cisto jednostavne koce, lesene hisice, z ilovico ometane, v katerih so
za silo nahajali zavetje pred nevihto in zimo. A prvo je bilo, da so si postavili
molilnico«. Sledili so jim Se drugi rojaki, »kdaj in kako se je to zgodilo, o tem
nimamo zgodovinskih podatkov in dokazil«. Prekmurski priseljenci so tam kr-
¢ili gozdove, na kréevinah so sejali zito in sadili vinsko trto. Vsaka ob¢ina ima
Se danes svoje vinograde, npr. Liszo, Biikkosd, Porrog, Sand. Vasi so Mihalyd,
Sand, Liszo, Szt. Péter, Biikkosd, Szt. Pal, Porrog, Pat, Szent Kraly, Vése in
Bereny, skupaj 11 slovenskih vasi (Trstenjak 1905: 55—61).

Za Surd Trstenjak ugotavlja, »da je bil ne samo narodno in cerkveno, nego
tudi dusevno srediS¢e Somadskih Slovencev«. Postal je tudi kraj, v katerem so
se srecevali prekmurski protestanti, ki so ob veliki noci in ob zetvi romali v
Surd. Trstenjak poudarja zahtevno romanje v Surd, vendar pa predstavi tudi
pozitivnejSo stran: »Pomikali so se v dolgih procesijah, molili in peli slovenske
pesmi.« Ker so prihajali tudi Hrvati in Madzari, »bila je to silna mnozica naroda,
katerega se je vsako leto shajala v Surdu in kateri je bil Stevan Kiizmi¢, okrog
katerega se je zbirala, jedina dusna opora« (Trstenjak 1905: 61, 79). Kvaziarti-
kularna cerkev v Surdu je v celoti odgovarjala dogajanju v drugih artikularnih
krajih Ogrske ter verskemu dogajanju v Sleziji.

Pri vrednotenju migracije je v slovenski zavesti glavni poudarek konfensinal-
na okolis¢ina — preganjanje protestantov —, medtem ko gospodarske in socialne
okolid¢ine niso v ospredju, ¢eprav sta nanje opozarjala Franc Sebjani¢ (1977:
48) in Ivan Zelko (1996: 216).

Verski razlog preselitve poudarjajo avtorji tudi v novejSem casu. Protestan-
ti, tj. pripadniki evangelicanske in kalvinske veroizpovedi iz Prekmurja so se
morali umakniti, in sicer zaradi premoci katoliske cerkvene in veleposestniske
gosposke (Kuzmic¢ 2006: 75).
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Novejse poudarjanja konfesionalnega vrednotenja je opredeljevanje preseljeva-
nja prekmurskih protestantov kot posledico pritiska »da so se, potem ko je bilo
bogosluzje dovoljeno le v artikularnih krajih in ko se je pritisk nanje poveceval,
Stevilne druzine odselile v tiste komitate, kjer izvajanja ‘akatoliSkega’ bogosluzja
Se niso ogrozali« (Dolinar 2017: 418). Evangeli¢ansko-luteranski Slovenci iz
Prekmurja so ziveli v eksilu, zato jih Dolinar (2017: 425) imenuje »slovenske
verske begunce = Slowenische Glaubensfliichtlinge«. Razlaga ne drzi, saj so
cesarjevi odloki in sklepi ogrskega drzavnega zbora veljali enako za vse zupa-
nije. Ce namre¢ razumemo eksil kot pregon in pribezalii¢e ljudi, kar pomeni,
da zivijo v drugi dezeli (drzavi), kamor so pribezali ali bili pregnani iz njihove
domovine, potem to za prekmurske protestante ne drzi. Selili so se namre¢ po
drzavi. Preselitve prekmurskih slovenskih protestantov tudi ni mogoce enaciti s
pregoni protestantov iz Salzburske izven drzave. [zgnanci so bili doma oznaceni
za upornike, krivoverce in sektaSe; v ¢asu vladarice Marije Terezije so jih razu-
meli kot tveganje za javni red (Sicherheitsrisiko) in jih oznacevali za vstajnike
(Aufriihrer) ter hujskace (Aufwiegler). (Schwarz 2017: 18, 20)

Naselitev je padla v razdobje, ko so evangeli¢ani imeli v Prekmurju $e tri cerkve. Zato sa-
mo verski moment pri izselitvi ni mogel biti odlo¢ilen, marve¢ kazejo okolis¢ine predvsem
na socialno ozadje »prej ko ne je naselitev prekmurskih Slovencev v okolici Surda le del
splosnega naseljevanja v po Turkih opustoSenih krajih tedanje MadZzarske. (Zelko 1996: 216)

Sebjani¢ pise, da so si zemljiski gospodarji po osvoboditvi Ogrske izpod turske
oblasti prizadevali povecati Stevilo delazmoznih tlacanov in kocarjev. V tem
pogledu so bili e posebej prizadevni lastniki neobdelanih predelov Somodske
Zupanije z ogromnimi veleposestvi:

Precej$nje tlacanske olajsave in kmetijsko pridelovalne moznosti so tako leta 1718 navedli
pescico Prekmurcev, da so z vlastelinko Marijo Nadasdy, ki je po svoji rodbinski liniji imela
prehodno v posesti prostran okoli§ Liszépuszte v blizini Surda, sklenili pismen dogovor o
priselitvi svojih rojakov. (Sebjani¢ 1977: 48)

Prekmurski Slovenci niso odhajali v »tujo« dezelo oziroma drzavo, temvec so
se selili v isti drzavi, tako kot mnozica drugih ogrskih drzavljanov, na primer
Slovaki. Izseljevali pa so se tudi katoliski Prekmurci. Na preseljevanje v okolico
Surda je nedvomno lahko vplival Andrej Arvai iz Petanjcev, ki je med letoma
1714 in 1742 deloval tam kot ucitelj in opravljal tudi cerkveno sluzbo (Zelko
1996: 216).

Preselitev prekmurskih slovenskih protestantov bi bilo potrebno razumevati
podobno kot danasnje migracije iz Prekmurja in v SirSem ¢asovnem obdobju.
Preseljevanje ni bilo omejeno le na takratne protestante, temve¢ so Prekmurci
iz ekonomskih razlogov zapuscali domace kraje tudi v naslednjih stoletjih, vse
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do danes. Prekmurski Slovenci so se naselili Ze po letu 1624 v vaseh juzno
od Taranya: Agarév, Haromfa in Tavony, ki pa so bile za razliko od drugih
slovenskih naselij v Somodski Zupaniji katoli§ke in ne protestantske (Murko
1961: 101). »Veliko prekmurskega prebivalstva, predvsem katoli¢anov, pa se
je v letih najhujsih turskih plenjen preselilo v zaledje Somogyske zZupanije.«
(Fujs 2006: 40)

Odhod prekmurskih protestantov v Surd je primerljiv s takratnimi migraci-
jami na Ogrskem. Na zapuscena podrocja zaradi turskih vojn so se naseljevali
protestanti in katoli¢ani. Takrat so se selili tudi Kranjci. Roman Kriszt in Hubert
Bergmann poro¢ata, da so se okoli leta 1700 Kranjci iz okolice Senéurja naselili
v kraju Pama (Novo Selo) na Gradis¢anskem (Kriszt, Bergmann: 2023: 20).

Protestantov niso naseljevali le protestantski zemljiski gospodje, temve¢ tudi
katoliSki. Navada je bila, da glede na konfesijo naseljujejo skupaj ljudi iste vere
in istega jezika. To je gospa Nadasdy tudi storila. Protestante je na Skofijski
zemlji naseljeval celo Skof v Pécsi, kljub temu da je prihajalo do nesoglasij, ker
je bilo po skofovem mnenju $tevilo protestantov previsoko (Csepregi 2009: 322).
O velikem Stevilu nemadzarskih priseljencev pricajo evangelicanski Sematizmi,
ko navajajo jezike v cerkvi. Naseljevanje protestantov je spodbujal celo sam cesar,
ko je vabil koloniste iz protestantskih deZel in jim obljubljal versko svobodo. Zal
pa je prihajalo do nesoglasij in sporov med razlicnimi konfesijami.

Kolonizacijo je vzpodbudilo tudi naras¢anje prebivalstva, ki je na prelomu 17.
in 18. stoletja izravnalo izgube iz turskih casov. Prebivalstvo je narascalo v ze
naseljenih krajih. Slabe letine na Ogrskem so povzrocale lakoto, npr. leta 1718
se je selilo predvsem revnejse prebivalstvo iz prenaseljenih podrocij (Kaposi
2010: 103-105).

Prekmurski Slovenci so pridobljeno zemljo tudi vidno gospodarsko preobli-
kovali, tako da so pokrajino spremenili v vinorodno. To je npr. razvidno tudi na
kartah in opisih Jozefinske izmere iz leta 1783 in 1784. Protestantska vizitacija
v Prekmurju leta 1627 kaze, da je zupniscu pripadal vinograd, ali pa je bil most
del dajatvene obveznosti — to dokazuje, da so bili prekmurski protestanti ves¢i
vinogradniki.

Pri Sv. Juriju se omenja vinograd na bregu »gori na PeCnu«, prav tako pri
Sv. Heleni zupnijski vinograd; vinograd pri cerkvi pri Sv. Benediktu — tam so
kocarji placevali predikantu letno vsak Sest pintov vina; soboska cerkev je imela
vinograd v sebeborskem hribu, Martjanska cerkev v Vu¢ji gomili, Sv. Nikolaj
(Selo), v vinorodni okolici na hribu Veliki Betlehem; pri dolénski cerkvi je bil
v neki oporoki predikantu prepuscen vinograd in je dobival Se 25 pintov vina;
vinogradi so na vinorodnem podroc¢ju poleg drugih lastnikov pripadali tudi
cerkvi sv. Trojice, predikant pa je prejemal vinsko desetino; tudi podruznica
sv. Ane je imela dva vinograda; zupnijski vinograd je imela gornjelendavska
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(graska) cerkev, kjer je pripadal zupniku vinograd na hribu Dolinski Vidonci;
vinograd je imel na preuzitek predikant v Gornjem Seniku, pri Sv. Marija v
Cepincih pa je moral vsak imetnik vinograda dati vr¢ vina.® Znanje in navade o
vinogradni$tvu in vinarstvu so prekmurski priseljenci v novi domovini odli¢no
izkoristili in prazno dezelo spremenil v vinorodno pokrajino. Preseljevanje je
pospesevalo narascanje prebivalstva v Prekmurju, ko ni bilo ve¢ smrtnih Zrtev
iz Casa turSke nevarnosti.

Veliki migracijski premiki so se dogajali tudi na severovzhodu Slovaske —
grkokatoliski Ukrajinci so zapolnili prostor, ki so ga izpraznili protestantski
podlozniki, ko so se v zaCetku 18. stoletja izselili na gospodarsko obetavnejSa
podrocja. Grkokatolicani v novih krajih niso bili priljubljeni niti med protestant-
ski niti v katoligki cerkveni hierarhiji (Soltes 210: 120).

KnjiZzno obdobje

Resolucija Karla III. leta 1731 ni prinaSala le negativnih posledic, temvec je
pospesevala rabo in pomen knjig. Omejevanje bogosluzja na malostevilne kraje
in omejene moznosti poslusanja pridig so povecale potrebo po knjigah, ki jih je
bilo dovoljeno brati le v druzinskem krogu. Pred tem so bile knjige namenjene
predvsem predikantom, da so lahko dobro pripravili svoje pridige. Csepregi
(2017: 385) ugotavlja, da je materinska jezikovna identiteta imela na Ogrskem
primarni pomen Se v 17. stoletju. Ljudje so bili ve¢inoma nepismeni in ker
niso znali brati, ni bilo vecjih potreb po knjigah. Protestanti in katoli¢ani so
medsebojno prirejali potrebna verska besedila v madzars§¢ini. Janos Mihalyko,
predikanta v Presovu, je leta 1609 izdal molitvenik, v katerem je dve tretjini
besedil prevzel iz molitvenika jezuita Pétra PAzmanya, kasnejSega esztergom-
skega nadSkofa. Molitve je rahlo predelal, verskega nasprotnika in odlicnega
madzarskega pisca pa ni navedel. Podobno je rimskokatoliska pesmarica Cantus
catholici (1651) prevzela ve¢ kot deset kalvinskih pesmi, vendar jih je oznacila
za stare madzarske pesmi (Csepregi 2017: 385).

Knjige so imeli tudi prekmurski pridigarji, vendar sprva predvsem madzarske
in nemske. Poznali in uporabljali so seveda tudi vse kajkavske tiske, predvsem
pa pridigarski priroénik Antona Vramca Postilla (1586), Krajacevicev lekcionar
Sveti Evangeliomi (1651), ki je bil namenjen »cerkvenim pastirjem zagrebske
Skofije ‘slovenske’ deZele« in jezikovno uporabno rokopisno MarkiSavsko cer-
kveno pesmarico (1632). (V. Skafar 2005: 112-113, 120).

6 Prim. Zelko (1996: 193194, 196-197, 199-203, 205, 207).
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Omejevanje svobode bogosluzja na oddaljene kraje in ozenje v druzinski
krog je povzrocilo, da so ogrskih protestanti zaceli prevajati in izdajati knjige.
Branje naboznih knjig je zapolnilo praznino v cerkvenem zivljenju in ga ne
smemo pripisovati »poboznjakarstvu«. Izhajati so zacele Stevilne knjige z versko
vsebino: katekizmi, pesmarice, molitveniki in nabozne knjige. Natisnjene so bile
najveckrat ilegalno na Ogrskem, tj. v Sopronu, Gy6ru, Bratislavi in Készegu
(Kiseg), na naslovnicah pa so bili zapisani izmiSljeni kraji natisa: Frankfurt,
Jena ali Niirnberg. S tiskanjem knjig so se zaceli uveljavljati razli¢ni jeziki v
drzavi, ki so dajali nacionalni videz tudi $olam — Bratislava in Sopron sta ve-
ljali za nemski, Bansk4 Bistrica (Neusohl) in Banské Stiavnica (Schemnitz) za
¢eski, Gyor (Raab) in Presov (Eperjes) za madzarski jezikovni Solski prostor
(Csepregi 2009: 315-316).

Knjige so postale pomembne tudi za prekmurske slovenske protestante. Cse-
pregi (2009: 318) omenja njihove najvecje dosezke: Mali Katechismus (1715),
ki ga je Franc Temlin natisnil v Halleu, katekizma Mihaela Severja in Stevana
Kiizmica ter Kiizmicev prevod Nouvega Zdkona (1771). Kiizmi¢ je imel dobro
izobrazbo — $olal se je na luteranskih licejih v Sopronu (1733), Gyéru (1739) in
Bratislavi (1744).

Jezik nekdanjih priseljencev se je obdrzal dlje, kot se poskusa dokazovati
danes. Predikant Pavel Szabo, zupnik v Surdu (1833-1862), je »¢ital v cerkvi
slovenskim ovc€icam slovenske formule. In tako smemo reci, da se je Se pred
Sestdesetimi leti glasila slovenska beseda v Surdanski cerkvi, potem pa umolknila
za vecne Case« (Trstenjak 1905: 87). Tezko je zato razumljivo, kot je pripovedoval
Trstenjaku sam zupnik Aleksij Szaloky, da leta 1862 ni ve¢ nasel Slovencev v
svoji zupniji in da sta tega leta bila »v vasi Lisz6 le Se dva starcka, katera sta
znala slovenski« (Trstenjak 1905: 88). Verjetno jih zupnik Szaldky »ni nasel,
ker ni razumel slovenskega jezika. Popisovalci so celo pri Stetju prebivalcev leta
1900 nasli nekoga, ki so ga pristeli med slovensko govorece (tot) (MSK 1902:
108, stev. 13). Slovence v Somodski Zupaniji je obravnaval tudi Vladimir Murko
in zakljucil s pozivom, ki Se vedno velja:

Seveda bi bilo potrebno prouciti razmere natan¢neje na mestu: verjetno imajo nasi poznavalci
Prekmurja Se precej tehtnega gradiva, ki naj nam prikaze stanje teh Slovencev v resni¢ni
lu¢i (Murko 1961: 102).

V evangeliCanskem Sematizmu iz leta 1838 sta obstajali Se dve fari, v katerih
sta se uporabljali madzars¢ina in slovensc¢ina. Prva Zupnija je bila [haros Berény
(Lingva: Hung. et slavo-vendica) — v artikularni cerkvi je bilo za tamkaj$nje
prekmurske Slovence dovoljeno protestantsko bogosluzje; filiale so bile Kutsan
(Sola), Path (Sola), Szand, Antalfalu, Bagola, Barts, Csics6, Galambok, Tharos,
Inke, Mihalyd, Sz. Jakab (Zalaszentjakab), Sz. Péter. Druga Zupnija je bila Szent
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Kiraly (Lingva: Hungarica et slavo-vendica) — filiale so bile Alsok, Csurgo,
Porog (Porrog), Szenta, Nagy Marton, Sz. Pal (Porrogszentpal, Schomodei in
Udvarhely (Kollar 1838: 87).

Sombotelska Skofija

Franc Kuzmic¢ je o ustanovitvi $kofije v Sombotelu (1777) zapisal:

Namesto, da bi Marija Terezija prekmurskim protestantom uresnicila Zeljo po vsaj eni Zupniji,
je raje ustanovila leta 1777 na novo $kofijo v Sombotelu, ki je pokrivala celotno Prekmurje.
Prvi $kof Janos Szily je prekmurskim katolicanom celo oskrbel najosnovnejse knjige, da bi
tako preprecil vpliv oz. uporabo prekmurskih protestantskih knjig. (Kuzmic 2006: 76)

Opozarjam, da so na razmere v Prekmurju vplivali mejni spori med tamkaj$nji-
mi Skofijami. Ustanovitev nove katoliske $kofije in neustanovitev protestantske
zupnije nista bili konkurencno povezani. Cesar Jozef II. je Stiri leta kasneje s
toleran¢nim patentom (1781) omogocil, da so bile v Prekmurju ponovno orga-
nizirane slovenske protestantske ob¢ine in cerkve v Puconcih, Krizevcih in na
Hodosu. Novi molilnici v Puconcih in Krizevcih sta bili leta 1784 vneseni tudi
v Jozefinsko izmero kot »novi kamniti molilnici« (Rajsp 2001: 20, 40).

Skofijske meje v vseh habsburikih dezelah (tudi na Ogrskem) je zaéela urejati
Marija Terezija. Leta 1751 je ustanovila goriSko nadskofijo, njeno pobudo pa je
nadaljeval cesar Jozef II. s temeljito reorganizacijo skofijskih meja.

Zagrebska Skofija in sosede

Novoustanovljena skofija v Sombotelu je resila spor zaradi skofijskih meja med
Skofijo Zagreb in Veszprém. Med tursko zasedbo sta vpliv in delo zagrebske
Skofije segala preko njenih nekdanjih meja. V upravi zagrebske Skofije je bila
tudi cerkev Marije Vnebovzete v Veliki Kanizi, ki so jo Turki spremenili v
mosejo (Zelko 1996: 312). Po osvoboditvi izpod Turkov se je med Skofijama
Veszprém in Zagreb vnel spor glede meja in izvajanja vizitacij. Leta 1740 je
vespremski Skof Marton Bir6 zahteval ozemlje beksinskega arhidiakonata ter
prekmurskih zupnij Lendava, Turni§¢e, Bogojina in Dobrovnik. V mejnem spo-
ru z zagrebsko $kofijo je bila tudi $kofija Pécs. Skofiji Veszprém in Pécs (Pe¢)
sta zahtevali meje, ki so veljale pred tur§ko zasedbo, zagrebska Skofija pa je
zagovarjala pravico zateCenega stanja. Skofiji, ki sta po pregonu Turkov na novo
zaziveli, sta zeleli vzpostaviti nekdanje Skofijske meje, vrniti izgubljene farne
postojanke in neaktivne fare, gradnjo cerkva, spreobracanje nekatolicanov in

35



Monografija Stevana Kiizmica | Razprave 32

opravljanje vizitacij na tem podro&ju. Vizitacije je na jugu Somodske in Zalske
zupanije v vmesnem c¢asu opravljala zagrebska Skofija. Cilj spreobracanja je
bilo tudi protestantsko podro¢je ob Dravi (Csurgd, Berzence, Babdcsa, Lakocsa,
Nagybajom in Szigetvar), kjer naj zagrebska skofija ne bi bila »dovolj uspesna«
(GOczsy 2010: 44-46).

Za sporne dele obeh $kofij je bilo odlocilno jezikovno vpraSanje. V juznih
delih Zalske, Somodske in Baranjske Zupanije so bili naseljeni pretezno Hrvati
in do sredine 18. stoletja so med njimi delovali hrvaski duhovniki iz zagrebske
Skofije. Kandidati za duhovniski poklic so se izobrazevali na Teoloski Akade-
miji v Zagrebu, ki je bila ustanovljena leta 1606, medtem ko sta bili semenisci
v Veszprému in Pécsu ustanovljeni Sele v Stiridesetih letih 18. stoletja (GOczsy
2010: 54). Po letu 1740 so hrvasko govore¢i duhovniski kandidati iz juznih delov
Zalske, Somodske in Baranjske Zupanije morali §tudirati v $kofijskih $olah v
Veszprému in Pecu (Gdczsy 2010: 59).

Zakljucek

Habsburzani so do protestantov v Sleziji in na Ogrskem postopali na podoben
nacin. Protestantizem so dopuscali, vendar pa je bilo bogosluzje krajevno ome-
jeno. V Sleziji je bilo to dovoljeno v cerkvah miru, cerkvah po milosti, izven
dezelnih meja pa v obmejnih in pribezalis¢nih cerkvah, po altranstadski kon-
venciji (1707-1709) tudi v vrnjenih cerkvah.

Protestantske verske obrede na Ogrskem je omejil drzavni zakon leta 1781.
25. in 26. ¢len (artikul) sta poimensko dolo¢ila artikularne kraje, kraljeva in
priviligirana mesta ter mejne trdnjave za kraljevo Ogrsko, po osvoboditvi izpod
Turkov pa so bili na teh podro¢jih dodani Se t. i. kvaziartikularni kraji, ki so
jih ustanavljali Zupanije, namestnistva ali celo posamezni zemljiski gospodje.
Med temi je bil tudi Surd, kamor so prekmurski slovenski protestanti odhajali
po letu 1733, ko so jim bile odvzete $e zadnje tri cerkve. Kvaziartikularni Surd
je bil privlagne;jsi kot artikularni Cobin (Nemescso), ker je bil nekoliko blizji in
ker je tam deloval prekmurski duhovnikov Stevan Kiizmi¢. Pomembno je bilo
tudi, da so v Surdu in okolici $e Ziveli prekmurski priseljenci.

Prekmurski slovenski protestanti so kot prekmurski slovenski katolic¢ani trpeli
vse tegobe v drzavi Ogrski, predvsem turske vpade, na verskem podrocju pa
omejitve in svoboscine, ki so tam vladale. Po letu 1718 so si poskusali izboljsati
ekonomski in socialni polozaj s preselitvijo na opuScena podrocja, ki so jih kul-
tivirali in si tako ustvarili boljSe pogoje zivljenja, kot so jih imeli v Prekmurju.
Za razliko od Slovakov, ki so na severu Ogrske pustili za seboj prazno podrocje
(naselili so ga grkokatoliski Ukrajinci) (Soltes 2010: 105), se vsi prekmurski
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protestanti niso izselili iz Prekmurja. Prekmurski protestanti so novo naseljeno
pokrajino tudi jezikovno preobrazili. Na verskem in kulturnem podrocju so
skladno z razvojem v drZavi izkoristili moznost in zaceli tiskati verske knjige
v prekmurskem knjiznem jeziku. Slo je za zelo pomemben kulturnozgodovinski
dosezek. Madzarski avtorji so omenjali njihove knjige kot spricevalo veckultur-
nosti na Ogrskem, Ceprav se v kasnejSem nacional(isti¢)nem obdobju jezikovno
niso obdrzali — protestantizem ni bil garancija za ohranitev jezika in narodnosti
v nacionalisticnem obdobju druge polovice 19. in 20. stoletja.
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FRIEDENSKIRCHEN IN SCHLESIEN UND ARTIKULARE KIRCHEN IN UNGARN
Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit evangelischen Religionsgemeinschaften in den von den Habs-
burgern beherrschten Gebieten. Mit dem Westfilischen Frieden nach dem Dreifligjdhrigen
Krieg im Jahr 1648 wurden in Schlesien protestantische Gemeinden, sogenannte Friedenskir-
chen, mit drei beriihmten Kirchen zugelassen: Glogow (Glogau), Jawor (Jauer) und Swidnica
(Schweidnitz). Aufgrund verschiedener historischer Umsténde entstanden spéter mehrere
Arten zugelassener protestantischer Kirchen: Gnadenkirchen und gemal3 der Altranstad-Kon-
vention von 1707/09 wiederhergestellte Kirchen (Rezesskirchen).

Nach Aufstinden und als Ergebnis mehrerer Friedensvertrége erlangten die Protestanten in
Ungarn Freiheit. Nach der sog. Trauerdekade (1671-1681) wurden laut des XXV. und XVI.
Artikels des von der Nationalversammlung in Sopron im Jahr 1681 verabschiedeten Gesetzes
die Durchfithrung und die Teilnahme an &ffentlichen Gottesdiensten in sogenannten arti-
kulédren Orten, fiirstlichen und privilegierten Stiddten und Grenzfestungen erlaubt. Dies galt
nur fiir das konigliche Ungarn, nicht aber fiir das von den Tiirken besetzte Gebiet und fiir
Siebenbiirgen, wo fiir Calvinisten, Lutheraner, Katholiken und Trinitarier die Religionsfrei-
heit gesetzlich geregelt war; dies galt allerdings nicht fiir die Orthodoxen, die nur geduldet
wurden. Nach dem Jahr 1733, nachdem die letzten protestantischen Kirchen in Prekmurje
geschlossen wurden, betraf die Protestanten von Prekmurje die Einschrinkung der Teilnah-
me an Offentlichen Gottesdiensten. Sie durften nur an bestimmten artikuldren Orten daran
teilnehmen. Die nichstgelegenen waren der artikulire Ort Coba (Nemescso) und der quasi
artikuldre Ort Surd. Erneut wurde die Religionsfreiheit erst nach der Verdffentlichung des
Toleranzpatents Kaiser Josephs II. erreicht, und zwar im Jahr 1781, als die protestantischen
Gemeinden und Kirchen auch unter den Slowenen in Prekmurje, ndmlich in Puconci, Krizevci
und Hodo$ neu organisiert wurden.
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Hibridne zbirke besedil v prekmurskem
jezikovnem prostoru
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Prispevek predstavlja prekmurske katekizme in molitvenike 18. in 19. stoletja. Posebej se
osredotoca na njihovo Zanrsko raznolikost, ki se je v razli¢nih izdajah lahko tudi spreminja-
la. Protestantski katekizem Mihaela Severja in Stevana Kiizmica je vseboval tudi molitve in
pesmi, medtem ko dodajanje slednjih za katoliski katekizem Miklosa Kiizmica ni znacilno,
saj jih je objavil v Knigi molitveni. Molitvenik je v svojih 159 letih izhajanja tako povedal
svoj pesniski repertoar, da ga lahko upravic¢eno imenujemo za prvo katolisko prekmursko
natisnjeno pesmarico.

Kljuéne besede: molitveniki, katekizmi, Miklo§ Kiizmic, Stevan Kiizmi¢, Jozef Borovnjak

This article presents Prekmurje catechisms and prayer books of the 18th and 19th centuries.
It focuses primarily on the diversity of genres, which may vary in different editions. The
Protestant catechism of Mihael Sever and Stevan Kiizmié¢ contained prayers and poems.
The inclusion of poems is atypical of Catholic catechism, however, which is why Miklo§
Kiizmi¢ published them in his Kniga molitvena (Book of Prayers). During the 159 years of
its publication, this prayer book expanded its poetic repertoire to such an extent that it can
rightly be called the first printed Catholic poetry book of Prekmurje.

Keywords: prayer books, catechisms, Miklo§ Kiizmi¢, Stevan Kiizmi¢, Jozef Borovnjak

Uvod!

Zbirke literarnih in neliterarnih besedil v zgodovini Cerkve niso nobena redkost.
Tudi Sveto pismo je v novejsih raziskavah prepoznano kot antologija® razli¢nih
literarnih vrst oz. zanrov in literarnih oblik (Nabergoj 2021: 119). V njem so
namre¢ zbrana besedila, ki jih je Cerkev v dolo¢enem obdobju prepoznala za
najpomembnejSa sveta besedila oz. kanon. Vendar pa svetopisemske knjige niso
same po sebi literarno enotne, prav nasprotno, to lahko trdimo le za nekatere,

! Prispevek je nastal v okviru podoktorskega raziskovalnega projekta Recepcija starejiega
pesniStva v panonskem jezikovnem prostoru (Z6-3227), ki ga financira Javna agencija za
znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.

2 Sinonimi so zbornik, cvetnik, izbor najboljsih besedil.
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npr. evangelije,? apostolska pisma, Knjigo psalmov. Tudi znotraj posameznih
svetopisemskih knjig lahko najdemo razli¢na zanrska prepletanja, t. i. literarne
hibride. Pisci svetopisemskih knjig so uvedli dve veliki inovaciji tistega Casa
in transformirali nekatere literarne vrste: poeticno prozo so historizirali (npr. 1
Mz 2-11), ali pa so histori¢no pripoved prepletli z zakonskimi predpisi (npr. 3
Mz) (Damrosch 1991: 119, 261-263).

Tudi za knjige, ki so jih kr§canski duhovniki uporabljali za poucevanje ljud-
stva in liturgi¢no rabo pri cerkvenem obredu, je znacilno, da so Ze v srednjem
veku vsebovale razlicna zanrska besedila. Ker ta nimajo znacilnosti antologije,
jih v prispevku imenujem hibridne zbirke besedil. Kot didakti¢ni pripomocek
so duhovnikom sluzili abecedniki in katekizmi, v cerkvi pa so poleg Svetega
pisma uporabljali Se evangelistarje in lekcionarje, molitvenike, rimski misal ter
pesmarice. Tudi ta dela so bila velikokrat zanrsko raznovrstna, to pomeni, da
so vsebovala razli¢na literarna in neliterarna besedila. Med literarnimi najdemo
npr. cerkvene pesmi, evangelij, blagoslov, psalme, molitve, asketi¢na besedila,
krizev pot, prerokovanja, rozni venec in litanije. Ta besedila so bila namenjena
kot dodatek besedilu, ki ga je nakazoval sam naslov dela. Obseg teh dodatkov
pa se je iz razli¢nih razlogov (npr. pomanjkanje knjig) lahko tako zelo povecal,
da bi tovrstne knjige morali Ze zvrstno preimenovati. To velja predvsem za
katekizme in molitvenike, ki jih predstavljam v tem prispevku.

Katekizmi

Po verski obnovi v 16. stoletju oznacuje katekizem knjigo, ki povzema krscanski
verski nauk in moralo v obliki vprasanj in odgovorov ter je veCinoma namenjen
poucevanju v cerkvi in druzini, pozneje tudi v Soli (Mayer 1933: 880). Kate-
kizmi so vsebovali razlicna besedila, npr. Luterjev Der Kleine Catechismus
(1529) vkljucuje deset Bozjih zapovedi, veroizpoved, molitev Oc¢enas, zakramente
svetega krsta in obhajila (Bertholet 1962: 282) ter spoved, sledijo jutranje in
vecerne molitve ter molitve pri jedi. Besedila so praviloma podana in razloze-
na po posameznih vrsticah. Pesmi niso bile vklju¢ene v njegov katekizem, saj
so luterani pesmarico Achtliederbuch natisnili ze leta 1524. Nasprotno pa je
iz zgodovine slovenskega slovstva znano, da so katekizmi Primoza Trubarja,
Jurija Dalmatina in Felicijana Trubarja tudi prve slovenske natisnjene pesmari-
ce. Ze prvi Trubarjev (veliki) katekizem (1550) vsebuje Sest pesmi, v Ta celem
katekizmu (1574) jih je ze 36. Dalmatinova druga izdaja katekizma (1584) je se

3 Glede problematike literarnega zanra evangelijev prim. Dawson (2019).
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povecala repertoar na 75 pesmi, Trubarjev sin Felicijan jih je leta 1595 dodal Se
23 (Smolik 2011: 60—128).

Ce se sedaj ozremo v prekmurski prostor in k protestantskim izdajam Lutrove-
ga katekizma, lahko takoj opazimo, da ti ne vsebujejo pesmi. Mali katechismus,
ki ga je leta 1715 izdal Franc Temlin, je po sestavi besedil enak Lutrovemu.
V Sestih poglavjih najdemo deset zapovedi, veroizpoved, Ocenas, zakrament
krsta, spoved in zakrament obhajila, sledijo §tiri jutranje in ve¢erne molitve. V
pismu nemskim pietistom, v katerem jih je Temlin prosil za finan¢no pomoc,
je omenil, da je katekizem prevedel iz nemskega, madzarskega in latinskega
jezika, vendar je razvidno, da se je najbolj oprijel madzarske predloge Gydri
Katechismus (Halle, 1709) (Jesensek 2018: 56—57, Novak 1976: 41-42). Ta kate-
kizem je ponovno izsel leta 1796 v prevodu Mihaela Bakosa (Jesensek 2018: 75).
Tudi drugi in tretji prevod prekmurskega malega katekizma, ki sta ga pripravila
Stevan Kiizmi¢ leta 1752 (Kiizmi¢ 1984: 234-238) in Jano$ Kardos leta 1837
(ponatisi 1875, 1902) (Jesensek 2018: 77-78), ne vsebujeta pesmi.

Drugacna je sestava iz nems¢ine prevedenega Reda zvelicanstva (1747) Mi-
haela Severja, ki ze v razSirjenem naslovu nakazuje vsebino: »Poleg ednoga
znameniivanya toga nai poglaviteilega recsenya jedro [zvetoga pifzma, vu kterom
te vore nai vékli artikulusi griintani je(zo, ravno i tak niltere kratke molitve, i
pelzmi, von dan.« (Sever 1747: naslovnica) Knjiga poleg pou¢nega dela (strani
3—42) vsebuje Se 19 molitev (strani 43—64) in 18 pesmi (strani 64-91), na koncu
so dodani trije psalmi (strani 91-96) (Jesensek 2019: 247, Smej 2005: 219, Novak
1976: 46). Poucni del je sestavljen iz vprasanj in odgovorov, npr. »Kai je bil
Cslovik po [zvojem [ztvorjenyi? Eden leipi keip Bosji (zvojega [ztvoritela« (Sever
1747: 4), ki jim za potrditev povedanega sledijo $e odlomki iz Svetega pisma.
Sledi »znameniivanje« oz. pomen naukov kr$¢anske vere, ki ponovno prinasa
vprasanja in odgovore nanje. V naslednjem delu knjige najdemo jutranjo molitev
in Ocenas, vero, deset Bozjih zapovedi in zahvalno molitev. Sledijo tematski
sklopi molitev (vecerne, spokorne, pred in po obhajilu, molitev bolnega itd.) in
pesmi (jutranja, vecerna in spokorna pesem, pesem o desetih Bozjih zapovedih
itd.). Med pesmi sodijo tudi prevodi treh psalmov (1., 25., 32.) na koncu knjige.

Vere krsc¢anske kratki navuk (1754) Stevana Kiizmica prav tako Ze v razsir-
jenem naslovu napoveduje vsebino: »Pouleg nilteri [zem [zpodobni molitev ino
pejszen, nazaj gori poczimprani.« (Kiizmi¢ 1754: naslovnica) Sestavljen je iz
poucnega dela (Kiizmi¢ 1754: 1-222), osmih molitev (Kiizmi¢ 1754: 223-244)
in 19 pesmi (Kiizmic 1754: 245-275) (Jesensek 2019: 247, Novak 1976: 48). Ka-
tekizemski del prinaSa vprasanja in odgovore nanje, npr. »Ka je Szveto Pilzmo?
Szveto Pilzmo je Bo’za [zveta rejcs nam po [zveti lidejh na nalle zvelicsanye
v0 naz vejlztsena, [tero Szveto Pilzmo (ze i Biblia zove.« (Kiizmi¢ 1754: 1)
Odgovore podkrepi s citati iz Svetega pisma. Poucni del je zelo obSiren in ga
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sestavlja klasicnih Sest poglavij s »pridavkom od vszakoga csloveka cseszti«.
Krajsi kon¢ni del knjige prinasa molitve (jutranje, veCerne, pokorne itd.) in
pesmi (jutranje, vecerne, pokorne, o smrti, sodbi itd.).

Vprasanje je, ali lahko v primeru S. Kiizmi¢a in Severja e govorimo o prvih
natisnjenih prekmurskih pesmaricah in molitvenikih. Pesniski repertoar je pri
njiju sicer manj obsezen kot pri kranjskih protestantih, ki so v svojih katekizmih
poleg molitev tiskali e litanije. Vemo, da je Stevan Kiizmi¢ posebej pripravljal
izdajo cerkvene pesmarice, ki jo je uspel izdati $ele njegov naslednik v Surdu
Mihal Bakos leta 1789, prvi molitvenik pa je natisnil Stevan Sijarto leta 1797.
To je prav gotovo vplivalo na to, da protestantski tiski poslej niso ve¢ prinasali
toliko pesmi in molitev; to potrjuje recimo Kiizmic¢eva druga izdaja Nouvega
Zakona iz 1817, ki nima ve¢ molitev kot jih je imela prva iz leta 1771.

V casu, ko so se v notranjeavstrijskih dezelah ze tiskali terezijanski kate-
kizmi, ki niso ve¢ vsebovali pesmi in molitev, je izsla tudi prva izdaja Kratke
Sume velikoga katekizmusa (1780) katoliskega prekmurskega duhovnika Miklosa
Kiizmica. Gre za izvlecek velikega katekizma z vprasSanji in odgovori, ki je bil
namenjen Solarjem visjega razreda (Kuzmic 1998). Ponatisnjen je bil kar trinajst-
krat.* Katekizemski del je sestavljen iz petih poglavij (Od Vére, Od Viipanya,
Od Liibeznolzti, Od Szveti Szakramentomov, Od Krlztsanlzke Pravicze). Sledi
dodatno poglavje o $tirih poslednjih stvareh: »Od Csetveri szlejdnyi dejl« in
»Kratki pridavek niki molitv« z 11 molitvami (str. 100—112), npr. jutranja in
vecerna molitev, molitev pred in po spovedi itd. Nekatere novejse izdaje (npr.
1873), ki jih je natisnilo Drustvo sv. Stefana, so dodajale $e latinsko besedilo
Modus ministrandi (Nacin ministriranja). Isto prilogo so vsebovale tudi druge
njihove izdaje, npr. Zgodbe Sztdroga i Névoga Zikona (1873) Stefana Selmarja
(Trstenjak 2006: 179).

Na Kranjskem je v Kiizmi¢evem casu katekizem izdal Jurij Japelj (1779), ki
je prvi od slovenskih duhovnikov prevzel petdelno vsebinsko zasnovo terezijan-
skega katekizma. Tudi on ni dodajal pesmi in molitev, pa¢ pa posebno poglavje o
Stirih poslednjih stvareh ¢loveka, ki so ga prekmurski katolicani dodajali v svoje
molitvenike. Za Japljem in M. Kiizmi¢em so tudi Stajerski Slovenci dobili svoj
prevod, ki je izSel v Gradcu leta 1783. Prevzel je vsebinsko zasnovo Japljevega
katekizma in na koncu dodal Se poglavje o Stirih poslednjih stvareh v obliki
vprasanj in odgovorov.

Tudi v kajkavskem jezikovnem prostoru so imeli svoja katekizemska besedila,
objavljena v evangelistarju (1651, 1694, 1730, 1759) (Skafar 2005: 114). Tega so
lahko uporabljali prekmurski katoli¢ani pred Kiizmi¢evim katekizmom iz leta

4 Vse izdaje (1780, 1796, 1804, 1833, 1845, 1852, 1853, 1864, 1868, 1873, 1883, 1892, 1906) so
popisane v Skafar (1978).

45



Monografija Stevana Kiizmica | Razprave 32

1780 in tudi Stajerski, ki so svoj prvi Parhamerjev katekizem dobili leta 1758
(sledili sta izdaji 1764 in 1777). Krajacevicev kajkavski katekizem (1651) prinasa
obrazce molitev Oc¢enasa, Zdravamarije, vere, desetih zapovedi, pet cerkvenih
zapovedi in masnega kesanja. Sledijo vprasanja o krizu, odresenju, nauku o iz-
virnem grehu, nato razlaga deset Bozjih zapovedi, zakrament spovedi in obhajila
s posebnim poudarkom na ¢escenju svete evharistije in obhajilu. Krajacevi¢ nato
razlaga vero v Kristusa, poveli¢anje in ¢eS¢enje Marije, sledijo vprasanja o Stirih
poslednjih stvareh ¢loveka in moznostih zveli¢anja izven Cerkve. Katekizem
se konca z nabozno pouc¢nimi vsebinami, pastoralnimi navodili in pesmijo Te
deum laudamus (Skafar 2005: 116).

Petdelno vsebinsko sestavo katekizma je po Miklosu Kiizmicu najprej prevzel
vzhodnostajerski duhovnik Peter Dajnko, ki je izdal Veliki katekizem leta 1826.
Drugi prevajalec, ki se je zgledoval po M. Kiizmicu, je prekmursko-gradis¢an-
ski duhovnik Jozef Ficko, ki je leta 1836 v Sopronu izdal Razlaganje velikoga
katekizmusa. Delo vsebuje zgoraj omenjenih pet poglavij z dodatkom »Kratko
razlaganye czirkveni czeremoniov«. Dajnko in Ficko v svoja prevoda nista uvr-
stila molitev. Nasprotno pa je osem molitev vseboval mali katekizem Jozefa
Borovnjaka (Mali katekizem za obcinske ljudske Sole, 1880), ki jim je sledil Se
poucni del (7-52). Nihée od omenjenih prevajalcev v svoje katekizme ni uvrstil
pesmi, saj so jih vsebovali njihovi molitveniki.

Molitveniki

Molitveniki so bili Zze v benediktinskem obdobju (do 13. stoletja) zanrsko razno-
vrstne knjige; sprva so vsebovali le psalme, ki so jim lahko dodajali Se druga
besedila, npr. bibli¢ne kantike, himno Te Deum, veroizpoved Quicunque, litanije
vseh svetnikov, molitve ob prejemu zakramentov itd. Pod vplivom franciskanov
in dominikancev so se v obdobju od 13. do 16. stoletja pojavili bolj raznovrstni
molitveniki, ki so vsebovali oficije in so bili namenjeni posluSanju (Marijin
oficij, oficij za umrle, Sveto trojico, sveti Kriz, Svetega Duha). Od konca 16.
stoletja naprej pri izdaji molitvenikov prednjacijo jezuiti, ki so v ¢asu protirefor-
macije poskusali okrepiti vero s pou¢nimi navodili (npr. Canisius, Nakatenus).
V 18. stoletju je tudi v molitvenike poseglo razsvetljenstvo. Tako je Brunnerjev
molivenik Neues Gebetbiicher fiir aufgeklirte Christen (Kiene 1932: 316-317)
vseboval molitve, ki so poglabljale verske resnice (npr. »Gott ist ewig«, »Gott
ist allweise«).

Obstaja vec kriterijev za razvrstitev molitvenikov, npr. po obsegu (mali, sre-
dnji, veliki), glede na ciljnega bralca (npr. ljudski, bratovs¢inski, romarski, za
zene, bolnike), zgodovinski razvoj (ljudski misali, brevirji, obredniki, zasebni
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molitveniki, Skofijski molitveniki) ali glede na pisca (redovniski, posvetnodu-
hovniski, laiski). Glede na to da je molitvenik zbirka razli¢nih besedil, je bolj
smiselno razlikovati med naslednjimi tipi molitvenikov (po Sundali¢ 2001): &isti
molitvenik (molitve za zasebno poboznost, npr. Katarina F. Zrinska, Putni to-
varus, 1661) in mesani molitvenik (zasebnim molitvam so bila dodana besedila
krsc¢anskega nauka, pesmi, zgodbe, predloge za pridige, abeceda, kronologija
itd.). V drugo skupino sodi ve¢ tipov molitvenikov:

— molitveno-katekizemski tip (prevladujo¢emu molitvenemu delu je dodan kr-
S¢anski nauk, npr. Antun Kanizli¢, Poboznost molitvena, 1893),

— pesnisko-molitveni tip (prevladujoc¢emu pesniskemu delu je dodan molitvenik,
npr.: Juraj Mulih, Bogoljubne pisme, 1736),

— molitveno-retorski tip (dolo¢eni molitveni deli sluzijo hkrati kot predloge za
pridige, npr. Jerolim Lipov¢i¢, Dusu cuvajuce pohodenje, 1750),

— molitveno-abecedniski tip (molitvenik se pricne ali kon¢a z abecedo, npr.
Matija Antun Relkovi¢, Slavonske libarice, 1761; Petar Juri¢, Nacin pravi
kako karstjani imadu Boga moliti, 1763),

— bolj kompleksni molitveniki zdruzujejo ve¢ zgornjih tipov, npr. molitveno-
-katekizemsko-pesniski tip (Nikola Krajacevi¢ Sartorius, Molitvene knjiZice,
1640; Antun Kanizli¢, Nauk karstjanski, 1762; Antun Kanizli¢, Mala i sva-
komu potribna bogoslovica, 1773),

— molitveno-brevirski tip, imenovan oficij (izbor molitev, beril, hvalnic, psal-
mov, znacilna je osemdelna kompozicija, npr. Antun Kanizli¢, Primoguci i
sardce nadvladajuci uzroci, 1760),

— molitveno-svetniski tip (kompozicijsko podobo molitvenika doloca lik svetni-
ka, npr. Antun Kanizli¢, Bogoljubstvo na postenje svetoga Franceska Saverije,
1759; Antun Kanizli¢, Utociste Blazenoj Divici Marii, 1759),

— molitveno-pasijonski tip (molitvenemu delu je dodano poglavje s krizevim
potom),

— bolj kompleksni molitveniki zdruzujejo ve¢ zgornjih tipov, npr. molitve-
no-brevirsko-katekizemsko-pasijonski tip (npr. Simun Mecié, Cvitak pokor-
nih, 1726) ali molitveno-brevirsko-katekizemsko-pesniski tip (npr. Lavre
Bogovi¢, Hiza zlata, 1754).

V prekmurskem jeziku ne zasledimo c¢istih molitvenikov, saj so praviloma na-
stajali v razvitem literarnem in kulturnem zivljenju privilegiranega plemiskega
sloja. Zato so prekmurski protestantski ali katoliski duhovniki pisali molitvenike,
ki so imeli hkrati funkcijo poucevanja ljudstva.®

5 Podobno ugotavlja Zlata Sandali¢ (2001) za Slavonijo, ki se je ob koncu 17. stoletja osvobodila
turske nadoblasti in bila gospodarsko zaostala.

47



Monografija Stevana Kiizmica | Razprave 32

V Prekmurju je bila najveckrat ponatisnjena Kniga molitvena katoliskega
duhovnika Miklo$a Kiizmi¢a.® Poleg molitev je vsebovala Se dva dodatka, kot
nakazuje podnaslov prve izdaje iz leta 1783: »V-steroj sze nahdjajo razlocsne
ponizne molitvi, z-dvojim pridavekom, na haszek szlovenszkoga naroda sz-
-pobosnim sztroskom nikih plemenitih dobrocsinitelov szvetloszt dana.« Na
podlagi tega opisa bi ga lahko uvrstili v molitveno-pesniski tip molitvenika,
vendar podrobnejsi vpogled v vsebino molitvenika razkriva bolj kompleksno
vsebinsko zasnovo.” To je Kiizmi¢ opisal v pismu svojemu dobrotniku sombo-
telskemu Skofu Janosu Szilyju (13. februarja 1783):

Ker pa bo ta tolikokrat omenjena knjizica obsegala jutranje molitve k presveti Trojici, nato
molitve k Bogu Ocetu, k Bogu Sinu in k Svetemu Duhu posebe;j, se pravi k vsaki bozji osebi,
dalje ¢escenje presvetega oltarskega zakramenta, pa molitve pred spovedjo in po njej ter prav
tako molitve pred svetim obhajilom, po njem $e molitve, navadne med vsem svetim opravi-
lom, ter kon¢no vecerne molitve in Se nekaj raznoterosti, s pesmimi, ki se po navadi pojejo
v adventu, ob Stiridesetdnevnem postu in ob drugih svetih Casih, ker bo torej, ponavljam,
knjizica obsegala vse to, bo narasla, kot predvidevam, kar na 15 ali Se ve¢ pol, ustrezno pa
se bodo dvignili tudi stroski na 100 ali ve¢ florenov, ¢eprav bi natisnili samo 600 izvodov.
(Skafar 1975: 278)

Na zacetku knjige je objavljen koledar praznikov (»Tablicza nikih gibajoucsih
szvetkov«), kar je posebnost prekmurskih molitvenikov. Koledar, pratika oz.
»tabla svetnikov« je bila sestavni del slovenskih lekcionarjev vse od Paglovca
naprej, v kajkavskem prostoru pa Ze od Petreci¢evih Svetih evangeliomov iz 1651
(Orozen 1998: 17-18). Prvo poglavje Kiizmicevega molitvenika (1-108) vsebuje
jutranje molitve, razne litanije® (npr. litanije Presvete trojice, sladkega Imena
Jezusovega, Svetega Duha), razlago Atanazijeve veroizpovedi, razne priprosnje
(npr. »Preporacsanye k-Szvetomi Dithi«, »Preporacsanye k-Petim Jezulovim Ra-
nam) in pesem o sv. Re$njem telesu. Drugo poglavje (109—159) vsebuje masne
in spovedne molitve, pesem pred povzdigovanjem, berilo iz evangelija, izpra-
Sevanje vesti (spoved) in eno priprosnjo. Tretje poglavje (160—187) se pricenja
z vecerno molitvijo (oz. molitveno pesmijo) in priprosnjo, npr. »Vecserasnye
k-Bougi zdihavanye i Preporocsanye«. Glagolnik »zdihavanje« oznacuje izraza-
nje razli¢nih Custev vernika, ki jih namenja Bogu, npr. »ah bojim [ze jako one
[zlejdnye vorel« (Kiizmic¢ 1796: 194). Ta besedila lahko poimenujemo molitve-
ne pesmi, saj imajo znacilnosti obeh literarnih zanrov. Priprosnja pa oznacuje

6 Vse izdaje (1783, 1796, 1813, 1821, 1838, 1843, 1846, 1847, 1853, 1855, 1864, 1868, 1869, 1877,
1891, 1904, 1907, 1909, 1910, 1914) so popisane v Skafar (1978). Po letu 1814 so izsle Se tri
izdaje (1931, 1941, 1942) (Kozar 2005: 59—60).

70 vsebini in pomenu M. Kiizmitevega molitvenika tudi Kozar (2005: 55-60).

8 Litanije so molitev, za katero je znacilno veckratno ponavljanje vzklikov in refrenov.

48



Nina Ditmajer, Hibridne zbirke besedil v prekmurskem jezikovnem prostoru

prosnjo vernika, da Bog ali Marija usliSita njegove prosnje, Zelje, npr. »prolzim
te ponizno Ocsa moj dragi Nebelzki, vlejczi i mene nevolnega grejsnika k-tebi
[ztvojom [z. miloscsom.« (Kiizmi¢ 1796: 208) Sledijo psalmi in pripro$nje. Prvi
dodatek (Kiizmi¢ 1796: 188—209) vsebuje asketi¢no besedilo premisljevanje o
stirih poslednjih stvareh ¢loveka (smrti, sodbi, nebesih in peklu), ki jim sledi
»zdihavanye i preporacsanye«. Premi$ljevanja o stirih poslednjih stvareh ima
tudi Japljev katekizem, litanije in pesmi pa je uvrstil v molitvenik. Tudi drugi
dodatek Kiizmicevega molitvenika vsebuje nabozne pesmi na 68 straneh (Kiizmic¢
1796: 209-277). Kasnejse izdaje molitvenika do leta 1855 so praviloma ohranile
vsebinsko sestavo besedil, se je pa povecal pesniski repertoar. Tako izdaja iz leta
1847 (podobno tudi izdaja 1853) dodaja Se masne pesmi, izostale pa so pesmi
o desetih Bozjih zapovedih, smrti in ve¢nosti. Ta dodatek sedaj obsega Zze 80
strani (Kiizmi¢ 1847: 212-292), vendar molitveni del Se prevladuje. Kiizmicev
molitvenik lahko sedaj uvrstimo v molitveno-pesnisSko-asketicni tip.

Izdaje Kiizmicevega molitvenika od leta 1864, ki jih je oskrbel Borovnjak
(Novak 1976: 79), ze vsebujejo podobno Stevilo pesmi kot molitev. Predvsem
se je Stevilo pesniskih besedil povecalo na ra¢un marijanskih, prazni¢nih (tudi
Volkmerjevih) in mrtvaskih pesmi ter pesmi za procesije, romanja in blagoslo-
ve, dodana sta $e rozni venec in krizev pot. Tako drugi dodatek vsebuje ze 207
strani (str. 212—419). Borovnjakove izdaje lahko uvrstimo v molitveno-pesnisko-
-asketi¢no-pasijonski tip molitvenikov.

Izdaje Knige molitvene Jozefa Sakovica od 1909 naprej Ze vsebujejo vsebinsko
razvrstitev besedil v molitveniku. Prvi del je razdeljen na molitve in litanije.
Tako je med molitve uvrstil tudi veroizpoved in priprosnje, ne pa tudi litanij.
Pesniski del, ki sedaj obsega ze 212 strani (Sakovic 1909: 202—414), deli v devet
skupin: svete pesmi pri sveti masi, v adventu, za bozi¢, v postu, za veliko no¢
(»vilizem«), pred najsvetejSim svetim zakramentom, k blazeni Devici Mariji in
pri pridigi.

Tudi Stajerski, gradis¢ansko-hrvaski, kajkavski in kranjski molitveniki tega
¢asa so dopolnjeni s pesmimi in nekaterimi drugimi literarnimi Zanri. Najbolj
znan gradis¢anskohrvaski molitvenik Lovra Bogovi¢a Hisa zlata (1778) ima kar
500 strani. Vecji del knjige je posvecCen molitvam in litanijam (Bogovi¢ 1778:
1-374), sledijo krizev pot (374—400) in 91 pesmi (401-499). Kasnejsa izdaja Nova
hia zlata,® ki jo je leta 1829 pripravil prisicki (Peresznye) zupnik Jozef Ficko,
je sestavljena iz koledarja, navodil (»Upominanye«) z molitvami, veroizpovedi,
litanij, pesmi Te Deum laudamus, antifon in krizevega pota. Molitveni del je
v tej izdaji skoraj istoveten pesniSkemu; konca se na strani 259, nato se pri¢ne
obsiren pesniski del (Ficko 1829: 260-504). Palkovic¢eva Duhovna kitica (1778)

9 Gre za predelan Bogoviéev molitvenik iz leta 1755.
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sodi v drug tip molitvenika, kot ga srecujemo pri Bogovicu in Kiizmicu. Gre za
molitveno-brevirsko-pesniski tip. Sestavljen je iz molitev in litanij (3—103), oficija
blazene Device Marije (105—178), sedmih pesmi za mrtve in litanij (179-208) ter
Se 40 cerkvenih pesmi (209-288). Molitvenik Simona Knefaca Vrata nebeska
(1804) je ze razsvetljensko obarvan in vsebuje molitve, 13 litanij, premisljevanja
(»Molitve za Dulle Purgatoriumlzke, y premilsljavanya od muknyhovi«), nauk
o dolznostih (»Nauk potriban pred teskim delom«) ter 34 pesmi (Knefac 1804:
362-438). Uvrscamo ga v molitveno-katekizemsko-pesniski tip molitvenika.

Najbolj znan kajkavski molitvenik, ki bi lahko vplival na Kiizmica, so Kra-
jaceviceve Molitvene knjiZice (1640). Uvrscajo se v molitveno-katekizemsko-
-pesniski tip molitvenika. Sestavljene so iz ve¢ delov: nauku o molitvi sledijo
molitve, nato nauk o roZnem vencu, nauk o pokori, »dussno obcsinanje« (oci-
S¢evanje duse), Bozje zapovedi, »grehi misslenja«, spoved, nauk o evharistiji
(»pricsescsanje«), nauk o zadoScenju (»zadovolyscsine«), orozja proti grehom,
priprava na smrt, litanije, Marijine himne in druge cerkvene pesmi. Ker je ta
molitvenik katekizemsko oz. pou¢no obarvan, lahko zaklju¢imo, da ni vplival
na sestavo Kiizmic¢eve Knige molitvene, saj je ta Se najbolj podobna gradi$¢an-
skemu molitveniku Hisa zlata Lovra Bogovica.

Tudi $tajerski molitvenik Petra Dajnka Opravilo svete meSe (1824) je sestavljen
iz svete maSe z odlomki iz Svetega pisma, nato sledijo molitve, rozni venec,
litanije in pesmi (329-382). Njegov drugi molitvenik Molitbe za katolSke ker-
Senike (1829) sicer ne vsebuje pesmi, paé pa litanije, spovedni obrazec in rozni
venec. Tudi najbolj znan kranjski molitvenik Jurija Gollmayerja Sveta masa
vsebuje sveto maso, molitve in masne pesmi, psalme, litanije vseh svetnikov,
berila in izprasevanje vesti ter druga spovedna besedila (»Oklanje grehov in
gnulenje nad njimi«).

Eden najbolj znanih molitvenikov v 19. stoletju je Jesus, mein Verlangen. Ein
katholisches Gebetbuch (1841), ki ga je napisal Alojz Schlor, spiritual graskega
bogoslovja. V prekmurs¢ino ga je prevedel Jozef KoSi¢ in ga naslovil Jezus moje
pozelenjel® Ena prvih izdaj iz leta 1852 se pri¢enja s koledarjem, ki mu sledi
pesem »Jezus moje pozelenje«. Molitveni del uvaja splosno uvodno besedilo o
molitvi. Navodilu o jutranji poboznosti sledi jutranja molitev. Podobna navodi-
la z molitvami najdemo tudi v nadaljevanju. Na strani 53 se pri¢nejo besedila
svete mase in spovedi ter obhajilne molitve. Sledijo razlage prazni¢nih Casov z
molitvami in litanijami. Poleg teh se v molitveniku nahajajo tudi druga prozna
besedila, npr. »Premislavanje od ruznosti grejha pri sv. grobi« je kateheticno

10 Vse izdaje (1851, 1852, 1853, 1856, 1861, 1875, 1885, 1892, 1898, 1903, 1909, 1910, 1916) so
popisane v Skafar (1978).
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besedilo o skodljivosti greha, besedilo »Postiivanje preciste Divice ino Matere
boze Marie« spodbuja vernike k poboznosti molitve »Cisla« oz. roZznega venca,
izpovedno molitveno besedilo je »Dithovni Testamentom«. Na strani 195 se
pri¢nejo pesmi, ki se konc¢ajo z ve€ernicami na strani 244. Med pesmimi je tudi
znana »Pesem od naj slajSega serca Jezus Kristusa« Marka Glaserja: »Na nebi i na
zemli / Na vse kraje svejta, / Mi v-svetom zakramenti / Di¢imo Jezusa.« (Kosi¢
1852: 209) Drugi izdaji je privezana Se Sabarjeva Sveta krizna pout, ki je prva
izdaja nima. Sedma izdaja iz leta 1885 vsebuje Se besedilo vplivu planetov na
vreme in pridelek: »Lejta ona, vu steri Merkur kraliijje 1886, 1893, 1900, 1907,
Sztarec ete malo dobra premore za szvejt. Rad dugo pri pecsi lezecs drgecse; zato
li keszno 1 malo privertiva.« Pred pesmimi (Kos$i¢ 1852: 284-375) in litanijami
(str. 376—404) je Se Sabarjeva Sveta krizna pot (str. 249-283). Pesniski repertoar
se je povecal v zadnjih izdajah molitvenika. Tako izdaja iz leta 1910 vsebuje Se
dodatne Marijine pesmi. Pesniski del se je v primerjavi s prvimi izdajami ze
podvojil in tako obsega 112 strani (Kosi¢ 1852: 292-383, 415—436).

Prvi prevajalec zgoraj omenjenega molitvenika v slovens¢ino je Stajerski du-
hovnik Andrej Gutman (1841). Molitveni del njegovega prevoda obsega ve¢ino
knjige (Gutman 1841: 3—191), litanije so natisnjene posebej (str. 163—191). Sle-
dita krajsi pesniski (str. 192-202) in katekizemski del (str. 203—222). Gutman
je objavil samo osem pesmi oz. devet, ¢e priStejemo Se zacetno pesem »Jezus
moje pozelenje«, od tega so tri Volkmerjeve (K tihi mesi, Velikono¢na, Te De-
um laudamus). V katekizemskem delu najdemo veroizpoved, molitvi O¢enas in
Zdravamarija, deset zapovedi, sedem zakramentov, razne nauke in zapovedi,
pripomocke proti grehom, Stiri poslednje re¢i. V primerjavi s prekmurskim
molitvenikom lahko opazimo, da nima koledarja in da vsebuje precej manj pe-
smi. Po drugi strani pa KoSi¢ ni prevzel marsikatere molitve, npr. »Molitva za 7
darov Svetega Duha«, »Molitva svete Jederti«, »Molitva pred krizom«, »Molitva
na Cast Cistega spocCetja«, »Molitva k sv. Mihaeli«, »Litanije od najsladkejSega
srca Jezusa«, »Litanije k najéistejSem srci Marije«. Od besedil zadnjega dela
Stajerskega molitvenika pa je objavil samo »Pristavek od rimske katolSke vere«.

Molitvenik Jezus moje zelje, ki je izhajal v Ljubljani (1846, 1850, 1854), prav
tako kot Stajerski ni imel koledarja. V primerjavi s prekmurskim vsebuje Se
dodatna besedila, ki jih je prevzel iz $tajerskega prevoda, npr. »Od poslusanja
pridige«, »Od duhovniga branja«. Po pesniskem razdelku (str. 277-320) prav
tako sledi Se dodatek z raznimi besedili, ki so po navadi del katekizma, npr.:
veroizpoved, Oce nas, deset zapovedi, Stiri poslednje stvari. Teh besedil prek-
murski molitvenik ni vkljugil. Cetrta in sedma izdaja ljubljanskega molitvenika
(1858, 1868) sta obdrzali samo $e dva dodatka: »Prav dober in lahak pomocek
se polnama poboljsati« in »Poslednje reci«.
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Borovnjakova Duhovna hrana*' je podnaslovljena kot »kniZica puna le-
pih navukov, molitvic i pesmic«. Zato ga lahko uvrstimo v molitveno-katekizem-
sko-pesnisko-pasijonski tip molitvenika. Pricenja se s koledarjem, nato sledijo
jutranje molitve. Katekizemski del prinasa devet Bozjih lastnosti, deset Bozjih
zapovedi, pet cerkvenih zapovedi, Sest dolznosti, Stiri glavne ¢ednosti, sedem
zakramentov in sedem darov Svetega Duha. Dnevnim in vecernim molitvam
sledijo seznami grehov, dobrih del in §tirih poslednjih stvari. Molitvenik se
nadaljuje z masSnimi besedili in molitvami. Sledi spoved z izpraSevanjem vesti,
nato pa Se molitve pri sv. obhajilu. Tudi Borovnjakov molitvenik vkljucuje lita-
nije, psalme, rozni venec, kriZzev pot, na straneh 150—248 pa najdemo cerkvene
pesmi. Tretja izdaja (1892) v primerjavi z drugo (1871) dodaja Se Stiri dodatne
pesmi. Tudi Borovnjakov Sveti ¢uvar? ima podobno sestavo, le da ne vsebuje
poucnega dela. Izdaja iz leta 1875 je sestavljena iz sedmih delov: vsakdanje
molitve, molitve pri sveti masi, molitve pri sveti spovedi, mnogovrstne molitve
Borovnjak (1875: 3-38), litanije (str. 39-53), krizev pot (str. 54—65) in pesmi
(str. 66—106).

Zakljucek

Nabozno-poucna literatura, kamor uvrséamo katekizme in molitvenike, je imela
predvsem namen posredovati temeljno znanje, verske resnice in moralo prepro-
stemu, tedaj Se nepismenemu prebivalstvu. Literarna besedila, ki jih te knjige
vsebujejo, so vecinoma prevodi Ze obstojecih besedil, saj duhovniki niso imeli
literarnih ambicij, temvec so Zeleli predvsem izobraziti svoje vernike. Temeljni
deli sta bili najprej katekizem in abecednik. Prekmurski evangeli¢anski duhov-
nik Franc Temlin, avtor prve natisnjene prekmurske knjige, v svoj katekizem ni
sprejel pesniskih besedil, kot kranjski protestanti v 16. stoletju. Tega zahtevnega
dela sta se lotila $ele Mihael Sever in Stevan Kiizmi¢, ki sta torej avtorja prve
katekizemsko-molitveno-pesniske knjige v prekmurskem jeziku. S tem dejanjem
sta postala nadaljevalca kranjske protestantske tradicije. Prekmurski katoliski
katekizmi so vsebovali dodatek z molitvami in se s tem oddaljili od Stajerskih
in kranjskih razsvetljenskih katekizmov, ki tega dodatka niso imeli. Dodajanje
pesmi je bilo znacilno za prekmurske katoliSke molitvenike, ki sodijo v po-
sebno tradicijo molitveno-pesnisko-asketi¢nega molitvenika, ki se razlikuje od
kajkavskih katekizemskih molitvenikov. TakSen tip molitvenika so v Prekmurju
prevzeli Sele leta 1851 s Kosicevim prevodom knjige Jezus moje pozelenje, vendar

™ 1zdaje 1868, 1871, 1892.
12 1zdaji 1875, 1890.
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so katekizemska besedila zavestno izlocali. V polnosti je molitveno-katekizem-
sko-pesniski tip molitvenika uvedel sele Jozef Borovnjak leta 1871.
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HYBRIDE TEXTSAMMLUNGEN IM SPRACHRAUM VON PREKMURIJE
Zusammenfassung

Biicher, die von christlichen Priestern zur Belehrung des Volkes und zum liturgischen Ge-
brauch im kirchlichen Zeremoniell verwendet wurden, enthielten Texte unterschiedlicher
Gattungen. Dies gilt insbesondere fiir den Katechismus von Mihael Sever und Stevan Kiizmig,
der neben dem didaktisch-aufkldrenden Teil ebenso Gebetstexte und Gedichte umfasst und
somit die krainische protestantische Tradition fortfiihrt. Fiir andere protestantische Auto-
ren aus Prekmurje (Temlin, Kardos) ist charakteristisch, dass sie die textuelle Struktur des
Katechismus von Luther bewahrten. Katholische Katechismen (M. Kiizmic¢) zeichnen sich
durch den Zusatz von Gebetstexten aus und unterscheiden sich dadurch von den Krainer und
steirischen theresianischen Katechismen. Gedichte wurden nicht hinzugefiigt, zumal dies
ein Merkmal katholischer Gebetbiicher war. Die Originalitit des Konzeptes katholischer
Gebetbiicher von Prekmurje besteht in der Hinzufligung eines Kalenders und asketischer
Texte. Das Gebetbuch von Miklo§ Kiizmi¢ kann somit dem gebetsdichterich-asketischen
Typus zugeordnet werden. Da seine Gebetbiicher keine Katechismustexte enthalten, konnen
sie nicht auf die kajkavische sondern eher auf die burgenléndische Tradition bezogen werden.

Mit der Ubersetzung von Schlérs Jesus, mein Verlangen. Ein katholisches Gebetbuch (1841)
wurde in der Steiermark der Katechismus-Typus des Gebetbuchs eingefiihrt, obgleich Jozef
Kosi¢, Ubersetzer aus Prekmurje, didaktisch-aufklirende Texte weglies. So wurde das erste
echte Katechismus-Gebetbuch in Prekmurje erst von Jozef Borovnjak eingefiihrt.
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Teoloska antropologija Stevana Kiizmica
med izvirnostjo in tradicijo

Fanika Krajnc-Vrecko
Sokolska ulica 38, SI 2000 Maribor; fanika.vrecko@gmail.com

Razprava osvetljuje Kiizmic¢ev odnos do Boga in ¢loveka, kot ga je mogoce razbrati iz nje-
govih avtorskih in prevodnih del, ki jih je kot protestantski dusni pastir izdal za pastoralno
rabo. S posredovanjem temeljnih verskih resnic je avtor skusal vzgajati svojega vernika,
hkrati pa ga je poduceval o vrlinah, potrebnih za ¢lovekov odnos do samega sebe, do so-
¢loveka in do preseznega v njegovem bivanju.

Kljuéne besede: Stevan Kiizmic, teoloska antropologija, Bog, ¢lovek, prekmursko slovstvo

The discussion sheds light on Kiizmi¢’s relationship to God and humans. This can be in-
ferred from the works, both his own and translated ones, that he chose to publish and use
for pastoral care as a Protestant spiritual shepherd. By conveying fundamental religious
truths, he tried to educate his believers, while at the same time teaching them about the
virtues necessary for their relationship to themselves, to their fellow human beings and to
the transcendental in their existence.

Keywords: Stevan Kiizmi¢, theological antropology, God, humans, the Prekmurije lit-
erature

Uvod

Stevan Kiizmi¢, o¢e prekmurske knjizevnosti, je ob svojem prevajalskem delu
zapustil manjsi opus svojih besedil v obliki predgovorov, iz katerih moremo danes
razbrati njegovo teolosko misel oziroma njegovo teolosko usmeritev. K odlo¢itvi
za obravnavo teoloske vsebine njegovih besedil me je spodbudil svojevrsten
fenomen v raziskovanju slovenske protestantske ustvarjalnosti, ki obravnava v
najvedji meri jezikovna, narodnostna, literarnozgodovinska in sorodna vprasanja
protestantskih piscev, manj pa sre¢amo razprav s podrocja teologije, ¢eprav so
avtorji najprej in predvsem teologi. Pri pregledu zbrane literature o Stevanu
Kiizmicu (Brumen 1974: 136-148) zasledimo krajse zapise o duhovnem pomenu
avtorjevega literarnega ustvarjanja, redki raziskovalci pa se dotaknejo temeljnega
vprasanja avtorjevega odnosa do Boga in ¢loveka, ki nam ga pomaga razjasniti
teologka antropologija. Ce se naslonimo na »prvega med naSimi protestanti,
Primoza Trubarja, moremo z gotovostjo trditi, da mu njegovo duhovnistvo in
njegov ziveti protestantizem vse do smrti daje pecat dusnega pastirja, ki je
poudarjal ¢lovekovo gre$nost, obnovitev njegove bogopodobnosti po Kristusu,
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milosti in veri. Trubarju je bil ¢lovekov greh povod Kristusovega uclovecenja,
opravi¢enje po veri »sola fide« pa je mogoce samo zaradi neskon¢ne Bozje mi-
losti. Clovek je v sredi$¢u, vendar vedno odvisen od bozje naklonjenosti, milosti
in z njo rac¢una, ko spoznava sebe kot slabotnega gresnika (Krajnc-Vrecko 2008).
Duhovnik je poklican, da svojega vernika seznanja s temeljnimi resnicami vere,
zato se posluzuje ljudskega, razumljivega jezika, v katerem posreduje bozjo
besedo. V tem duhu bom predstavila Kiizmi¢ev odnos do Boga in ¢loveka, ki
mu posreduje bozjo besedo.!

Kiizmiceva skrb za duhovni blagor prekmurskega ¢loveka

V predgovoru h katekizmu Vore krsztsanszke kratki navuk (v nadaljevanju Kratki
nauk kr$¢anske vere, 1754) avtor oriSe okolje in glavne znacilnosti prekmurskega
vernika v svojem casu, kar nam tudi z vidika kulturne antropologije omogoci,
da si ustvarimo podobo takratnega zivlja. Ta, kakor dobrih dvesto let kasneje
ugotavlja pastor sodobne evangelicanske Cerkve, $¢ vedno »nima potrebe in Zelje
po visoki stopnji poboznosti ali duhovnosti, ki bi ga odvajala od tega sveta. Imel
pa je in ima dolo¢en odnos do svojega Stvarnika« (Josar 1971: 37). Kiizmica je
pri pripravi katekizma vodilo spoznanje, da v okolju, ki mu sluzi, vlada veliko
pomanjkanje duhovne literature. Vzrok temu ni le v tezavnosti in neznanju
jezika, ampak v pomanjkanju podjetnosti in v lenobi prednikov, ki se niso po-
trudili in pripravili »slovenskega duhovnega pisanja« (Mihael Kiizmi¢ 1981:
13). Vsemogo¢ni Bog se je sklonil k temu ljudstvu in mu po svoji neizrekljivi
milosti dal modre in izobrazene ljudi, vendar ljudstvo v svojem blagostanju —
»v obilnosti zemlje« — ni ¢utilo potrebe po duhovni hrani. Kakor ljudstvo Stare
zaveze (prim. 2 Mz 32,6; Ezk 18,2; 1 Kr 22,17; Am 8,11-12) je tudi prekmurski
clovek stremel za zemeljskimi dobrinami in ni Cutil potrebe po bozji besedi.
Kiizmi¢ meni, da med ljudstvom ni prisotna le lenoba in pokvarjenost temvec
tudi hudobija, ki cloveka hromi v potrebi po duhovnih dobrinah. Zadovolji se z
zemeljskimi dobrinami, z jedjo in pijaco, ne stremi pa za tem, da bi se poucil v
veri in v stvareh, ki so potrebne za zvelicanje (Mihael Kiizmi¢ 1981: 14).
Uvod v Predgovor h katekizmu kaze na dusnega pastirja, ki je kriticen in strog
do svojih vernikov. Precej drugaée zvenijo njegove besede, kot jih zasledimo pri
Trubarju. Tukaj ne srecamo Trubarjevega ubogega neukega ljudstva, ki mu grozijo
razli¢ne nevarnosti, ampak se sre¢amo z lenobo, pokvarjenostjo in hudobijo, ki

1 Pri delu sem uporabila naslednje vire: transkribirana besedila predgovorov, ki jih je pripravil
Mihael Kiizmi& (1981) in predgovora Stevana Kiizmi¢a (Vore krsztsdnszke kratki navuk,
1754a; Nouvi Zdkon, 1771a).
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hromi Zejo po bozji besedi. Ceprav z dvestoletno odmaknjenostjo, pa vendarle
zasledimo tudi podobnost v opozarjanju na neljube okolis¢ine med verniki.

Vendar je bil najvedji vzrok ne samo prirojena nam pokvarjenost, [...] ampak $e bolj ve-
lika hudobija, ki so jo mnogi pripravili v tem blodnem ¢asu z grdo navado, da se ubogo
ljudstvo hvali samo s suhim kr§¢anskim imenom in s svojo prazno vero. (Mihael Kiizmi¢
1981: 13-14)

Stevan Kiizmi¢ graja svoje rojake in nezdravo vero med njimi, medtem ko
Trubar opozarja na nevarnost, ki preti od nasprotnikov prave stare krs¢anske
vere (katoliCanov). V prvi slovenski knjigi Katekizem (Trubar 1550) bralca
informira o verskih razmerah v dezeli, kjer zivijo »vsi Slovenci«, katerim je
knjiga namenjena. Trubar poudarja, da je katekizem »pustil prepisati v ta nas
jezik«, da bi svoje neuko ljudstvo poucil v veri, hkrati pa sporoca, da bo ta-
ko pomagal svojemu slovenskemu cloveku »spoznati tiga antikrista, kir zdai
povsod po sveidtu hodi v eni ¢loveiski andahtlivi §talti inu hoc¢e s ¢loveskimi
postavami, s fal§ pridigo inu z obljubami tar prytezom te ludi odpelati od prave
vere« (Trubar 1550: 14-15).

Pri obeh avtorjih sre¢amo ogrozenost verskega nauka zaradi ¢loveske hudo-
bije in zato je toliko vecja potreba po katekizmu, ki bo ljudi poucil o pravi veri.

Nauk o veri in dobrih delih

Kiizmic¢ je katekizem, kratki nauk krscanske vere, pripravil zato, da bi ljudje
imeli v svojem jeziku orodje, ki je potrebno za zvelicanje. V katekizmu najprej
govori o Svetem pismu, o zakonu ali (Mojzesovi) postavi, ki jo vzporeja s Kri-
stusovim evangelijem. Za pravo spoznanje oziroma spreobrnjenje mora ¢lovek
poznati tudi nauk o grehu, pokori in dobrih delih, zato je temu namenil posebno
poglavje, medtem ko v drugem poglavju katekizma govori o Bogu, stvarjenju,
Kristusovi osebi in sploh o teoloSkem bistvu vere. V nadaljevanju Predgovora
predstavlja vsa nadaljnja poglavja katekizma. Na bralca, ki ga imenuje »moj
liibléni Litaran«, se obraca z vprasanjem, kaj neki mu manjka za zvelicanje:
»Zakaj se ne bi mogel zvelicati, Ce vztrajno zivi$ v tej veri po tem nauku? Hoce$
se zveli¢ati samo po milosti, brez vsakega zasluzenja zaradi vrednosti Jezusa
Kristusa.« (Mihael Kiizmi¢ 1981: 16) Kristus je porok in zgled, da bi se mogel
zvelicati vsak, ki vanj veruje, tudi luteran, ¢eprav ga zanicujejo. Katekizem mu
je v pomoc¢, da bo znal spoznavati svojega Boga in z njim vstopati v odnos, ki
mu bo omogocal zatirati telesne potrebe, sprejemati vsakdanje krize in tezave,
ziveti trezno, pravi¢no in pobozno zivljenje. Zelo pomembna je tukaj ugotovitev,
da ¢lovek na svetu ne zivi sam, temvec je v nenehnem odnosu z Bogom, svojim
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bliznjim in s samim seboj: »/V/ vsakem dobrem delu rastes in cvete§ Bogu na
slavo kakor dobro rodno drevo, svojemu bliznjemu na korist, sebi pa na dusno
zveliCanje.« (Mihael Kiizmic 1981: 16)

Ugotavljam, da glede dobrih del povsem sledi protestantskemu nauku oziroma
se nagiba h pietizmu (Novak 1976: 48). V katekizemskem clenu 217 o dobrih
delih na vprasanje »Ali moramo delati dobra dela?« pojasnjuje: »Mi [zami od
[zébe znalle moucli nemremo: nego Boug je more vnami zacséti i doprnelzti.«
V ¢lenu 224 odgovarja na vprasanje, ali so dobra dela vedno s pravo vero:

I(ztina je; ar prava vora brezi dobri dejl nigdar nemre biti, csi je prava vora: ali ta dobra dela
Boug, gda nalz znepravicsni pravicsne vesini i zvelicsa, nigdar vracsun gori ne vzeme; nego
[zamo voro po liibezni delajoucso, [tera je Bo’zi dar, ilterov Krifztulevo vrejdnolzt knam
prikapclimo. (Stevan Kiizmi& 1754a: 82)

Dobra dela sama po sebi ne zadoScajo. V nas delujejo le v pravi veri zaradi
neskoncne bozje ljubezni po Jezusu Kristusu. V tej razlagi Kiizmi¢ nedvomno
sledi Lutrovemu nauku, kar potrdi tudi v predgovoru Pismu Rimljanom, kjer
skorajda dobesedno navaja Lutrov nauk o veri, po kateri so dobra dela zgolj
sestavina vere, sama po sebi pa nimajo vrednosti za zveliCanje:

O, vera je resnicno ziva, dejavna in tako moc¢na, da je nemogoce, da ne bi neprestano dobro
delala. Ne vprasa, Ce je potrebno neprestano dobro delati, ampak Ze prej, preden se sploh
vprasa, je ze naredila dobro delo in je stalno v delu. Kdor pa ne dela takih del, je brez zlate
vere. Ogleduje se za vero in dobrimi deli in ne ve, kaj je vera, kaj so dobra dela, ampak samo
dosti ¢ivka in blebeta o veri in dobrih delih. (Mihael Kiizmi¢ 1981: 54-55)

Popolnoma skladen nauk dveh protestantov, pastorja Kiizmica in zacetnika pro-
testantizma Lutra se kaze v naslednjem besedilu:

O, to z vero je ziva, delujoca, dejavna, mogocna re¢, tako da je nemogoce, da ne bi brez
prestanka narejala dobro. Vera tudi ne vprasa, ali je treba narediti dobra dela, temve¢ preden
kdo vprasa, jih je Ze naredila in jih vselej dela. Kdor pa ne dela taksnih del, ta je brezveren
Clovek, tipa in gleda okoli sebe za vero in dobrimi deli, pa ne ve niti, kaj je vera, niti kaj so
dobra dela, govori pa in ¢veka obilo besedi o veri in dobrih delih. (Luther 2002: 22)

Obe besedili kazeta, da Kiizmi¢ verno posnema Lutra in se hkrati zgleduje po
pietistih svoje dobe, kot predvideva Mihael Kiizmi¢ (1981: 8).

Ko govorim o Predgovoru k Pismu Rimljanom, sklepam, da je besedilo samo
visek Kiizmiceve teologije, a v primerjavi z Lutrovim predgovorom ugotavljam,
da je zelo verodostojen prevod, ki se povsem ravna po izvirniku. Glede razlage
telesa in duha na koncu predgovora ugotavljam, da gre za lapsus v prevodu Mi-
haela Kiizmica (1981), saj je nemogoce, da bi v govoru o telesnem in duhovnem
zivljenju Kiizmi¢ zamenjal ¢asno / zemeljsko in ve¢no / posmrtno Zivljenje:
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Telo je torej ¢lovek, kateri zunaj in znotraj zivi in dela tisto, kar je v korist telesa in sluzi
za vecno zivljenje (fzveczkomi ‘zitki). Duh pa je tisto, kar od zunaj in znotraj zivi in dela
ter pripada duhu in prihajajocemu Zivijenju (kprise/zkomi ‘zitki). (Mihael Kiizmi¢ 1981: 56)

/T/ako je meso Clovek, ki navznoter in navzven zivi in dela tisto, kar sluzi koristi mesa in
¢asnemu zivljenju. Duh je oni, ki navznoter in navzven zivi in dela tisto, kar sluzi duhu in
prihodnjemu zZivljenju. (Luther 2002: 22)

Ceprav nekateri raziskovalci poudarjajo, da je Stevan Kiizmi¢ na koncu neko-
liko omilil Lutrov predgovor (Smej 2004: 336), podrobnejSa analiza ne kaze na
omilitev, saj enako kot Luter bralca / vernika opozarja na »krivo vero, ki jo
ucijo drugi ucitelji, med njimi tudi cerkveni ocetje: »Zato se varuj vseh uciteljev,
kateri drugace ucijo te besede, pa Ceprav bi bili Origen, Ambrozij, Avgustin,
Hieronim in njim enaki, ali Se vecji.« (Mihael Kiizmi¢ 1981: 56) S tem zakljuci
svoj predgovor oziroma prevod Lutrovega predgovora in ne nadaljuje z razlago
zgradbe pisma. Lutrov predgovor k Pismu Rimljanom je vsaj dvakrat obseznej-
§i kot Kiizmicev. Sklepam, da se je Stevan Kiizmi¢ zadovoljil s prvim delom
predgovora, ker se je zavedal, da njegov bralec / vernik ne potrebuje dogmati¢ne
razlage Pavlovega Pisma Rimljanom. Zadostuje katekizemsko besedilo, ki mu
bo pomagalo izpolnjevati bozje zapovedi, da bi razumel bistvo vere in Zivel
po njej ter v svojem odnosu do Boga in socloveka zorel za posmrtno Zivljenje.

Bog in ¢lovek

Odnos med Bogom in ¢lovekom v katekizmu (Clen 248) postavlja na zacetek
sveta. Na vpraSanje, kako je Bog ustvaril ¢loveka, odgovori, da ga je ustvaril,
in to po svoji podobi v svoji modrosti, pravi¢nosti in svetosti za gospodarja, »na
golzpodiivanye«. Z navedbo 1 Mz 1,26.27 postavi stvar in Stvarnika v primaren
odnos, ki ga je ¢lovek podrl, ko je z Evo in Adamom prelomi bogopodobnost
in nase vzel podobo hudega duha. Prva ¢loveka sta s svojimi sinovi in héerami
vred vse izgubila, zapravila bozjo podobo v sebi in nas pogubila. Bozjo podobo
pa si more Clovek znova pridobiti z vsakdanjim prerojevanjem in Bog mu bo
dal novo srce in novega duha v njegovo notranjost. Odstranil mu bo kamnito
srce in mu dal meseno srce (Ez 36,26). To je po zaslugi Jezusa Kristusa, ki je
nas zvelic¢ar in odreSenik, pravi Bog in pravi ¢lovek. Njegova bozja narava daje
¢loveku upanje, da bo odresen grehov. V katekizmu (¢len 253) se tudi sprasuje,
kaj pomeni Kristusovo odresenje za ¢loveka:

Jalz vorjem, ka je Jezus Krilztus pravi Boug od Otsé pred vekouma narodjen ino i pravi cslovik
porodjen zdévicze Marie; bojdi moj Golzpoud, [(teri je mené pogublénoga ino [kvarjenoga
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csloveka odkiipo i od vizej grejhov, od [zmrti i vraj’ze oblalzti olzloubodo, nej zlatom, ali
[zrebrom: nego [zvojov [zvétov i dragov krvjouv ino [zvojov nedi’znov mokouv i (zmrtyov.
Da bi jafz czilou nyegov bio i vu nyegovom Kralelztvi pod nyini ‘zivo i nyemi (zlu’zo vu
neprelztanoj praviczi, nedu’znolzti i bla’zenlztvi, kako je i on od [zmrti gori [ztano, ‘zive i
kraluje vekivekouma. Tou je zailztino tak. (Stevan Kiizmi& 1754a: 98)

Nauk o Kristusu in njegovi boZji ter ¢loveski naravi je Stevan Kiizmi¢ lahko
zapisal po predlogi v obliki Temlinovega katekizma iz leta 1715, ki je nastal po
Lutrovem Malem katekizmu:

Vorjem kaje Jefus Kriftus pravi Boug od veke od ocsé [zvojega norodgyen, ino i pravi cslovik
od Dévicze Mari¢ uu vreimeni porodgyen, moi Golzpoud ino moi odkiipitel, [terie mené
[zkvarjenoga ino pogiiblénoga csloveka odkiipo od vizega greiha i od [zmerti, zvrailega gerla
ino vladanya vonka olzloubodo, nei z{zrebrom ali zzlatom; nego [zvojov dragov kervjov ino
nedulnov mokov i [zmertyov, zato kaibi jalz nyegov lafztivni biu, ino vnyegovom Orlzagi
ponyem [ivel, nyemi (zliifo ino dvoro, uu nelzkoncsanoi diki ino hvali, kako je i on od mertvi
gori [ztano, [ivé ino kraliije vekivekoma. Tou je zailztino tak. (Temlin 1715: 22-23)

Znova lahko trdim, da je Kiizmi¢ zvest Lutrovemu nauku o odresenju in njegovi
kristologiji.

Odnos do soc¢loveka in do samega sebe

Kiizmicev odnos do soc¢loveka in do samega sebe je mogoce razbrati v razlagi
desetih bozjih zapovedi, ko se sprasuje, kdo je na$ bliznji, in kako ga moramo
ljubiti. Sprasuje se torej o medcloveskih odnosih. Vprasanju o naSem bliznjem,
torej socloveku, sledi odgovor:

Nas bliznyi je tak v(zaki cslovik znani i nezni, dobri i hudi, priateu i ne prijateu kakti mi
zlami. Kakda moremo naflega bli’znyega liibiti? (Mt 22,39). Lubi bli’znyega tvojega, ka’o
fam [(zebe. Nafla knam lubezen pa vetom [ztoji: najze naj prvo i verno za diifo [zkrbimo i
tak toga [ztaroga csloveka vnami zadavlajmo, drugoucs pa, naj i tejlo [zpodobnim talom
hranimo. Mat. 16,28. Efez. 5,29. Tak csinmo i zbli’znyim naflim. Mat. 7, 12. ino 5, 44. naj
bole [zpriatelom i nafle vore dr’zinom. (Stevan Kiizmi¢ 1754a: 28)

Ze starozavezni Bog zapoveduje ljubezen do bliznjega (5 Mz 20,12—17), novoza-
vezni evangelij (Mt 22,39) pa je sam po sebi evangelij ljubezni, zato evangeljska
zapoved ljubezni ostaja temeljno vodilo za razumevanje medcloveskih odnosov
in ¢e je ne izpolnjujemo, lahko bliznjega umorimo, kot govori v 112. ¢lenu kate-
kizma: »Szkim naflega bli’znyega vmorimo? Sz-(zrczom, [pogledom, zjezikom i
zrokami.« Umor socloveka s srcem, s pogledom, z jezikom in z rokami, obSirneje
razlaga in pojasnjuje celotni spekter medcloveskih odnosov v svojem okolju.
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Bliznjega umorimo v srcu ali v mislih, ¢e mu hudo Zelimo, se nanj srdimo, ga
sovrazimo (odiirjavamo) ter smo njegovi notranji in skrivni sovrazniki (neprija-
telji). S pogledom ga ubijemo, ¢e ga nespodobno opazujemo, Skripamo z zobmi
in podobno. Z jezikom pa ga ubijemo, ¢e ga psujemo in preklinjamo, ga toZimo
drugim, z njim lepo govorimo, v srcu pa ga sovrazimo in ga napeljujemo na kaj
takega, kar bi mu moglo $kodovati (Stevan Kiizmi¢ 1754a: 37-38).

Razlaga desetih bozjih zapovedi Kiizmicu sluzi tudi za poduk ¢lovekovega
odnosa do samega sebe. V razlagi pete bozje zapovedi Ne ubijaj! se opredeli do,
danes bi rekli, samomora. Clovek lahko sam sebe umori telesno ali duhovno.
Telesno se lahko notranje umori, ¢e se prevec zalosti, srdi in skrbi, pa tudi veseli.
Na zunaj se ¢lovek telesno umori, ¢e dela ali si nalaga vec, kot zmore, Ce prevec
jé in pije, si zaradi skopustva ni¢esar ne privos¢i, se zavestno prepusti pogubi, se
obesi ali drugace pokonca. Tudi duhovno lahko ¢lovek sam sebe umori notranje
ali na zunaj, ¢e hudo misli ali Zeli ter pozabi na Boga, pa tudi, ¢e svet bolj ljubi
kot Boga, prekupcuje ter zavedno ali nezavedno gresi proti deseti bozji zapovedi
(Stevan Kiizmi¢ 1754a: 35-37).

Kiizmiceva razlaga naslednjih zapovedi vse do zadnje, desete, nas uvaja v
njegovo razumevanje odnosa med Bogom in ¢lovekom.

Ceprav dosledno navaja svetopisemske primere in izvaja protestantsko kate-
hezo, je izviren v opisu medcloveskih odnosov. Podobnih tako obseznih razlag
ne najdemo v Lutrovem kratkem katekizmu, pri Temlinu ali Trubarju, ¢eprav v
primeru sklepa desetih zapovedi vsebinsko sledi predhodnikom. Na vprasanje,
ali lahko clovek v celoti izpolnjuje zapovedi, po protestantsko odgovarja, da tega
ne more noben Clovek zaradi izvirnega greha, vendar s Svetim Duhom po veri
v Jezusa Kristusa in neskonéni bozji milosti more doseéi bozje usmiljenje (Ste-
van Kiizmic 1754a: 68, Trubar 1555: 423, Trubar 1575: 62, Temlin 1715: 18—19).

Zakljucek

Stevana Kiizmi¢a moremo preko njegovih tiskanih besedil prepoznati v vlogi
kriticnega in strogega dusnega pastirja, ki izpricuje svoj odnos do evangelican-
skega vernika, prekmurskega ¢loveka, in mu posreduje bozjo besedo v njemu
razumljivem jeziku, da bi ta lazje vzpostavil svoj odnos do te besede in do Boga,
ki ga spremlja v njegovih stiskah od rojstva pa vse do smrti. Poglaviten razlog
v odlocitvi za prevodna dela temeljnih krscanskih besedil, kot sta katekizem
in sveto pismo, vidi avtor v pomanjkanju slovenskega duhovnega pisanja sredi
18. stoletja zaradi teZzavnosti jezika, vendar pa tudi zaradi lenobe, ki ¢loveku
onemogoca potrebo po duhovnih dobrinah, saj je v dusi pokvarjen in vreden
pomilovanja. Prekmurski ¢lovek je — po Kiizmicu — neuk, len, glavna skrb so mu
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telesne dobrine, o duhovnem Zzivljenju in pravi veri pa ne ve nicesar. Prav zato ne
more vzpostaviti pristnega odnosa z Bogom, ki ga lahko odresi in mu po svoji
neskon¢ni milosti da nesmrtno zivljenje. Z vzpostavitvijo pravega odnosa z Bo-
gom more ¢lovek vzpostaviti tudi pristnej$i odnos do sebe in do soc¢loveka, zato
je toliko bolj potrebno globlje razumevanje vere in temeljnih teoloskih resnic,
ki jih razlaga skladno s protestantskim naukom zacetnika protestantizma Mar-
tina Luthra in svojih predhodnikov, slovenskih protestantov Primoza Trubarja
in Franca Temlina. Deloma pa k uradnemu nauku dodaja svoje izvirne razlage
ter s tem kaze na tenkocuten odnos do evangelicanskega vernika svojega ¢asa.
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DIE THEOLOGISCHE ANTHROPOLOGIE BEI STEVAN KUZMIC ZWISCHEN
ORIGINALITAT UND TRADITION
Zusammenfassung

In den Vorworten zu seinen gedruckten Werken und ebenso im Katechismus bekannte sich
Stevan Kiizmi¢ zu seiner Haltung gegeniiber dem Menschen in Prekmurje, dem er das Wort
Gottes in einer verstdndlichen Sprache iibermitteln wollte. Dadurch wiirde er eine gute Be-
ziehung zum Glauben und Gott herstellen, der die Menschen in ihren Drangsalen von der
Geburt bis zum Tod begleiten sollte. Die Entscheidung, grundlegende christliche Texte wie
den Katechismus und die Bibel zu iibersetzen, war im Mangel an slowenischen geistlichen
Schriften begriindet. Diese fehlten wegen der schwierigen Sprache, aber auch wegen der
Faulheit, die einen daran hindert, notwendige geistliche Giiter wahrzunehmen. Laut Kiizmic¢
war der kiinftige Leser des Katechismus unwissend und faul, sein Interesse galt lediglich
materiellem Gut, wihrend er iiber die Geistigkeit und wahre Religion nicht viel weil3, obgleich
er sich fiir einen Christen hélt. Aus diesem Grund konnte er keine authentische Beziehung
zu Gott aufbauen, der ihn aber durch seine unendliche Gnade erlosen und ein unsterbliches
Leben schenken kénnte. Durch den Aufbau einer richtigen Beziehung zu Gott kénnen Men-
schen auch eine authentischere Beziehung zu sich selbst und zu den Mitmenschen herstellen,
weshalb ein tieferes Verstdandnis von Religion und grundlegenden theologischen Wahrheiten
notwendig ist. In den Vorworten zu einzelnen Biichern des Neuen Testaments kommt Kiizmic¢
meist die Aufgabe zu, historische Umsténde der Entstehung einzelner Texte zu erldutern.
Den Hohepunkt seiner Theologie bildet das Vorwort zum Brief des Paulus an die Romer, in
dem er die grundlegenden religiosen Wahrheiten, notwendig fiir ein wahres Verstandnis der
Religion und eine richtige Beziehung des Menschen zu Gott erldutert. An den beobachteten
Texten sind inhaltliche Ahnlichkeiten mit ihren Vorgéingern nachvollziehbar, dies sowohl
mit dem Begriinder des Luthertums, zu dem Kiizmi¢ zweifellos anhing, als auch mit den
slowenischen Reformatoren Trubar und Temlin. Man nimmt an, dass das Verhiltnis zu Gott
und zu den Menschen auf eine originelle Art theologisch begriindet wird.
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v Kiizmic¢evem prevodu Nove zaveze (1771)
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Prispevek obravnava semanti¢no polje ljubezni v izbranih besedilih Kiizmicevega pre-
voda Nove zaveze iz leta 1771: zapoved ljubezni kot najvecja zapoved (Mt 22,34—-40; Mr
12,28-34; Lk 10,25-28), vez ljubezni v vinski trti (Jn 15,1-17), hvalnica ljubezni (1 Kor
13). V metodoloskem pogledu predstavlja primerjalno analizo Kiizmicevega prevoda v
odnosu do grskega izvirnika, latinske Vulgate, Trubarjevega prevoda, Dalmatinove Biblije
in Japljevega prevoda ter zadnjega slovenskega prevoda Nove zaveze (2010).

Kljucne besede: Stevan Kiizmié, Nova zaveza v starogrskem izvirniku, latinska Vulgata,
Nova zaveza v slovenskih prevodih, semanti¢no polje ljubezni

The article deals with the semantic field of love in selected texts of Kiizmi¢’s translation
of the New Testament (NT) from the year 1771: the commandment of love as the greatest
commandment (Mt 22:34-40; Mr 12:28-34; Lk 10:25-28); the bond of love in the vine (Jn
15:1-17); and the hymn of love (1 Cor 13). Methodologically, it is a comparative analysis of
Kiizmi¢’s translation with the Greek original, the Latin Vulgate, Trubar’s translation, the
Dalmatin’s Bible translation, Japelj’s translation and the latest Slovene translation of the
New Testament (2010).

Keywords: Stevan Kiizmi¢, New Testament in the original Greek, Latin Vulgate, New
Testament in Slovene translations, semantic field of love

Uvod

Marko Jesensek (2013: 62-71) je v ¢lanku Trubarjeva in Kiizmiceva razlicica
slovenskega knjiznega jezika pokazal na visoko jezikovno in literarno stopnjo
prevoda Kiizmicevega prevoda Svetega pisma Nove zaveze (Nouvi Zakon, 1771).
Pomembna Jesenskova ugotovitev je, da je slovenscina do sredine 19. stoletja
imela »dvojno normo — Trubar in Kiizmi¢ sta ustvarila nadnarecna jezikovna
sestava, izhajajoca iz govornega in predknjiznega izrocila, sredi§¢nih narecij in
mestne (pri Trubarju) oz. pokrajinske govorice (pri Kiizmicu). Temeljno nacelo
njune stilistike je bila splosna razumljivost, s preseganjem nare¢nih posebnosti
pa sta svojima jezikoma zagotovila knjizni status ter doloc¢ila normo in predpis
za osrednje- in vzhodnoslovenski knjizni jezik« (Jesensek 2013: 64). Prevod
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Nouvega Zakona je Kiizmicevo Zivljenjsko delo in omogoca presojo posebnosti
njegovega prevajalskega pristopa po nacelih, ki jih uposteva sodobna teorija o
prevajanju Svetega pisma.

Vodilni teoriji prevajanja Svetega pisma

Prevajanje Svetega pisma je kompleksen proces, ki zahteva globoko razumevanje
izvornih jezikov in kultur ter obcutljivost za ciljni jezik in kulturo. Strokovnjaki
si v novejSem obdobju intenzivno izmenjavajo mnenja o pristopih v prevajanju
Svetega pisma. Uredniki, prevajalci in drugi raziskovalci svoje poglede pogosto
opredeljujejo kot zavzemanje za dobeseden ali za »dinamicen« prevod. Dobe-
sedno prevajanje Svetega pisma pomeni, da Zeli prevajalec ¢im bolj natan¢no
prenesti besede, stavéne strukture in slog izvirnega besedila. Ta pristop ohranja
izvirne oblike besedila, tako da vkljuCuje izvirne besedne strukture, leksikalne
enote in celo slog. Dinami¢na ekvivalenca pa si prizadeva, da bi bil prevod bolj
razumljiv sodobnim bralcem, tudi ¢e to pomeni odmik od doslednega sledenja
izvirnemu besedilu. Cilj je, da bi bralci v prevodnem jeziku dozivljali in razu-
meli besedilo na enak nacin, kot so ga dozivljali in razumeli prvotni bralci. Gre
za prevajalski pristop, ki se osredinja na prenos celotnega pomena izvirnega
besedila v ciljni jezik, ne da bi se dosledno drzal izvirne besedne strukture ali
leksikalnih enot.

Leland Ryken (2002: 17-18), ameriski literarni stilist angleske standardne
razli¢ice Svetega pisma (ESV! 2001) ter avtor Stevilnih knjig o bibli¢nem li-
terarnem slogu, na visoki znanstveni ravni predstavlja svojo kritiko prevoda
po nacelu dinamiéne ekvivalence in se zavzema za dobesedni prevod Svetega
pisma po izvirnem besedilu, »ki ohranja natanénost in literarno odli¢nost velike
tradicije angleskega prevajanja Biblije«. Verjame, da je cilj prevajanja Svetega
pisma pripeljati bralce ¢im blizje dejanskim besedam, ki so jih napisali sveto-
pisemski pisci. Zavzema se za pristop t. i. verbalne ekvivalence, po katerem se
vsaka beseda v izvirnem hebrejskem ali gr§kem besedilu prevede z ekvivalentno
angleSko besedo ali frazo. Cilj prevajanja Svetega pisma je biti transparenten
do izvirnega besedila, da bi tako ¢im bolj jasno videli, kaj so dejansko napisali
avtorji Svetega pisma (Ryken 2002: 71).

1 Angleska standardna razli¢ica (ESV) se uvrica v klasi¢ni tok angleskih prevodov Svetega
pisma v zadnjega pol tisoéletja. Izvor tega toka je bila Nova zaveza Williama Tyndala iz
leta 1526, njegovo pot pa so zaznamovali prevodi King James Version iz leta 1611 (KJV),
English Revised Version iz leta 1885 (RV), American Standard Version iz leta 1901 (ASV)
ter Revised Standard Version iz let 1952 in 1971 (RSV).
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Med letoma 1990 in 1995 je bil v angles¢ini izdan novi revidirani standardni
prevod New Revised Standard Version (NRSV), ki je v dobesedni prevod Svetega
pisma na osnovi KJV, ene najbolj znanih in vplivnih razli¢ic Svetega pisma.?
Vse redakcije — RV,® RSV in NRSV — temeljijo na zvestobi izvirnemu besedilu
in so zavezane njegovi literarni odli¢nosti.*

Od tega pristopa se bistveno razlikuje teorija »dinamicne ekvivalence«, ki se
pri prevajanju Svetega pisma osredinja na odziv bralca na prevedeno besedilo in
ne na prevod samih besed in besednih zvez. Poenostavljeno re¢eno, dinami¢na
ekvivalenca se v primerjavi z »dobesednim« prevodom pogosto imenuje prevod
»misli za mislijo« (Ryken 2002: 13).

Teorijo »dinamic¢ne ekvivalence«, znano kot »funkcionalna ekvivalenca, je
sredi 20. stoletja razvil vplivni teoretik Eugene Nida. Verjel je, da je prevajanje
tako znanost kot tudi umetnost in da bi morali ve¢ji poudarek nameniti kultur-
nemu kontekstu, pomenu in duhu besedila, namesto njegovemu dobesednemu
prevodu. Znana primera tega pristopa med angleskimi protestantskimi prevodi
Svetega pisma sta The Living Bible iz leta 1971, ki ima v naslovu parafrazo, in
prevod New International Version (NIV), objavljen leta 1978. Oba prevoda sta
dozivela pravo zmagoslavje, toda Ryken meni, da njuna priljubljenost ne dokazuje
njune superiornosti, ampak inferiornost v primerjavi z vecinsko dobesednimi
prevodi Svetega pisma. Ceprav je bilo v zadnjih desetletjih veliko bralcev Svetega
pisma in znanstvenikov nezadovoljnih s prevlado teorije in prakse dinami¢ne
ekvivalence, pa po Rykenovem mnenju nestrinjanja niso predstavili organizirano
(Ryken 2002: 16).

Ryken se je proti prevladi prevodov po nacelu dinamic¢ne ekvivalence boril
vse od leta 1978, ko je objavil negativno kritiko »dinami¢nega« prevoda NIV.
V uvodu knjige The Word of God je zapisal:

Vedno sem si prizadeval le za to, da bi dolo¢il prava merila za odli¢nost v prevajanju in da
bi prevode ocenjeval po teh merilih. Ko sem svoje iskanje pripeljal do logi¢nega konca, sem
koncal tam, kjer si nisem zamislil — z vso sr¢nostjo sem zagovarjal v bistvu dobesedne pre-
vode v tradiciji King James Version in kot kritik dinami¢ne ekvivalence. Ta knjiga predstavlja
sadove mojega dela. Pri pisanju sem se zavedal, da se mnogo evangeli¢anov ne bo strinjalo z
mano, vendar to ni omajalo mojega navdusenja nad v osnovi dobesednim angleskim Svetim

2 KJV je hitro postala standard za anglesko govorece protestante ter je s svojim teko¢im jezikom
in ritmi¢no prozo mocno vplivala na anglesko literaturo.

3 RV je angleska popravljena razli¢ica KJV iz konca 19. stoletja.

4 NRSV je priljubljena razli¢ica Svetega pisma, ki sledi tradicijam KJV in RSV. Nastala je,
da bi ohranjala najboljSega iz starejsih razlicic, hkrati pa je vkljucevala sodobno angles¢ino.
Prevod je tako dobeseden, kot to omogoca upostevanje starejSih besedil, in tako svoboden,
kot je potrebno, da je pomen jasen in razumljivi v angles¢ini.
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pismom, ki ohranja natan¢nost in literarno odli¢nost velike tradicije angleskega prevajanja
Svetega pisma. (Ryken 2002: 17-18)

Vsebinsko kazalo Rykenove knjige nazorno kaze tehtnost vidikov, ki jih obrav-
nava.:
— Uvod: Trenutna razprava o prevajanju Svetega pisma
— PRVI DEL: LEKCIJE 1Z SPREGLEDANIH VIROV
1 Lekcije iz literature
2 Lekcije iz obicajnega diskurza
3 Lekcije iz zgodovine prevajanja
— DRUGI DEL: NAJPOGOSTEJSE NAPAKE PRI PREVAJANJU
4 Pet zmot o Svetem pismu
5 Sedem zmot o prevajanju
6 Osem zmot o bralcih Svetega pisma
— TRETJI DEL: TEOLOSKA, ETICNA IN HERMENEVTICNA VPRASANJA
7 Teologija in etika prevajanja Svetega pisma
8 Prevajanje in hermenevtika
— CETRTI DEL: SODOBNI PREVODI: PROBLEMI IN NJTHOVO RESEVA-
NJE
9 Ignoriranje literarnih lastnosti Svetega pisma
10 Zamegljevanje sveta izvirnega besedila
11 Destabilizacija svetopisemskega besedila
12 Redukcionizem
— PETI DEL: MERILA ZA ODLICNOST ANGLESKEGA SVETEGA PISMA
13 Zvestoba besedam izvirnika
14 Ucinkovita dikcija: Jasnost, Zivahnost, konotacija, dvoumnost
15 Spostovanje nacel poezije
16 U¢inkovit ritem
17 Vzvisenost in lepota
— ZAKLJUCEK: Kaj naredi najbolj§i prevod Svetega pisma?
— DODATEK: Brez oblike izgubis§ smisel (C. John Collins)

Ryken v sklepnem delu knjige Kaj naredi najboljsi prevod Svetega pisma? povze-
ma svoje poglede: »V tem sklepu bom poudaril, kaj bi po mojem mnenju moralo
biti znacilno za angleski prevod Svetega pisma. Na koncu so pomembna nacela
in ne konkretni svetopisemski prevodi. Ta sklep je povzetek tega, kar sem trdil
v knjigi; tu ne poskuSam dokazovati svojih stalis¢.« (Ryken 2002: 287) Prvo
Rykenovo nacelo je natan¢nost prevajanja, ki je samoumevno: »Natanénost je
kot kvalifikacijski izpit: Prevod mora zadostiti temu merilu, preden je upravic¢en
do kakrsne koli nadaljnje obravnave.« (Ryken 2002: 287) Naslednje nacelo je
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zvestoba besedam izvirnika, »kolikor to dopusca postopek prevajanja. Prevaja-
nje idej ali misli namesto besed je logi¢na napaka in jezikovna fantazija. Poleg
tega morajo bralci vedeti, kaj Sveto pismo pomeni, preden spoznajo, kaj v njem
pise.« (Ryken 2002: 287-288)

Ker je Sveto pismo literarno delo, ki je napisano v razli¢nih literarnih vrstah,
zvrsteh in zanrih, je logi¢no, da Ryken kot zelo pomemben kriterij poudarja
spostovanje nacela poezije:

Kar tretjina Svetega pisma je pesniSka. To velja tako za pesniko obliko, znano kot parale-

lizem, kot tudi za sam idiom, v katerem se pesniki izrazajo. Pesniski idiom je sestavljen iz

osnovnih elementov, kot so podoba, metafora, podobnost, personifikacija, aluzija, apostrofa
in paradoks. Ti niso omejeni le na pesniske knjige Svetega pisma, temvec se obilno pojavljajo

v skoraj celotnem Svetem pismu. Obstaja ve¢ razlogov, zakaj mora biti angleski prevod zvest

poeti¢nim delom izvirnika. Za zacetek, poezija in govorne figure so tisto, kar so avtorji, ki so

jih napisali, nameravali. Spreminjanje tega, kar so napisali, pomeni zanemarjanje avtorskega
namena. (Ryken 2002: 292)

To nacelo vkljuCuje upostevanje ritma, dostojanstvo in lepoto izvirnika: »Dober
prevod vsebuje dostojanstvo in lepoto, ki ju Sveto pismo ima in si ju zasluZi.
Ohranja aforisti¢no iskrivost, ki je ena najbolj znacilnih lastnosti Svetega pisma.
Ohranja vzvisenost, ki je znacilna za vecino Svetega pisma.« (Ryken 2002: 293)
Rykenova sklepna sodba je, da smo danes »od zanesljivega in stabilnega besedila
oddaljeni bolj kot kadar koli prej. Edini bralec Svetega pisma, ki ni v zadregi, je
tisti, ki se drzi le ene razli¢ice in se ne sprasuje SirSe o tem, kaj se dogaja. Angleski
bralci Svetega pisma si zasluzijo prevod, ki mu lahko zaupajo in ga obcudujejo,
ker predstavlja standarde odli¢nosti in dostojanstva.« (Ryken 2002: 293)

Sveto pismo ima v judovstvu in kr§¢anstvu veliko avtoriteto. Samoumevno je
pricakovati, v okviru verskih skupnosti pa tudi zahtevati, da poskusajo prevajalci
natan¢no prevesti Sveto pismi na jezikovni, semanti¢ni in literarni ravni. Vsaka
napaka ali neto¢nost v prevodu lahko vpliva na razumevanje in interpretacijo
naukov, zato je natancnost pri prevajanju Svetega pisma klju¢nega pomena. Za-
radi aktualizacije starozaveznih dogodkov, besedisc¢a in literarnih oblik v Novi
zavezi pa so zahteve po zvestobi v prevajanju Nove zaveze Se strozje kakor pri
prevajanju Stare zaveze. Nova zaveza vsebuje Stevilne reference na Staro zavezo,
vklju¢no z dogodki, besedis¢em in literarnimi oblikami, zato je zelo pomembno,
da so prevodi Nove zaveze zvesti izvirniku, saj lahko vsaka napaka ali netoc-
nost v prevodu vpliva na razumevanje teh referenc. Nova zaveza je temeljni del
krs¢anske vere, zato je natancnost pri prevajanju Se posebej pomembna. Preva-
jalci morajo biti zelo previdni, da ohranijo pravilno interpretacijo in kontekst
izvirnega besedila. Metoda kristoloske aktualizacije Stare zaveze v Novi zavezi
omnogoca, da nekateri osrednji teoloski pojmi v Novi zavezi stopijo v ospredje
bolj izrazito kakor v Stari zavezi. To velja predvsem za pojme resnice, socutja,
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ljubezni in zvestobe, ki predstavljajo »najvisjo zapoved« v njenem eksistenci-
alnem pomenu in edinosti.

Najvplivnejsa anti¢na prevoda Svetega pisma, grska Septuaginta za Staro
zavezo in latinska Vulgata za Staro in Novo zavezo, kazeta relativno enotnost
v prevajanju temeljnega izvirnega svetopisemskega besedja. Vulgata je med
anti¢nimi prevodi za razvoj evropske duhovne kulture izjemno pomemba, ker
gre za prevod s posebno avtoriteto. Glede na Rykenova nacela sta oba prevoda
zvesta izvirniku, saj sta bila namenjena ¢im natan¢nejSemu prenosu pomena
izvirnih besedil, hkrati pa vsebujeta tudi u¢inkovito dikcijo, jasnost in zivahnost.
Napisana sta v jeziku, ki je bil dostopen in razumljiv ciljni publiki njunega casa.
Septuaginta in Vulgata nista popolna in imata omejitve kot vsi drugi prevodi,
vendar pa sta pomembno prispevala k razumevanju in Sirjenju Svetega pisma v
razli¢nih kulturah in ¢asovnih obdobjih.

Stevan Kiizmi¢ in njegovi kriteriji pri prevajanju Nouvega Zakona

Stevan Kiizmi¢, pastor v Somodski Zupaniji, je prvi prevajalec Svetega pisma
Nove zaveze iz stare gr§cine v slovenscino, tj. v knjizno prekmurscino. Karel
Strekelj (2012)° je v predavanjih med letoma 1899 in 1901 poudaril Kiizmigev
pomen za razvoj slovenskega jezika in uveljavljanja knjizne prekmurscine:

V osemnajstem stoletju so zaceli rabiti v knjigi svoje narecje tudi ogrski Slovenci ali Prek-
murci. Kot najstarsi knjizevnik slovi Kiizmi¢ Stevan Surdanski, ki je bil luteranski predigar
v Surdu v Somogyjski stolici, danes ze pomadjarjenem kraju. Po Bozidarju Raic¢u v Leto-
pisu 1869, str. 61, je zivel Kiizmi¢ Zze med 1600—-1700. letom, pa knjige, ki jih je spisal, so
bile izdane Sele v osemnajstem stoletju, leta 1771. Namre¢ »Nouvi zakon ali testamentom
goszpodna nasega Jezusa Krisztusa zdaj oprvics z Greskoga na na sztari szlovenszki jezik
obrnyeni po Stevani Kiizmicsi Surdanszkom farani v Halli Saksonskoj«. Predgovor je napisal
Torko§ Jozef, predigar v Sopronju, ki je paé tudi izdal knjigo. Drugi¢ je bila knjiga tiskana
v Pozunu 1817. (Strekelj 2012: 432)

Bozidar Rai¢ je v Letopisu takole predstavil Stevana Kiizmica:

Najstarsi prekmurski knjiznik slovi Kiizmi¢ Stevan Surdanski, bivsi luteranski propovednik v
Surdu, Somodjke stolice med 1600—1700, ondi se je tisto dobo slovenski govorilo; za rodisc¢e
se mu ne ve.

5 Strekljeva literarna zgodovina obsega veé kot 1200 strani. Uredil jo je Matija Ogrin. 1z3la je
leta 2012 pri zalozbi ZRC SAZU v pocastitev 100. obletnice Strekljeve smrti. Objavljena so
njegova predavanja o slovenski literaturi, ki jih je imel na univerzi v Gradcu v Stirih semestrih
med letoma 1899 in 1901.
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V Surdu pastirjuje prestavil je sv. pismo nove zaveze na slovenski jezik, naslov mu je ta-
-le: Novi zakon, zdaj oprvi¢ z grékoga na stari slovenski jezik obrnjeni po Stevan Kiizmici
Surdanskom. Ta knjiga je prvokrat na svetlo dana 1771. 1. v Hali, s predgovorom napisanim
po Torkogi Jozefu, propovedniku v Sopronu. Drugi natisk se je ovril v Pozoni 1817. Stam-
pani s piskmi Belnajevoj Jerbé&ini. Cudna prikazen v tem delu je, ka je mestoma spolnik
posnet po grskem, Prekmurec ga ne pozna v svojem govoru, in onda $e madjar§¢ina gotovo
ni toliko delovala na slovens¢ino, da bi se na njo bil jemal ozir. Ta knjiga je najstarSa med
dosle znanimi tiskopisi prekmurskimi, sluzec¢a za vodilo potlanjim piscem; le toliko so se
spametili poznejsi knjizniki, ka se je opustil nepotrebni spolnik. Slog ovaja, ka Kiizmi¢ ni
vedel za Dalmatinovo prestavo, takisto Japel za Kiizmicevo ne, a prestavljavec novega izdanja
slovenskega sv. pisma® ni imel niti duha ne sluha o kak§em Kiizmi¢i, in odtod toliko lagodno
delo; pisalo in krpalo se je brez prilicne podloge in brez ozira na vzajemno pomo¢ na svoj
kan, o jezikoslovni omiki niti misliti. Da Kiizmi¢ ni znal za Dalmatina, ni kvar, kajti ve¢ bi
si bil v spisu skvaril, nego popravil in olepsal, a nesreca je, ka novejsi nasi prestavljavci niso
vedeli za Kiizmic¢a. (Rai¢ 1869: 61)

Strekelj je bil prepri¢an, da je Kiizmi¢ prevajal neodvisno od drugih slovenskih
prevodov. V predavanju Ogrski Slovenci je zapisal, da je Rai¢eva ugotovitev o
njegovi neodvisnosti od Dalmatina ustrezna, drzalo naj bi tudi to, da poznejsi
slovenski prevajalci niso vedeli za Kiizmi¢ev prevod, zato nanje ni vplival. Kiiz-
micev prevod je oznacil za izvrstnega: »Preloga Kiizmiceva je naravnost receno
izvrstna. Tako lepega jezika ni pisal takrat noben slovenski pisatelj.« (Strekelj
2012: 433) Strekelj je zavrnil Raiéevo trditvi, da je Kuzmi¢ ponekod »posnel
spolnik (¢len) po grskem«, saj da ga »Prekmurec ne pozna v svojem govoru«
(Strekelj 2012: 432): »Kiizmi¢ rabi ¢len pri dologenih adjektivih in tam ga rabi
Prekmurec tako kakor Kranjec, katero tele?, to pitanu.« (Strekelj 2012: 432)

Anton Breznik je v ¢lanku Literarna tradicija v ‘Evangelijih in listih’ (1917) na
podlagi natan¢nih jezikovnih in primerjalnih analiz porocal o svojih ugotovitvah
glede virov in drugih del, iz katerih so zajemali najstarejsi slovenski prevajalci
Svetega pisma. Evangelije in liste (od najnovejse ljubljanske in lavantinske izdaje
iz leta 1912 do najstarejSe Hrenove) je primerjal s prevodi Svetega pisma (Krek,
britanska druzba, Wolf, Japelj, Kiizmi¢, Dalmatin, Trubar) in z viri, ki so jih
uporabljali slovenski prevajalci (Luter, Allioli’ idr.) ter z grikim izvirnikom,
latinsko Vulgato idr.:

Rezultat preiskovanja je ob kratkem ta-le: Vse izdaje evangelijev in listov, izvzemsi Dajnkovih
v sekovski skofiji (ogrskoslovenskih nisem mogel dobiti, pa so najbrz samostojne, kakor je tudi

6 Tu je Rai¢ meril na Wolfovo Sveto pismo, kot navaja ze Strekelj (2012: 432).

7 Joseph Franz von Allioli (1793-1873), nemski teolog in prevajalec, je bil znan po prevodu
Svetega pisma v nems¢ino, ki je bil prvi¢ objavljen leta 1830. Prevod, ki je bil zelo priljubljen
in veckrat ponatisnjen, je temeljil na latinski Vulgati, vendar je uposteval tudi hebrejsko in
grsko besedilo.
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Kiizmicev prevod novega zakona (1771) neodvisen od Dalmatina), so med seboj v zvezi. Vse so
nastale iz izdaj ljubljanske skofije in te izvirajo iz prvotne Hrenove izdaje. Vsak prirejevalec
se je naslanjal na prejs$njo izdajo evangelijev in listov ali pa na prej$nji prevod sv. pisma. Isto
je storil tudi Hren, ki je z malimi izjemami prevzel evangelije in liste iz Dalmatinove »Biblie«.
Dalmatin pa je dobesedno, ali bolje, po ¢rki prevel Lutra in uporabljal pri tem Trubarja in
nekaj malega tudi [Sebastijana] Krelja in Jurisi¢a [Jurija Juri¢ica]. Tako imamo od Trubarja,
Dalmatina ter Lutra pa do najnovejsih izdaj nepretrgano tradicijo. Isto razmerje nahajamo
tudi pri celotnih prevodih sv. pisma — tu govorim le o novem zakonu, toda posamezni poskusi,
ki sem jih naredil pri starem zakonu, nam pricajo isto: Japelj je popravljeni Dalmatin, Wolf
popravljeni Japelj — Kiizmi¢ je, kakor re¢eno, neodvisen od slovenskih predlog — in prevod
dr. Kreka v druzbi sv. Mohorja se poleg prevoda britanske druzbe in ruske izdaje sv. sinoda
moc¢no naslanja na Wolfa. (Breznik 1917: 170-171)

Breznik je presojal vse prevode glede na jezikovno tradicijo ter v primerjavi z
grskim izvirnikom in latinsko Vulgato:®

Tradicija je posebno z jezikovno-formalne strani jako mocna. Vsi so vecinoma le frazeo-
logi¢no in stilisticno izpopolnjevali prejSnje prevode, vsega besedila na podlagi grskega
izvirnika in latinske vulgate pa ni nih¢e izboljsal. Tako je ostalo Se iz Dalmatinove biblije
mnogo pomanjkljivosti in stvarnih napak, ki so se od pisatelja do pisatelja prepisovale. Ker
se je vsak tako tesno oklepal svojega prednika, je tudi slovenski jezik v njih precej zaostal
in ne dosega visokega napredka zadnjih 70—80 let. Kon¢no je ob teh okolnostih tudi umljivo,
da ni nih¢e Studiral svetopisemske grsc¢ine, katere umevanje se je v zadnjih desetletjih jako
poglobilo. (Breznik 1917: 171)

Breznik je v presoji starejSih slovenskih prevodov ugotovil, da se je vsak naslednji
prevod moc¢no naslanjal na prejSnjega. Nekateri prevajalci so kot vir preve¢ pou-
darili izvirnik, ¢eprav natancna primerjalna jezikovno-slogovna analiza marsik-
daj razkrije druga¢no podobo. Za Dalmatinov prevod je primerjal s Trubarjevim:

Trubar je prevajal, kakor je dokazal ze Grafenauer, deloma po Lutru, deloma po vulgati,
kakor mu je bilo v§e¢ — popoln Lutrovséak v zivljenju in misSljenju nikoli ni bil in takega se
kaze tudi v prevodu —, Dalmatin pa se je suzenjsko oklepal Lutra. V uvodu sicer pravi, da
je prevajal tako iz izvirnikov in drugih prevodov kakor tudi iz Lutrovega sv. pisma (in tako
se o tem 3¢ danes sodi, prim. Walter Smid), ali temu ni tako. Poleg ve¢ drugih mest novega
zakona sem kolikor toliko natan¢no primerjal vse nedeljske in prazniske evangelije in liste z
grskim izvirnikom in latinsko vulgato ter z Lutrom, pa nisem nasel mesta, kjer bi se koli¢kaj
videlo, da je Dalmatin rabil ali izvirnik ali vulgato in ne samo Lutra, nasprotno — vse do
picice se ujema samo z Lutrom. To se posebno dobro vidi tam, kjer je pri Dalmatinu kako
mesto ravnotako izpusc¢eno kakor pri Lutru (nekaj mest je Se danes izpuscenih, ¢esar ni noben
prireditelj evangelijev in sv. pisma opazil!) ali pa dodano (in Se danes je mnogo takega, kar
bomo iz razprave videli). (Breznik 1971: 171-172)

8 Prim. Breznik, Voglar (2014: 383-393).
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Vulgata je pomembno vplivala na zgodnje protestantske ali katoliske prevode
Svetega pisma. Breznik in Strekelj nista natanéneje analizirala Nouvega Zdikona,
ki ga je Kiizmi¢ prevedel iz grskega izvirnika.

Za natanc¢nejSo analizo prevajal¢evih nacel in metode prevajanja sem izbrala
odlomke iz evangelijev, ki vsebujejo semantic¢no polje ljubezni kot klju¢ne teme
v Novi zavezi. Zanimalo me je, ali je Kiizmi¢ sledil pristopu (1) dobesedne-
ga prevajanja, ali se je zavzemal za (2) dinamicen nacin prevajanja, ali pa je
(3) svobodno prevajal, tako da je povzel in znova formuliral izvorno besedilo
s svojimi besedami. Za izhodi$¢e primerjalne analize Kiizmicevega prevoda
Nove zaveze sluzi grski izvirnik, zelo mocan vpliv latinske Vulgate v zaho-
dni tradiciji prevajanja Svetega pisma pa zahteva tudi primerjavo z latinskim
prevodom. Reformatorji so zelo poudarjali pomen prevajanja Svetega pisma iz
izvirnih jezikov. Primoz Trubar in Jurij Dalmatin sta se kljub temu zgledovala
po Vulgati, enako tudi katoliski prevajalec Jurij Japelj, Za ugotovitev, ali se je
Kiizmic opiral na Vulgato ali ne, je potrebno podrobno primerjati njegov prevod
z Vulgato in grskim besedilom, zlasti na mestih, kjer se Vulgata razlikuje od
izvirnega grskega besedila.

Jozef Smej (2004: 333-334) navaja nekaj primerov, iz katerih je razvidno, da
je Stevan Kiizmi¢ res prevajal iz grikega izvirnika. Na strani 334 npr. primerja
prevode Lutra, Dalmatina in Stevana Kiizmi¢a za odlomek, ki govori o odzivu
Judov na Stefanov govor. Gre za Apd 7,54, ki se v SSP glasi: »Ko so to slisali,
so se razsrdili v svojih srcih.« Grski izvirnik se glasi: Akouontes de taiita diepri-
onto tais kardiais auton. Na osnovi pomena grskega glagola diaprio, »prepilim,
prezagamg, utemeljuje to¢nost Kiizmicevega prevoda: pre’zagala [zo [ze nyim
Jfzrcza. Smej ugotavlja: »Tako radikalnega prevoda menda ni najti drugje, kot je
tu pri S. K. Glagol ‘diaprio’ pomeni najprej ‘z zago prezagam’ (tako Ze pri Pla-
tonu) in Sele potem ‘razsrdim’.« (Smej 2004: 334) O veljavnosti Smejeve analize
govori razlaga grske besede »diaprio« v slovarju grskega izvirnika, v katerem
je definicija glagola »diaprio«: 1. razzagati ali prerezati na dva dela, razdeliti z
7ago; 2. biti dusevno razzagan, tj. biti razdejan od razdrazenosti.?

Latinska Vulgata, ki je Smej ne navaja, ima na tem mestu pomensko zelo
podoben glagol disseco (audientes autem haec dissecabantur cordibus suis), ki
ga slovar latinske Vulgate prav tako razlaga v prvotnem dobesednem in tudi

9 New Testament Greek Lexicon: »l. to saw asunder or in two, to divide by a saw / 2. to be
sawn through mentally, i.e. to be rent with vexation«. Gl. https:/www.biblestudytools.com/
lexicons/greek/nas/diaprio.html (12. 12. 2023). Tak dvojni pomen ima tudi leksikon Blue Letter
Bible, ki kot primere rabe navaja Platona, Aristofana, Apostolska dela, mdr. tudi mesto iz
Apd 7,54. Gl. https://www.blueletterbible.org/lexicon/g1282/nasb20/mgnt/0-1/ (12. 12. 2023).
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v drugotnem prenesenem pomenu: 1. razkosati; 2. v pasivu: biti prerezan (do
srca), Apd 5,33; 7.54.1°

Tudi drugi primeri kazejo na zelo tocen prevod v Vulgati. Primerjava med
izvirnikom in Vulgato je lahko argument v primerih, ko se kak§no mesto v
Vulgati vsebinsko razlikuje od izvirnika, pa je prevajalec sledil eni ali drugi
razli¢ici. Ce bi Smej za primerjavo uporabil tudi prevod v Vulgati, bi bilo njegovo
utemeljevanje Se bolj prepricljivo. Drugi prevodi, ki jih Smej navaja, so prevzeli
drugotni pomen obeh navedenih glagolov: Luter ima: giengs inen durchs hertz,
Dalmatin: je nym [hlu [kuzi ferce.

Za presojo KiizmiCevega pristopa in stopnje morebitnega vpliva Vulgate v
njegovem prevodu v nadaljevanju predstavljam najpomembnejse odlomke Nove
zaveze, ki v sredisCe postavljajo temo ljubezni. Morebiten vpliv Vulgate najlazje
preverimo na mestih, na katerih se Vulgata razlikuje od grskega izvirnika. Za-
radi prostorske omejenosti lahko predstavim le posamicne izmed vecjega Stevila
odlomkov, ki sem jih obravnavala. Hkrati bom preverila tudi nacela prevajanja
v prej navedenih starej§ih slovenskih prevodih.**

Zapoved ljubezni kot najvecja zapoved (Mt 22,34—-40; Mr 12,28-34; Lk
10,25-28)

Slovita Jezusova razlaga, katera je najve¢ja med vsemi zapovedmi, je vklju¢ena
v vse tri sinopti¢ne evangelije (Matej, Marko, Luka). Nanasa se na dve zapove-
di, ki sta po Jezusovem mnenju najpomembnejsi: ljubiti Boga z vsem srcem in
ljubiti bliznjega kakor samega sebe.

V analizi izbranih odlomkov, ki tematizirajo ljubezen, sledim zaporedju
evangelijev v SPJ 2020. Za prikaz Kiizmicevega nacina prevajanja besedisca
ljubezni, zlasti v primerih odmikov od grSkega izvirnika, v oklepajih navajam

10 Dictionary of the Vulgate New Testament (ur. Harden): »disseco, i, cut asunder; in pass., be
cut (to the heart), A.5,33: 7.54«. Gl. Harden 1921: 38.

11 Za objavo slovenskih prevodov prim. tudi Krasovec, Mer$e in Rothe 2006. Gre za del monu-
mentalne mednarodne zbirke Biblia Slavica, ki je namenjena izdaji faksimilov najstarej$ih
slovanskih in baltskih biblijskih prevodov. Izdaja iz leta 2006 vkljucuje devet najstarejsih
slovenskih biblijskih prevodov od skupaj enajstih, ki so iz§li med letoma 1555 in 1582, med
njimi prevodi Trubarja in Dalmatina.
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gr$ki izvirnik (Greek NT)! in latinsko Vulgato (Vg),'® v komentarjih pa tudi
nekatere druge novej$e standardne prevode, zlasti RSV, NRSV in BJ.4

Izmed analiziranih besedil predstavljam le Matejevo razli¢ico (Mt 22,34-40).
Najprej si bomo ogledali to besedilo v zadnjem slovenskem prevodu Nove zaveze
(SPJ 2010). Ob besedah za ljubezen navajam gr. in lat. razliico iz izvirnika in
Vulgate. Nato bom preverila Kiizmic¢ev prevod istih odlomkov in ob besedah
za ljubezen za primerjavo navedla Se besede iz Trubarjevega prevoda Nove
zaveze: Ta pervi deil tiga Noviga testamenta (v nadaljevanju: Trubar 1557), iz
Trubarjevega prevoda Svetiga Pavla ta dva listy htim Corintariem Svetega (v
nadaljevanju: Trubar 1561), iz Dalmatinove Biblije (v nadaljevanju: DalBib 1584)
in iz Japljevega prevoda Nove zaveze iz let 1784 do 1786 (v nadaljevanju: Japel)).

Besedilo v Mt 22,34-40

V prikazu besedila iz SPJ 2010 gre za dobeseden prevod iz grskega izvirnika
(Greek NT), v Vulgati (Vg) pa odkrivam nekaj odstopanj od izvirnega grskega
besedila. V vrstici 37 izvirnik npr. uporablja zaimek ho (on) v zvezi On pa mu
je rekel; v Vulgati je namesto zaimka on lastno ime Jezus, opazen pa je tudi
drugacen besedni red Rekel mu je Jezus:

SPJ 2010 (odlomek iz SPJ sta prevedla Maksimilijan Matjaz in Miran Speli¢)

34 Ko pa so farizeji slisali, da je saduceje prisilil k molku, so se zbrali na istem kraju. (Greek
NT Hoi de Pharisaioi akousanes hoti ephimosen tous Saddoukaious synéchthésan epi to
auto; Vg Pharisaei autem audientes quod silentium inposuisset Sadducaeis convenerunt in
unum). ¥ Eden izmed njih, ugitelj postave, ga je vprasal, da bi ga skusal: 3¢ »U¢itelj, katera
zapoved je najvecja v postavi?« (Greek NT poia entolé megalé en t6 nomo; Vg quod est man-
datum magnum in lege). ¥ Rekel mu je (Greek NT ho de ephé auté; Vg ait illi lesus): »Ljubi
Gospoda, svojega Boga, z vsem svojim srcem, z vso svojo duso in z vsem svojim misljenjem.
38 To je najvedja in prva zapoved (Greek NT hauté estin hé megalé kai proté entolé; Vg hoc est
maximum et primum mandatum). % Druga pa je njej podobna (Greek NT deutera de homoia
auté; Vg secundum autem simile est huic): Ljubi svojega bliznjega kakor samega sebe. *° Na
teh dveh zapovedih stoji vsa postava in preroki.«

12 7a primerjalno analizo besedil uporabljam vplivno tretjo izdajo grike Nove zaveze Zdruzenih
svetopisemskih druzb, objavljeno leta 1975.

13 7a primerjalno analizo sem uporabila tretjo izdajo Stuttgartske Vulgate, znane tudi kot
Weber-Grysonova Vulgata. Gre za kriti¢no izdajo, ki je bila prvi¢ objavljena leta 1969.

14 Bible de Jérusalem (BJ) je francoski prevod Svetega pisma, ki ga je izdala Ecole biblique v
Jeruzalemu. Znan je po obseznih opombah pod ¢rto, ki vsebujejo razlago Svetega pisma.
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Nouvi Zakon 1771 (prevedel Stevan Kiizmi¢)

34 Gda bi pa Farizeuske csiili; kaj je zatekno viifzta Szadduczeufom: vkiip [zo fze [zpravili
prouti nyemi. 3°I eden ‘znyih pravdenik opita ga [zkiisdvajoucsi i govorécsi:

36 Vucsiteo, [tera je ta velika zapovid vu pravdi?

37 Jezus pa ercsé nyemi: lUbi (Trubar 1557 Ti imafh lubiti. DalBib 1584 ti imafh lubiti. Ja-
pelj Ti imafh lubiti) Gofzpodna Boga tvojega z-czejloga fzrcza tvojega i zczejle dufe tvoje,
i zczejle moucsi tvoje

38 Eta je ta prva i velika zapovid.

39 Ta driiga je pa prilzpodobna ketoj: liibi (Trubar 1557 ¢i imafh lubiti. DalBib 1584 ti imafh
lubiti. Japelj Ti imafh lubiti) bli’znyega tvojega, liki [zamoga [zebé. ** Vu etivi dvej zapouvidaj
vilzi czejla pravda i proroczke.

Primerjava med izvirnikom in prevodi kaze, da je Kiizmic besedilo v Mt 22,34-
40 na splosno prevajal skladno z gr§kim izvirnikom tako na jezikovni kot tudi
na slogovni ravni, pri ¢emer je v nekaterih primerih iskal resitve tudi v Vulga-
ti. V vrstici 34 je k besedni zvezi »vkup [zo (ze [zpravili« dodal Se prislovno
dolocilo kraja: »prouti nyemi«, ki v grskem izvirniku je, ni pa ga v Vulgati
(prim. Greek NT epi to auto; Vg convenerunt in unum). Opazimo, da Kiizmic¢
na zacetku vrstice 37 sledi Vulgati, saj doda ime Jezus, ki ga v izvirniku ni,
imamo pa ga v Vulgati: »Jezus pa ercsé nyemi« (Greek NT ho de ephé auto;
Vg ait illi lesus)«. V 38. vrstici Kiizmi¢ besedni red izvirnika obrne: »Eta je ta
velika i prva zapovid« v »Eta je ta prva i velika zapovid« — kar je drugace tako
od izvirnika kot tudi od Vulgate (prim. Greek NT hauté estin hé megalé kai
proté entolé; Vg hoc est maximum et primum mandatum).

Besedilo v Mr 12,28-34

SPJ 2010 (odlomek iz SPJ prevedla Maksimilijan MatjaZ in Miran Speli¢)

28 Pristopil je eden izmed pismoukov, ki je slisal, kako razpravljajo, in videl, da jim je dobro
odgovoril, in ga vprasal: »Katera zapoved je prva med vsemi? (Greek NT eperotésen auton,
Poia estin entolé proté panton; Vg interrogavit eum quod esset primum omnium mandatum)«
29 Jezus je odgovoril: »Prva je (Greek NT apekrithé ho Iésous hoti Proté estin; Vg lesus
autem respondit ei quia primum omnium mandatum est): Poslusaj, Izrael, Gospod, nas Bog,
Jje edini Gospod. 3 Ljubi Gospoda, svojega Boga, iz vsega svojega srca, iz vse svoje duse, Z
vsem svojim misljenjem in z vso svojo mocjo.

%1 Druga pa je tale (Greek NT deutera hauté, Vg secundum autem simile illi): Ljubi svojega
bliznjega kakor samega sebe. Ve&ja od teh ni nobena druga zapoved.« 32 In pismouk mu je
rekel: »Dobro, ugitelj. Po resnici si povedal: On je edini in ni drugega razen njega, * in ljubiti
njega iz vsega srca, z vsem umom in z vso mocjo ter ljubiti bliznjega kakor samega sebe je
ve¢ kakor vse 7galne daritve in Zrtve.« 3* Ko je Jezus videl, da je pametno odgovoril, mu je
rekel: »Nisi dale¢ od Bozjega kraljestva.« In nih¢e si ga ni upal Se kaj vprasati.
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Nouvi Zakon 1771 (prevedel Stevan Kiizmi¢)

28 1 prifztoupi eden zpifzacsov, ki je je polzliifao, gda [zo fze [tiikili, vidoucsi, kaj nyim je
dobro odgouvoro, pitao ga je: ftera je ta prva vlzej zapovid?

29 Jezus nyemi pa odgovori: kaj je prva vizej zapovid; po/zliifaj Izrael, Gofzpodin Boug nas,
je eden Gofzpoud.

301; lubi (Trubar 1557 Ti imash tui lubiti. DalBib 1584 Inu ti imafh lubiti. Japelj Inu ti imafh
lubiti) Gofzpodna Boga tvojego zcejloga fzrcza tvojega, i zczejle diife tvoje, i zczejle pameti
tvoje, i zczejle moucsi tvoje.

311 ta driiga je ktoj prifzpodobna: lUbi (Trubar 1557 Ta druga ie leti glih, Ti imash lubiti.
DalBib 1584 Inu ta druga je le tej glih: Ti imafh lubiti. Japelj Inu ta druga je njej enaka:
Ti imafh lubiti) bliznyega tvojega; kako [zamoga fzebe. Vékse od eti driige zapovidi nega.
32 1 ercsé nyemi te pifzacs: dobro, Vucsiteo, ilztino [zi erkao, kaj je eden Boug, i nejga
drugoga zvun nyega.

33 1 1ubiti ga (Trubar 1557 Inu ti imash lubiti. DalBib 1584 Inu tigaisftiga lubiti. Japelj Inu
njega lubiti) zczejloga Jzrcza i zczejle pameti i zczejle diife i zczejle moucsi: i libiti bli’znyega
(Trubar 1557 Ti imash lubiti tuiga blishinga. DalBib inu fvojga blishniga lubiti. Japelj inu
lubiti tiga blisniga), liki fzamoga Jzebe, je vecs od vizej gorécsi i [tifani aldovov.

341 Jezus gda bi ga vido, ka je [zpametno odgouvoro, erkao nyemi je: nej [zi dalecs od
krélelztva Bo’zega. I nifcse ga je nej [zmeo vecs pitati.!

Nekaj sprememb v primerjavi z gr§kim izvirnikom je Kiizmi¢ napravil tudi v
Markovi razli¢ici (Mr 12,28-34). Na zacetku vrstice 31 Kiizmi¢ ne sledi izvrniku,
temve¢ Vulgati, ko doda, da je druga zapoved podobna prvi vseh zapovedi —
»ktoj prilzpodobna« (Greek NT deutera hauté; Vg secundum autem simile illi).
To kaze, da se je med prevajanjem gotovo naslanjal tudi na Vulgato.

Besedilo v Lk 10,25-28

SPJ 2010 (odlomek iz SPJ prevedla Maksimilijan MatjaZ in Miran Speli¢)

25 Tedaj je vstal neki uéitelj postave, in da bi ga skusal, mu je rekel: »Ugitelj, kaj naj storim,
da prejmem v delez veéno Zivljenje?« 26 On pa mu je dejal: »Kaj je zapisano v postavi? Kako
bere§?« 2’ Ta je odgovoril in rekel: »Ljubi Gospoda, svojega Boga, iz vsega svojega srca, z
vso svojo duso, z vso svojo mocjo in z vsem svojim misljenjem, in svojega bliznjega kakor
samega sebe.« 28 Rekel mu je: »Prav si odgovoril; to delaj in bo§ Zivel.«

Nouvi Zakon 1771 (prevedel Stevan Kiizmic)

%5 1 ovo pravdenik niki je gori [ztano [kiisdvajoucsi nyega i govorécfi: vucliteo, ka mi je
cliniti, naj ‘zitek vekivecsni orokiijem?

1

31

Slovar stare knjizne prekmurscine (SSKP) za pojem »ljubezen« uporablja §tiri besede: liibav
-1 7; libézen -zni z; liibéznost -i Z; liibléjnje -a s, ljubljenje (Novak 2014).
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26 On pa ercsé nyemi: vu pravdi ka je pilzano ? kakda [tés?

27 On pa odgovorécsi veli: liibi Gofzpodnoga Boga tvojega (Trubar 1557 Lubi tuiga Gofpudi
Boga. DalBib 1584 Ti imafh Gospuda tvojga Boga lubiti. Japelj Ti imafh lubiti Gospéda
tvojga Boga) zczejloga [zrcza tvojega, i zczejle dufe tvoje, i zczejle moucsi tvoje, i zczejle
pameti: i bli’znyega tvojega, liki [zamoga [zebe.

28 Ercsé pa nyemi Jezus: prav [zi odgouvoro; tak csini i ‘zivo bos.

Primerjava prevodov v vseh treh razli¢icah kaze, da je Kiizmi¢ na splosno pre-
vajal skladno z grskim izvirnikom. Njegov prevod je na splosno tocen tako na
jezikovni kot tudi na slogovni ravni, pri cemer ohranja lepoto slovenskega jezika.
Zato presenecajo njegovi zgoraj navedeni posegi v izvirno besedilo, predvsem
v Matejevi razli¢ici (Mt 22,34—40). Nekaj odmikov od grskega izvirnika opa-
zimo tudi v Markovi razli¢ici (12,28-34), v Lukovi razli¢ici (Lk 10,25-28) pa
ni omembe vrednih odstopan;.

Ugotavljam, da si je Kiizmic prizadeval za ¢im bolj dobeseden prevod Nove za-
veze iz grikega izvirnika, pri ¢emer se je ob iskanju besednih in slogovnih ustrez-
nic v prekmurskem dialektu zavedal teZzavnosti pri iskanju ustreznih jezikovnih
nians. Ob zavedanju, da noben prevod ne more povsem ujeti vseh odtenkov in
pomenov izvirnega jezika, je v iskanju tocnosti prevoda, ki bi obenem ohranjal
lepoto in zvocnost prekmurskega dialekta, uporabil ve¢ razlicnih prevodov. Na
podlagi skopega Stevila primerjanih odlomkov ni mogoce z gotovostjo reci, v
kolik$ni meri se je opiral na Vulgato in v kolik$ni na grski izvirnik. Zanesljivo
pa mu je bila Vulgata poglavitno orodje za trdno in verodostojno primerjavo in
je veckrat uporabil njene prevodne resitve, ki se razlikujejo od grskega izvirnika.

Vez ljubezni v vinski trti (Jn 15,1-17)

Odlomek iz Janezovega evangelija, Jn 15,1-17, vsebuje Jezusove nauke o po-
menu ostajanja v njegovi ljubezni. V odlomku se Jezus predstavi kot »resni¢na
vinska trta«, Boga pa predstavi kot »vinogradnika«, ki skrbi za trto (vrstici
1-2). Govori o pomenu ostajanja v njem, da bi lahko rodili sadove (vrstice
3-5), poudarja mo¢ molitve (vrstica 7), pomen ljubezni in poslusnosti njegovim
zapovedim (vrstici 9-10) ter govori o najvecji ljubezni, ki je darovanje zivljenja
za prijatelje (vrstica 13). Ucence imenuje prijatelje in ne ve¢ sluzabnike (vrstici
14-15) ter odlomek sklene z zapovedjo ljubezni (vrstica 17). Odlomek sestavlja
enoto s povezovanjem podobe vinske trte in mladik (vrstice 1-6) ter razlage,
da je to podoba ljubezni med nebeskim Oc¢etom, Jezusom in njegovimi ucenci
(vrstice 9—17).
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Besedilo Jn 15,9-17

Beseda ljubezen (agapé) v sobesedilu ne izraza v prvi vrsti ljubezenskega Custva,
ampak bolj metafizi¢no razmerje med Bogom Ocetom, Jezusom in njegovimi
ucenci. Odlomek se konca z Jezusovo spodbudo, izrazeno v neposrednem na-
govoru: »To vam narocam, da se ljubite med seboj.« (Jn 15,17), ki se pojavi tudi
v 12. vrstici.

SPJ, 2010 (odlomek iz SPJ prevedla Maksimilijan MatjaZ in Miran Speli¢)

9 Kakor je O¢e mene ljubil, sem tudi jaz vas ljubil. Ostanite v moji ljubezni (Greek NT kathés
egapésen me ho patér, kago hymds égapésa meinate en té agapé té¢ emé. \/q sicut dilexit me
Pater et ego dilexi vos manete in dilectione mea). 1° Ce se boste drzali mojih zapovedi, boste
ostali v moji ljubezni (Greek NT meneite en té agape mou. /g manebitis in dilectione mea),
kakor sem se tudi jaz drzal zapovedi svojega Oceta in ostajam v njegovi ljubezni (Greek NT
kai mené a utoil en té agapé. \/g et maneo in eius dilectione). * To sem vam povedal, da
bo moje veselje v vas in da bo vase veselje dopolnjeno. 12 To je moja zapoved, da se ljubite
med seboj, kakor sem vas jaz ljubil (Greek NT hauté estin hé entolé hé emé hina agapate
allélous kathos égapésa hymds. Q. Hoc est praeceptum meum ut diligatis invicem sicut dilexi
vos). 13 Nih&e nima veéje ljubezni, kakor je ta, da kdo da svoje Zivljenje za svoje prijatelje.
14 Vi ste moji prijatelji, ¢e delate, kar vam naro¢am. !® Ne imenujem vas veé sluzabnike, ker
sluzabnik ne vé, kaj dela njegov gospodar; vas sem imenoval prijatelje, ker sem vam razodel
vse, kar sem sli$al od svojega Oceta. 6 Niste vi mene izvolili, ampak sem jaz vas izvolil
in vas postavil, da greste in obrodite sad in va$ sad ostane, da vam bo Oce dal, kar koli ga
boste prosili v mojem imenu. ¥ To vam naro¢am, da se ljubite med seboj (Greek NT taiita
entellomai hymin hina agapate allélous. 'y Haec mando vobis ut diligatis invicem).

Vulgata je v tem besedilu to¢en prevod izvirnika, prav tako zadnji slovenski
prevod Svetega pisma (SPJ). Delni odmik od izvirnika pa zasledimo pri Kuz-
micu, in sicer v rabi besede /jubezen:

Nouvi Zakon 1771 (prevedel Stevan Kiizmi¢)

9 Liki je liibo mene Ocsa: i jalz [zam tak liibo valz. Ofztante vu mojoj liibéznolzti (Trubar
1557 Koker ie ta Ozha mene lubil, taku ieft tudi uas lubim. Oftanite uti mui lubefni. DalBib
1584 Raunu kakor mene moj Ozha lubi, taku jeft tudi vas lubim oftanite v teifti moji lubesni.
Japelj Kakor je mene Ozhe lubil, taku fim tudi jeft vafs lubil. Oftanite v’ moji lubesni).

10 Csi zapovidi moje bodete zdr’zévali, ofztanete vu mojoj liibéznolzti: liki [zam jalz zapovidi
mojega Ocse zdr’zao i ofztanem vu nyegovoj liibéznolzti.

T3 [zam glicso vdm: naj radofzt moja vu vami ofztane; i radofzt vala [ze [zpuni.
12 Eta je moja zapovid: naj edendriigoga liibite; liki [zam ja/z valz liibo.

13 Vékse od ete liibéznolzti niscse nema (Trubar 1557 Vegshe lubefni niszhe nema, koker ie
leta. DalBib 1584 Nihzhe néma vekfhe lubesni, kakor je ta. Japelj Eno vekfhi lubesén kakor
Jje letd, obeden nima); liki, csi fdo diilo (zvojo polo’zi za priatele [zvoje.

14 Vi [zte priatelje moji; csi csinite; ka vam jalz zapovidavam.
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15 Vecs valz ne pravim [zluge zato: kaj [zluga nezna; ka csini nyegov Gofzpoud. Valz [zam
pa pravo priatele zato: kaj [zam v(za, [tra fzam csuo od Ocsé mojega, vam na znanye dao.

16 Nej fzte me vi odébrali: nego jalz [zam vifz odébrao, i polztavo [zam valz; naj idete i
[zad prinalate, i [zad vas ofztane; da, kakoli bodete prolzili Ocso vu iméni mojem, da vam.

17 T4 vam zapovidavam: naj edendriigoga liibite.

Izvirno besedilo za besedo /jubezen dosledno uporablja glagol agapan in samo-
stalnik agapé, ki oznacuje duhovno ljubezen. Beseda se v kr§¢anstvu uporablja
za najvisjo obliko ljubezni ter predstavlja ljubezen Boga do ¢loveka in ¢loveka
do Boga, zajema pa tudi ljubezen do so¢loveka. Vulgata nima besede caritas, ki
se v krs¢anskem kontekstu najveckrat uporablja v pomenu duhovne ljubezni oz.
ljubezni, ki izhaja iz bozje ljubezni. Namesto tega ima povsod sinonimen izraz,
samostalnik dilexio, ki se v sloven§¢ino prevaja kot ljubezen, ljubeznivost ali
naklonjenost; v glagolski obliki diligere (ceniti, Jjubiti ali spoStovati). Prevodi v
romanskih jezikih izhajajo iz latinskega glagola amare in samostalnika amor, ki
se uporablja v razli¢nih kontekstih (npr. amor est vitae essentia pomeni ljubezen
Je bistvo zivljenja; amor omnibus idem pomeni ljubezen do vseh je enaka, amor
patriae pomeni ljubezen do domovine ali patriotizem; amor vincit omnia pomeni
ljubezen vse premaga). V francos¢ini sta v prevodih aimer in amour. Trubar in
Japelj za pojem ljubezni vedno in povsod uporabljata le eno besedo, in sicer /u-
besen. Kiizmi¢ pa preseneca z enotno rabo glagola llbiti, a s poljubno rabo dveh
samostalniSkih oblik: libezen in liibézno/zt. Beseda liibézno/zt je iz stare knjizne
prekmurscine in se je uporabljala v prekmurskih besedilih 18. in 19. stoletja za
besedo /jubezen, vzporedno s prekmursko besedo llibezen. Vprasanje je, zakaj
je Kiizmi¢ za [jubezen uporabljal dve razlicni besedi in ne samo ene, kot je v
vseh prevodih Svetega pisma in tudi v izvirniku, in kako je med prekmurskima
izrazoma za ljubezen razlikoval. Prekmurska beseda /iibézno/zt oznacuje v prvi
vrsti [jubeznivost in naklonjenost v pomenu latinske besede dilexio, bi to lahko
Se potrjevalo dejstvo, da se je Kiizmi¢ v prevajanju opiral tudi na Vulgato. Toda
natan¢nej$e podrobnosti o tem, kako je uporabljal razli¢ne vire pri svojem delu,
so zapletene in zahtevajo poglobljeno Studijo obseznejSega gradiva in vseh drugih
referenc, ki jih je uporabljal pri svojem prevajalskem delu. Ugotavljam pa, da je
Vulgata precej vplivala na Stevana Kiizmica, saj je skoraj po pravilu uporabil
njene prevodne resitve, kadar se Vulgata odmika od izvirnika.

Hvalnica ljubezni (1 Kor 13)

Apostol Pavel je ustvaril klasicno delo hvalnice ljubezni v njeni univerzalni na-
ravi in vrednosti v 13. poglavju Prvega pisma Korin¢anom. Besedilo je tematsko

80



Irena Avsenik Nabergoj, Semanticno polje bozje in ¢loveske ljubezni v Kiizmic¢evem prevodu ...

deljeno na tri dele, ki ponazarjajo odli¢nost ljubezni (vrstice 1-3), dela ljubezni
(vrstice 4-7) in trajnost ljubezni (vrstice 8—13). Himni¢na narava besedila kaze,
da je za Pavla beseda /jubezen kljuéni izraz za odnos med Bogom in ljudmi.
Vulgata se ujema z izvirnikom, prav tako zadnji slovenski prevod, Kiizmi¢ pa
tudi v tem odlomku odstopa z rabo besedja o /jubezni.

SPJ 2010 (odlomek 1 Kor 13 iz SPJ prevedla Maksimilijan MatjaZ in Miran Speli¢)

1 Ce bi govoril ¢loveske in angelske jezike, ljubezni (Greek NT agapén; Vg caritatem) pa
ne bi imel, sem postal brne¢ bron ali zvenede cimbale. 2 In ¢e bi imel prerostvo in bi poznal
vse skrivnosti in vse spoznanje in ¢e bi imel vso vero, tako da bi gore prestavljal, ljubezni
pa ne bi imel, nisem ni¢. % In ¢e bi razdal vse svoje imetje in ¢e bi zrtvoval svoje telo, da bi
zgorel, ljubezni pa ne bi imel, mi ni¢ ne koristi.

4 Ljubezen potrpi, ravna dobrotljivo, ljubezen ne zavida, se ne ponasa, se ne napihuje, 5 ne
sramoti, ne i¢e svojega, se ne pusti razdraziti, ne misli hudega, 8 ne veseli se krivice, veseli
pa se resnice. 7 Vse oprosti, vse veruje, vse upa, vse prenese.

8 Ljubezen nikoli ne mine. Ce pa so preroitva, bodo prenehala; e so jeziki, bodo umolk-
nili; ¢e je spoznanje, bo preslo. ° Delno namre¢ spoznavamo in delno prerokujemo. 1© Ko
pa pride to, kar je popolno, bo to, kar je delno, prenehalo. 1* Ko sem bil otrok, sem govoril
kakor otrok, mislil kakor otrok, sklepal kakor otrok. Ko sem postal moz, sem opustil to, kar
je otroskega. 12 Zdaj namre¢ gledamo v zrcalu, nejasno, tedaj pa iz obli¢ja v obli¢je. Zdaj
spoznavam deloma, tedaj pa bom spoznal, kakor sem tudi bil spoznan.

18 Za zdaj pa ostajajo vera, upanje, ljubezen (Greek NT pistis, elpis, agapé; Vg fides, spes,
caritas), to troje. Najvecja od teh pa je ljubezen (Greek NT agapé; Vg caritas).

Nuovi Zakon 1771 (prevedel Stevan Kiizmic)

1 Csi bi zeslovicsan(zkimi i zangyel(zkimi jezikmi glicsao; liibeznofzti bi pa nemeo (Trubar
1561 inu bi te Lubelni ne imel. DalBibl 1584 inu bi neimel lubesni. Japelj lubesni pak bi ne
imel): veisnyen [zam brnécsi med, ali czinkajoucse czimbole.

21 csi mam prorokiivanye i zndm vize [zkrivnolzti i vlze znanye i csi mam vfzo véro tak, da
brigé prenalam, lilbeznolzti pa nemam (Trubar 1561 inu bi Lubesni ne imel. DalBibl 1584
inu bi lubesni neimel. Japelj lubesni pak bi ne imel); nikaj [zam nej.

8 1 csi [ziromdkom na hrdno ddm vlza moja poiltva, i csi td ddm tejlo moje, naj zgorim,
liibeznolzti pa nemam (Trubar 1561 tar be te Lubelni ne imeh. DalBibl 1584 inu bi lubesni
neimeél. Japelj lubesni pak bi ne imel): nikaj mi ne vala.

4 Liibeznolzt je trpliva, dobrotivna, liibeznofzt je nej nevolcséna, liibeznolzt [ze ne hvali, ne
nadiiva (ze (Trubar 1561 Ta Lubefan ie terpeshliua, inu dobrutliua, ta Lubefan nema nyda,
ta Lubesan nei presherna. DalBibl 1584 Lubesan je poterpéshliva inu priasniva: Labesan
néma nyda, lubesan nej prefherna. Japelj Lubeseén je potérpeshliva, je dobrotliva: Lubesfén
ny nevofhliva, ne ravnda napék, ona fe ne napihuje).

5Ne nefkiiti [ze, ne ilcse [zvoja, ne csemeri [ze, ne milzli hiido.

6 Ne radiije [ze nad nepravicsnofztyov; radiije [ze pa nad ilztinov.

7 Vlza zakriva, vlza vorje, vlza viipa, vlza trpi.
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8 Liibeznofzt nigdar z/zrcza vo ne fzpadne: geto, ali fzo prorokiivanya, [ze zapravijo; ali
jeziczke, hejnyajo; ali (zpoznanye, na nikoj prejde.

9 Ar ztala [zpoznamo i ztla prorokiijemo.

10 Gda pa pride popolnofzt: teda, ka je ztéla, [ze na nikoj [zpravi.

1 Gda [zam dejte bio: liki dejte [zam giicsao, liki dejte [zam milzlo, liki dejte [zam csedniivao:
gda [zam pa mou’z vesinyen; ta [zam nihdo ta détecsa.

12 Ar zdaj glédamo, kak vgledali, vu temnoj rejcsi: teda pa od licza do licza. Zdaj [zpoznam
ztala: teda pa poznam; kakti [zam i jalz [zpoznani.

13 Zdaj pa olztdne vora, viipanye, liilbezen eta trouja: naj vékla je pa totej lilbezen (Trubar
1561 Nu (dai pag oltano, Vera, Vupane inu ta Lubelan, lete Try, Ampag ta Lubelan ie vmei
nimi ner vegshi. DalBib 1584 Nu pak oftanu, Vera, Vupanje, Lubesan, lete try, ali Lubesan
Jje mej nymi ta nar vekfha. Japelj Sdaj pak oftanejo vera, vupanje, lubeseén, lete try: Ta vekfhi
pak med njimi je lubesén.)

V himni ljubezni se beseda Jjubezen (v izvirniku agapé, v Vulgati caritas, ne pa
dilexio, kakor pri Janezu) pojavi petkrat. Angleski prevodi besedo za ljubezen
dosledno prevajajo z besedo love, nemski z besedo Liebe, francoski z besedo
charité ali amour. Trubar ima povsod besedo lubesan. Japelj ima povsod bese-
do lubesen. Kiizmi¢ besedo za [jubezen Stirikrat prevede z besedo liibezno/zt,
na koncu (vrstica 13) pa z besedo llibezen. Kiizmiéevo prevajanje ene besede v
izvirniku z dvema ustreznicama daje vtis, da z besedo /liibezno/zt izraza dobro-
hotnost, z besedo liibezen pa univerzalno vrlino ljubezni.

Zakljucek

Analiza izbranih odlomkov o /jubezni iz Nove zaveze kaze, da latinski prevod
vecinoma zelo tocno prevaja izvirno grsko besedilo. Pomembna ugotovitev je,
da Vulgata za glagol agapan uporablja glagol diligere (ne pa amare), za samo-
stalnik agapé pa veCinoma uporablja samostalnik caritas, bolj redko samostal-
nik dilexio. V himni ljubezni (1 Kor 13) na primer Vulgata dosledno uporablja
samo samostalnik caritas, Kiizmi¢ pa ne sledi enotni rabi enega samostalnika
v grskem izvirniku in v Vulgati, ampak uvaja dve samostalniski obliki: libezen
in liibezno/zt. Tak$ne dvojnosti ne najdemo torej niti v izvirniku niti v Vulgati,
niti v poznejsih prevodih Svetega pisma.

Kiizmiceva vzporedna raba dveh besed za eno besedo v izvirniku je v tem
korpusu besedil najbolj »izvirna« poteza, ki je z izjemo Vulgate ne najdemo
niti v evropskem niti v slovenskem izrocilu prevajanja Svetega pisma. Moderni
standardni prevodi so za izrazanje ljubezni uvedli splo$no rabljene besede, ki
jih veéina prevajalcev uporablja dosledno povsod za grski glagol agapén in
samostalnik agapé: v angle$¢ini imamo love / love, beloved; v nems¢ini lieben
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/ Liebe, Geliebte; v francos¢ini aimer / amour, bien-aimés itd. Ni jasno, ali je
Kiizmic poljudno izbiral med dvema besedama, ki ne oznacujeta enakih pomenov
ljubezni, po svoji lastni odlocitvi, ali pa ga je k temu spodbudil kdo drug. Zdi
se, da je prekmurski besedi razlikoval tako, da je z besedo /liibezno/zt izrazal
dobrohotnost oz. dobrodelnost, z besedo liibezen pa univerzalno vrlino ljubezni.

Primerjava med prevodi kaze, da vsi v veliki meri dosegajo ideal odlicnosti
prevajanja Svetega pisma po kategorijah: zvestoba besedam izvirnika; ucin-
kovita dikcija: jasnost, zivahnost; spoStovanje nacel poezije; uc¢inkovit ritem;
vzvisenost in lepota (Ryken 2002). Prevodi vecinoma upostevajo besedni red
izvirnika, vecinoma enotno prevajajo stalne besedne zveze in klju¢ne termine
ter ohranjajo retori¢no in slogovno strukturo izvirnika. To pomaga ohranjati
natan¢nost in celovitost prevoda. Odstopanje od kriterija to¢nega prevajanja je
pri vseh dokaj redka izjema.

Presoja poznejsih slovenskih prevodov Svetega pisma kaze, da so slovenski
prevajalci Svetega pisma vse do danes s ponosom segali po starejSih prevodih
Svetega pisma. Pri njih niso nasli samo posameznih dobrih reSitev za svoj pre-
vod, ampak tudi in predvsem vzornike spostljivega in odgovornega pristopa v
iskanju ustreznih oblik za dragocene vsebine svetopisemskih besedil.

Ideal odli¢nosti v prevajanju Svetega pisma Se najbolj dosegajo angleski
standardni prevodi KJV, RV, RSV, NRSV, ki presenetljivo ze priblizno 400
let dosledno sledijo v prvi vrsti dobesednemu prevajanju izvirnega besedisca
in besednega reda, idiomov, sloga in retorike. Med slovenskimi prevodi se je
doslej temu idealu najbolj priblizal zadnji prevod SPJ, ki je rezultat izrecnega
prizadevanja odgovornega urednika Jozeta Krasovca, da je treba pri prevajanju
upostevati vse navedene postavke kakovostnega prevajanja Svetega pisma, Se
zlasti doslednost v prevajanju temeljnega teoloskega besedisca, znacilnega bi-
blicnega sloga in vzviSenosti biblicne retorike. Gre za prevod (SPJ), ki bo tudi
prihodnjim rodovom zanesljiva osnova za interpretacijo Svetega pisma.
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DAS SEMANTISCHE FELD DER GOTTLICHEN UND MENSCHLICHEN LIEBE IN
KUZMICS UBERSETZUNG DES NEUEN TESTAMENTS (1771)
Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit dem semantischen Feld der Liebe in ausgewéhlten Texten aus
der Kiizmiés Ubersetzung des Neuen Testaments von 1771: das Gebot der Liebe als hochstes
Gebot (Mt 22,34-40; Mk 12,28-34; Lk 10: 25-28); das Band der Liebe im Weinstock (Joh 15,1-
17) und das Hohelied der Liebe (1 Kor 13). Der Vergleich der ausgewéhlten Texte erfolgt mit
Bezug auf das griechische Original, die lateinische Vulgata, die Ubersetzung von Trubar, die
Bibel von Dalmatin, die Ubersetzung von Japelj und die letzte slowenische Ubersetzung des
Neuen Testaments aus dem Jahr 2010 (Jerusalem). Verfolgt wird das Ziel, die Abhéngigkeit
der Kiizmiés Ubersetzung vom griechischen Original, von der lateinischen Vulgata und von
der prekmurischen Sprache seiner Zeit zu bestimmen.

Ergebnisse der vergleichenden Analyse weisen darauf hin, dass Kiizmi¢ eine moglichst wort-
liche Ubersetzung des Neuen Testaments aus dem griechischen Original anstrebte, wobei
er, dhnlich wie andere protestantische Autoren, u. a. Primoz Trubar, ebenfalls die Vulgata
beriicksichtigte. Dies ldsst sich anhand seiner tibersetzerischen Entscheidungen an den Stel-
len nachvollziehen, an denen die Vulgata vom griechischen Original abweicht. Ein solches
Beispiel ist z. B. die Ubersetzung der Passage Mt 22, 34-40, in der Kiizmi¢ am Anfang der
Zeile 37 der Vulgata folgt, indem er den Namen Jesus hinzufiigt, der sonst im Original nicht
vorkommt. Auf der Grundlage einiger weniger verglichener Passagen lédsst sich zwar nicht
mit Sicherheit sagen, inwieweit sich Kiizmi¢ auf die Vulgata verlassen hatte, es wird jedoch
deutlich, dass sie als Instanz fiir einen soliden und authentischen Vergleich verstanden wurde
und dass er etliche vom griechischen Original abweichende Vulgata-Ubersetzungsldsungen
auch selbst akzeptiert hatte.

Eine Besonderheit der Ubersetzung von Kiizmi¢ stellt die spezifische Wahrnehmung des
Begriffs Liebe dar; demnach ist Kiizmi¢ wahrscheinlich der einzige slowenische und auslidn-
dische Bibeliibersetzer, der dafiir zwei verschiedene substantivische Ausdriicke verwendet:
ltibezen und liibezno/zt. Eine solche Doppelheit findet sich weder im Original noch in den
spateren Bibeliibersetzungen. In der Vulgata kommen fiir Liebe zwar zwei Worter vor, ca-
ritas und dilexio, jedoch nicht an denselben Stellen wie bei Kiizmié. Dies weist darauf hin,
dass Kiizmi¢ eine wortwdortliche Ubersetzung des griechischen Originals nicht konsequent
anstrebte. Ob bei Kiizmi¢ die Wahl zwischen zwei Ausdriicken, die fiir sich genommen nicht
genau dieselben Aspekte der Liebe benennen, aus seinem eigenen Antrieb erfolgte oder ob er
von jemand anderem dazu veranlasst wurde, ldsst sich nicht beantworten. Eine umfassende
Analyse der ausgewdhlten Passagen des Neuen Testaments zur Begrifflichkeit der Liebe zeigt
jedoch, dass die lateinische Ubersetzung (Vulgata) den griechischen Originaltext groBtenteils
sehr genau wiedergibt. Daher kann nur eine umfangreichere und detailliertere vergleichende
Untersuchung genauer zeigen, inwieweit die Kiizmig-Ubersetzung aufgrund ihrer Abhin-
gigkeit von der Vulgata vom griechischen Original abweicht und inwieweit sie sich dariiber
hinaus von anderen slowenischen und auslindischen Ubersetzungen unterscheidet.
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V prispevku primerjam dva svetopisemska prevoda, Dalmatinov S. Matteusha Evangeli
(Biblia, 1584) in Kiizmi¢ev Evangyeliom Szvétoga Mataja (Nouvi Zdkon, 1771). Dalmatin
je prevajal iz nemséine, Kiizmic pa po grskem izvirniku. Prevoda evangelija sem ob preva-
jalskih predlogah primerjalno analizirala na semanti¢ni in pragmatiéni jezikovni ravnini.
Vecinoma gre za dobesedno prevajanje, posamezne razlike se pojavijo zaradi prevajaléeve
zelje po poenotenju jezikovne norme, razlagi posamezne leksike in ilustrativnosti biblij-
skega sporocila.

Kljuéne besede: sveto pismo, biblijski prevod, Jurij Dalmatin, Stevan Kiizmi¢, semantika
in pragmatika

This paper compares two Bible translations, Dalmatin’s S. Matteusha Evangeli (Biblia,
1584) and Kiizmi¢’s Evangyeliom Szvétoga Mataja (Nouvi Zdkon, 1771). Dalmatin trans-
lated from German, while Kiizmic¢ did so from the original Greek text. The translations of
the Gospel are analyzed together with the translation proposals on semantic and pragmatic-
linguistic levels. For the most part, the translations are literal. Some differences that occur
are due to the translators’ desire to standardize the linguistic norm, or to their different
interpretations of individual lexicons and illustrativeness of the Biblical message.

Keywords: Bible, Bible translation, Jurij Dalmatin, Stevan Kiizmi¢, semantics and prag-
matics

Veselite in radujte se, kajti vase placilo v nebesih je veliko.
(SSP, 2006, Mt 5,12)

Uvod

Protestantska prevodna biblijska tradicija na Slovenskem je postavila temelje
slovenskega knjiznega jezika in ga dvignila na raven razvitih evropskih jezikov.
Teolog Jurij Dalmatin (1547-1589) je prvi v celoti prevedel Biblijo (Wittenberg,
1584), pri tem pa je kljub poznavanju grs¢ine in hebrejs¢ine v tedanji osrednje-
slovenski knjizni jezik prevajal po Lutrovem nemskem prevodu (opirajo¢ se na
Trubarjev prevod Nove zaveze; tudi Trubar je prevajal po latinskem in nemskem
prevodu). Dve stoletji pozneje je novozavezni del Svetega pisma za Prekmurce

kot prvi prevedel tudi pastor Stevan Kiizmi¢ (1723-1779). Nouvi Zdakon (1771)
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je prvi prevod v slovenscino iz izvirnega biblicnega jezika Nove zaveze, tj. stare
grscine, ob poznavanju madzarskih, kajkavskih in osrednjeslovenskih predlog.
Z njim se je normiral prekmurski knjizni jezik in velja za pravo zakladnico
prekmurske leksike in jezikovnih posebnosti (Jesensek 2018: 92). Kiizmic je
prevedel tudi nekatera starozavezna besedila, ki jih je objavil v dodatku k Nou-
vemu Zakonu na petih straneh (NiStere z-Sztaroga Zakona vo vzete Epistole), a
so ostale v rokopisu (Jesensek 2018: 104). Poznal je protestantske svetopisemske
prevode iz 16. stoletja in obstajajo domneve, da se je pri nekaterih jezikovnih
vprasanjih oprl tudi na Dalmatinov prevod.

Kaksen je bil status slovensc¢ine v Dalmatinovem in Kiizmicevem casu? Z
vidika sociolingvistike je na osrednjeslovenski jezik 16. stoletja mo¢no vplivala
nemsc¢ina kot deZelni jezik in latin§¢ina kot cerkveni in kulturni jezik. V pa-
nonskem okolju s prekmurskimi Slovenci pa je bila slovenscina ze utrjena kot
sporazumevalni pokrajinski jezik, ob uradovalnem jeziku latin$¢ini in madzar-
$¢ini s statusom dezelnega jezika, znotraj Cerkve pa je kajkavsko versko knjizno
izrocilo za slovenske vernike nadomes$c¢alo primanjkljaj besedil v materins¢ini
(Jesensek 2022: 69).

Oba prevajalca Biblije sta v jezikovnem oziru zasledovala protestantsko nacelo
splosne razumljivosti. Dalmatin je imel trdno izhodis¢e v Trubarjevem prevodu
Novega testamenta, ob tem se je opiral tudi na Bohorica in delo drugih sodob-
nikov ter nenazadnje na komisijske revizije prevoda Biblije, kar je vplivalo na
vi§jo in bolj poenoteno jezikovno normo z manj dvojnic in nare¢nih izrazov (Orel
2016: 391). Kiizmi¢ pa naj bi imel jezikovno osnovo v izgubljenem delu Agenda
Vandalica in v obsezni Martjanski pesmarici. Jezik obeh ima za osnovo Zivo
ljudsko govorico, pri Cemer pa gre za preseganje narecnih znacilnosti v besedju,
skladnji in slogu z namenom zavestnega oblikovanja nadnare¢ne norme, rezultat
katere je »urejen knjizni sestav« (Jesensek 2022: 56). Z vidika statusa slovensc¢ine
kot cerkvenega jezika sta Dalmatin (za predhodnikom Trubarjem) in Kiizmic s
svojima svetopisemskima prevodoma postavila normo osrednjeslovenskemu oz.
prekmurskemu knjiznemu jeziku in ju hkrati povzdignila na najvisjo druzbeno
raven (Jesensek 2022: 66). Jesensek ob primerjavi Trubarjevega in Kiizmiceve-
ga svetopisemskega prevoda z vidika normiranja slovenskega knjiznega jezika
ugotavlja, da sta oba presegla odvisnost od tujejezikovnih predlog in sta (zlasti
skladenjsko) povsem neodvisna in izvirno slovenska (Jesensek 2022: 69-70).
Zanima me, ali se slednje odraza tudi na semanti¢no-pragmaticni ravnini v
izbranem evangeliju.
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Metodologija

Obstajajo razli¢ne teorije prevajanja Biblije, ki navadno razlikujejo med dvema
prevajalskima strategijama oz. stiloma: dobesednim (angl. literal, »word-for-
-word«, formal equivalence, form-oriented) in svobodnim prevajanjem (angl.
idiomatic, »sense-for-sense«, dynamic equivalence, content-oriented) (Ozbot
2006: 24, Greenstein 2020: 86—88).

Prevajalci Biblije, ki zagovarjajo dobesedni nacin, ga argumentirajo tudi z
ohranitvijo stila (ponavljanje, aluzija), svobodni prevajalski stil pa je usmerjen
na semanti¢ne odtenke in isto besedo v izvirnem jeziku prevaja upostevajoc
vsebino in pomen (npr. hebr. bayit se angl. dobesedno prevaja kot house (in
ima vsaj tri razline pomene) oz. dinami¢no kot family, temple, palace, dynasty
(Greenstein 2020: 87)).

Pri opazovanju prevajalske »strategije« pri Dalmatinu in Kiizmi¢u imam pred
seboj obe prevajalski predlogi (Luther 1535; grski izvirnik, izdaja 1881), s tem
da bom Dalmatinov prevod vzporejala Se s Trubarjevim, ob tem pa bom sledila
Se slovenskemu standardnemu prevodu (SSP 2006).

V izbranem Dalmatinovem in Kiizmi¢evem gradivu me zanimata semanti¢na
in pragmati¢na raven, pri cemer bo poudarek na leksiki, obliko-skladenjskih
izraznih sredstvih in naklonskosti kot prvinah v vlogi modifikacije intenzitete
jezika (Mikoli¢ 2020). V okviru semanti¢ne analize se bom ukvarjala s pomen-
sko razlikovalno leksiko, npr. z dvojni¢no rabo in frekvenco rabe dvojnic pri
posameznem prevajalcu glede na socasno knjiznojezikovno izrocilo, pri cemer
se bom oprla na zgodovinske jezikovne vire, kot sta slovarja Besedje slovenske-
ga knjiznega jezika 16. stoletja (Ahaci¢ idr. 2011, 2014) in Slovar stare knjiz-
ne prekmurscine (Novak 2006, 2014), pa tudi Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga
knjizevnog jezika (Barac-Grum idr. 1984). Z vidika jezikovne pragmatike pa
bom opazovala naklonskost (modalnost) jezika, ki se kaze skozi rabo naklon-
skih glagolov in drugih jezikovnih sredstev v naklonski vlogi, ki modificirajo
intenziteto zapisanega besedila in preko katerih se najocitneje uresnicuje odnos
pisca do ubesedene predmetnosti oz. do naslovnika (Mikoli¢ 2020). Kljub pri-
cakovani zvestobi prevajalski predlogi oz. izvirniku bom pozorna na mesta, ki
bi lahko kazala na prevajal¢ev svoboden poseg v besedilo z jezikovno izbiro,
ki v besedilu u¢inkuje kot krepitev oz. Sibitev sporocila. Pozorna bom na rabo
t. i. besednih krepilcev in Sibilcev intenzitete in z vidika intenzitete notranje
modificiranih ter priloznostno modificiranih besed. V vlogi besednih krepilcev
ali Sibilcev so medmeti, (stopnjevani) naklonski glagoli in drugi naklonski izrazi,
performativi, glagoli rekanja, misljenja in psihi¢nih stanj, ¢lenki in ¢lenkovni
izrazi, (stopnjevani) prislovi in prislovni izrazi, (stopnjevani) pridevniki, ne-
kateri samostalniki in samostalniski ter pridevniski zaimki. V vlogi krepitve
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intenzitete so lahko kot priloznostno modificirano besedisce tudi pomenski pre-
nosi (metafore, metonimije), okrasni pridevki in druga pesniska sredstva (tropi)
na visji skladenjski ravnini, ki kazejo na vrednotenjsko razmerje sporocevalca
do upovedene predmetnosti ali/in naslovnika (Mikoli¢ 2020: 56—57, 60—61).

Semanti¢no-pragmati¢na analiza svetopisemskih prevodov

Zacnem lahko s splosno priznano ugotovitvijo, da pri obeh prevajalcih v besedilu
najdemo pomenske dvojnice. Zanima me, ali gre pri podvajanju besedis¢a za
teznjo po normiranju jezika (v knjiznojezikovnem izrocilu prevladujo¢ domac
/ tuj izraz oz. vpliv nareénega jezika), je prevajalska izbira odraz priblizevanja
oz. odmikanja od prevajalske predloge in v primeru slednjega, ali lahko z vidika
jezikovne pragmatike opazujem odmike od predloge kot mesta, kjer se prevaja-
lec Custveno razodeva (kaze odnos do upovedene predmetnosti, tj. biblijskega
izroc€ila, ali do naslovnika) oz. zeli namerno uc¢inkovati na naslovnika.

Besedje

(1) V evangeliju se devetkrat pojavi beseda glas oz. njena sopomenka.

Preglednica 1: Pojavitve leksema glas in njegovih sopomenk v izvirnikih in prevodih.

Dalmatin, Biblia, 1584 Kiizmi¢, Nouvi Zakon, 1771
(iz nemske predloge) (iz grskega izvirnika)

Mt 2,18 | Na Gorrah [e je enu krizhanje Glafz je vRami [Zlifani
[lifhalu
(nem. ein Geschrei ‘krik, kri¢anje, (gr. pov1 ‘glas, zvok, hrup’)
hrup; Trubar: /htima)

Mt 3.3 Ena (htima eniga Predigarja je Glafz kricsécsega vu piilcsavi
v’Pulzhavi
(nem. eine Stimme ‘glas, zvok’; (gr. povy ‘glas, zvok, hrup’)
Trubar: ena vpyeca [htima)

Mt 3,17 | ena fhtima is Nebes doli glalz znebélz
(nem. eine Stimme ‘glas, zvok’; (gr. pov ‘glas, zvok, hrup’)
Trubar: ena fhtima od nebes)

Mt 4,24 | Inu od njega je glas [hal po viej 1 v je zilao glafz nyegov vu vlzo
Syrer(ki desheli Sirio
(nem. Geriicht ‘glas, govorica’; (gr. axon ‘glas, vest, govorica’)
Trubar: nega ime)
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Dalmatin, Biblia, 1584 Kiizmi¢, Nouvi Zakon, 1771
(iz nemske predloge) (iz grskega izvirnika)

Mt 9,26 | Inu leta glas [e je resglalsil po viej 1 v0 je razilao té glalz po v(zoj onoj
teilti desheli. zemli.
(nem. Geriicht ‘glas, govorica’; (gr. enpn ‘glas, govorica, vest,
Trubar: ta glafs) sloves’)

Mt 14,1 | V Témiftim zhalsu je glas od lesula Vu onom vrejmeni csiio je Herodes
prifhal pred Erodesha Tetrarha. Strtak glafz od Jezula.
(nem. Geriicht ‘glas, govorica’; (gr. axon ‘glas, vest, govorica’)
Trubar: ta glafs)

Mt 17,5 | Inu pole, ena (htima is oblaka je i ovo glafz zoblaka erkoucsi: ete je
djala: Leta je moj lubesnivi Syn ... moj liibléni Szin ...
(nem. eine Stimme ‘glas, zvok’; (gr. povn ‘glas, zvok, hrup’)
Trubar: ena fhtima od nebes)

Mt 24,6 | Vy bote [lifhali vojfkovanje, inu glas | Bodete pa csiili boje i bojouv glalzi
od vojfkovanja ...
(nem. Geschrei ‘kri¢anje’; Trubar: (gr. dxoag morépmv ‘vesti o vojnah’)
glafsuve)

Mt 25,6 | Ob polnozhi pak je en fhraj vital Opou noucsi je pa kricsanye

polztanolo

(nem. Geschrei ‘kricanje’; Trubar: en | (gr. kpavyn ‘kricanje, hrup, jok’)
[hrai)

1z izpisanih primerov vidimo, da se v izvirnem grSkem besedilu Nove zaveze v
evangeliju po Mateju (gr. kata. MaBaiov) za besedo, ki v SirSem smislu pomeni
zvocno, glasovno sporocilo oz. dejanje, pojavijo Stirje izrazi: pwvy (= glas, zvok,
hrup), prun (= glas, govorica, sloves; vest, informacija, ki se $iri med ljudmi), dxon
in njena oblika drodg¢ (= glas, vest, govorica) in kpavys (= kri¢anje, hrup, jok).

Beseda gpwvi je v nemskem prevodu v treh primerih, ko gre za oglasanje
Boga z nebes oz. glas preroka v puséavi (ki je Bozji sel), prevedena kot eine
Stimme, pri Dalmatinu (in Trubarju) pa ena fhtima. V primeru, ko se beseda
nanasa na trpece zvoke, krike ob poboju otrok (Mt 2,18), 0z. na radostne vzklike
ob prihodu Zenina (Mt 25,6), je v nemSkem prevodu rabljen izraz ein Geschrei
(= hrup, krik, kricanje), ki Se natancneje, ekspresivno oznaci naravo hrupa. S
to besedo je Luther prevedel tudi glasove, ki pri¢ajo o vojni. Dalmatin v prvem
primeru uporabi izraz enu krizhanje (odmik od Trubarja), v drugem nemski kalk
en [hraj, v tretjem, ko gre za novice o vojni, pa glas (pri Trubarju mn. glafsuve).
Raba nemskih kalkov Sraj in Stima pri piscih 16. stoletja potrjuje njihovo raz-
Sirjenost v rabi tudi ob domacih ustreznicah, ob tem da je glas pri Dalmatinu
rabljen v kontekstu, ko pomeni ‘novico, vest, govorico, sloves’ (v gr. izvirniku
sta to izraza @#jun in dxorn, v nem§éino prevedena z Gericht).
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Kiizmic¢ je v osmih primerih uporabil besedo gld/z kljub drugacnemu iz-
virniku, ki jo je, kot kaze, razumel kot primerno za vse omenjene kontekste
rabe in hkrati dovolj privzdignjeno, ob upostevanju tega, da se sicer v Nouvem
Zakonu (1771) pojavita tudi izraza gucs in gucsanye za govorjenje (prim. za
nyidva vijzokoga gucsa i pifzanya volo) in z vsaj eno pojavitvijo celo kalk ftima
(prim. Eti edno ftimo madjo); v zadnjem primeru (Mt 25,6) pa se prevaja skladno
z izvirnikom kot kricsanye.

Dalmatin se je v vseh primerih drzal nemske predloge (prevajal je bodisi s
kalkom bodisi z domacim izrazom glas, upostevajo¢ kontekst), nekaj ve¢ svobode
pa je pri prevodu nem. Geschrei, kjer gre tudi za tri razli¢ne kontekste, ki jih je
Dalmatin prepoznal: ekspresivni pomen izraza kricanje (odmik od Trubarjevega
bolj nevtralnega: $tima) nasproti kalku Sraj in doma¢emu izrazu glas (v pomenu
porocila o vojnah).

(2) Biblijska terminologija in nemski vpliv
Pri obeh prevajalcih najdemo za krs¢anske termine, ki v domacem nare¢nem jezi-
ku zaradi specifi¢ne biblijske rabe niso obstajali, nemske jezikovne izposojenke.
Tako denimo za poimenovanje verskih skupnosti, kot so farizeji (nem. Phariseer)
in saduceji (nem. Saduceer), beremo veliku Fariseerjeu inu Sadduceerjeu (JD,
1584) in vnouge zfarizeufov i zSzadduczeufov (SK, 1771). V 16. stoletju so se v
procesu jezikovne izposoje pri piscih oblikovale Stevilne razli¢ice, npr. farizear,
farizeer, farizej, farizejer, farizer, farizeus in saducear, saduceer, saducei, sa-
ducej, saducejer, saducer in nadalje iz njih nastale tvorjenke (Legan Ravnikar
2012: 140-141). Med prekmurskimi starimi besedili le pri Kiizmicu najdemo
izraza farizeus in saducéus (tudi kajkavsko -> farizeus, farizeus). Razli¢ne vari-
ante prevzetih izrazov kazejo na neustaljenost norme in ¢ moc¢an nare¢ni vpliv.
Prevajalci so lazje prevedli izraze, ki so bili ustaljeni v vsakdanji govorici.
Sem sodijo na primer poimenovanja oseb v razli¢nih sorodstvenih razmerjih.

(3) Poimenovanja za sorodstvena razmerja

Sakaj jeft [im prifhal Zhloveka resdvojiti supér [vojga Ozheta, inu Hzher supér [vojo Mater,
inu *Nevelto supcr [vojo *Tafzho, inu tiga Zhloveka [ovrashniki bodo njegova laltna dru-
shina. (JD, Biblia, 1584, Mt 10,35-36)

Ar fzam prifao odlocsavat csloveka, tou je, fzind prouti oesi [zvojemi, i csér prouti materi
[zvojoj, 1 fzneho prouti fzvekrvi [zvojoj. I nepriatelje csloveka bodo ti domanyi nyegovi.
(SK., Nouvi Zdkon, 1771, Mt 10,35-36)

Dalmatin je sledil predlogi (nem. den Menschen) in je zapisal besedo Zhlovek
v pomenu ‘potomec, sin’, prav tako Kiizmic, pri katerem pa na tem mestu stoji

deikti¢ni izraz (podcrtano), ki se nanasa na predhodni leksem in uvaja njegovo
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pojasnilo (tou je, fzinad). Gre za Kiizmicevo prosto odlocitev in pragmati¢ni
»poseg« v besedilo, kjer se je prevajalec odlo¢il bralcem pojasniti pomen besede
v danem kontekstu. Za mnozinsko obliko, ki pomeni ‘potomce’, pri Dalmatinu
zasledimo tudi otroci in Boshji otroci, pri Kiizmi¢u pa otroczi ali mosko obliko
Jzinovje 0Z. Bo’zi fzinovje.

V pomenu ‘snaha’ se pri piscih 16. stoletja rabi izraz nevesta (pri Trubarju
tudi sneha), ki v tem pomenu Se danes ostaja v rabi npr. v primorski nare¢ni
skupini (Skofic 2011). V starem prekmurskem besedju obstajata dve alomorfni
razli¢ici s pomenom ‘snaha’, tj. snéha ali snéja, v Nouvem Zdikonu se pojavlja
Jzneha; danes v Prekmurju v rabi ostaja sneja, v vzhodnostajerskem govoru pa
sneha ob snaha (Skofic 2011).

V odnosu sinove neveste do njegove matere prav tako opazimo razli¢na po-
imenovanja. Pri Dalmatinu je ustaljen izraz Tafzha, pri Kiizmicu pa fzvekrva
(ob sopomenski ustreznici punicza; v starem prekmurskem besedju se razen
pri njem rabi punica). Izraz svekrva se danes slisi ob hrvaski meji (v Istri, Beli
krajini in Prekmurju, kjer sicer prevladuje v rabi punica, ta pa se pojavi samo
$e v Beli krajini (Skofic 2011)). Oba izraza najdemo tudi v kajkav¢ini.

Zanimiva je Se primerjava med samostalnikom drushina pri Dalmatinu in
posamostaljenim pridevnikom domdnyi pri Kiizmicu, pri ¢emer v stari prek-
mur$cini obstaja tudi beseda driizina v pomenu ‘sluzabniki, sluzincad’.

(4) Sirjenje domacega besedis¢a z nare¢nimi prvinami

Preglednica 2: Pojavitve leksema streha in njene sopomenske razlicice.

Dalmatin, Biblia, 1584 Kiizmié&, Nouvi Zakon, 1771
(iz nemske predloge) (iz grskega izvirnika)
Mt 8,8 GOSPVD. leflt nefim vrejden, de ti Golzpodne, nej [zam vrejden; ka bi
grelh pod mojo [trého ... pod mojo [ztreho fou ...
(nem. Dach ‘streha’; Trubar: pod (gr. otéyn ‘streha, krov’)
muio [treiho)
Mt 10,27 | Kar jelt vam pravim v’temmi, tu vy | Ka vam velim vu kmiczi, tou vi
pravite na [vitlobi, inu kar vy na uhu | pravte vu [zvetlolzti: i ka vu viihou
(lifhite, tu predigujte na Strehah. csiijete; prejdgajte na hi’znom
pokrivi.
(nem. Déchern) (gr. dopdtov ‘streha, vrh hise z
ravno streho’)
Mt 24,17 | Inu kateri je na Streéhi, ta nehodi Ki je pa na hi’znom pokrivi doli naj
doli, de bi kejkaj is [voje hilhe nefsél | nejde; ka bi kaj vzéo zhi’ze [zvoje.
(nem. Dach) (gr. d®dpartog ‘streha, vrh hise z ravno
streho’)
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Pri Dalmatinu (in piscih 16. stol.) je ustaljena raba leksema Streha, pri Kiizmicu
pa se v tem pomenu pojavljata izraza fztreha ali hi’zni pokriv (pridevnik hizni
tudi v kajkavskem narecju).

V izvirnem grskem besedilu Matejevega evangelija se v povezavi s streho
pojavita dva izraza, gtéyn (= streha) in oblike besede daua (= streha, zgornji del
hiSe), pri cemer gre v prvem pomenu lahko za metonimi¢en pomenski prenos
(streha za hisSo), v drugem in tretjem pa za dejanski pomen. Luther in po njem
Dalmatin v svojih prevodih uporabita enoten izraz nem. Dach oz. slov. firéha,
ki je ustaljen v rabi piscev 16. stoletja, Kiizmi¢ pa sledi izvirniku in obliko
besede azéyn prevede kot J/ztreha, ddua pa kot hi’zni pokriv. Sicer se v Nouvem
Zakonu (1771) sopomensko rabita obe varianti, kar bi lahko kazalo na nare¢ni
vpliv sosednje kajkavscine.

Oblikoslovno-skladenjska ravnina

(1) Modalna glagola imeti in hoteti v zvezi z nedolo¢nikom

Pri Dalmatinu se (razlicno od Trubarja) poleg velelnika v enaki funkciji pogosto
rabi sopomenska zveza pomoznega glagola imeti in nedolo¢nika, kot kaze spodnji
zgled. Merse (2009: 64) ob primerjavi z Luthrovim prevodom ugotavlja, da je
ta opisna skladenjska izrazna razli¢ica velelnega naklona kalkirana in je bila
kasneje opuscena. Pri Kiizmic¢u na tem mestu stoji velelnik.

Ti imaflh Boga tvojga GOSPVDA moliti, inu njemu famimu [lushiti. (JD, 1584, Mt 4,10)
Golzpodnoga Bogé tvojega moli i nyemi fzamomi fzli’zi. (SK, 1771, Mt 4,10)

Primeri z glagolom hoteti.

(@)
GOSPVD, aku hozhefh, taku ti mene dobru morelh ozhiltiti. Inu Iesus je (tegnil [vojo roko,
[e ga je doteknil, inu je djal: Iest hozhem, bodi ozhilzhen. Inu sdajci je on zhift poftal od
[voih Gob. (JD, 1584, Mt 8,2-3)

Golzpodne, csi fesés, mores me ocsilztiti. I v vtégnov(i rokou, dotekno (ze ga je Jezus,
erkoucsi: Sesém ocsilzti [ze. I preczi je ocsiscsena goba nyegova. (SK, 1771)

(b)

HERR, mein Knecht liegt zu Hause und ist gichtbriichig und hat gro3e Qual. Jesus sprach
zu ihm: Ich will kommen und ihn gesund machen. (1535, Mt 8,6-7)

GOSPVD, moj Slushabnik leshy doma od Boshjiga shlaka vdarjen, inu ima velike beteshe.
Iesus je rekal k’njemu: Ielt hozhem priti inu njega osdraviti. (JD, 1584)

Golzpodne, [zliiga moj le’zi vhi’zi mojoj ‘zlakom vdarjeni, i jako (ze mantra. I veli nyemi
Jezus: jalz bom fou, i zvracsim ga. (SK, 1771)
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Und er sprach zu ihnen: Folget mir nach; ich will euch zu Menschenfischern machen! (1535,
Mt 4,19)

Inu on je k’nyma rekal: Hodita sa mano, inu jelt hozhem vaju [turiti, de bota Ribizha téh
zhlovékou. (JD, 1584)

I veli nyima: nafzlediijta me, i vefinim v4j lidi ribicsa. (SK, 1771)

V prvem primeru se pri Dalmatinu in Kiizmicu pojavi oblika glagola hoteti v
svojem osnovnem pomenu. V drugem in tretjem primeru pri Dalmatinu (in tudi
Trubarju pred njim) opazimo rabo modalnega glagola hoteti v zvezi z nedo-
lo¢nikom v pomenu prihodnjega dejanja. V Luthrovem prevodu je v vseh treh
primerih rabljena oblika glagola nem. wollen (pomeni ‘zeleti’, ‘hoteti’, v tretjem
kontekstu izraza namero), kar kaze na to, da gre tudi tu za nemski kalk. Na
teh mestih Kiizmi¢ uporabi opisni prihodnjih (bom fou) oz. sedanjik v funkciji
prihodnjika (vefinim, zvracsim).

Dalmatin za izrazanje zapovedi oz. prepovedi poleg (zanikanega) velelnika
rabi zvezo imeti + nedolo¢nik najpogosteje v 2. osebi ed./mn. Tak$no nagovar-
janje je zelo neposredno in z vidika intenzitete okrepi sporocilo, hkrati izraza
poudarjeno mero nujnosti dejanja (imas$ = moras$ storiti). Prihodnost je neenot-
no izrazena bodisi z opisnim prihodnjikom, dovr$nim sedanjikom v funkciji
prihodnjika ali zvezo hoteti + nedolo¢nik. Raba naklonskega glagola v zvezi
z nedolo¢nikom namesto drugih dveh oblik je ve¢pomenska, saj prihodnje-
mu dejanju doda c¢loveski faktor, ki kaze na notranjo motivacijo, voljo in zeljo
osebka, da dejanje uresnici (pragmati¢na funkcija). Tudi Merse (2009: 53-54)
o obeh prikazanih nedolo¢niskih zvezah meni, da gre pogosto za premisljeno
odlo¢eno rabo, prednost zveze naklonskega glagola z nedolo¢nikom pa je prav
njena dvonamenskost.

(2) Stalnost besednih zvez in biblijski frazem

Za biblijski slog so znacilne stalne besedne zveze oz. frazemi. Posebej stavéni
frazemi, ki ze z vidika ustaljenosti in ponavljanja ustvarjajo moc¢no sporocilo
(ponavljanje kot »mantra« z u¢inkom vecje zapomnljivosti), kot taksni delujejo
v smeri krepitve intenzitete jezika, ekspresivnost posameznih sestavin znotraj
frazema pri tem lahko dodatno pomensko okrepi sporocilo. TakSen je biblijski
frazem »(tam) bo jok in Skripanje z zobmi, ki se samo v Matejevem evangeliju
pojavi Sestkrat (v celotni Bibliji pa osemkrat).*

V izvirniku se frazem glasi éxel éotar 6 xKlavBuog¢ koi 6 Lpoyuog t@v
60ovtwv in tudi v Lutrovem prevodu ima stalno obliko da wird sein Heulen

1 Na mestih Mt 8,12; Mt 13,42; Mt 13,50; Mt 22,13; Mt 24,51; Mt 25,30.
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und Zihneklappen. Dalmatin nima stalnosti besedne zveze, ki se realizira v
ve¢ razliicah: ondi bo jokanje inu [hkripanje sob, ondi bo jokanje inu kle-
p(e)tanje sob in ondi bode jok inu klepetanje téh sob (med pisci v 16. stoletju
sicer v rabi prevladuje izraz Skripanje pred besedo klep(e)tanje, ki je nemski
kalk). Pri Kiizmicu se na opazovanih mestih dosledno pojavi frazem tam bode
Joukanye i zobno skripanye, pri cemer se v besedotvornem oziru, s pridevnisko
tvorbo zobno, ki stoji v vlogi levega osebkovega prilastka, odmakne od izvirne
predloge (pridevnik najdemo Se v delu MikloSa Kiizmica iz 1. 1783).

Izrazi intenzitete

(1) Pomenske $ibitve sporocila

Razlika se pojavi v ubeseditvi nekaterih sporoc¢il, napovedi, ki z moralno-etic-
nega vidika delujejo kruto ali celo krvolo¢no. V izvirniku pise:

TOPUdDGEL 08 AOEAPOG AdEAQOV €ic OdvaTov Kol TaTNp TEKVOV, Kol ETOVAGTIIGOVTIOL TEKV
€mi yovéag Kai Oavatdcovowy avtovg. (Mt 10,21)

Oznaceni del v gr§¢ini pomeni »in jih bodo ubili«. Kiizmi¢ sledi predlogi in
prevede kot:

D4 pa brat brata na [zmrt, i ocza [zina: i prouti [ztano (zinovje roditelom /zZvojim, | vmorijo
je. (SK, 1771, Mt 10,21)

Prevod v nemsc¢ino pa se glasi: »... und ihnen zum Tode helfen.« (Luther 1535),
kar bi pomenilo »in jim bodo pomagali k smrti«. Pri Luthru se torej z vidika
intenzitete pojavi Sibitev, ko je ekspliciten glagol zamenjan s formulacijo s po-
moznim glagolom pomagati (nem. helfen), ki delovalniku odvzame negativni
naboj, saj v svojem prvotnem pomenu nosi pozitivno konotacijo. Luthru sledi
Dalmatin (kot tudi Trubar), pri katerem beremo:

Onu bo pak en Brat drusiga v’[meért isdajal, inu Ozha Synu, inu Otroci bodo gori vitajali
supar [voje Starifhe, inu nym k’fmeérti pomagali. (JD, 1584, Mt 10,21)

Posrednost opazimo tudi v SSP (2006), kjer beremo: »Otroci bodo vstajali zoper
starSe in jih izrocali v smrt.«
(2) Akumulacija kot stilisti¢no in pragmati¢no sredstvo

Za znacilno oblozen biblijski slog je znacilno kopicenje 0z. akumulacija besednih
prvin, ki od biblijskega prevajalca zahteva jezikovno dovolj bogato besedisce.
Poglejmo si oznacene pomensko sorodne izraze v predlogah in prevodih.
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Grski izvirnik:

ooV €v Papd kovcin, khevdpog kol 66vvi peyain: PoynA kioaiovoo ta tékva avTig,
Kol ovk fj0elev mapokAnOijval, 6t ovk giciv. (Mt 2,18)

V Lutrovem prevodu zveni tako:

Auf dem Gebirge hat man ein Geschrei gehort, viel Klagens, Weinens und Heulens; Rahel
beweinte ihre Kinder und wollte sich nicht trésten lassen, denn es war aus mit ihnen. (1535,
Mt 2,18)

V izvirniku se je torej slisal ‘glas’, ‘jok in veliko Zzalovanje’, kar je v nemscini
pomensko razsirjeno na ‘kricanje’, ‘veliko tarnanje, jok in hlipanje’, kar ustvari Se
slikovitej$i izraz globoke Zalosti in trpljenja. Dalmatin je sledil nemski predlogi
in se odmaknil od Trubarjevega prevoda z izvirnimi glagolniki:

Na Gorrah [e je enu krizhanje (lifhalu, veliku klagovanja, plakanja inu jokanja: Rahel [e
je plakala po [voih Otrocih, inu (e nej hotela pulftiti trolhtati, sakaj nyh nej. (1584, Mt 2,18)

Med nastetimi glagolniki se pojavita ekspresivna izraza krizhanje in klagova-
nje, ki je kalk iz nem. Klage ‘tarnanje, tozba’ in je bil pri piscih 16. stoletja od
vseh ostalih treh navedenih domacih izrazov najpogosteje rabljen. Prislov veliku
enako kot v nems¢ini stoji pred naStevanjem in krepi pomen vseh treh besed.

Kiizmi¢ pa je bibli¢no vrstico prevedel tako:

Glalz je vRami [zlifani, placs i jocs i czvil vnougi. Rachel je joukala [zvoje Szini, i nej [ze
je [teila obelzeliti zdto; kaj ji je nej bilou. (1771, Mt 2,18)

Kiizmi¢ pri nastevanju v prvi povedi ni sledil grskemu izvirniku, pa¢ pa je
raz§iril besedisce ob ponovljenem prirednem vezniku ‘in’. Za razliko od Dal-
matina Kiizmi¢ prevaja s samostalniki (¢eprav v celotnem prevodu najdemo
tudi glagolnike, npr. joukanye, pri drugih prekmurskih piscih v njegovem casu
tudi plakanye). Ob sopomenkah placs in jocs (v rabi sta prisotni tudi pri drugih
piscih) se pa le pri njem in zgolj na tem mestu pojavi $e ekspresivni izraz czvil (=
stok). Na koncu nastevanja stoji pridevnik vnougi (= mnog, Stevilen), ki nastopa
v vlogi desnega osebkovega prilastka (enaka skladnja v izvirniku).

V navedenem primeru sta z vidika intenzitete oba prevajalca okrepila spo-
roc¢ilo z naStevanjem izrazov, povezanih s trpljenjem, Kiizmi¢ se je pri tem
celo odmaknil od prevajalske predloge, oba pa sta to storila tako, da sta Sirila
domace besedisce s tujejezi¢nimi oz. nare¢nimi vplivi, da bi ohranila ¢ustveno
izraznost sporocila.
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Navajam $e en primer akumulacije, kjer pa opazimo nekoliko ve¢ prevajalceve
svobode. Citat »Veselite in radujte se, kajti vaSe placilo v nebesih je veliko.«
(SSP, 2006, Mt 5,12) se v izvirniku glasi:

YOipeTE Kol dyariidocOe, 611 6 ebOg UMY TOAVG €V TOIG OVPAVOTG.

Kiizmic je s ponovitvijo sopomenskega glagola v imperativu ostal zvest izvir-
niku:

Radujte [ze ino [ze velzélte: kaj je vas najem veliki vu nebélzaj. (1771, Mt 5,12)

V Lutrovem prevodu podobno zveni tako:

Seid frohlich und getrost; es wird euch im Himmel wohl belohnt werden. (1535, Mt 5,12)

Pri Dalmatinu (in pred njim Trubarju) opazimo svoboden odmik od predloge:

Bodite veffeli, inu od veffel4 gori [kakajte: Sakaj valh lon je velik v’ Nebelsih. (1584, Mt 5,12)

V prevodu gre za stopnjevanje od glagola stanja do dinami¢nega glagolskega
dejanja, ki je razpolozenjsko oznaceno v prislovnem dolocilu. Z vidika intenzitete
izstopa Dalmatinov prevod, ki je tokrat opravljen bolj »po duhu«. Kljub temu,
da ne gre za slogovno najbolj prefinjeno resitev, je verjetno zaradi ilustrativnosti
in ekspresivnosti izraza ta imel mocan uc¢inek na naslovnika.

Zakljugek

Biblijsko leksiko sem opazovala primerjalno z grskim izvirnikom pri Kiizmic¢u
(1771) in glede na Lutrov nemski prevod pri Dalmatinu (1584). Ugotavljala sem,
v kolik$ni meri sta se prevajalca dosledno drzala predloge, koliko sta od nje
svobodno odstopala in s kak$nim namenom oz. u¢inkom. Besedje sem opazovala
predvsem na semanti¢no-pragmaticni jezikovni ravnini.

Na primeru realizacije ve¢pomenske besede glas sem ugotovila, da se je
Kiizmi¢ v vseh primerih razen enega odlo¢il za enoten domac izraz glas, s ¢imer
se je zavoljo poenotene norme (nemski kalk 3raj se v celotnem Nuovem Zdkonu
uporabi le enkrat) odmaknil od izvirnika, Dalmatin pa je sledil nemSkemu pre-
vodu in dosledno prevajal s kalkom (3raj, $tima), od predloge pa se je odmaknil
pri besedi Geschrei, ki jo je prevedel na tri razlicne naéine glede na razli¢en
kontekst. Ob tem je domac izraz glas rabil v ozjem pomenu (vest, govorica).
Kiizmicevo poenotenje kaze tudi na postopne premike v razvoju jezika skoraj
dve stoletji za Dalmatinom.
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Z vidika oblikovanja norme pri Kiizmicu najdemo Sirjenje domacega be-
sedi$¢a z nareCnimi prvinami (hizni pokriv, punica), vidno pa je odpravljanje
nepotrebnih nemskih kalkov, tistih, za katere obstoji domaca ustreznica (3raj,
kricanje), nekatere dvojnice in posamic¢na redka besedna raba pa se v tedanji
knjiznojezikovni prekmurski normi ni prijela (svekrva, cvil).

Skladnjo sem opazovala v okviru vecbesednih retoricnih sredstev (tropov,
figur), kot sta akumulacija in frazem. Na podlagi primera stavénega frazema
ugotavljam zanimivo razliko: kljub temu da ima frazem v izvirniku in nemskem
prevodu stalno obliko, se pri Dalmatinu pojavijo razli¢ne variante (domac izraz/
nemski kalk), pri Kiizmicu pa je oblika poenotena. Lahko je to odraz dosled-
nega prevajanja in teznje po normiranju jezika, primer pa le navaja na misel,
da se je v dvestoletnem ¢asovnem razmiku pocasi oblikovalo tudi zavedanje
o slogovnem ucinku ustaljenih besednih zvez — kar pa bi potrdila Sele analiza
celotnega gradiva.

V Dalmatinovem in Kiizmi¢evem prevodu sem nasla e nekatera druga mesta,
ki se z vidika jezikovne pragmatike zdijo posebej zanimiva. V enem primeru
se Kiizmi¢ odmakne od izvirnega besedila z vpeljavo deikta (fou je), s katerim
vpelje razlago besede; na mestu, kjer bi bilo lahko biblijsko sporocilo obcutljivo,
posledi¢no pa za naslovnika tezje sprejemljivo, se v nekaterih prevodih pojavi
Sibitev (Luter, po njem tudi Trubar in Dalmatin, ne pa tudi Kiizmic); zadnji
ilustrativni primer pa je Dalmatinov prevod »po duhu, ki sicer doseze zeljeni
ekspresivni ucinek, a se zaradi slogovne okorelosti ni ohranil.

Na podlagi analiziranega gradiva ugotavljam, da sta oba slovenska prevajalca
Biblije, Jurij Dalmatin in Stevan Kiizmi¢, v veliki meri prevajala dobesedno, pri
Cemer sta skuSala poustvariti izviren biblijski slog. Sta si pa mestoma dovolila
manjSe odmike od prevajalskih predlog, kar se je zgodilo zaradi oblikovanja
enotne (nadnarecne) jezikovne norme, ki bo temeljila na zivi govorici, bo brez
nepotrebnih kalkov in ljudem razumljiva, ali zaradi razlage posamezne leksike,
vecje zivosti in ilustrativnosti biblijskega sporocila.
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SEMANTISCH-PRAGMATISCHE ASPEKTE DER UBERSETZUNG DES
MATTHAUSEVANGELIUMS VON DALMATIN UND KUZMIC
Zusammenfassung

Am Beispiel des Evangeliums S. Matteusha Evangeli (Novi Testament, 1584) des zentral-
slowenischen Theologen Jurij Dalmatin und des Evangyeliom Szvétog Mdataj (Nouvi Zakon,
1771) des prekmurischen Pastors Stevan Kiizmi¢ werden im Beitrag zwei protestantische
Bibeliibersetzungen verglichen. Obgleich Dalmatin sowohl das Griechische als auch das He-
briische kannte, erfolgte seine Ubersetzung des Evangeliums anhand der deutschen Ausgabe
von Luther; somit war Kiizmi¢, der erste Bibeliibersetzer in die slowenische prekmurische
Sprache auch der erste slowenische Bibeliibersetzer aus dem Griechischen. Die Bibeliiberset-
zungen aus dem 16. Jahrhundert waren ihm zwar bekannt, man vermutet aber, dass er sich bei
der Arbeit stellenweise auch auf die Ubersetzung Dalmatins stiitzte. Im vorliegenden Beitrag
werden am ausgewihlten Sprachmaterial semantische und pragmatische Aspekte der Lexik
ndher betrachtet. Im Rahmen der semantischen Analyse interessieren semantisch differen-
zierende Ausdriicke, z. B. der Gebrauch von Dubletten bei einzelnen Ubersetzern, und zwar
mit Hinsicht auf die zeitgendssische literarische Sprachtradition; dabei stiitzt man sich auf
die Worterbiicher Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (2011, 2014) und Slovar
stare knjizne prekmuricine (2006, 2014). Parallel zu Ubersetzungsvorlagen (Deutsch oder
Griechisch) wird die iibersetzerische Konsequenz auf der einen und die iibersetzerische Frei-
heit auf der anderen Seite ermittelt. Die Letztere ist im Zusammenhang mit der Wirkung des
Textes in der jeweiligen Sprache zu betrachten. Aus sprachpragmatischer Sicht wird schlief3-
lich beobachtet, wie unterschiedliche sprachliche Mittel die Bedeutung des Versprachlichten
verdndern kdnnen, indem sie die Semantik verstarken oder abschwéchen und gleichzeitig auf
die Einstellung des Autors zum Versprachlichten bzw. Adressaten hinweisen (Mikoli¢ 2020).
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Trubarjevo in Kiizmic¢evo nagovarjanje
bralcev v predgovorih njunih del
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V prispevku opazujem nagovarjanje bralcev v predgovorih Primoza Trubarja v delih Kateki-
zem in Abecednik (1550) in Stevana Kiizmic¢a v delu Vére krsztsdnszke krdatki ndvuk (1754).
Pragmati¢no-semanti¢na primerjava obeh besedil s poudarkom na intenziteti jezika kaze, da
je Trubar s teoretskim in prakti¢nim govorom ter krepitvami, ki sodijo v sklop emocionalne
in kognitivne naklonskosti, uposteval zelo irok krog naslovnikov, Kiizmic pa je Zelel doseci
predvsem preprostega ¢loveka, zato je njegov pogovor pretezno praktien in zelo Custven.

Kljucne besede: pragmatika, semantika, naklonskost, intenziteta jezika, besedilna vrsta

This article examines the way Primoz Trubar and Stevan Kiizmi¢ address the reader in the
prefaces to their works Catechism and Alphabet (1550) and Vore krsztsanszke kratki navuk/
Brief Doctrine of the Christian Faith (1754) respectively. A pragmatic-semantic comparison
of the two texts focuses on the intensity of the language used. It shows that Trubar, with
both his theoretical and practical discourse and intensifications which belong either to the
group of emotional or cognitive modality aimed at a very large audience, while Kiizmi¢’s
goal was primarily to reach the common man, which is why his discourse is mainly practi-
cal and very emotional.

Key words: pragmatics, semantics, modality, language intensity, text type

Uvod

V prispevku obravnavam predgovora Primoza Trubarja v Katekizmu in Abeced-
niku iz leta 1550 in Stevana Kiizmica v Vore krsztsanszke kratkem ndvuku iz leta
1754. Glede na dvestoletni razmik med obema besediloma in delovanjem dveh
evangelicanov v razli¢nih prostorih, so v njunem jeziku pricakovane razlike.
Trubar je pisal v osrednjeslovenskem kranjskem knjiznem jeziku, Kiizmi¢ pa
v vzhodnoslovenski prekmurski knjizni razli¢ici. Bolj kot pokrajinskim zna-
Cilnostim obeh govorov se bom v prispevku posvetila pragmati¢no-semanti¢ni
primerjavi obeh besedil glede na slogovne postopke in naklonske sredstva, s
poudarkom na jezikovnih izrazih intenzitete. Naklonskost je namre¢ z vidika
literarne pragmatike tisti del jezika, ki sega izven jezika kot sistema, saj se
s pomoc¢jo naklonskih jezikovnih sredstev oblikuje odnos do upovedenega in
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bralcev, ki je za literaturo zelo pomemben. Trubarjev in Kiizmicev nagovor nista
literarni deli v oZjem pomenu besede, je pa osnovni namen same literarne vrste
prav nagovarjanje bralcev in vsa jezikovna sredstva vzpostavljajo tak odnos do
naslovnikov, da bodo radi sprejemali verske resnice v katekizmu, pisanem v
njihovem jeziku.

Teoretska izhodi$¢éa
Naklonskost

Z naklonskostjo se izraza odnos do sporocila in naslovnika. Michael Stubbs,
teoretik uporabnega jezikoslovja, opisuje potrebo po loceni obravnavi naklon-
skosti kot posebne jezikovne ravnine in utemeljuje raziskovalno podrocje mo-
dalne slovnice (modal grammar), ki bi po njegovem mnenju morala biti osrednje
zanimanje jezikoslovja:

Torej, kadar govorci ali pisci recejo karkoli, kodirajo svoje stalis¢e do tega: ne glede na to,
ali menijo, da je to smiselno reci, ali pa se jim samo zdi o¢itno, vprasljivo, provizorno, za-
¢asno, sporno, nasprotujoce si, nepomembno, nevljudno ali Se kaj drugega. [zrazanje taksnih
staliS¢ govorcev je prisotno v vseh jezikih. Vse izjave imajo vkodirano taks$no stalisce, opis
oznacevalcev teh stalis¢ in njihovih pomenov pa je osrednja tema jezikoslovja. (Stubbs 1996:
8. poglavje, 6)

V sodobni pragmatiki se danes bolj kot o naklonskosti (modalnosti, modality)
govori o vrednotenju (evaluation) (prim. Martin, White 2005), kar Se jasneje
izpostavi, da gre za govoréev odnos do upovedenega in sogovorca. V slovenskem
jezikoslovju je Joze Toporisi¢ (2004) naklonskost obdelal predvsem v poglavju
o upovedovanju, v katerem je izpostavil, da upovedovanje zahteva pragmati¢ni
in jezikovnosistemski opis jezika. Nastel je dvanajst razlicnih modifikacij /
upovedovalnih dolocitev propozicije; pri tem ga niso toliko zanimale okolis¢ine
upovedovanja, temvec je bil pozoren predvsem na spremembo propozicije in
na modifikatorje, tj. jezikovna sredstva, s katerimi se modifikacija izrazi. Gre
torej za propozicijo — izrazanje osnovnih pomenov (lokucijo) in naklonskosti
(ilokucijo).

Toporisi¢ je med modifikacijami izpostavil tudi stopnjevitost / intenzilikacijo,
na stopnje intenzitete pa je opozoril tudi pri gotovostni dolo¢itvi in ¢ustveni
obarvanosti, ne dolo¢no izrazeno pa se z modifikacijo intenzitete povezujejo
tudi kolikostna, istovetenjska, hotenjska, moznostna, nikalna dolocitev povedi,
hierarhizacija, doloCitev do trenutka govorjenja in skladenjskonaklonska dolo-
citev (Toporisi¢ 2004: 491-533).
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Intengiteta jezika

Intenziteta jezika je naklonska modifikacija stopnjevanja, ki dolo¢a propozicijsko
in naklonsko vsebino sporocila. Gre za stopnjevanje propozicijskih in naklon-
skih pomenov skladno s sporoc¢evalcevim subjektivnim videnjem zunajjezikovne
stvarnosti in sporazumevalne situacije. Sporocevalec stopnjuje pomen neke jezi-
kovne enote, tako da njen pomen okrepi ali o8ibi in ga odmakne od nevtralnega
pomena, s tem pa deluje tudi na u¢inek pomena celotne povedi, argumenta, go-
vora. Tako lo¢ujemo dve vrsti modifikacije intenzitete, to sta krepitev in Sibitev,
ter dva modifikatorja ali oznacevalca intenzitete, to sta krepilec, ki intenziteto
pomena krepi (npr. res, ves, izjemen, absolutno), in Sibilec, ki intenziteto pomena
Sibi (npr. nekakSen, morda, nekoliko, priblizno) (Bowers 1963, Mikoli¢ 2020).

Skladno z Brown-Levinsonovo vljudnostno teorijo (1987) so Sibitve odpiranje
prostora za mnenje, odziv naslovnika, kar pomeni, da se z modifikacijo moci
vzpostavljata tako odnos do propozicijske vsebine kot tudi odnos do naslovnika.

Modifikacijo intenzitete delim (Mikoli¢ 2020: 43—47) na spoznavno (epi-
stemic¢no) in Custveno (deonti¢no) modifikacijo intenzitete, kot je razvidno iz
primerov:

Propozicija:
loviti, Andrej, ribe, véeraj

Andrej je vieraj lovil ribe. — Nevtralna stopnja intenzitete

* Spoznavne vsebine, zajete v modifikacijo intenzitete: sporocevalcevo po-
udarjanje (ne)gotovosti, (ne)resnic¢nosti, (ne)vednosti, zanimanja/distance. —
Epistemicna modifikacija intenzitete.

Andrej je vieraj res lovil ribe.

« Custvene vsebine: sporo¢evaléev ¢ustven odnos do upovedenega in naslov-
nika. — Deonti¢na modifikacija intenzitete.
Andrej je véeraj Zal lovil ribe.

Predgovor protestantskih piscev kot besedilna vrsta

Predgovori so samostojna avtorska besedila (za razliko od drugih delov knjig,
ki so pogosto prevodi ali priredbe); so pomembna besedilna vrsta, ki nagovarja
bralca in ga spodbuja k branju dela, ki ga predgovor uvaja. Predgovor je za vse-
bino dela, kar je naklonskost za propozicijo — naklonskost umesc¢a propozicijo
v okvir govoréevega videnja sveta, predgovor pa uokvirja celotno delo oziroma
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avtor s svojega glediS¢a usmeri bralca v vsebino dela. Tako je Se posebej zani-
mivo opazovati pragmatic¢ne lastnosti te besedilne vrste.

Ze teme protestantskih predgovorov so zelo raznovrstne: (a) zahvale pod-
pornikom, (b) obramba pred napadi krivovercev, (¢) pritozevanje nad svojimi
preganjalci, (€) biti glasnik Lutrovega nauka, (d) dati svojim rojakom tiskano
bozjo besedo, (e) izraziti svoj nazor o jeziku in narodni skupnosti (Lokar 1908).

V Trubarjevem in Kiizmi¢evem predgovoru so prisotne predvsem zadnje
tri, tj. nagovarjanje Slovence k branju katekizma, ki bralce spodbuja, da sledi-
jo pravi krs¢anski veri. Katere govorne strategije uporabljata za dosego cilja?
Blanka Bosnjak (2008: 63—65, 71) meni, da so slovenski reformatorji Sele zaceli
oblikovati raznolikost govorov, ki imajo dolo¢ena skupna izhodis¢a. Pri Tru-
barju je ze mogoce locevati teoretski in prakti¢ni govor, ¢eprav se teoretska
spoznanja pogosto prepletajo s prakticnimi usmeritvami. Trubarjev teoreti¢ni
govor je osredinjen na biblicne prikaze, navodilo o izgovorjavi »§timoveceve,
tj. samoglasnikov ipd., prakti¢ni govorpa se kaze v predgovoru k Abecedariju
(1550), ker se uvrséa »med besedila moralnih nacel oziroma norm« (Bos$njak
2008: 65). Po Bosnjakovi prevzemam termina prakticni in teoretski govor, saj
me zanima, katere vrste naklonskosti in intenzitetnih modifikacij uporabljata
Trubar in Kiizmi¢: bolj deonti¢no (povezano s custvenimi pomeni) ali bolj epi-
stemi¢no (povezano s spoznavnimi pomeni) naklonskost.

PrimozZ Trubar: Katekizem in Abecednik (1550)

Katekizem (1550) je prva slovenska tiskana knjiga. Tiskar Peter Frentzen jo je
natisnil v mestu Schwibisch Hall. Obsega 260 strani (244 strani je oStevil¢enih)
in vsebuje kratek predgovor (dve strani), razlago protestantskih verskih resnic,
Sest pesmi, litanijo, dve skupni molitvi in pridigo o veri. Abecednik, Trubar ga
je objavil hkrati s Katekizmom, je bralni priro¢nik s kratkim predgovorom (ena
stran) in abecedo. V obeh delih je jezik osrednjeslovenski kranjski, pisava gotica
pa je prilagojena z znaki za nekatere slovenske glasove.

Stevan Kiizmi&: Vire krsztsdanszke krdtki navuk (1754)

Gre za prekmurski evangelicanski katekizem, ki je izSel leta 1754 v Halleju na
Sagkem, ko je bil Kiizmi¢ ugitelj in duhovnik v Cobinu v severnem delu Zelezne
zupanije. Delo je obsega 298 strani (275 strani je oStevil¢enih) in je pregledno
¢lenjeno na predgovor (20 strani), razlago verskih resnic (551 vprasanj in od-
govorov), molitve in pesmi za razlicne priloznosti. Jezik je vzhodnoslovenski
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prekmurski, pisava prekmurica pa je nastala pod vplivom ogrice in ima prila-
gojene znake za nekatere slovenske glasove.

Primerjava izrazov intenzitete

Pri primerjavi izrazov intenzitete sledim modelu analize jezika, ki sem ga izde-
lala v monografiji (Mikoli¢ 2020). Izpostavljam predvsem vidike pomenoslov-
ne ravnine, prav tako pa me zanimajo tudi retoricne figure, ki so znacilne za
predgovore kot besedilno vrsto. Med izrazi intenzitete prevladujejo krepilci (v
besedilih oznacdeni s krepko pisavo), zato sem pri analizi izpostavila prav slednje
in opazovala, kako pogosto in na kaksSen nacin jih razvrscata oba avtorja. Vsi
spodaj navedeni primeri so iz spletne objave Trubarjevega dela (Trubar 1550a)
in Kiizmicevega dela (Kiizmi¢ 1754) v Digitalni knjiznici Slovenije — dLib.

Nagovor (razlié¢nim ciljnim skupinam, 7 besednimi krepilci ves, vsi, vsak,
Custveno okrepljenimi besedami)

Vsem Slovencem gnado, mir, milost inu pravu spoznane bozje skuzi Jezusa Kristusa prosim.
— Lubi kersceniki! (Trubar 1550) — Vsem Mladim inu Preprostim Slouencom |[...] prosim.
(Trubar 1550a) — Na tu vas zveiste brumne farmoSstre, pridigarje, Sullmastre inu starise inu
vse te kir znayo brati per sodnim dnevi opominam tar prossim [...]. (Trubar 1550a)

Dabi [ze zato ta nevola med nalfin Szlovenszkim narodom [...]. — Vfzejm vernim vu vfzakom
[zkusavanyi na podperanye [...]. (Kiizmi¢ 1771) — Vi pa, lubleni, [...] (Kiizmi¢ 1771) — Lubleni
moj vu Krilztusi priateo! (Kiizmi¢ 1771)

Ponovitve, paralelizmi, stopnjevanja, nasprotja

[...] de vse tu pismu kateru ye danu ob buga yenucnu htimu vuku hti Strasingi htimu po-
praulanu htimu koyenu oli reyenu vti prauci deta ¢louik bozy dokonan inu perpraulen bode
vsimu dobrumu dellu. (Trubar 1550a)

Od toga bole escse ospotavanye, pzuvanye, preklinyanye [...]. (Kiizmi¢ 1771) — Nyega [zo nej
li [zamo ospotavali, ogrizavali, preklinyali i preganyali: nego [zo ga escse za Szamaritanusa,
x, Vraga, y, Belzebuba z, vragouv naj vekscga poglavnika &c. zvali i na konecz [zo ga escse
vmourili. (Kiizmi¢ 1771)

Dialog: raba 1. in 2. o0s. ed. in mn., (retori¢na) vpraSanja, velelnik, vzkliki,
govornioznacevalci

Vas mlade pak inu preproste tudi zvejstu opominom, spomislite [...]. (Trubar 1550) — Na tu
vas zveiste brumne farmostre, pridigarje, Sullmastre inu stariSe inu vse te kir znayo brati
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/.../ prossim, de vy v cerqvi, doma inu kir vkupe prydete, te preproste vucite le-te Stuke nase
prave kersCanske vere, nim naprei berite inu puite vsak praznik [...]. (Trubar 1550a)

[...] da, liki /zem nyemi ime dao: [...]. (Kiizmi¢ 1771) — tebe i tvojga Boga. (Kiizmi¢ 1771)
— Pravis mi escse: [...] Odgovor: [...]. — (Kiizmi¢ 1771) — Ka ti tak fali, moj lubleni Litaran!
(Kiizmi¢ 1771) — Ka ti fali na vore praviczi ino isztini? (Kiizmi¢ 1771) — Ka ti tak fali i na
zvelicsanyi? Zakaj bi Jze nebi mogao zvelicsati? (Kiizmi¢ 1771) — Vzemi zato ete mali dar,
moj priateo, za veliko i ‘zivi ‘znyim tak: [...]. (Kiizmi¢ 1771) — Vcsi [ze zetoga tebe i tvojga
Boga od dneva do dneva bole fzpoznavati. (Kiizmi¢ 1771)

Sklicevanje na avtoriteto: (laZna) skromnost

iest, ki sem tudi k animu starimu vom Slovencom naprei postavlen. (Trubar 1550a)

da, liki [zem nyemi ime dao: Vére krsztsanszke kratki navuk, tak prouti tomi nikaj nouvoga, i
zmislenoga, nego li tilzto [ztaro vesenye [...]. (Kiizmié 1771) — Lejhko zato: ka tvoj nepriateo
pravi, ka (ze ni eden Litaran ne zvelicsa? Oh nej!/ Boug je klucse kralesztva nebeszkoga nej
nyemi vrouke dao, kabi on koga mogao vo zaprejti, ali notr pisztiti; nego Krisztusi, Krisztus
te pa zaisztino ne bode pitao, kak [ze zoves? nego, jeli izi vnyem vorvao i nyemi [zamomi
Jzlu’zo? (Kiizmi¢ 1771)

Primere, metafore

[...] natu zesluzen lon prijeti (Trubar 1550) — nau¢imo fo arcnyo koku [...]. (Trubar 1550a)

[...] liki dobro rodno drvou, rafztes ino czvetes Bougi na diko, tvojemi bli’znyemi na halzek
i tebi na dusno zvelicsanye. (Kiizmic¢ 1771)

Ozmerjanje

Potle tudi lehku spozna tiga Antikrista, kir zdaj povsod po svejtu hodi v eni c¢loveski, an-
dahtlivi, stalti inu hoce s cloveSkimi postavami, s fals pridigo inu z oblubami ter pretezom
te ludi odpelati od svetiga evangelija, od te zive, Ciste risni¢ne besede bozje. (Trubar 1550)

[...] prekleti bojdi [...]. (Kizmi¢ 1771) — [...] o/potavanya ino preklinyavanya potrdjavati
moremo [...]. (Kiizmi¢ 1771)

Zakljudek

Po opravljeni primerjavi obeh besedil z vidika rabe sredstev intenzitete, predvsem
krepilcev, so se lepo pokazale pomembne razlike med njima (Slika 1).
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Razlike
Trubarjeva predgovora KlGzmicev predgovor
= Delo namenjeno mladim in preprostim = Delo namenjeno preprostemu cloveku.
ljudem, a tudi protestantskemu
bogosluzju in uciteljem.
= Retori¢no razgiban pridigarski slog, z = Retori¢no bogat slog, z dolgimi povedmi,
dolgimi povedmi in znacilnim ritmom, ritmom in Stevilnimi figurami.
a z manj retori¢nimi figurami.
= Prevladujoce krepitve, a v tem = Zelo Custven, tudi metafori¢en govor.
okviru manj metaforike in
Custvene (deonti¢ne) modifikacije,
vec¢ spoznavne (epistemic¢ne)
modifikacije.
= Monolosko besedilo s sklicevanjem na = Besedilo v obliki pogovora in raba sibitev
lastno avtoriteto. kot strategija priblizevanja bralcu.
= Praktic¢ni, a tudi teoretski govor, = Prakti¢ni, ¢ustven govor, namenjen Sirokim
namenjen razli¢nim ciljnim skupinam. ljudskim mnozicam.

Slika 1: Razlike med predgovoroma v Trubarjevem in Kiizmicevem katekizmu.

Kljub pomembnim razlikam pa so med besediloma tudi sti¢ne tocke, in sicer
(a) stevilne krepitve, retori¢no razgiban slog z dolgimi povedmi in znacilnim
pridigarskim ritmom; (b) premisljeno izbrana jezik in slog glede na jasno pred-
stavo o bralcu in slovenski skupnosti.

Trubar se je zavedal, da so Slovenci (Kranjci, Korosci in Stajerci) razslojenti,
zato je uposteval razlicne ciljne skupine, tj. mlade in preproste ljudi, protestantske
pridigarje in uciteljev. Kiizmic je zelel doseci ¢im SirSe ljudske mnozice oziroma
preprostega Cloveka. Ugotavljam, da sta oba premisljeno izbirala jezikovna in
retori¢na sredstva glede na svoj namen. V Trubarjevem besedilu gre za prakticni
in teoretski govor, pri Kiizmicu pa izklju¢no za prakti¢ni govor, ki je mestoma
zelo Custven in tudi metafori¢en. Njegove intenzitetne modifikacije sodijo bolj v
sklop deonti¢ne naklonskosti, medtem ko se pri Trubarju izmenjujeta deonti¢na
in epistemi¢na naklonskost. Obe besedili sta zelo prepricljivi, saj kazeta jasen
namen in primerno izdelan slog obeh piscev, ki sta bila stebra slovenskega pro-
testantizma, pisala pa sta v kranjski (Trubar) in prekmurski (Kiizmic) razlicici
slovenskega knjiznega jezika.
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TRUBARS UND KUZMICS ANSPRACHE DER LESER IN DEN VORWORTEN
IHRER WERKE
Zusammenfassung

Im Beitrag wird beobachtet, wie die Leser der Werke Trubars und Kiizmics angesprochen
werden. Betrachtet werden das Vorwort zum Werk Trubars Katekizem in Abecednik aus dem
Jahr 1550 und das Vorwort von Stevan Kiizmi¢ in seinem Werk Vore krsztsanszke kratki
navuk/Kratki nauk krscanske vere aus dem Jahr 1754. Es wird nach den Unterschieden im
Sprachgebrauch zweier zeitlich und rdumlich verschiedener evangelischer Autoren gesucht.
Sodann widmet sich der Beitrag einem pragmatisch-semantischen Vergleich der beiden Texte
unter Berticksichtigung stilistischer Verfahren, Modalitdtsausdriicke und sprachlicher Intensi-
tatsausdriicke. Vom Interesse ist der Grad der Direktheit und Emotionalitét in der Ansprache
der Leserschaft bei den bedeutendsten slowenischen evangelischen Autoren. Beobachtete
Texte sind Vertreter der Textsorte Vorwort zum Katechismus, die darauf abzielen, die Leser
anzusprechen und sie zum wahren christlichen Glauben zu ermutigen. Zugleich weisen sie
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einige dhnliche Merkmale auf, etwa einen rhetorisch lebendigen Stil mit langen Sitzen,
zahlreichen verstdrkenden Ausdriicken und einem charakteristischen Predigerrhythmus.
Andererseits zeigt die Analyse, dass Trubar mit seinem sowohl theoretischen als auch prak-
tischen Diskurs und mit Verstarkungen, die entweder zur Gruppe der deontischen (emotio-
nalen) oder epistemischen (kognitiven) Zuneigung gehdren, ziemlich profilierte Zielgruppen
beriicksichtigte, ndmlich junge Menschen und einfache Leute, aber ebenso Prediger des
protestantischen Gottesdienstes und Lehrer. Andererseits wollte Kiizmi¢ die grofitmogliche
Masse an Menschen, den sog. einfachen Mann erreichen, weshalb sein Diskurs liberwiegend
praktisch und sehr emotional ist. Beiden gemeinsam ist, dass sie sprachliche und rhetorische
Mittel zweckentsprechend und sorgfiltig auswihlten und dabei iiberzeugend wirkten.
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Od Primoza Trubarja do Stevana Kiizmic¢a

Vlado Nartnik

ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Novi trg 4,
SI 1000 Ljubljana, vladimir.nartnik1(@guest.arnes.si

Leta 1582 je izSel Ta celi novi testament v prevodu Primoza Trubarja in leta 1771 Nouvi
Zikon ali testamentom v prevodu Stevana Kiizmi¢a. Od leta 1582 do leta 1771 je minilo
189 let ter od leta 1771 do leta 2023 Se 252 let. Dodatno Sirino in globino razvoju knjizne
slovens$¢ine pa dajejo ze primeri staroslovanskih skladov z delezji in delezniki v prevodu
Metodove dobe nasproti novoslovenskim skladom z delezji in delezniki v Trubarjevem ter
Kiizmi¢evem prevodu desetih vrstic 28. poglavia Matejevega evangelija.

Kljuéne besede: deleznisko-delezijski skladi, samopreteklik, sopreteklik, preddobnost in
istodobnost

The Slovene translation of New Testament was published as Ta celi novi testament by Primoz
Trubar in 1582, and as Nouvi Zdkon ali testamentom by Stevan Kiizmi¢& in 1771. 189 years
passed between 1582 and 1771, and another 252 years from 1771 to 2023. The comparison
of the examples of the Old Church Slavonic gerund and participle constructions from the
period of St. Methodius with those used in Trubar’s and Kiizmi¢’s translation of the ten
verses from the Gospel of Matthew 28 are evidence of the breadth and depth of language
development over time.

Keywords: gerund and participle constructions, aorist, imperfect tense, anteriority and
simultaneity

Primerno se je spomniti zaporedja dveh protestantskih slovenitev Svetega pisma
nove zaveze. Leta 1582 je iz8el Ta celi novi testament v prevodu Primoza Tru-
barja, leta 1771 pa Nouvi Zdkon ali testamentom v prevodu Stevana Kiizmica.
Od leta 1582 do leta 1771 je minilo 189 oziroma 3 x 9 X 7 let in od leta 1771
do leta 2023 Se 252 oziroma 4 x 9 x 7 let. Le da so Slovenci lahko brali Sveto
pismo nove zaveze v domacem jeziku Ze za zivljenja svetega Metoda 700 let
pred Trubarjevim prevodom. Eno in drugo je dalo dodatno Sirino in globino
razvoju knjizne slovenscine.

Razvoj je med drugim razviden iz skladov z delezji in delezniki v staro-
slovanskem prevodu Metodove dobe nasproti skladom z delezji in delezniki v
Trubarjevem ter Kiizmi¢evem prevodu. Zacetna vrstica 28. poglavja Matejevega
evangelija Jezusovo vstajenje od mrtvih se je v Metodovi dobi glasila takole
(TomsSic 1943: 62):

Vs ve€ers Ze sobotbnyi, svitajot'ii v prevjo soboto, pride Marié Magdalyn’i i druga¢ Mari¢

vidéts groba. (Mt. 28,1)
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Prva vrstica je bila pravzaprav poved, ki sta jo sestavljala stavek s samopretek-
likom pride v vlogi povedka in polstavek z istodobnim deleznikom svitajotii v
vlogi desnoodsevnega prilastka k predhodnemu jedru vecers (Jesensek 1998:
246). Samopreteklik pride pa je stal nasproti enako zvene¢emu sedanjiku pride
v starejSem Trubarjevem prevodu (Trubar 1582: 130) ter pretekliku prisla je v
novejsem Kiizmicevem prevodu (Kiizmi¢ 1771: 97), medtem ko je bil istodobni
deleznik ednine svitajotii razvezan v oziralni odvisnik Kateri [...] resveiti ozi-
roma Ki se svejti v enem in drugem prevodu:

Na vecer pag te sobote (kateri ta pervi dan tih praznikov v iutro resveiti) pride Maria Mag-
dalena inu ta druga Maria gledati ta grob. (Trubar 1582: 130, Mt. 28,2)

V sobotto vecer pa, ki se svejti na prvi den tyedna, prisla je Maria Magdalejna, i ta driiga
Maria gledat grob. (Kiizmi¢ 1771: 97, Mt. 28,1)

Naslednjo vrstico je pozivilo vpetje preddobnih delezij s»sodv [...] pristopl’s
med samopreteklik bystw ter samopreteklik orvvali s sopreteklikom sédéase:

I se trospb bysts velii, ang’els bo Gospodsn’s spSbdb SB nebese i pristopl’s otvvali kamens
otb dvbrii groba i sédéase na n’ems. (Mt. 28,2)

Trubar je vse te oblike razvezal v sedanjike se sturi [...] pride doli [...] perstopi
[...] odvali [...] sede, kjer je sedanjik odvali Se lahko spominjal na samopretek-
lik otwvvali starejSega besedila, Kiizmi€ pa je ohranil preddobno delezje ednine
pristoupivsi med sicer$njimi pretekliki se je zgoudilo [...] je [...] doli prisao [...]
odvalao je [...] si je doli seo:

Inu pole, en velik trees se sturi, zakai ta angel tiga Gospudi pride doli iz nebes inu perstopi
tar odvali ta kamen od tih daver inu gori na nega sede. (Trubar 1582: 130, Mt. 28,1)

I ovo veliko zemle gibanye se je zgoudilo. Ar je angyel Gospodnov doli priSao z nebes, i pri-
stoupivsi odvalao je te kamen od dveri, ino si je doli seo na nyega. (Kiizmi¢ 1771: 97, Mt. 28,2)

Tretja vrstica se je zacela s sopreteklikom beé:
B¢ bo zraks ego ¢ko mlbnii i odénie ego bélo €ko snégn. (Mt. 28,3)

Tokrat je preteklik ie bilu [...] bil zapisal tudi Trubar in ga celo podvojil, medtem
ko je Kiizmi¢ ostal pri enem pretekliku bio je:

Inu nega oblicie ie bilu koker ta blisk inu nega gvant bil koker ta sneig. (Trubar 1582: 130,
Mt. 28,3)

Bio je pa pogled nyegov, liki blisk i gvant nyegov bejli, kako snejg. (Kiizmi¢ 1771: 97, Mt. 28,3)
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V Cetrti vrstici se je samopretekliku svtrese s¢ pridruzil samopreteklik byse:
Ots straha Ze ego sbtrese s¢ strégot’ei i byse ¢ko mrwtvi. (Mt. 28,4)

Samopreteklika sta pri Trubarju dala sedanjika se prestra$io [...] postano s
pogojnikom bi [...] bili, medtem ko je Kiizmi¢ podal preteklika so se prestrasili
[...] so bili:

Ty varihi pag se prestrasio od straha inu postano, koker bi mertvi bili. (Trubar 1582: 130,
Mt. 28.,4)

Od bojaznosti pa nyega so se prestrasili ti varivacke i véinyeni so bili, liki mrtvi. (Kiizmi¢
1771: 97, Mt. 28.,4)

V peti vrstici je preddobnemu delezju otwvvét ave sledil samopreteklik rece:

Otpvét’ave ze ang’els rece zenama: Ne boita va s¢, véms bo, ¢ko Isusa propgtaego iSceta.
(Mt. 28,5)

Trubar je preddobno delezje otwvétave razvezal v prvega od sedanjikov od-
govori [...] pravi, medtem ko je Kiizmi¢ pretekliku erkao je dodal istodobni
deleznik ednine govoreci:

Ta angel pag odgovori inu pravi h tim Zzenom: Ne buite se vi, zakai iest veim, de Jezusa, tiga
krizaniga iscete. (Trubar 1582: 130, Mt. 28,5)

Odgovoreci pa angyel erkao je tim Zenam: Ne bojte se vi. Ar znam, kaj JezuSa toga razpetoga
iS¢ete. (Kiizmi¢ 1771: 97, Mt. 28,5)

V Sesti vrstici sta sedanjiku néstw sledila samopreteklika vaosta in rece:

Néstb sbde, vbsta bo, €koze rece: Pridéta, vidita mésto, ideze leza Hrists. (Mt. 28,6)

Samopreteklik vosta je dal preteklik ie gori vstal oziroma je gori stano v enem
in drugem prevodu:

On nei tukaie, zakai on ie gori vstal, koker ie govuril. Poidite semkai inu pogledaite tu meistu,
kir ie ta Gospud bil polozen. (Trubar 1582: 130, Mt. 28,6)

Nega ga eti: ar je gori stano, liki je pravo. Pojte, poglednite mesto, gde je lezao Gospoud.
(Kiizmi¢ 1771: 98, Mt. 28,6)

V sedmi vrstici je preddobnemu delezju Sedwsi sledil velelnik rscéta:

I jedro $pdBsi recéta uc¢enikoms ego, €ko vesta oty mretvyihs, i se var’éats vy ve Galilei,
tu i uzerite. Se réhs vama. (Mt. 28.7)
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Trubar je velelniku preddobno delezje Svdwsi razvezal v vzporedje velelnikov
poidite [...] poveite, medtem ko ga je Kiizmi¢ obrnil v velelniku istodobno de-
lezje mnozine idouce:

Inu poidite hitru tar poveite nega jogrom, de ie gori vstal od smerti. Inu pole on puide kia-

kai pred vami v to Galileio, tamkai bote vi nega vidili. Pole, iest sem vom povedal. (Trubar
1582: 130, Mt. 28,7)

I hitro idouce povejte vucenikom nyegovim, kaj je gori stano od mrtvi, ino ovo pred vami
ide v Galileo, tam bodte ga vidili. Ovo povedao sam vam. (Kiizmi¢ 1771: 98, Mt. 28,7)

V osmi vrstici je preddobnemu delezju ofwSodwnsi sledil samopreteklik téste:

I otp$pdBSi jedro ot groba sb strahoms i1 radostijo veliejo téste vbzveéstits uc¢enikoms ego.
(Mt. 28,8)

Namesto preddobnega delezja otwvsudwbsi je spet istodobno delezje mnozine VO
idouce samo v Kiizmi¢evem prevodu:

Inu one hitru vunkai gredo iz groba strahom inu z velikim vesseliem. Inu teko, de bi tu
oznanile nega jogrom. (Trubar 1582: 131, Mt. 28,8)

I hitro v6 idouce od groba z bojaznostyom, i z velikom radostyom bejzale so nazvic¢avat
vucenikom nyegovim. (Kiizmi¢ 1771: 98, Mt. 28,8)

V deveti vrstici je istodobni zvezi svréete [...] glagol e sledila Se preddobna zveza
pristopl’vSi jeste s¢ [...] pokloniste se:

I se Isuss swréte i glagol’e: Raduita s¢. Oné Ze pristopl’ssi jeste s¢ za noz€ ego i pokloniste
s¢ emu. (Mt. 28,9)

Istodobna zveza je dala vzporedje sedanjikov sreca [...] pravi oziroma perstopio
[...] obimejo [...] padeio doli v Trubarjevem prevodu ter preteklika je prisao z
istodobnim delezjem ednine govoreci oziroma preddobnega delezja mnozine
pristoupivse s preteklikom zgrabile so se [...] molile so v Kiizmi¢evem prevodu:

Inu v tim, kir one gredo nega jogrom oznaniti, pole, tukai nee Jezus sreca inu pravi: Pomagai
vom Bug. Inu one perstopio k nemu inu obimeio nega noge inu padeio doli pred nim. (Trubar
1582: 131, Mt. 28,9)

Gda bi pa $le nazvicavat vu¢enikom nyegovim, ovo Jezus je pred nye prisao govoreci: Zdrave
bojdte. One pristoupivse zgrabile so se nyegovi noug, i molile so ga. (Kiizmi¢ 1771: 98, Mt.
28,9)

V deseti vrstici so samopretekliku glagola sledili velelniki ne boita se [.. ] idéta
[...] vezvestita:
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Trgda glagola ima Isusb: Ne boita s¢, idéta i vbzvéstita bratrii moei, da idots ve Galilejo i
tu m¢ videts. (Mt. 28,10)

Samopreteklik glagola je zamenjal sedanjik pravi v Trubarjevem prevodu ter
sedanjik erce v Kiizmi¢evem prevodu:

Tedai Jezus pravi k nim: Nekar se ne buite, puidite kiakai inu oznanite muim bratom, de
gredo v to Galileo, tamkai bodo oni mene vidli. (Trubar 1582: 131, Mt. 28,10)

Teda erce nyim Jezus: Ne bojte se, idite, nazvejstite bratom mojim, naj ido v Galileo, i tam
me bodo vidili. (Kiizmi¢ 1771: 98, Mt. 28,10)

V desetih vrsticah se podobnosti in razlike v rabi preddobnih in istodobnih
oblik med Metodom (M), Trubarjem (T) in Kiizmicem (K) kazejo v tem, da je
bila za prvega znacilna prevlada preddobnih oblik (P) nad istodobnimi (I), za
drugega pretezno sedanjisko razvezovanje enih in drugih oblik (-), za tretjega
pa ravnovesje preddobne oblike ednine tipa pristoupivsi (P) in istodobnih oblik
ednine tipa govoreci (1) ter istodobnih oblik mnozine tipa idouce (1) in preddobne
oblike mnozine tipa pristoupivse (P):

M T K
A IR
2 P - P
3 - - _
4 - - -
5 P - P
6 - - _
7P - 1
8 P -
9 Pl - P

=
o
|
|
|

Kakor kaze, so skladi z delezji in delezniki najprej sluzili preddobni in isto-
dobni ¢lenitvi povedi, obogatena z vezniki pa se je dobna Clenitev razvijala Se
v priredno ali podredno zlozene povedi (Jesensek: 1998: 219).
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VON PRIMOZ TRUBAR BIS STEVAN KUZMIC
Zusammenfassung

Es ist angebracht, sich an zwei slowenische protestantische Ubersetzungen des Neuen Tes-
taments zu erinnern. Im Jahr 1582 erschien Ta celi novi testament, iibersetzt von Primoz
Trubar, im Jahr 1771 das Nouvi Zakon ali testamentom, iibersetzt von Stevan Kiizmi¢. Von
1582 bis 1771 vergingen 189 Jahre und von 1771 bis 2023 weitere 252 Jahre. Allerdings muss
man wissen, dass die Slowenen die Bibel des Neuen Testaments (Sveto pismo nove zaveze)
bereits zu Lebzeiten des heiligen Methodius, also 700 Jahre vor der Ubersetzung Trubars,
in ihrer Muttersprache lesen konnten. Beides beeinflusste die Entwicklung der slowenischen
Schriftsprache.

Diese lisst sich unter anderem anhand des Vergleichs der Ubersetzung von zehn Zeilen des
28. Kapitels des Matthdusevangeliums nachvollziehen. Gegeniibergestellt werden altslawische
Partizipialstrukturen der Methodius-Epoche und neuslowenische Partizipialstrukturen in der
Ubersetzung Trubars und Kiizmics.

In Bezug auf den Gebrauch der Partizipialformen zum Ausdruck der Vor- und Gleichzeitigkeit
zeigen sich bedeutende Ahnlichkeiten und Unterschiede. Wihrend bei Methodius (M) partizi-
piale Vorzeitigkeitsformen iiberwiegen, steht bei Trubar (T) bei den beiden Partizipialformen
der Ausdruck von Gleichzeitigkeit () im Vordergrund. Bei Kiizmi¢ ldsst sich dagegen eine
vergleichbare Verteilung der Vorzeitigkeitssingularformen des Typs pristoupivsi (P) und
der Gleichzeitigkeitssingularformen des Typs govoreci (1) sowie der Gleichzeitigkeitsplu-
ralformen des Typs idouce (1) und der Vorzeitigkeitspluralformen des Typs pristoupivse (P)

festlegen:
M T K
1 | - -
2 P - P
3 - - _
4 - - _
5 P - P
6 - - _
7 P - |
8 P - |
9 Pl - IP
10 - - -

Wie ersichtlich, dienten Partizipialstrukturen zunichst dem Ausdruck von Vor- und Gleichzei-
tigkeit innerhalb einer Satzstruktur, angereichert durch Konjunktionen fiihrte eine derartige
syntaktische Segmentierung aber zum Ausbau komplexerer Satzverbindungen und Satzgefiige.
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V prispevku je predstavljen jezik devetnajstih pesmi v Kiizmi¢evem prvem ohranjenem
tisku Vére krscanske kratki navuk (1754). Gre za prevode jutranjih in vecernih pesmi, pesmi
o pokori, Kristusovi vecerji, pesmi po jedi idr., ki so opremljene z nemskimi naslovnimi
navedbami napevov. Natan¢neje so obravnavani pravopis, ¢rkopis, glasoslovje, oblikoslovje,
skladnja in slog ter besedje Kiizmic¢evih pesmi.

Klju¢ne besede: Stevan Kiizmi¢, Vore krscanske krdtki ndvuk, jezik pesmi, prekmurski
knjizni jezik, nadnarecje

The paper analyzes the language of nineteen poems in Kiizmi¢’s earliest preserved printed
work Vore krscanske kratki navuk (1754). They are translations of morning and evening po-
ems, penitential poems, Christ’s supper, after-meal poems and the like, and are accompanied
by German titles of their vocal rendition. The analysis focuses on orthography, phonology,
morphology, syntax and the style of Kiizmi¢’s poems.

Keywords: Stevan Kiizmi¢, Vére kricanske kratki ndvuk, the language of the poems, the
Prekmurje literary langage, supradialect

Uvod!

Stevan Kiizmig, ugitelj in pastor v Cobinu (Nemescso) in Surdu, je pomembno
sooblikoval jezikovno in literarno dedis¢ino Prekmurja. Njegovo delo, ki zajema
skrb za versko vzgojo slovenskoga naroda ter ohranjanje in razvoj prekmurskega
jezika in kulture, je bilo pionirsko. Zal sta od vseh del, ki jih je izdal, ohranjena
le Vore krsztsanszke kratki navuk (1754) in Nouvi Zakon (1771).

KiizmiCev anonimni katekizem Vore krsztsanszke kratki navuk — njegovo
avtorstvo je izpri¢ano v predgovoru k Nouvemu Zakonu — obsega 22 uvodnih
strani (od tega 20 strani predgovora, pod katerim je podpisan V. J.) in 275 strani
besedila. Del katekizma je tudi 19 pesmi na straneh 245275, na kar je opozorjeno

1 Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156: Slovensko jezikoslovje,
knjizevnost in poucevanje slovenscine (vodja red. prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancira
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS) iz drzavnega proracuna.
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ze v naslovu: [...] pouleg nisteri szem szpodobni molitev ino pejszen, nazdj gori
poczimprani. Gre za prevode iz nems$¢ine in madzar§¢ine, ki imajo nemske
naslove napevov. Kiizmic¢eva »mala pesmarica« vsebuje 19 pesmi.

Dve jutranji pesmi:

1. Gott des Himmels und (der Erden) — Oh Boug nébe ino zémle;
2. O Jesus, siiles Licht — Jezus! lejpa [zvetloszt;

Dve vecerni pesmi:

3. Nun sich der Tag geendet — Szvetlo Jzuncze je ‘ze zajslo, Noucs Jze pribli’zdva;
4. Nun ruhen alle Wélder — Zdaj pocsivajo lidjé, Drevje, [ztvari i pole,

Pesem o pokvarjenosti ¢lovekove narave:
5. Durch Adams Fall ist ganz verderbt — Po Adamovom [zpaddji Vesz cslovik jeszte szkvarjen;
Dve pesmi o pokori:

6. Erbarm dich mein, o Herre Gott — Szmiluifze nad menov, moj Boug!;
7. Herr Jesu Christ, du hochstes Gut — Jezus! i Jzi vfza dobrouta;

Dve pesmi o Kristusovi vecerji:

8. Jesus Christus unser Heiland — Jezus Krifztus naffe vrafztvo;
9. Seele! wilt du Jesum sehen — Duisa, fcsés fze nahraniti;

Pesem o Bozji skrbnosti:

10. Der Herr ist mein getreuer Hirt — Goszpoud je moj veren pasztér;
Vzdihovanje za Kristusom:

11. Du, o schones Weltgebdude — 77, oh lejpi [zvejta czimper!;
Pesem o krizu:

12. Warum sollt ich mich denn grdmen? — Zakaj bi Jze jasz ‘zalosztio?;
Bozja hvalnica:

13. Sei Lob und Ehr dem (hochsten Gut) — Bojdi dika i poftenye Goszpodni v/ze dobroute;
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Dve pesmi po jedi:

14. Danket dem Herrn — Hvdlte Goszpodna,
15. Herr Gott, nun sei gepreiset — Goszpodne! tebi dika Ino hvala bojdi,

Pesem o poboznem zivljenju:

16. In allen meinen Taten — Vu v/zaksem mojem djanyi;

Pesem o smrti:

17. Wann mein Stiindlein — Gda ma zkradnya vora pride;

Pesem o poslednjem dnevu:

18. Es ist gewiBlich an der Zeit — Zai/ztino boude vrejmen;

Pesem o vecnem zivljenju:

19. Jesu dulcis memoria — Oh vekivecsnofzt! Jzlatka rejcs.

Gre za »skromne zacetke prekmurskih protestantskih pesmi« (Jesensek 2019:
246), ki pa imajo kljub temu pomemben verski in kulturni pomen za prekmursko
evangelicansko skupnost in njihovo narodno identiteto. Kiizmi¢ je pripravljal
samostojni natis teh pesmi, ki bi vkljuceval tudi rokopisno pesnisko tradicijo,
do katerega pa zaradi njegove prehitre smrti ni prislo; delo je dokoné¢al njegov
naslednik v Surdu, Mihal Bako$ (Novak 1976: 37, 53; Kuzmi¢ 2005: 87; Jesen-
Sek 2019: 247).

Kiizmiceve pesmi kot tudi celoten katekizem, v katerem so bile objavljene,
so pustile trajni pecat v prekmurski kulturi, saj predstavljajo pomemben korak
k standardizaciji prekmurskega knjiznega jezika, ki so jo »stari pravi Slovéni«
dokon¢no pridobili s Kiizmic¢evim Nouvim Zdakonom.

Jezik Kiizmicevih pesmi

Martina Orozen (1974: 116) je ugotovila, da je Stevan Kiizmi¢ normiral prek-
murs¢ino kot nadnare¢no knjizno tvorbo ravenskega in gorickega narecja. S
prevodom Nove zaveze je »ustvaril knjizni jezik na 0zji nare¢ni podlagi panonske

narecne baze, v njenem obmocju pa so se od 16. do 19. stol. razvijale tri knjizne
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jezikovne tradicije: prekmurska, hrvaska kajkavska in prlesko-slovenjegoriskac,
katerih »jezikovne znacilnosti so se mestoma obojestransko prepletale zaradi
soseske jezikovne sorodnosti in podobnih kulturnozgodovinskih pogojev«. Doka-
zala je (Orozen 1996: 357), da je KiizmicC oblikoval prekmurski knjizni standard
na vseh jezikovnih ravninah.

Pravopis

Kiizmic€ je v casu izida pesmi (1754) prekmurskemu knjiznemu jeziku Sele polagal
temelje. Katekizem Vore krsztsanszke kratki navuk je komaj Cetrti prekmurski
(ohranjen) tisk, zato kodifikacije jezika, na katero bi se avtor lahko naslonil, Se
ni bilo. Pravopis v pesmih tako ni dodelan in dosleden, saj je Kiizmi¢ pogosto
zapisoval locila in velike ter male zaCetnice po svojem jezikovnem obcutku.
Navajam nekaj zanimivejsih pravopisnih resitev.

Locila

V pesmih se pojavljajo naslednja lo¢ila: (1) pika za naslovi pesmi in za zakljucki
misli ali kitic; (2) vejica med skladenjsko enakovrednimi deli proste ali zlozene
povedi (Odhdjam k-Jezus Krifztusi, Narocsa vo razprefztrém), med nadrednim
in odvisnim stavkom (Csi gli vmerjém, tebi vmerjém), med pastavki in drugim
besedilom (Ovo, Jzto ti je pokriti) ter med izpostavljenim stavénim ¢lenom ali do-
stavkom in drugim delom povedi (77, oh Goszpoud i krao zmo’zen!; Pravicsno me
Jzoudis, Goszpodne, ino karas; vendar tudi: Jezus Bo ze dike [zvetlo/zt Od zené eti
vfzo temnofzt; Po Jezusi tvojem liiblénom Szini); (3) vpraSaj na koncu vprasalnih
povedi (Ka je tifzto za vefzelje?); (4) klicaj na koncu Custveno obarvanih povedi
(Oh ‘zitek vekivecsnofzti!), za Zelelnimi in velelnimi povedmi (Szprevdjaj me,
oh Goszpodne!) ter za nagovorom (Goszpodne!); (5) dvopi&je (Ar zdravomi nej
trbej Vrdcsa: on je li nyemi [zmej); (6) podpiéje (Nejma eti vrejme koncza; Nej
nyemi trbej mejfzecza. Szuncze ne zide vecs doli; Kou je ednouk prislo gori.);
(7) vezaj povezuje enoCrkovni predlog s samostalnisko ali pridevnisko besedo
o0z. zaimkom (z-/z. Dihom, z-Krifztusom, V-vori, k-Trojiczi); (8) deljaj za prenos
dela besede v naslednjo vrstico (/zvej-ti, du-govanyi, ob-rambo); (9) znak :/: za
oznacevanje vstopa v novi verz, ki pa ni dosledno rabljen (77, oh Goszpoud i
krao zmo’zen! Pri meni [ztan meti [csés /. Te dike fzem jafz nej vrejden). Vejica
je ponekod odvec€ oz. ni skladna z danasnjo knjizno normo. Pojavlja se npr. pred
loénim veznikom ali (Gucsim, ali pa popejvam), pred vezalnim veznikom i ‘in’
(Vnevouli obfztojimo, I ‘zivémo vjzigdar), pred primerjalnim liki ‘kot, kakor’
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(Mojim nogam je tvoja rejcs, Liki gorécsa fzvejcsa), pred drugim delom dvo-
delnega veznika ni—niti (Naj me od tébe ni ‘zaloszt Ne ‘razloucsi, niti radoszt).

Pisanje skupaj in narazen

Znacilno je pisanje enocrkovnega (tudi vokaliziranih vu ‘v’ in ze ‘z’) predloga
in samostalnika oz. pridevnika oz. zaimka skupaj: vayem, vniksem, Zetov, ve-
tom, vuv/zem, Ktebi, Zev/zim, Vlteroj, v/zakom vrejmeni, Zfzveczkoga, [ztebov,
zodetelom, Zmodrousztyov, zliubeznosztyov, vuvfzem, vracsuni, Vkom, vmilo-
Scso, zmenov, Vzebi, vmojem, Ktebi, Vzemli, vftero, ‘znyimi, vnaturi, znevoule,
zdobroute, Vkom, Vetom, zmiloscse, vayem, ‘Znyegovi, v/zramouto, kpomoucsi,
zmojga, Vtvoji, vpravoj, Sztvoje, Zmojega, vkriviczi, Vgrejhi, vpraviczi, zhiso-
pom, vpokouri, z-Sionom, Jzte ‘iz te’, ktebi, vtvojoj, zgrejhov, Vetoj, zranami,
Sztoga, Ktim, znevrejdnoga, /zkruhom, [zkri’za, zvinom, [zcslovekom, Zviyfztami,
[zkoterov, Kcesifztoj, Vuv/zem, vndrocsaj, Zmatere; redko je tako zapisana zveza
z enozlogovnim predlogom: Pokom, natom. Kiizmi¢ piSe skupaj tudi polnopo-
menske glagole in njim pripadajoce proste morfeme: vrtifze, Zglejfze, Ve/zélifze,
Szmiluifze, Poroudofzem, zglednifze, Neznam, Szpravoje, neszfali, podigni/ze,
Szvétifze, Nafzlanyaj/ze;, zvezo veznika in Clenice bi: Dabi, Gdebi. Narazen za-
pisuje preseznike, ki se tvorijo s predpono naj-, in sklopljeni veznik najsi: naj
lepsa, Naj lepsemi, naj bougsi; Naj /zi.

Velika in mala zacetnica

Z veliko zacetnico se zapisujejo naslovi pesmi (npr. Warum sollt ich mich denn
grémen); osebna lastna imena (po Adamovom, Ejvo, v-Adami); zemljepisna lastna
imena (Oh varivacs Izraela); religijska imena (Jezus, med Angyelmi, Krifztus,
Boug, Otsa, Szini, Goszpodni ino Szredbeniki, Goszpoud, fztvojim Dithom),
pridevniki, izpeljani iz religijskih imen (Bo’ze, Ocsinszko), in zaimki, ki se
nanasajo nanje (On, Nyemi); prve besede v novem verzu (npr. Zato te projzim,
moj Otsa! Zglejfze milosztivno; Ne odvrzi tvojga fzinka; Vzemi me vmiloscso.).
Velika zadetnica za klicajem in vprasajem? ni samoumevna: Oh zdto Jezus!
fzmilujfze; vendar: Oh vekivecsno/zt nebefzka! Oh dike radofzt angyelfzka!, Ka
Je toga [zvejta blago? Komaj je Li edne Roké pejfzka vrejdno.

2V pesmih primera, kjer bi za vpragajem sledila mala zacetnica, nisem zasledila, je pa taka
raba izpri¢ana npr. pri molitvah: kak te du’zno zvati morem? kak te bla’zeno morem priéti?
(Kiizmic¢ 1754: 234).
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Crkopis

Za prekmurski ¢rkopis se je uveljavil strokovni izraz prekmurica (Dudas 2012:
149; Jesensek 2018: 17, 79; Horvat 2020: 51); ki madzarski ¢rkopis razsirja
s posebnimi znaki za slovenske glasovne posebnosti. Kiizmic¢eva prekmurica
(Tabela 1) se naslanja na madzarski nacin zapisovanja fonemov, ki ima svoje-
vrstne grafeme za si¢nike, Sumnike in palatalne glasove: (cz) = /c/ (Szuncze,
czérkev, Czuknoti, czilou); (Sz), {[z) = /s/ (Szin, Vrdsztvo, Szvejti, Oszloubodo,
Jasz; fzvéti, meifzecz, nefzrecse, v/ze, [ztanem, [zpi, Ofzloubodo, [zvejti); (ts), (cs),
(cl) = /¢/ (katsa, Otsa, dobitsek, kr/ztsanszkim; fcsés, noucs, nocsjouv, mMocsno,
Kacsa; Vrdcfi, ovcficza); (S), {[), () = /8/ (Jezus, grejsnik, Krifztus, vniksem,
skouditi, skrinyiczi; fcsés, [teo, kaftige; Manaffes, naffe, paffa, naffega); (‘z) =
/z/ (zdr’zava, vraj’za, ‘zelejo, Bo’ze, ‘zitkom, zdr’zi, ‘znyimi, ‘Znyegovi, ‘znyouv,
‘zelejs, ‘znyega); (gy) = /3/ (Angyela, angyelom, angyelszko, angyellzka); (ny)
= M/ (‘znyimi, ‘Znyegovi, zvelicsanya, nafzlanya, ‘znyouv, po nyej, Viippanye,
Vonya); (ty) = t’/ (radosztyov).

Za samoglasnike je skusSal Kiizmi¢ izbrati grafeme, ki bi ¢im bolj pristno
posnemali ravensko-gori¢ko izgovarjavo. Dvoglasnika e:i in 0:u je zapisoval
z dvocrkjem (ej) 0z. (ei) in (ou). Za dvoglasnik U:i je rabil grafem (Uj) (Dujh,
poszlijhni). Posebna grafema sta (1) in (0) za oznaéevanje znaCilnih prekmur-
skih fonemov /ii/ in /6/.

Tabela 1: Kiizmicev izbor grafemov

Fonem Grafem?
e/ (cz)
Isl (sz), ([z)
el (ts), {cs), (cl)
13/ (s}, {O), (1)
12l (2)
Al (@)
m/ (ny)
¢l (ty)
lexi/ (el), (ei), (&)
lomu/ (ou), (o)
[t/ (uj)
lal (u)
I ©)

3 Z lezeco pisavo so oznaceni grafemi, ki se redkeje pojavljajo.
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Samoglasniske dolzine in kracine je Kiizmi¢ zaznamoval z ostrivcem oz. kra-
tivcem, vendar nedosledno:

(1) Za oznacevanje dolgega d je izbral grafem (a) (zdto, zdr’zava, hvdlo,
dajem, kvara, dugovanyi, Najti, Vrasztvo, Pomagaj, [ztanem, presztrdsi, znam,
vfzigdar, pordcsam, nepridtela, naminyavanye, premislavajo, zlato, osztanem,
Jzpat, Premislavaj, znas, Vrag, vabijo, zaman, varivacs, Brani me, vracs, Zvrdcsi,
Nato, odegndla, trdki, darom, ravno, pomdgaj, [zldcsi, glava, vam, vd/z, [ztrd’Zi,
nam, Edndko, vrata, Tandcs, jalno, [zpdadne, nogam, ka’ze, zorjanszka, vpravoy,
ofztanes, oznanila, glafz, vid/z, jalnoszt, hvalim, kr/ztsanszkim, narodom, vmarja,
Jzkvarim, prefztrasim, David, Vrac/i, odebranim, prifztapla, fzpravia, hvali, hrani,
pomagati, [zad, nahraniti, glad, hrana, razum, fztan, ran rod. mn., fzprdahom,
Jjarki, vmarjao, Agnecza, obrambi, dar, pravdaj, napravias, bar, vnarocsaj, Nagi,
Jztalni, vezaga, najti, Zvado, krdlefztvi, [zpozabo, nafzicsava, Jztiszkavala, pre-
dramim, Odlasas, csakanya, vu vithdj), ki se obCasno menjuje z (a) (/z-/zrcza,
ta prejde, fzrcza, viedina, da, ma, [zina, Neda, od duga, Ditha, mantra, Ta, Zna,
vefzelja, Boga, doma, zmenka) oz. (@) (predramile, vkanila).

(2) Predstavniki za prekmurski kratki ¢ so enaki kot za dolgi d: (a): Ddj,
vfzakse, Takfi, ddo, vfzaki, Taksa; (a): Ka; (). /zpravi me, palacse, zajslo, ravna,
pamet, Dalecs, mati, ‘zalosztne, zdravomi, blato, kraj.

(3) Dolgi ozki é se zapisuje z grafemi (€) (nébe, ‘zivém, preminém, méne,
polékao, od tébe, peklénszko, od nébe, zaprém, nebéfzaj, zapréjo, raszpéti, Pre-
kléet’, od méne, gorécsa, Profzécsim, vefzéli, vrnéjo, peklénszki, néba, vecsér,
pajzé, rafzte, czérkvi, pocsiném, preobrnéjo, Méd), (€) (odvrne, Mene, Tebe,
mene, [zkvarjenye, lidje, pole, [zpanye, Roke, noge, Szrcze, [cse, Te ‘ta’, na me,
Jzte ‘iz te’, poftenye, ‘zive ‘zivi, vrage, od nye, imé, komifte, viicse, vefzelje,
zapre, odpre, [ztvorjenye, 0d’zené, dicze, zesge, preobrné, preminé, Od’zene,
czvete, rafzte, lubezni), izjemoma () (te) in (&) (méne).

(4) Dvoglasnik e:i se zapisuje z (e]) (/zvejti, Jzvejt, nejmam, grejhov, grejhe,
prejde, lejpa, Tejlo, czejli, nejma, vrejmeni, kejpom, ‘zelejm, hejnyalo, Lejhko,
grejh, mrejs, vejs, fztejm, Zvejzde, Kejp, vrejme, drejmlejo, po’zrejti, [zpejvati,
vizejm, Ejvo, Rejcsi, Od v/zej, mrejti, /zvejcsa, tejm, vgrejso, Lejhko, /znejga,
Sztrejbi, fzpejva, grejsnik, ‘zelejs, vejs, prejdem, obejcse, Vizejm, vej/zt, dejva,
jejsztvino, po’zelejnya, bej’zi, ‘zelejs, pokrejpi, zvejtim, zvejzd, vodej (daj. ed.),
polejvas, ‘Zelejjo, ‘zelejm, fzegrejvao, vejm, Szlejcsi, Jztejla ‘postelja’, rejsiti,
zczejloga, mislejnye, Nejga ‘nega = ni’, Vczejlom, nevejm, namejno, Szkejm,
potrplejnye, zapovej, trbej, pej/zka, vinej, mlejko, czvejt, mej/zecza, omedlejvam)
0z. (ei) (meifzecz, odeivas), le izjemoma () (Telovni).

(5) Kratki e (bodisi Sirokega bodisi ozkega izgovora) se oznacuje z grafemom
(e) (vmreli, vnyem, ‘Znyegovi, zapela, Peri me, meti, veren, pela, ‘ziveti) oz. (¢)
(zémle).
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(6) Dvoglasnik o:y Kiizmi¢ zapisuje z (ou): Boug, noucs, rouka, skouditi,
nocsjouv, pomoucs, tou, okouli, preminoula, vrnouti, boudo, bou, Zaroucsi,
od/ztoupi, Ponouvi, Zmodrousztyov, csisztoucse, Bougi, po vouli, zapouvidi,
prigoudilo, doubo, moudri, boude, perouti, znevoule, Ofzloubodo, zdobroute,
czilou, bilou, mouk, pout, rouk, v/zramouto, vu teskoucsi, ‘znyouv, skouditi,
Prouti, necsisztoucse, krouto, Poroudofzem, Modrouszt, Poskroupi, Sztvouri,
znouvics, Ponouvi, Goszpoud, dobrouto, zmouk ‘iz mok = trpljenja’, krouto, dvo-
uji, Odfztoupi, ‘zlakouv, douli ‘doli’, Troufta, Dobrouta, bou (prih.), Pocsinouti,
po mourji, [iroukom, lipou, naj bougsi, rokou, Vnevouli, Vteskoucsi, skouditi,
mourszka, [ztvouro, golouto, Poudao, Vgroubi, boudem, Szoudit, hitdou, [zoudnyi,
okou, zoucfi vouc/i, vendar tudi /zmrtyov, Sztrosek, bode in to.

(7) PoloZzajni 0 je oznacen z {0): ZVArov, Vo ‘ven’, vfzdkoj vori, vérjemo, Donok,
vori ‘veruj’, Vorjem, vora, Trombonte.

(8) Kratki 0 se oznacuje z grafemom (0) (mocsno, Sto, bojao, on, cslovik,
Bo’ze, Vodi me, natocsis, Trojsztvo, dvojno/zti, More, gde Koli, /zodecz, zmo’zen).
Medmet 0 je oznacen s streSico (6 Boug); 0 pred j je lahko daljsi, kar nakazuje
ostrivec: znéjom.

(9) Z ostrivcem je oznacen tudi dolgi i: zide ‘zaide’, Primi, miszI[i (im. mn.),
ti, prebivaj, Csiszto, dicsi, diko, ‘zivo, vesino, Szkrivoma, ‘zitek, ocsi, pocsivajo,
[zpi, vi, vidi, odidem, hiti, Pride, razdrefzeli, Kris, mi, dobitsek, Ki, Zida, ve/zelis,
licza, Vesini, hip, dni, vesino, csini, [zlisanyem, [zpominamo, kpitvini, vu vini,
bli’znyega, V’ziva, V’zivao, razdrefzeli, razvefzeli, dike, vcsinis, [zkri’za, vifzilo,
zvinom, dobicsek, pitvino, [zpominao, Zdr’zi, neszfali, Kesifztoj, obefzeli, napojis,
Te’zi, Obimao, dicso, ofzlobodi, obimao, globocsina, fze potrdimo, ob/ztojimo,
zgodi, pripeti, vu tithom, pride, ‘zive, pise, k-Trojiczi, zides, Jze lescsi, csinio,
zafzpim, [zidim, Prebidim, bliscsijo, vadlijo, iscse, pobije, pokri ‘pokrij’; vendar
Kiizmi¢ zanj rabi tudi grafem (i): ve/zeli, gli (< glih ‘enako, ravno tako’), zveli-
csanya, razvefzeli, kmicsnom, brezi [zkrbi, Vjedinati ‘zediniti, zdruZiti’.

(10) Grafem za kratki i je (i): Nikaj, zmiloscse, nepravicsno, pravicsen, igra,
keliko, vekivecsni, pokriti, odpifztim.

(11) Sprednji U je oznacen z {(u): aitri ‘jutri’, duso, tudi, Hiidoga, Hido, dusa,
drugi, drigo, /zli’zijo, Verusztuj, hiide, viitro, Szitknyo, Radije/ze, tridne, liy/ztvo,
Liczki, Odkapleni, vizpamo, liy/ztvo, zvina, vupa, Vippanye, csujem, Odpuszti mi,
Disno, krihi, zafzli’zo, fzkrithom, trudni, bi lubo, Csudno, potrebije, zka’ziije,
csuo, vitha, Duhovno, ludomorsztva, hiidou, vu vithdj.

(12) Dolgi u se zapisuje z grafemom (U): vracsuni, vaaturi, Vu ri’zni, ri’znofzti,
zracsunaj.

(13) Kratki u nima posebnega znaka: Czuknoti, [zburkano.

(14) Zlogotvorni y se zapisuje z (r), redkeje z {er): vr’ze, Szmrt, mrtve, zavrgao,
trbelo, trbej; fzmerti.
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Podvojitve glasov (npr. na vekke, Zelejjo) in mestoma napacna stava diakri-
tiénih znamenj (npr. Kposztelam, Nehanoga, néhdo, poveksava, nehati, nevolam,
Jzméjéjo) so ocitne tiskarske napake.

Glasoslovje
Samoglasniki

Kiizmi¢evo glasoslovje je usklajeno s sodobnim prekmurskim nare¢jem.* To
dokazujejo e-jevski odrazi za polglasnik (dén, kéfzno), sekundarni polgla-
snik (zev/zim, odebranim, zeperi ‘speri’), u-jevski odrazi za samoglasniski /
(gucsao, dig, Szuncze, pun, napuni, dugo, puno, du’ze), sprednji U za dolgi (Dujh,
poszlujhni, dizso) in kratki u (nenaglaseni: Duzzhovno, lizdomorsztva, hiidou, vu
vithaj) ter polozajni 0 (zvorov, Vo ‘ven’, vfzakoj vori, vorjemo, Donok, vori ‘veruj’,
Vorjem, vora, Trombonte). Znacilni prekmurski dvoglasnik e:i se zapisuje z (gj),
le izjemoma (ei) (meifzecz, odeivas) oz. {e) (Telovni). Nosni ¢ se izgovarja ozko
in dolgo, kar zaznamuje ostrivec: iména, iméni, Lé’zen Jzi, vzéti, [zvéti, prijétno,
pocséla ‘spocela’, gléda, glédaj. Dvoglasnik 0:u Kiizmic zapisuje z (0u) (Boug,
noucs, rouka, pomoucs), vendar tudi zmrtyov, Sztrosek, bode in td. Samoglasnik
i v polozaju pred r prehaja v ozki, napeti €: kpa/ztéri, méri, vmérajo, pasztér,
zméro. NenaglaSeni jat prehaja v i vifzilo, viicse, lipou, Li, cslovik, ricsjouv, vidi-
lo, bilejsi ‘bolj bel’; nenaglaseni 0 V u (veru/ztuvati); nenaglaSeni u V i: Odpi/ztis.
Prisotne so tudi redukcije samoglasnikov: tvojga, pred mojmi ocsmi, kak, tak,
Jzvojga, zmojga, nemre, Nemrejo, Razmi, kfzvojmi deli, Szvojga, ktvojmi, Notr,
prnefzao, Hvalmo, Hvalte, vel’ ke, Vek’vecsni, nyegvo.

Soglasniki

Palatalni / in 7 otrdita: poszteli, Stvoritela, /ztvoritel, liiblénom, zafztoplenye,
lidém; ogen, vknigaj. Trdi / v ednini moskih deleZnikov se oznacuje z: (1) v
skupinah -’af in -af z (a0), (4o) 0z. (0): sutao, /zkoncsao, bojao ‘bal’, vzivao,
prebivao, Kralivao, fzegrejvao, prebivao, obimao, odhdjao, Vczagao ‘obupal’,
Poudao, Pelao, drkao ‘tekel’, néhdo, Zvao, ddo, obdr’zo, placso; (2) v skupini
-¢él Z (e0) 0z. (éo): fteo, Meo, vzéo; (3) v skupini -‘ef z (a0): vnefzao, prnefzao,
prisao, odvrgao, mogao, zisao, navrgao, zavrgao; (4) v skupini -’if z {0): doubo,

4 Prisotne pa so tudi kajkavske prvine, npr. ikavski odraz jata: fzkim ‘s ¢im’, Ktim ‘k tem’, /ztim
‘s tem’, zev/zim.
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Jzpuno, Ofzloubodo, pote’zo, zméro, vgrejso, Poroudo, tou’z0, Ofznaj’z0, Rafzrdo,
hodo, no/zo, fztvouro, namejno, vesino, [zoudo; (5) v skupini -if z (io) 0z. (io):
csinio, bio, vcsio, ‘zalosztio; (6) v skupini -z Z (110): ¢su0; (7) v skupini -2 Z {ou):
Jou. Kon¢ni -m je kljub nare¢nemu prehodu v -n v pisavi ohranjen: v/zdksem,
zrazumom, preminém, bojim, Prebidim, |dem, fzidim, vendar Pefzen, Lé’zen.
Mehkonebnik X v izglasju prehaja v -j (/zmej ‘smeh’, Vjzej ‘vseh’), v vzglas-
ju ga avtor v pisni podobi ohranja (Vu hi’zi). Hiperkorektno zapiSe pridevnik
Tuhe ‘tuje’. V zahtevnejsih sklopih, kot je shr-, X onemi: fzranyeno. V izglasju
pridevnikov (mestnik mnozine) onemi, v samostalnikih pa prehaja v -j: Vtvoji
ranaj, po pravi Jztezdj, v-fzvoji pravdaj, vnarocsaj Tvoji, VMoJji Viztaj, vedni
palacsaj, vhi’zaj, vu vithdj. Vzglasni v- pred nezvenecimi glasovi prehaja v f-,
vendar v pisni podobi ne dozivi tovrstne premene: v/zdksem, vkip. Lahko je iz
u-: VVmrejti, ftisaj (v > f); nastopa pa tudi kot proteza: vugodno, Viipam/ze. Pa-
razitski j: vraj’zi, oszndj’zi me, osznjaj’zen. Izpric¢an je samostalnik Grejsniczke,
v katerem se kaze sprememba -cke < *-cje.> Izpri¢ano je tudi prilikovanje po
zvenecnosti: z > §: mrejs ‘mrez (rod. mn.)’, Kris, tesko; d > t: britkoj, /zlatko; z
> s: raszpéti. Premene soglasniSkih skupin so: ht > 8t: fteo; hé > $¢: fese, Niscse;
kt > &t stero, fteri, Steroga; mn > vn: po vnougom; olajSave sklopov: ¢t > §t:
preftéjo ‘preberejo’; bv > v: Obari me, obarjes; ds > c¢: Luczki; ds > s: lifztva.
Kontaminacija: Idte.

Oblikoslovje
Samostalnik

Samostalniki moskega in srednjega spola imajo v dajalniku in mestniku ednine
konénico -i: ktomi Naj lepsemi Jezufi, Goszpodni, Bougi, ktandcsi, zdravomi
(posam. prid.); Vuvfzem mojem ‘zitki, Po Adamovom [zpadadji, vu Krifztufi, Po
Adami, Vu mojem “zitki, na tom [zvejti, Vtvojem kri’zi, Po vfzem f[iroukom [zvejti,
Vu [zvojem czejlom ‘zitKi; kfzvojmi deli; vmojem [zrczi, po vnougom deli, po
mourji ino brejgi, Vbla’zen/ztvi, Vezejlom nyegovom kralefztvi, vpotrejbnom
vrejmeni, vbogd/ztvi, Vu ednom ocsnom megnenyi, vnougom mefzti. Znacilna
koncnica Zenskospolskih samostalnikov v orodniku ednine je -ov: Zmodrou-
sztyov, zlubeznosztyov, Zmirovnov trplivosztyov, Znezgruntanov radosztyov.

5V gori¢kem in ravenskem podnarecju prehaja j za zvene¢imi konzonanti v d’, za nezvene¢imi
pa v t’. Ta dva glasova pred sprednjimi vokali prehajata v g’ 0z. k’ (Ramovs§ 1924: 166-167).
Nezveneti velarni zapornik K se je po ugotovitvah Oszkarja Asbotha (1908) razvil iz j, vmesna
glasovna stopnja pa je bila t’: j > t" >k’ > k.
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Preglas ni upostevan v primerih: /zrczom, Zoliom, z-Krifztusom; vendar Szli-
sanyem, [zpejvanyem. Druge posebnosti so: kon¢nica -je v imenovalniku mnozine
moskega spola: nepridatelje; konénica -mi v orodniku mnozine moskega spola:
med Angyelmi; prva oblika sestavljenega imena Jezus Kristus je nesklonljiva:
k-Jezus Krifztusi; zvalnika Goszpodne in Bo’ze. Srednjespolski samostalnik ne-
bo je feminiziran: néba — mestniska mnozinska konénica je -aj: vu nebé/zaj.
V samostalniku breme se pojavi arhai¢na kon¢nica -n: bremen. Imenovalniska
oblika samostalnika Kri je kKrv. Neustrezne sklanjatve: na /zkleknyenim kolenom,
te velke dari. Nadnare¢nost avtor izkazuje z rabo mnozinske orodniske koncnice
-1 namesto nare¢ne -ami: zmojimi zndnczi.

Pridevnik

Kon¢énica pridevnikov zenskega spola v mestniku ednine je -0j: vtvojoj, /zkrddnyoj,
britkoj, Na mojoj fzlejdnyoj pouti, Kesifztoj, vmojoj nevouli, Vu vefzéloj radofzti,
nyegovoj zmo’zno/zti, vfzdakoj Nefzrecsi, vedndkoj [ztalno/zti. Trde kon¢nice pri-
devnikov so arhaiéne: Zfzveczkoga, csisztoga, Po Adamovom [zpaddji, Vu Jezu-
sevom, vu kmicsnom douli. Stopnjevane oblike lastnostnih pridevnikov so: bilejsi
‘bolj bel’, naj lepsa, Naj lepsemi, naj bougsi, naj véksi. Oblike svojilnih pridev-
nikov so pogosto okrnjene: mo ‘mojo’, tva ‘tvoja’ (vendar tudi tvoja), tvega, tve
‘tvoje’, Me ‘moje’, /zvo ‘svojo’, Szve ‘svoje’, Mo ‘mojo’; podobno posamostaljeni
pridevnik Aud v rodilniku ednine: Od v/zega huida ‘hudega’.

Zaimek

Osebni zaimki: Jasz in ja (1. os. ed.; gre za nadnare¢no obliko — nare¢na bi se
glasila ges), za menov, Ti, fztébe, Od tébe, za tebov, K/zebi, On, One (3. os. mn.
z. sp.), Nyemi, pogoste so navezne oblike zaradi rime: na mé, za me. Vprasalni
zaimki: ka (Ka je tifzto za vefzelje?), Kaj, Sto (Sto ndj vkiip ne néha?). Oziralni
zaimki: Ki (Preklét’ je on cslovik ino Dalecs od zvelicsanya /. Ki Jze naszlanya
na lifztvo), Koga (Sztrti dijh, koga Jzi ti néhdo), ka, kaj ‘kar’ (Nego, ka on [zam
vidi, Kaj mi je na dobro), Stero ‘kar’ (Gde Jze lescsi ta korouna, Stero nam da
Krifztus nigda), Kou (rado/zt i moucs, Kou cslovik potrebiije), Vkou ‘v katero’,
Vkom ‘v katerem’, Koga ‘kogar’, /zkoterov, VKi ‘v katerih’. Kazalni zaimki: eto
noucs, ete dén, tou, Takfi, toga, na toj, etoga, Tomi ‘temu’. Nikalni zaimki: Ni-
scse ‘nih¢e’, nikakse ‘nikakrsno’, Nikaj ‘ni¢’, na nikoj (oblika za toz.), Vnikom ‘v
ni¢emer’. Totalni zaimki: Vesz ete dén czejli, v/zaki, Vu vfzaksem mojem djanyi,
v/ze. Poljubnostni zaimki: komifte ‘komurkoli’, gde Koli, Kakoli.
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Glagol

V 1. osebi ednine se v sedanjiku izmenjujeta pomozna glagola fzem in fzam;
oblika za glagol iti je idem. Za 2. in 3. osebo ednine sta zna¢ilni dalj$i, arhai¢ni
obliki je/zi ‘si’ in jeszte ‘je’. Prisotne so daljSe oblike glagola biti v prihodnjiku:
bodem, boudem, bode, boude (tudi bou). Nedovrsni glagoli imajo priponi -ava-
in -lva-: Zdr’zava, potrdjava, Naszleduvala, Kraliuvao. Glagoli I1. vrste imajo
pripono -no- za knjiznoslovensko ustreznico -ni-: Vtrgnoti, Czuknoti, Zdignoti,
nagnoli, nadignola. Pojavljajo se razli¢ne okrajsane oblike glagolov v 3. osebi
mnozine: ido, vadlijo ‘vadlujejo’. Velelnik se lahko izraza z zvezo »naj + gla-
gol«: Naj [zpoznamo, Naj ne trpimo, Naj ne [zpadnem; ve€¢inoma pa je nezloZen:
Idte, doli Jzi lezste ‘lezite’ (kalk), ‘Zelejte ‘Zelite’, Rafzpre/ztri, Ne odvrzi, dvouyi,
vori, Ocsiscsdavaj, bej’zi, Daj, Szkleni, pokrejpi, Ocsifzti, Ponaviaj, Hodi ‘pridi’,
Jzpravi, pelaj, Szlejcsi, pomozi me ‘pomagaj mi’, /zpravte, pojte ‘pojdite’, Szpej-
vajte, erczi ‘reci’, bojdi. Sedanjik glagolov iz glagolskih vrst V/1 in VI ima v
prekmurskem narecju pripono glagolov iz glagolske vrste V/2 (Ramovs 1952:
142), kar pa pri Kiizmicu vsled odlocitve za nadnarec¢je ni uresni¢eno: ddjem
namesto davlem, ddvas nam. ddvles, odeivas nam. odeivles, Zdr’zdva namesto
zdrzavle. Pomena glagolov vedeti in znati sta zamenjana: /i vzemi, ka ti vejs
‘zna¥’; Zna dobro ‘ve’; prav tako pomena glagolov moci in morati: Nevoulu
Gda [zkoncsati more ‘mora’.

Prislov

Prostorski prislovi so: kama, Gde ‘kje’, Dalecs, kraj ‘stran’, Notr, Eti ‘tu’, zgora,
doma, vinej ‘zunaj’, zviina ‘zunaj’, nikam ‘nikamor’, fa ‘tja’, tam, gori, doli. Ca-
sovni prislovi: Zdaj, v/zigdar, utri ‘jutri’, Gnesz ‘danes’, Nadale, Ndto, vitro ‘jutri’,
teda ‘tedaj’, pd, Pali ‘spet, ponovno’, nefztanoma ‘neprestano, nenehno’, vezdaj
‘zdaj’, tecsdsz ‘do takrat’, rano, pozno, preczi ‘takoj’, ké/zno, nigda ‘nekdaj’, vuj-
dne ‘podnevi’, ednouk ‘enkrat’, VNocsi ‘ponoéi’, v/ze/zkousz ‘vseskozi’. Lastnostni
prislovi: verno, Etak ‘tako’, dobro, milosztivno, Szkrivoma, zaman, fzlatko, vkiip,
Edndko, hitro, trdno, navkupe ‘hkrati’, zob/ztom ‘zaston;j’. Vzro¢nostni prislovi:
zdto. Merni, koli¢inski prislovi: zadoszta, Zev/zim ‘povsem, popolnoma’, naj
bole, Preczi ‘precej’, krouto ‘zelo, mo¢no’, prevecs, nemerticslivo ‘neizmerno’.
Kratnostni prislovi: Dofztakrat, enkrat, Jezerokrat. Prislovne zveze: Zeszna ‘iz
sna’, vfzegavejcs ‘vse bolj’, koutkam ‘ne kod ne kam’, od eti mao ‘od zdaj naprej’,
ouzdalecs ‘od dale¢’. Stopnjevane oblike: bole, naj bole, prevecs.
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Nepregibne besedne vrste

Znacilna je vokalizacija predloga v: Vu vekivecsno kralefztvo, Vu ednom ocsnom
megnenyi, Vu fzvojoj diki, vu tihom méri, vu miloscsi; vendar tudi V-vori, v-zvoji
pravdaj, v-Goszpodni, v-Adami. Predlogi iz, z in s so izenaéeni: Z-fatanom,
z-fzrcza, z-fz. Duhom, z-fterimi, zczejloga fzrcza, z-Bo’zim ‘zlakom, zranami,
znéjom, znevrejdnoga, Zmatere ‘iz’, z toga Jzvejta, [z-/zrcza, Jztoga. Predlog iz
je lahko zlit s sledeco besedo, ¢e se ta zacne na S-: fzna ‘iz sna’; predlog vV pa
se lahko s sledeco besedo zlije, Ce se ta zaCne na V-: vfzakom me/zti, vouzo ‘v
jeco’. Predlog z se pred 7 premeni v Z. ‘znyega, ‘znyouv, ‘Znyegovi, ‘znyimi.
Predlogi, ki se pojavljajo, so $e: na, za, od, do, k, po, pri, med, brezi (brezi
Jzmrti, brezi rdazlocska, brezi [zkrbi i dvojnofzti), Zvuna (Zvuna tej mouk), prou-
ti (prouti tebi, prouti vfzejm ognyenim [ztrejlam vraj zim, prouti [zebi, prouti
meni), za volo ‘zaradi’ (za volo Tvojga iména). Prisotni so vezniki, znacilni
za vzhodnoslovenski prostor: ino, i, liki ‘kakor, kot’, Kakda, Csi, Ar “ker’, Vej
‘saj’, Zato, Geto ‘l. ker, 2. ko’, Da ‘ko’ (Da je pa katsa vkanila Ejvo), A, kaj
‘da’, Dokecs, Csi gli ‘Geprav’, gda ‘ko’, Gde ‘kjer’, Kak ‘kot’ (Kak megla), Naj
Jzi ‘najsi’, Ako gli ‘Ceprav’, Naj Jzi bou; dvodelni veznik je ni...niti (Naj me od
tébe ni ‘zaloszt Ne razloucsi, niti radoszt); vecbesedni veznik: kak fie [zi bou.
Clenki poudarjanja so: ‘Ze, escse ‘§¢’, czilou, donok, Ni ‘niti’ (Zdto mi ni eden
vecsér Pri nyem nikaj neszfali), Zaifztino, ¢lenki dodajanja: i ‘tudi’ (Daj, da mi
i eta hrana), takdj ‘tudi, enako’, takdjse ‘tudi, enako’ (Ve/zelifze takdjse Szrcze),
¢lenki izvzemanja: li ‘le’, Lepraj ‘samo’, bar ‘vsaj’; zadrzkovni ¢lenki: Komayj;
¢lenki, ki izrazajo podkrepitev trditve: bogme (Te bogme tani ne oftane). Med-
mete Oh (Oh vekivecsnofzt nebefzka! Oh dike radofzt angyelfzka!), ah (Ah! kak
bi tam Sz. Trojsztvo Jasz zczejloga Jzrcza dicso), 6 (Vodi me, 6 Boug!) in jaj
‘gorje’ (Oh! jaj tomi, fteri je rejcs Bo’zo hiidou zavrgao) avtor rabi za izrazanje
custvenega odnosa do vsebine, medmet ovo, ki se v prekmurski knjizevnosti
pogosto pojavlja, pa ima pomen ‘glej”: Ovo, vesini mi po vouli.

Skladnja in slog

V Kiizmicevih pesmih se kazejo skladenjske posebnosti, znacilne za starej-
So prekmursko knjizevnost: (1) stava desnega samostalniSkega prilastka: Diijh
Jzvéti, dén [zkradnyi, Varivacs moj, Odeteli druge, /zvejt vesz, Boug zmo’zni,
Szina fzvojga Lafztivnoga, [zrcza mojega, Szrczé moje, bremen moje, Szin Bo’zi,
globocsina mourszka, diczé tvoje — vendar tudi Bo’ze rejcsi, Po Adamovom
Jzpaddji, trudne kotrige; (2) svojilni rodilnik: Vu Jzrcza skrinyiczi, Grejha
csemér, lidomorsztva kaftige, Grejhov bremen, /zvejta czimper, trdkov hicza,
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tejla Temnicze, duse paffo, toga [zvejta blago, Stvoritela moucs, potreboucse
Jzini, dicze tvoje golouto, Trombonte glafz, Nyega préczimba, Hitdoga nepridtela
Hiido naminydvanye; (3) pred samostalniki se pogosto pojavi ¢len, npr. eto dise
pafjo, te zlate palacse, ktomi Naj lepsemi Jezufi, Ta hrdna je ti beté’zni, [zte
fzmrti rouk; (4) zapleteno razvite samostalniske besedne zveze: tejm Profzécsim
vpravoj vori ‘tem proseim evangeli¢anom’, Mojo od grejhov [zburkano DiisSno
vejszt; (5) naklonske zveze z dajalnikom: /zfo (‘miza’) ti je pokriti; Ta hrdna ti
je na hafzen; (6) delezje na -8i: Szpejvavsi z-fzrcza vaflega; (7) poseben besedni
red naslonk pri zanikanju: Nikaj je nej doubo;, Donok fzem ja Nej vido, Nej moje
‘ni’; Ka je nej vidilo okou, ka Jzo vitha nej [zlifila, Niti pamet gori vzéla; (8)
pogosta je tudi raba osebnega namesto povratnega svojilnega zaimka: Lejhko
me od tébe vr’zes; Ne vzemi Kkraj tvojega Ditha; (9) raba rodilnika namesto to-
zilnika: [zkoterov Obladam nepriatelov; (10) razlikovalna sklonska vezljivost v
primerjavi z osrednjeslovenskim jezikom: Szmiluifze nad menov; Vesini dobrouto
z-Sionom i fztvojim kr(ztsanszkim narodom.

3. Ah bdr dabi fze vonirocsaj Tvoji,
Jezus! kak zelejm i/: *Ze (zegrejvao i
tebé zdaj Obimao jasz dobro vejm R,
Od ofir csisztoga zlata, Bole bi libo
od fzvejta. Ar bitak bio pri tebi Prinaj
lepsem Jezus',

4. Naj fzi ti dragi hodijo Po mourji
ino brejgi :/: Naj fzi za bligo drcsejo
Po vizem firoukom fzvejti. ®, Jasz fcsém
li knebéfzam moje Zdignotiparouti vé-
re; Geto bombrezi {zkrbi Pri naj lepsem
Jezusi. -

5. Jezerokrat jafz tak privim I escse
vecskrat 'zelejm :/: Ah! gda fze jasz vu
grob fzrénim, Gde fzi lipou pocsiném,
R, Tou mi naj bougsi tio bode: Ar ta
denem bremen moje [ ’zivo bom vne-
béfzi Prinaj lepsem Jezusi.

Slika 1: Pripev: Pri naj lepsem Jezusi
Vir: Vore krsztsanszke kratki navuk (Kiizmi¢ 1754: 261)

Predstavljam S$e nekaj pesniskih figur: (1) nagovor: 77, oh Goszpoud i krdo
zmo’zen!; ktebi, nas [ztvoritel, zdihavati; (2) eksklamacija: Oh vekivecsnofzt!
Jzlatka rejcs. Oh rejcsi Jzlatko/zt vizegavejcs! Oh vrejme puno radofzti! Oh rado/zt
vekivecsno/zti!; (3) ponavljanje: (a) anafora: Morem vzéti jafz tou fzkrihom, Ka je
Jzkvi’za vifzilo :/: Morem vzéti jasz tou zvinom, ka je [ztvoji ran teklo?; (b) gemi-
nacija: Vjze je, v/ze je dobro vcsino; (4) primera: Grejhi me bodo te’zili, Diisna
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vej/zt Jztiszkavala /. Ki je vecs kak pejfzka vmourji; LiKi dejte, omedlejvam; | po
csafzi czilou prejde Zvrejmenom, kak megla vujdne; Liki ovcficza kpafzteri: Tak
bej’zi ktvojmi Jezusi; Mojim nogdam je tvoja rejcs, Liki gorécsa fzvejcsa; liki zrak
nébe, Boj okouli méne ti; (5) besedna igra: I kak fzmo vfzi Po Adami Szte [zmrti
[zmrtyov vmreli; (6) inverzije, besedni umiki in premiki: da je vraj’za moucs
Meni vniksem skouditi Nej mogla dugovanyi; Primi me gori tvojga, Goszpodne
lasztivnoga; na diko tvega Nemocsen iména; Verusztij i, Bougi, Premisldvaj,
Jeli vfzdakse Delo je po vouli; Oh veren moje duse vrdcs; Da ‘ziveti ni eden Brez
Bo’zega Nemre Jzina; Tou miloscso iscse zdelom Potrto Jzrczé i [ztrudom; Jasz
Jesém 1i knebéfzam moje Zdignoti perouti; Ar po tebi kmojemi Notr pridem
Jezusi; [zvoje [zka’zije Ocsinszko [zrcze; On more...Pomoucs dati blagoszlo-
va; Nam je od csakanya tesko Na zemli tvojim lidém; (7) retoricna vprasanja:
Zakaj bi Jze jasz ‘zalosztio ? Moj escse Krifztus je: Sto bi mi nyega vzéo?; Csi
vorjemo Vetom mocsno. Sto bi Jze bojao mrejti ?; (8) ukrasni pridevek: Pri naj
lepsem Jezusi, naj bougsi tdo, dobro noucs, Sznene ocsi, trudne kotrige, /zvetlo
Jzuncze, Hudoga nepridtela, Hudo naminydvanye; (9) pripev oz. refren: npr. Pri
naj lepsem Jezusi (prim. Sliko 1).

Besedje

Kiizmicevo besedje je vecinoma arhai¢no vzhodnoslovensko: takdj ‘tudi, ena-
ko’, dugovanye ‘stvar, re¢’, prejde ‘mine, propade’, Vrasztvo ‘zdravilo’, zvrdcsi-
jo ‘ozdravijo, 3. os. mn. sed.’, /zkrddnyi ‘zadnji’, Varivacs ‘varuh’, obarjes
‘obvarujes’, pordcsam ‘izroam’, naminydvanye ‘namen, namera’, Zeszna ‘v
spanju’, kotriga ‘ud, okonéina, del’, nehdm ‘pustim’, odetel ‘oblacilo’, ‘zitek
‘Zivljenje’, Sznene ‘zaspane’, razdre/zeli ‘razzalosti’, zpaddj ‘padec’, vekivecsna
‘ve¢na’, Goszpodne ‘Gospod (rel.)’, pecsojna ‘skala, temelj’, krouto ‘mocno, ze-
lo’, Obari me ‘obvaruj’, vretina ‘vir, vrelec’, vouza ‘je¢a’, fzto ‘miza’, drefzélno
‘zalostno’, jelo ‘jesti’, pitvina ‘pija¢a’, Naszleduvala ‘sledila’, drcsejo ‘tecejo’,
glad ‘lakota’, Sz. Trojsztvo ‘Sveta Trojica’, ofztaviti ‘zapustiti, opustiti’, Zzmo’zno
‘mogoc¢no, mo¢no’, Kr/ztsenik ‘kristjan’, moka ‘muka, trpljenje’, vrejmen ‘Cas’,
Szredbenik ‘posrednik’, Szprevdjaj ‘spremljaj’, Vu ednom ocsnom megnenyi ‘v
trenutku’. Pojavljajo se tudi prevzete besede iz oz. preko nems¢ine in madzarséine
ter izpeljanke iz nemskih in madzarskih osnov (po ToporiSi¢u (1992: 218) so to
polprevzete besede): skouditi, Gvant ‘oblacilo’, zhisopom ‘z oZzepkom, izopom’,
ofer ‘zrtev, darovanje’, czeringa ‘prezivnina, hrana za na pot’, Troufta ‘tolazi,
3. o0s. ed. sed.’, pehdr, Znezgruntanov ‘z nedoumljivo’, vezagam ‘obupam, 1. os.
ed. sed.’, Ospotavajo ‘sramotijo, 3. 0s. mn. sed.’, /pot ‘sramota’, korouna ‘krona’,
‘z0j ‘obresti’, mdntre ‘muka, trpljenje, toz. mn.’, vczaglivoszti ‘obup, malodusje,
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rod. ed.’; dldov ‘zrtev’, sutao ‘prezal, zalezoval’, Tandcs ‘nasvet, posvet’, jalnofzt
‘kriviénost, zlobnost’, Vadlizjem ‘priznati, izpovedati se’, hafzni ‘koristi, 3. os.
ed. sed.’, hafzen ‘korist’, dicso ‘slavil, 3. os. ed. pret.’, nemertucslivo ‘neizmerno’,
engeduje ‘odpusca, 3. os. ed. sed.’, feregouv ‘mnozica, skupina, rod. mn.’.

Veliko je glagolskih kalkov, sestavljenih iz smernih prislovov (ta, gori, doli,
okouli, kraj, vkup, Vo, prouti) in glagolov: ta prejde, gori [ztdnem, Primi me gori,
okouli vzéla, Vizemi vfze gori, Gori fze obleklo, kraj zavdaro ‘zasel’, doli fzldcsi,
doli vr’zem, doli [zi leszte, VKup zapréjo, kraj fzpadnola, kraj Ne vzemi, me vo
vzemi, doli ftisaj, Szkleni vkiip, Lé’zen Jzi doli, Prebidim/ze gori, gori vzemem,
prouti [ztanem, Kraj ne odloucsi, Vo razprefztrém, Gori Jztanejo, gori zapifzan,
zide doli, prislo gori, gori vzéla.

Pomen nekaterih besed in besednih zvez se razlikuje od pomena v osrednje-
slovenskem jeziku ali pa je ta v SSKJ? oznaden s kvalifikatorjem starinsko: Ktebi
Jze naj prinefzém ‘naj pridem’, fze [zpadt ravna ‘se odpravlja’; Kou Jze [ztvoriteli
vidi ‘kar je stvarniku v$e¢’; Da Jfze na pokoj da [zrcze “umreti’; prifzpodoben
‘podoben’; na nikoj [zpravla ‘delati, da kdo vse izgubi’; fiera Te je na tou nadig-
nola ‘spodbudila k temu’; Pondvlaj me vu lubézni ‘prenavljaj’; [zpravte na [pot
‘osramotite’; Na nyega Jze [zlonim ‘naslonim’; za/ztoplenye ‘vnebohod’; preftéjo
‘preberejo’; k-Trojiczi, Stero Jzi nam ti [zpravo ‘pridobil’; popejvam ‘pojem’;
Vonya mi ‘smrdi’; préczimba ‘sijaj, bliS¢’; nezgovorne ‘neizrecene’.

Kar zadeva tvorbo besed, velja izpostaviti nekaj tipi¢nih panonskih obrazil:
-ba: ravnaj Mojo hodbo; -o(s)ca: miloscse (vendar tudi miloszt), vu teskoucsi,
necsisztoucse, potreboucse; -tel: [ztvoriteli, zagovoriteo; -stvo: Trojsztvo. Pogosto
obrazilo izpeljank je -nost: lizbeznoszt, trplivoszt, poniznoszt, /zmilenoszt, dvoj-
noszt, temnofzt. Moske manjSalnice so tvorjene s pripono -ek (/zinek), Zzenske
pa z -ica (ovcficza).

Sklep

Do dolo¢ene mere nadnare¢no glasovje in oblike, bogat skladenjski sistem, ar-
haicen besedni inventar in privzdignjenost pesniskega izraza dokazujejo, da je
bila prekmursc¢ina v Kiizmicevem 18. stoletju kljub nare¢ni osnovi povzdignjena
v knjizni jezik. Jezik Stevana Kiizmica v katekizmu Vire krsztsanszke krdtki
navuk (1754), predvsem pa v najpomembnejSem protestantskem tisku Nouvem
Zakonu (1771) je temelj za razvoj prekmurskega knjiznega jezika vse do 20.
stoletja, ko je Ivanocyjev duhovniski krog sprejel enotno slovensko knjizno
normo tudi v prekmurskem slovenskem prostoru.
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DIE SPRACHE DER GEDICHTE KUZMICS IM WERK VORE KRSZTSANSZKE
KRATKI NAVUK
Zusammenfassung

Stevan Kiizmi¢ zihlt zu den bedeutenden Personlichkeiten in der Geschichte von Prekmurje
und ist vor allem fiir seinen Beitrag zum sprachlichen und literarischen Erbe dieser Regi-
on bekannt. Seine Leistung zur Erhaltung und Entwicklung der slowenischen Sprache in
Prekmurje ist bemerkenswert; dazu kiimmerte er sich um die religiose Bildung der lokalen
Bevdlkerung. Von seinen gedruckten Werken sind nur der Katechismus Vére krsztsanszke
kratki navuk (1754) und Nouvi zdkon (1771), eine Ubersetzung des Neuen Testaments der
Bibel aus dem Griechischen, erhalten geblieben.

133



Monografija Stevana Kiizmica | Razprave 32

Der Katechismus Vére krsztsanszke kratki navuk besteht aus der 22 Seiten umfangreichen
Einleitung und aus 275 Textseiten. Zum Katechismus gehéren auch 19 aus dem Deutschen
und Ungarischen iibersetzte Gedichte. Es handelt sich um die ,,bescheidenen Anfiange der
protestantischen Gedichte aus Prekmurje®, die jedoch eine wichtige religiose und kulturelle
Bedeutung fiir die evangelische Gemeinschaft von Prekmurje hatten. Zudem bereitete Kiizmic¢
eine separate Ausgabe dieser Gedichte vor, in die er die Tradition der handschriftlichen Lyrik
aus Prekmurje einbeziehen wollte. Wegen seines frithen Todes wurden diese Plane erst von
Mihal Bakos, seinem Nachfolger in Surd, realisiert.

Die Schrift fiir den Katechismus wurde von Kiizmi¢ sorgfiltig gewéhlt. Phoneme wurden
zwar auf die ungarische Art aufgeschrieben, er versuchte jedoch, die prekmurische Ausspra-
che so getreu wie moglich auch in der Schrift nachzuahmen. Grapheme fiir die Markierung
von Vokalldngen und -kiirzen setzte er zwar inkonsistent und uneinheitlich ein, zumal er fiir
beide Vokalquantitdten sowohl Akut als auch Brevis verwendete. Das Lautbild der Gedichte
ist an die Ravensko-Goric¢ko-Version des Prekmurje-Dialekts angepasst, was auf Kiizmics
Wissen und sein tiefes Verstdndnis der sprachlichen Besonderheiten dieser Region hinweist.
Die Morphologie ist archaisch: u. a. finden sich die Endung -mi im Plural Maskulinum, der
Vokativ (Goszpodne, Bo’ze), die Endung -n bei Neutra (bremen), starke Adjektivendungen
(-0ga, -om) und getilgte Formen der Possessivadjektive (ma, tva, risk), lange Verbformen von
biti (sein) (je/zi ‘si’ und jeszte ‘je’, boudem, boude), das Suffix -no- bei den Verben II. Typs
(Trgnoti, Czuknoti, Zdignoti). Ebenso bringen Kiizmi¢s Gedichte verschiedene syntaktische
Besonderheiten zum Ausdruck, die fiir die dltere Prekmurje-Literatur typisch sind.

Verwendet werden der Possessivgenitiv, das nachgestellte substantivische Attribut, der Ar-
tikel vor dem Substantiv, beriicksichtigt wird auch die typische dialektale Wortstellung bei
Negation. Rhetorische Fragen, Ausrufe, Ansprachen, Wiederholungen, Inversion, verscho-
nernde Adjektive und Refrains tragen zum sprachlichen Reichtum und der Ausdruckskraft
seiner {ibersetzten Gedichte bei. Die Lexik ist meist archaisch-ostslawischen Ursprungs, es
finden sich aber auch {ibernommene Ausdriicke aus dem Deutschen und Ungarischen so-
wie Ableitungen anhand deutscher und ungarischer Basen. Hiufig sind verbale Calques als
Kombination von Richtungsadverbien und Verben.

Kiizmics Gedichte sowie der gesamte Katechismus haben die Kultur in Prekmurje nachhaltig
gepragt, da sie einen wichtigen Schritt zur Standardisierung der regionalen Schriftsprache
darstellten, welche schlieBlich durch Kiizmics Nouvi zakon bestitigt wurde. Sein Beitrag zur
Erhaltung und Entwicklung der slowenischen Sprache in Prekmurje und zur Stirkung der
kulturellen Identitdt der Bewohner dieser Region bleibt ein unschétzbarer Teil des kulturellen
Erbes von Prekmurje.
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Jozef Smej je priznaval osrednjo vlogo med prekmurskimi pisci protestantu Stevanu Kiiz-
micu in katolicanu Miklosu Kiizmicu. Dokazal je, da sta soimenjaka (in verjetno sorodnika)
sooblikovala prekmursko knjizno normo v 18. stoletju. Stevan Kiizmi¢ ga je zanimal kot
prevajalec perikop iz Stare zaveze, analiziral in razlagal je njegove Predgovore, predvsem
pa je natancno prestudiral jezik Nouvega Zdkona in ga predstavil v lu¢i sodobnega eku-
menizma. Posebno mesto v Smejevem raziskovanju Zivljenja in dela Stevana Kiizmi¢a ima
slovenski prevod njegovega nagrobnega napisa — v latini¢ini si ga je sestavil Stevan Kiizmic,
dopolnil pa ga je njegov Surdski naslednik Mihael Bakos. Smej je v samostojnem poglavju
romana o Miklo$u Kiizmicu (Po sledovih zlatega peresa, 1980) literarizirano predstavil
tudi Stevana Kiizmica.

Kljuéne besede: Jozef Smej, Stevan Kiizmi¢, sloveni¢ina, prekmurski knjizni jezik

JoZef Smej attributed the central role among Prekmurje authors to the Protestant Stevan
Kiizmi¢ and the Catholic Miklo§ Kiizmi¢. He proved that the namesakes (and probably
relatives) both contributed to the shaping of the Prekmurje literary language norm in the
18th century. He was interested in Stevan Kiizmi&’s translations of the Old Testament peri-
copes. He also analyzed and interpreted his Forewords and, above all, carefully studied
the language used in his Nouvi Zdkon, presenting it in in light of modern ecumenism. A
special place in Smej’s study of life and work of Stevan Kiizmi¢ is reserved for the Slovene
translation of his headstone epitaph. The original in Latin was written by Stevan Kiizmi¢
himself, and later complemented by his successor Mihael Bakos. In his novel about Miklo§
Kiizmi¢ (Po sledovih zlatega peresa, 1980), Smej devoted a special chapter to a fictionalized
story about Stevan Kiizmic.

Keywords: Jozef Smej, Stevan Kiizmié, history of Slovene, the Prekmurije literary lan-
guage

Uvod!

Milosti polna, spomni se! je bilo geslo mariborskega Skofa Jozefa Smeja — Gratia
plena, recordare je napis, ki ga je poznal iz semeniske kapele v Sombotelu, kjer

L Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Slovensko jezikoslov-
Jje, knjizevnost in poucevanje slovenscine, vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga
sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike
Slovenije iz drzavnega proracuna.
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je na praznik BrezmadeZne prejel masnisko posvecenje in opravil novo maso po
zakljucenem $tudiju bogoslovja. Geslo ima v latins¢ini in slovensc¢ini enako Stevilo
¢rk (dvajset), latinski glagol recordare pa ima osnovo cor, tj. Srce, in ga je ves
¢as spominjal, da je v tuzemskem zivljenju najpomembnejse dati in sprejeti srce.
Geslo je »hkrati tudi molitev, ki jo je Skof Smej vsak dan molil, ne samo zase,
ampak za vse, brez izjeme« ter tako prosil »Devico Marijo, naj vse sprejme v svoje
srce.« (Soboc¢an 2007: 5—-6) Boganjéar, rodil se je 15. februarja 1922 v Bogojini,
je razdajal svoje srce za vero, prav tako pa tudi za svojo drugo veliko ljubezen,
tj. slovenski jezik, prekmurscino in Prekmurje — kot pesnik, pisatelj, prevajalec
in cerkveni zgodovinar je povezoval teologijo, zgodovino in jezikoslovje, saj ga
je zanimanje za kulturno zgodovino prekmurskih Slovencev usmerjalo v »razi-
skavanje zivljenja in dela tistih moz, ki so v tujem okolju usmerjali in ohranjali
slovenstvo krajine med Muro in Rabo« (Novak 1992: 19). Zvest svojemu Skofov-
skemu geslu je Slovencem z veliko ljubeznijo odkrival znamenite, a po krivici
spregledane prekmurske katoliske in protestantske pisce. Veliko raziskovalnih
mo¢i je namenil katoliskemu duhovniku Miklosu Kiizmi¢u (1737-1804) in nje-
govemu krogu ter Ivanocyjevemu krogu, ki si je na prelomu 19. in 20. stoletja
prizadeval za kulturno in duhovno rast prekmurskih Slovencev, do neke mere pa
je deloval tudi politi¢no, tako da se je organizirano upiral madzarizaciji. Z enakim
spostovanjem je predstavljal tudi jezikoslovno in teolosko delo protestantskega
pastorja Stevana Kiizmi¢a, ki je prvi med Slovenci prevedel Sveto pismo Nove
Zaveze neposredno iz izvirne stare gr§cine v slovenski prekmurski knjizni jezik
(Nouvi Zakon, 1771). Resnicno si je Zelel, da bi bili Prekmurci, Slovenci in vsi
ljudje milosti polni in bi poslusali srce, ki napolnjuje notranjost, njena zunanja
izraznost pa ne bi bila tako pomembna. Smisel kr§¢anske vere ni v razli¢nih
zapovedanih predlogah, po katerih se lahko prevaja Sveto pismo, in razli¢nih
krSc¢anskih verskih skupnostih. Vsi so sluzabniki Jahveja, zato naj berejo Sveto
pismo v prevodu Vulgate ali prevodu materinscine iz izvirnega svetopisemskega
jezika. Smej je na prevajalsko, kulturno in versko delo, ki sta ga v 18. stoletju
opravljala protestant Stevan in katoli¢an Miklo§ Kiizmi¢, gledal z ekumenskimi
o¢mi. Prevajalsko delo Stevana Kiizmica je razlagal »v lu¢i sodobnega ekume-
nizma, saj »odlok tridentinskega koncila namre¢ ne prepoveduje prevode v Zive
jezike, in to iz izvirnih tekstov« (Smej 2004: 335). Smej je citiral redovnico in
cerkveno uciteljico sveto Terezijo Deteta Jezusa: »Ko bi bila jaz duhovnik, bi se
ucila hebrejscine in grscine, da bi lahko brala besedo zivega Boga taksno, kot
jo je on blagovolil izraziti v ¢loveski govorici.« Tako je tudi razumel okroZnico
Pija XIl. Divino afflante Spiritu, iz katere je povzel:

Uporaba zacetnih tekstov (primorum textuum usus) ne nasprotuje modrim ukrepom tridentin-
skega cerkvenega zbora o latinski Vulgati. Ce je tridentinski koncil hotel, naj bo Vulgata tisti
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latinski prevod, ki naj ga vsi uporabljajo kot avtenti¢nega (qua omnes pro authentica uterentur),
to zadeva samo latinsko Cerkev in javno uporabo Svetega pisma v tej Cerkvi, nikakor pa s
tem ne zmanjsuje veljave in moci izvirnih tekstov (primigeniorum textuum auctoritatem et
vim). Nauk (doctrina) naj se dokazuje in potrjuje z izvirnimi teksti (ex primigeniis textibus
comprobetur et confirmetur). Odlok tridentinskega koncila ne prepoveduje prevode v Zive
jezike, in to iz izvirnih tekstov. (Smej 2004: 335)

Smej je ¢util, da ima tako srce tudi Stevan Kiizmig, ki je sicer prevajal predgovor
k Pismu Rimljanom po Lutru, vendar pa je njegov nauk o opravic¢evanju omilil,
tako da je na koncu izpustil Lutrovo »izrazito protirimsko ost«. Resnica, ki je
potrebna za zveli¢anje, s tem ni bila potvorjena, obsodbe iz preteklosti pa so s tem
presezene in omogocajo spravo: »Luteranske Cerkve in rimskokatoliska Cerkev
bodo $e naprej poglabljale skupno razumevanje, ki naj prinasa nove sadove v uce-
nje in cerkveno Zivljenje.« (Smej 2004: 336—337) Ohranjati je potrebno duhovno
dedis¢ino Prekmurja skladno z izrekom o praviénem zivljenju iz svetopisemske
hvalnice modrosti: »lzkazimo ¢ast slavnim mozem, nasim o¢akom po njihovih
rodbinah.« (Sir 44,1) Smej (1999: 197) je zato izkazoval veliko Cast najpomemb-
nejsemu prekmurskemu protestantskemu piscu Stevanu Kiizmicu, ki je prvi v
Prekmurju prevedel Sveto pismo Nove zaveze, 0z. je zacel Sveto pismo »na svoj
(in nas) stari slovenski jezik ‘obracati’ (prevajati)« (Smej 2016: 90). Mislim, da
glede tega lahko parafraziram misel, ki jo je Smej? navedel v Stopinjah: Ce reces
prekmurski knjizni jezik, si hkrati rekel Stevan Kiizmi¢. Nouvi Zdikon je postavil
prekmurski jezik, slovstvo in kulturo ob bok kranjskim protestantskim dosezkom
in pokazal, da je slovenska kultura nastajala tudi v Prekmurju.

Smej je v svojih znanstvenih ¢lankih in monografijah o prekmurskem jezi-
ku in literaturi ob Miklo$u najpogosteje navajal prav Stevana Kiizmi¢a: »Oba
Kiizmica, Stevan, evageli¢an, in Miklo§, katoli¢an, sta tako reko¢ utemeljila
svoj stari slovenski jezik.« (Smej 2011: 28) Protestantskega prevajalca Svetega
pisma Nove zaveze je izbral za ohranjevalca narecja »panonske slovenscine« in
z njim vred miselnosti in »duhovnosti Vzhoda, ki sta ju v Prekmurje prinesla
Ciril in Metod (Smej 2001: 224) — velikokrat ga je imenoval v naslovih svojih
razprav, med katerimi so za razumevanje nastanka, razvoja, prostorskih okvi-
rov in zatona prekmurskega knjiznega jezika najpomembnejse: (1) Se je Miklo$
Kiizmi¢ v svojem prevodu evangyeliomov res naslanjal na Stefana Kiizmica? (2)
Dvestoletnica Kiizmi¢evega prevoda Nove zaveze, (3) Nagrobni napis Stefana
Kiizmi¢a, (4) Mihael Kuzmi¢, Predgovori Stevana Kiizmica, (5) Nouvi zdkon
Stevana Kiizmica (1771) v lu¢i sodobnega ekumenizma, (6) Stefan Kiizmi¢ kot

2 »Zato menda ni pretirana izjava, zapisana v Druzini z dne, 19. oktobra 2003: Ce reées Prek-
murje in njega del Porabje, ki je na Madzarske, si hkrati rekel VILKO NOVAK .« (Smej 2003:
194)
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prevajalec perikop iz Stare zaveze Svetega pisma. Ob teh naslovih opozarjam
Se na nekatere razprave, v katerih je Smej prav tako razpravljal o zivljenju
in delu Stevana Kiizmica: (7) Slovenski evangeliani, (8) Ekumenska sled v
zbornikih Stopinje, (9) Prekmurski pisatelji v 18. stoletju, (10) Je prekmurscina
knjizni jezik ali narecje? (11) O prevodih psalmov v prekmurs¢ino od Martjanske
pesmarice II do Pusztaijeve pesmarice 1893, (12) Prevajanje Svetega pisma v
»stari slovenski jezik«. Posebnost je Smejeva literarizirana predstavitev Stevana
Kiizmica v samostojnem poglavju romana o Miklo$u Kiizmi¢u (Po sledovih
zlatega peresa, 1980).

Stefan Kiizmi¢, pozabljeni velikan slovenske kulturne zgodovine?

Ko govorimo o protestantizmu na Slovenskem, ga samodejno povezujemo s
Trubarjem, Kreljem, Bohoricem in Dalmatinom, tj. s prvo slovensko tiskano
knjigo, prvo slovnico nasega jezika, prvim prevodom Biblije in pisavo bohori-
¢ico. Protestantizem na Slovenskem pa je vendar raznovrsten in ima vsaj dva
obraza, kranjskega in prekmurskega, ki sta se razvijala v avstrijskem in ogr-
skem kulturno-zgodovinskem in jezikovno-politicnem prostoru. Med njima je
veliko povezav, nekaj razlik pa je nastalo zaradi skoraj dvestoletnega Casovnega
zamika in dvojni¢nega razvoja slovenskega jezika (Jesensek 2018, 2018a). Prvi
slovenski kranjski tiski so nastali v 16., slovenski prekmurski tiski pa v 18.
stoletju. Prekmurski protestantski pisci so imeli knjige svojih kranjskih pred-
hodnikov, kranjski protestanti pa razmer v Prekmurju niso poznali — Trubar je
protestantsko vero med »avstrijskimi Slovenci« razsirjal v kranjskem jeziku, ki
je bil »stranski dosezek« nove vere v dezelah Kranjski, Koroski in Stajerski,
ni pa poznal jezikovnih razmer na levi strani Mure, saj v osrednjeslovenskem
prostoru 16. stoletja niso imeli informacij o »ogrskih Slovencih«. Kranjci so
protestantizem spremljali »v Zivo«. Zanj so se navdusevali neposredno pri Lu-
tru, poznali so cvinglijansko doktrino, Melanchthona in »filipiste« ter Vlasica
in »flacijance« ter se gibali med zmernim in ortodoksnim luteranstvom ter
flacijanstvom (Kos 2022: 67); Trubar pa je zacel svojo reformacijsko pot iskati
s pomocjo kulturne naravnanosti trzaskega Skofa Bonoma po Erazmovem in
Kalvinove vzoru (Kos 2022: 69). Prekmurski protestanti so reformacijo dozivljali
posredno v madzarskem politi¢cnem okolju, pod vplivom slovaskih izobrazevalnih

3 Poglavije je naslovljeno po radijski oddaji, ki je bila posneta ob tristoletnici rojstva Stevana
Kizmica (Kulturni fokus, Prvi program Radia Slovenija, 27. 10. 2023) — z voditeljem Go-
ranom Deklevo sem se pogovarjal o »brzc¢as najpomembnej$em in najzmoznejSem izmed
utemeljiteljev prekmurske knjizne norme«.
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ustanov in nasprotij med pravovernimi protestanti in pietisti — prva ohranjena
prekmurska knjiga Temlinov Mali katechismus (1715) je neposredno povezana
s pietistiénim programom, ki je prekmurskim Slovencem (in drugim Slovanom)
pomagal utrjevati vero in poboznost z izdajanjem knjig. 1z Bratislave (Pozun)
so podpirali tudi Stevana Kiizmi¢a, ki je v Cobinu (Nemescs6) vodil latinsko
Solo in skrbel za versko vzgojo prekmurskih Slovencev.* Razen jezika, kultu-
re in ¢asovnega zamika drugih vecjih razlik med kranjskim in prekmurskim
protestantizmom ni bilo. Eni in drugi so zeleli reformirati kr$¢ansko vero, pri
tem pa sta bili kranjska in prekmurska razlicica slovenskega jezika »stranski
dosezek«, najboljSe orodje za Sirjenje nove vere. Njihova glavna naloga je bila
odpraviti posrednistvo in ¢im prej prevesti Sveto pismo, da se bo lahko vsak
vernik neposredno »pogovarjal« z Bogom. V dvestoletni ¢asovni razliki so se
seveda spremenile politi¢ne razmere. Dunajski dvor ni bil naklonjen reformaciji
in v vseh avstrijskih dezelah je bil protestantizem prepovedan leta 1671. Kraljeva
Pesta je dopuscala ve¢ verske svobode in Drzavni zbor je leta 1681 dovolil vec
artikularnih krajev, v katerih so protestanti imeli svoje cerkve in so opravljali
bogosluzje. V dveh takih krajih je deloval tudi Stevan Kiizmi¢ — v Cobinu je
bil ugitelj (1751-1755), v Sopronu pa evangeli¢anski pastor (1755 do smrti 1779).

Knjizni jezik kot »stranski dosezek« slovenskega protestantizma je bil za
Kranjce in Prekmurce vsaj tako pomemben kot versko vprasanje, saj je dolgo-
ro¢no vplival na njihovo slovenstvo in vzpostavitev slovenskega nacionalnega
programa v 19. stoletju.

Zivljenje in delo Stevana Kiizmic¢a

V literaturi o Stevanu Kiizmicu se njegovo ime zapisuje kot Stefan ali Stevan.
Veliki prekmurski evangelicanski prevajalec »najpomembnejSe prekmurske slo-
venske knjige« se je sam imenoval Stevan — »najobsirnejse in najpomembnejse
delo prekmurskega slovstva« (Novak 1976: 50) ima v »knjigah najveckrat ome-
njano ime med prekmurskimi pisatelji« (Novak 1976: 47) zapisano kot Stevan:
Nouwvi zdakon ali Testamentom goszpodna nasega Jezusa Krisztusa, zdaj oprvics
z greskoga na sztari szlovenszki jezik obrnyeni po Stevan Kiizmicsi Surdanszkom
F). Slovenski literarni zgodovinarji in jezikoslovci so ga kasneje zapisovali kot
Stefan, npr.: Trstenjak (1905), po simpoziju ob 250-letnici njegovega rojstva je
iz8el Zbornik Stefana Kiizmica (ZSK 1974), v Slovenskem biografskem leksikonu

4V Cobinu je napisal mali katekizem (1752) in abecednik (1753), ki sta, Zal, izgubljena, ter
evangelicanski katekizem Vére krsztsanszke kratki navuk (1754) z znamenitim Predgovorom,
ki je nastal pod vplivom bratislavskih pietistov in mecenov.
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(SBL) je tudi Stefan, v sodobnih zapisih v medijih danes prevladuje Stefan; Fli-
sar, Luthar, kasneje pa Vilko Novak dosledno pisejo Stevan, Smej je uporabljal
Stefan in Stevan, vendar pa je po letu 2004 dosledno pisal Stevan, ker je to
»/u/strezno izvirniku« in ker po naliki piSemo tudi Miklo§ (Kiizmi¢), ne pa
Miklavz ali Nikolaj (Kiizmic¢)® (Smej 2004: 331).

O znamenitem prekmurskem Slovencu Stevanu Kiizmi¢u imamo ohranjenih
le malo biografskih podatkov in nobene likovne upodobitve. Glede podobe je
istovrsten z znamenitim slovenskim pesnikom PreSernom, s katerim ga primerja
tudi Smej. Stevan Kiizmi¢ je eden izmed dveh stebrov prekmurskega knjiznega
jezika,® PreSeren je najvedji slovenski pesnik. Oba sta posredno delovala na
edinost kristjanov (Smej 2000: 74). Preseren v Krstu pri Savici zacenja duhov-
nikovo poucevanje s stvarjenjem: kaké nas vstvaril vse je Bog najveci,’ nadaljuje
z mestom iz Pisma Rimljanom: kak greh prisel na svet je po Adami® in kitico
zakljuci z verzoma o uclovecenju in Kristusovi ljubezni ter zrtvovanjem za
ljudi: kak se je boZji sin zato vélovecil,? | da bi otél naréde™ in osrecil™* Novo
kitico zaCenja s spoznanjem, da je Bog ljubezen in da smo ljudje BoZzji otroci,
torej otroci ljubezni: Da pravi Bog se klice Bog ljubezni*? / da ljubi vse ljudi,
svojé otréke,'® nadaljuje pa z mislijo, da je zemlja le kraj sku$njave, na$ pravi
dom pa je v nebesih: da zemlja, kjer vijo viharji jezni, / je skusnje kraj* da so
nas dom visoke / nebesa,'® zato Bog Zeli, da bi se vsi ljudje zvelicali: da ne Zeli

5 Smej me je v osebnem pogovoru leta 2002 opozoril, da je potrebno uporabljati Kiizmigevo
ime Stevan, ker se je leta 1771 sam tako imenoval na naslovnici najve&je prekmurske »bi-
blicisticne dragocenosti«; katoliskega soimenjaka in sorodnika Miklosa Kiizmica je Smej
dosledno izgovarjal diftongi¢no z naglasenim ou-jem: Miklous (zapisoval pa monoftogicno
Miklo$ in razlago, da se tudi v tem primeru izgovarja z naglasom na 0-ju).

6 »Nihée ne dvomi, da sta Stefan Kiizmié (1723-1779) in Miklo§ Kiizmi¢ (1737-1804) dva stebra
prekmurskega knjiznega jezika: Evangeli¢an Stevan Kiizmi¢ predvsem s svojim prevodom
Nouvi Zakon z-Greskoga na sztari szlovenszki jezik obrnyeni, Halle 1771, katoli¢an Miklo$
Kiizmi€ pa s svojimi sedmerimi knjigami.« (Smej 2006: 101)
pravi Bog (Smej 2000a: 53).

8 Kakor je torej po enem ¢loveku prisel na svet greh [...]. (Rim 5,12)

9 In Beseda je postala meso in se naselila med nami [...]. (Jn 1,14)

10 [...] ¢lovek Kristus Jezus, on, ki je sam sebe dal v odkupnino za vse [...]. (1Tim 2,5-6)

11 Na tem smo ljubezen spoznali, da je on dal Zivljenje za nas [...]. (1Jan 3,16)

12 Bog je ljubezen, in tisti, ki ostaja v ljubezni, ostaja v Bogu in Bog ostaja v njem. (1Jn 4,17)

13 Poglejte, kaksno ljubezen nam je podaril O¢e: Bozji otroci se imenujemo in to tudi smo [...].
(Jn 3,1)

14 1.. ] naj bo zaradi tebe prekleta zemlja; s trudom bos$ jedel od nje vse dni svojega zivljenja.
Trnje in osat ti bo rodila in jedel bo$ poljsko rastlinje. V potu svojega obraza bo§ jedel
kruh [...]. (IMz 3,17-19)

15 Nasa domovina pa je v nebesih, od koder tudi pri¢akujemo odresenika, Gospoda Jezusa
Kristusa. (Flp 3,20)
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nobenega pogube, | Da vstvaril je ljudi vse za nebesa,'® ker jih v nebesih ¢aka
neizmerno veselje: oko ni vid’lo, sliSala uSesa / veselja, ki izvoljene tam caka'’
(Smej 2000a: 53-54).

En dan sem prasat $la po vojske sreci,
al skozi se e ni sklenila z vami.
U¢il ljudi je moz bogabojeci,
duhovni moz, ki zdaj ga vidi§ z nami:
kakoé nas vstvaril vse je Bog najveci,
kak greh prisel na svet je po Adami,
kak se je bozji sin zato v¢lovecil,
da bi otél nardde in osrecil.

Da pravi Bog se kli¢e Bog ljubezni,
da ljubi vse ljudi, svoj¢ otroke;
da zemlja, kjer vijo viharji jezni,
je skusnje kraj, da so na§ dom visoke
nebesa, da trpljenje in bolezni
z veseljam vred so dar njegove roke;
da ¢udno k sebi vod’ otroke ljube,
da ne zeli nobenega pogube.

Da vstvaril je ljudi vse za nebesa,
kjer glor’ja njega sije brez oblaka;
oko ni vid’lo, sliSala uSesa
veselja, ki izvoljene tam Caka;
da sprostenim bo vseh tezav telesa
se sre¢nim izpolnila volja vsaka;
da bodo tamkaj bozji sklepi mili,
té, ki se tukaj ljubijo, sklenili.

(France Preseren, Krst pri Savici, 27, 28, 29 kitica)

Kiizmi¢ je v Nouvem Zdakonu prav tako »zapel« pesem o edinosti. Sveto pismo
predstavlja Boga kot modrega gradbenika, ki ne potrebuje opazovalcev in Sele
ko ¢loveka prebudi iz »mimonaravne otrplosti, zapoje pesem o edinosti«. Bog je
razlil svojega duha na vse ¢lovestvo, zato binkostna edinost!® povezuje edinost
duha in edinost ljubezni: »Bog hoce svoje ljudstvo zbrati v edinosti.« (Smej 2007:

16 To je namreé dobro in po volji Bogu, nasemu odreseniku, ki hoce, da bi se vsi ljudje resili
in prisli do spoznanja resnice. (1Tim 2,3—4)

17 Kakor je pisano: Cesar oko ni videlo in uho ni sli$alo in kar v ¢lovekovo srce ni prislo, kar
je Bog pripravil tistim, ki ga ljubijo. (1Kor 2,9)

18 Razlil bom svojega duha na vse meso in prerokovali bodo vasi sinovi in vase héere, vasi
star¢ki bodo sanjali sanje, vasi mladenic¢i bodo gledali videnja. Tudi na hlapce in dekle bom
v tistih dneh razlil svojega duha. [...] Vsak, kdor bo klical Gospodovo ime, bo resen, kajti na
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37) Bozji Sin je bil poslan, da prebiva na svetu, v katerem deluje Sveti Duh, ki je
»pocelo edinosti«. Prvorojenec »vzpostavlja ljubezen« in »Zeli zbrati vse ljudi«
v edinosti. Kiizmi¢ seveda predstavlja v Pismu Efezanom to edinost Duha, ki
se ohranja z vezjo miru: Pafcsivfi [ze zdr’zati jedin/ztvo ditha vu vezali méra
(Ef 4,3) tako dolgo, dokler se vsi ne povezemo v edinosti vere: Dokecs Jze ne
Jzrecsamo vfzi vu jedin/ztvi vére (Ef 4,13). Z referencami opozarja na podobna
mesta v Novi zavezi, in sicer za (Ef 4,3) navaja Pismo Rimljanom (Rim 15,5)
in Pismo Kolosanom (Kol 2,2), za (Ef 4,13) pa Lukov evangelij (Lk 3,23) in Pis-
mo Filipljanom (Flp 2,7-9) (NZ 1771: 580—581). Smej (2007: 38) navaja mesto
iz Janezovega evangelija (Jn 10,3), ko Gospodov sluzabnik kot pastir zbira vse
ljudi, »saj pozna svoje ovce in jih v njihovi razli¢nosti klic¢e po imenu«. Pri tem
opozarja na Kiizmi¢ev ustreznejsi prevod v nadaljevanju:

[ driige oveczé mam, [tere [zo nej zete ovesdrnicze: 1 one mi je potrejbno elzi pripelati; i glalz
moj bodo polzliifale; i bode edna csrejda i eden palzter. (Jn 10,16) (NZ 1771: 300)

Imam $e druge ovce, ki niso iz tega hleva. Tudi tiste moram pripeljati in poslusale bodo moj
glas in bo ena ¢reda, en pastir. (Jn 10,16) (SSP 2006: 1622)

Smej (2007: 38-39) prepoznava v Kiizmi¢evem samostalniku ovcarnica sino-
nim za prvo krscansko Cerkev, ki je bila »ena, eno telo, ena dusa, eno srce«.
SSP ima na tem mestu samostalnik hlev, ki je »vase zaprt prostor, kjer zivali,
ovce, spijo«. Kiizmi¢ pa je po Smejevem mnenju zapisal »lepsi izraz«, ki pre-
sega pomen hleva v smislu grskih klasikov — ovéarnica je »skupna molitev«
ekumenskih razseznosti in oznanja notranje spreobrnjenje ter ljubezen (Smej
1970: 123). Prekmurski protestanti so tako ekumensko razseznost krscanske
edinosti, ki jo vzpostavlja /jubezen, veckrat dokazali. Leta 1795 so katolicanom
v Murski Soboti s pogodbo®® odstopili cerkvene zvonove, v izro¢ilni listini pa so
ekumensko razseznost tega dogovora podkrepili z besednimi zvezami »medse-
bojna ljubezen, dobro sosedstvo, krscanska bratska ljubezen med evangeli¢anci
in papinci, ljubezen, ki je ljuba Bogu in ljudem« (Smej 1971: 10). Kiizmic je

gori Sion in v Jeruzalemu bo resitev, kakor je rekel Gospod, in med prezivelimi bodo tisti,
ki jih Gospod klice. (J1 3,1-2; 5)

18 Pogodba je bila napisana v madzarskem jeziku in podpisana 12. 9. 1795. 1z prevoda Jozefa
Smeja navajam tisti del, ki je vezan na vpraSanje edinosti in ljubezni: »Prvi¢: mi, evangelicani
augsburske veroizpovedi, ki smo prej pripadali soboski papinski zupniji (Papista Farahoz elobb
tartozott), imajo¢ pred o¢mi dobro sosedstvo, bratstvo in ljubezen do bozZjega miru ter do
krscanske edinosti, iz ponizne predanosti do zgoraj omenjenega spoStovanega posrednistva,
konéno veljavno sklenemo, da se vse nase pravice in zahteve, ki smo jih imeli, ali pa bi jih v
bodoc¢e mogli imeti do treh zvonov, ki so v soboski papinski cerkvi, osredoto¢ijo na sledece:
[...].«« (Smej 1972: 49)
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tako vzpostavljeno medsebojno ljubezen ubesedil npr. v Janezovem evangeliju
(NZ 1771: 313): Vtom fzpoznajo v/zi: kai [zte moji vucseniczke; csi liibézen mdte
eden k-drugomi (Jn 13,35) in Pismu Rimljanom (NZ 1771: 476): Lubezen brezi
Jzkazlivo/zti naj bode. Szafzite fze od hiidoga, zgrabte [ze toga dobroga (Rim
12,9), saj je ljubezen dobrota, ki izpolnjuje postave: Lubezno/zt bli znyemi hiidou
ne dela. Zato puno/zt pravde je liibezno/fzt. (Rim13,10)

Stevan Kiizmi¢ (1723-22. 12. 1779) se je rodil v Strukovcih in je bil »po
vsej verjetnosti« krsc¢en leta 1723 v zupniji pri sv. Benediktu (Kancevci). Smej
(1973: 99) opozarja na ekumensko povezanost utemeljitelja prekmurskega knjiz-
nega jezika Stevana Kiizmiéa in oleta ogrskih Slovencev Franca Ivanocyja,
saj prekmurski katoli¢ani skupaj z evangelicani obhajajo Kiizmicevo rojstvo
in Ivanocyjevo smrt. Evangeli¢anski duhovnik in plemi¢ Adam Luthar (1923:
26-28) je ob dvestoletnici Kiizmi¢evega rojstva objavil njegov Zivljenjepis.?°
Sklicuje se na protestantska duhovnika iz Surda (Elek Szaloky) in Cobina (San-
dor Mesterhay), ki sta leta 1911 objavila knjizico z naslovom Kiizmics Istvan
ag. hitv. ev. lelkész és biblilafordité 1723—1779 (Stevan Kiizmi¢, evangeli¢an-
ski duhovnik augsburske veroizpovedi in prevajalec Biblije, 1723-1779) — po
njuni madzarski predlogi je pripravil zapis v prekmurs¢ini, ki bi lahko potrdil
Smejevo domnevo, da je bil Kiizmi¢ »verjetno kr§¢en« pri Svetem Benediktu
(Kancevci / Ivanovci). Toénega datuma rojstva ne poznamo,?! ker so rojstne
knjige bodonske verske obc¢ine v protireformaciji izginile (vesznole). Cerkev
pri Sv. Benediktu »je bila do leta 1733 v posesti evangelicanov« (Smej 1970:
118), tam je tudi »zacsno vsoulo hoditi«, verjetno pa je ljudsko Solanje nada-
ljeval v Segedu (Novak 1974: 32) ali v danasnji avstrijski Radgoni (Kuzmic
2008: 82). »Ocsa nyegov szo bili Kiizmits Gyorgy,?? matere nyegove ime tii-
di nevejmo (Luthar 1923a: 94). Solanje je nadaljeval na visji evangeli¢anski
$oli v Sopronu (1733), nato v Gjuru / Gyéru (1739) in ga dokoncal leta 1744
v Bratislavi / Pozunu. Verjetno je Studiral tudi v Wittenbergu in Halle, saj
je ob slovenscini, madzarscini, grs¢ini in latins¢ini zelo dobro obvladal tudi

20 Dopolnjujem ga z Zivljenjepisom Kiizmics Stevana zsitek i delo, ki ga je Luthar prebral 29.
6. 1923 na veliki slavnosti ob 200. obletnici Stevana Kiizmi¢a v Strukovcih in ga objavil v
julijski stevilki Dlsevnega liszta (20. 7. 1923) (Luthar 1923a: 94-96); v njem je ponatancil
zapis, ki ga je objavil v Evangelicanskem kalendari leta 1923.

2l Luthar (1923: 28) navaja napacen dan Kiizmi¢eve smrti — 29. oktober 1779; enako tudi Dlisevni
liszt (20. 4. 1925: 58); v Evangelic¢anskim kalendari (1939: 101) je v rubriki Kronika ednoga
leta pravilno navedeno: »1779. dec. 29-ga — pred 160 letmi — je mro Kiizmi¢ Stefan v Surdi,
ete najznamenitési med prvimi slovenskimi prékmurskimi evangeli¢anskimi pisatelji.« V
matiéni knjigi je Mihael Bakos zapisal, da je Kiizmi¢ umrl »22. X-bris«, kar je npr. Luthar
napacno razumel kot 22. oktober (deseti mesec). »V resnici pa je ta »X« beseda DECEM
(deset), torej 22. decembris.« (Kuzmic¢ 2008: 85)

22 Oge Jurij naj bi bil kroja¢ (Kuzmié 2008: 82).
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nemscino (Smej 1971a: 47); zdi se, da se je veliko samoizobrazeval, dodatno
znanje pa je pridobival tudi s pomocjo zasebnih uciteljev (Kuzmic 2008: §3).
Prvo sluzbo je dobil v Pozunu, kjer je bil nekaj let (1744 do 1751) vzgojitelj v
licejskem konviktu (Kuzmic¢ 2008: 83). »Kak je teda navada bila, obprvim je
vucsitelszko szliizsbo szpunyavao« v artikularnem Cobinu med letoma 1751
(nasledil je umrlega Mihaela Severja) in 1755. 26. maja 1755 je bil v Cobinu
posvecen za duhovnika (Kuzmi¢ 2008: 84), 6. junija 1755 pa je »v Surdu za
diihovnika prisao« (Luthar 1923: 26). Cerkev je bila pokrita s skodlami in je
stala v mog&virnati dolini (Bajzek 2019: 137). Kiizmi¢ je v Surdu vodil mati¢no
knjigo,?® iz katere sta Szaloky, Kiizmicev daljni naslednik v Surdu,?* in Me-
sterhay crpala podatke za svojo knjizico, npr. o Kiizmi¢evem skrbnem vodenju
krstnih knjig in cerkvene ekonomije ter opisih tezav, ki mu jih je povzrocala
protireformacija, ker »krive tozsbe zdigavajo prouti nyemi i doszta neprilike
nyemi delajo vu szpunyavanyi nyegove diisevne cseszti (Luthar 1923a: 94):

Ar szo sztare materszke knige zgorele, nouye szpravi notri, té tocsno pela i vnyih gorizamerka
znamenitejse cerkevne zgodbe tiidi; vrédi drzsi vérsztvinszka dugovanya, racsune szvoje
gmajne. Biidi szvojo csrejdo na aldove na Bozso diko i nyegova biiditelszka rejcs je nej glasz
kricsécsega vu piisztini. Nikaki negibajoucso fundacio poroucsijo na cérkev, driigi drago
poszoudo 4l diijejo za szv. krszt i szv. vecsérjo, i tak zapisejo notri szebé med dobrocsinitele
cérkvi vu vecsen szpoumenek.

Med tem sze neprehejnyano more bojiiva ti zprotivnikmi reformacie, ki szo okouli hodili, kak
erjlijoucsi oroszlan iszkajoucsi, gde bi mogli cérkev, ali soulo od evangelicsanov vkraj vzéti,
diithov nika, ali vucsitela pregnat i, vtem nico vresti. Kiizmics sze zvernosztjov apostolov,
zbatrivnosztjov reformatorov opondsa vu branenyi toga, ka je na nyega zaviipano, naj niscse
i nika ne pride na pogiibelnoszt. (Luthar 1923: 26)

Kiizmi¢ v osebnem zivljenju ni imel srec¢e. Pogorela mu je hisa »i vu nyej po
nyem piszani abécészki knig eden tretji tao je tiidi porob plaménov posztao«
(Luthar 1923a: 94). V skromnem Surdskem Zupniscu tik ob cerkvi je sprva zivel
v utesnjenem stanovanju?® (Trstenjak 1905: 9. 3. 1905), Trstenjak pa domneva,

23 Mati¢na knjiga iz KiizmiGevih Gasov je ohranjena v Surdu; Smej (1971a: 53) navaja njeno
naslovno stran: »Matricula Ecclesiae Aug. Confes. Surdensis ad Legrad sub Stephano Kuzmits
Ecclastae (beri: Ecclesiastae = pridigar) loci ab Anno currenti MDCCLXXIV.«

24 Anton Trstenjak (1905: 9. 3. 1905) se je z njim sredal leta 1905 v Surdu, ko je potoval po
Somodski Zupaniji in zbiral podatke o Zivljenju in delu Stevana Kiizmica.

25 »Surdanska cerkvica je majhna in nizka, tako da jo zakriva okrog nje gosto nasajeno sadno
drevje. Zelo majhno in tesno je tudi Zupnisée, oddaljeno le par korakov od cerkvice. Premajhno
je to bivalis¢e tudi za najskromnej3o obitelj. Zupnik ima le eno tesno sobico, v kateri je jedva
prostora za posteljo, mizico in omaro. V eni ravno tako majhni sobici stanuje Zupnikova obi-
telj. V tem skromnem Zupniséu je Zivel nekdaj Stefan Kiizmig, a sedaj tu Zupnikuje Szaloky
Elek (Aleksij).« (Trstenjak 1905: 9. 3. 1905)
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da je hiso v Patru, ki je kasneje pogorela, prizenil z drugo poroko. Vilko Novak
(1974: 32) je zapisal, da je zivel v svoji hisi v Patru (Nemespatrd). Zvemo, da
je imel v zakonu s prvo Zeno dva otroka, a sta oba umrla: »1761. leta je edno
deklico doubo, ali vu tretjem leti sztaroszti nyene jo je zse zgubo.« Héerka, ro-
jena leta 1763, je umrla Ze po desetih dneh (Luthar 1923a: 96). Trstenjak (1905:
14. 3. 1905) je dodal informacijo, da je bilo prvi Zeni ime Ana Marija, Smej
(1971a: 48) pa, da sta se porocila leta 1756. Kuzmi¢ (2008: 85) je iz rokopisnega
izvleCka vizitacijskega zapisnika leta 1755 ugotovil, da so mu 26. oktobra leta
1755 wpripeljali nevesto iz Pozuna, ki se je prek vizitatorjev z njim porocila —
Ana Marija je imela dekliski priimek Hennogce; sin Stefan se je rodil leta 1756,
h¢erka Ana Marija leta 1758 (umrla 1760), héerka Klara leta 1761 (umrla 1764)
in h¢erka Elizabeta 21. 11. 1763 (umrla 1. 12. 1763). Po osmih letih zakona mu je
umrla tudi Zena. Luthar (1923a: 64) dopolni informacijo z datumom njene smrti
5. maj 1764, ko je bila stara 39 let;?6 »zapar lejt szledkar je« v Surdu pokopal
tudi svojega oceta (Luthar 1923: 26). Luthar (1923a: 95) je dopolnil informacijo
o druzinskem zivljenju Surdskega fararja s podatkom, da mu je oce umrl »na
driigo leto«?’ po smrti prve Zene, §tiri leta in pol po smrti prve Zene pa se je
drugi¢ poroé¢il z vdovo Terezijo Bosnyak (roj. Szakal / Sakal; porocila sta se
25. 11. 1768, njuni otroci pa so bili Stefan, Ana in Elizabeta — prim. Trstenjak
1905: 14. 3. 1905). Tezke zivljenjske preizkusnje je vdano prenasal in zaupajoc
Svetemu pismu se je v Surdanski kroniki ob smrti najblizjih (Smej 1971a: 48)
krepil z vero in mislijo o mo¢i milosti, tako da je s pomo¢jo sporocila Pisma
Rimljanom nase prevzel breme »daru pravi¢nosti«:

Kajti nobeden med nami ne zivi zase in nobeden ne umira zase. Ce namre¢ zivimo, Zivimo
za Gospoda; in ¢e umiramo, umiramo za Gospoda. Naj torej zivimo ali umiramo, smo Gos-
podovi. (Rim 14,7-8)

Szaloky in Mesterhdy omenjata med Kiizmi¢evimi deli izgubljeni »Szlovenszki
mali katekizmus« in »Abecészke knige«, prevod Nouvega Zakona, za katerega je
»bil poklican od Slovencev, ki prebivajo med Muro in Rabo« ter »escse peszmene
knige, molitvi, mrtvecse peszmi i razlocsna dugovanya piszao, stera vsza szo
navékse vesznola, ar je je nej mogao prav dokoncsati, prvle ga je zasztavo na

26 [z Luthrovega zapisa ni jasno, ali je bila Ana Marija tudi pastorka, ali pa zapis »to dobro
fararco« pomeni, da je bila pastorjeva zena: »1764. maj. 5. sze je pa szkazao angel szmrti
vu farofi i zdaj je odneszao Goszpodnovoga toga vernoga szlugo diise dejszni tao, to dobro
fararco, sztaroszti nyéne 39. leti.« (Luthar 2023a: 95)

27 Smej (1971a: 48) je nenatancéen Lutharjev podatek dopolnil z letnico o&etove smrti — umrl je
leta 1768, star SestinSestdeset let; Kuzmic¢ (2008: 85) navaja letnico 1769, prav tako pa naj bi
bil oce ob smrti star SestinSestdeset let.
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pouti zsitka, na poli boja Nebeszki Ocsa« (Luthar 1923: 27); sestavil si je tudi
epitaf v latins¢ini (Luthar 1923a: 95):

1752. leta voda »Szlovenszki mali katekizmus« steroga stampne sztroske je obri szvoji 39
forintosov Serpilius Vilmos pozsonszki dithovnik znasao. Pilgrandova vdovica je pa nyemi
na vodavanye szlovenszki knig 30 forintosov podpore dala. Zato je zse 1753. leta vodao
»Szlovenszke abécészke knige i racsunszke knige«. Z-toga tiidi vidimo, ka je on zse kak
vucsitel pascslivo delao. (Luthar 1923a: 96)

Luthar ni prenesel v svoj spominski zapis brezplodnega razmisljanja o Kiizmi-
c¢evem neslovenstvu, ki sta ga Szaloky in Mesterhay gotovo prevzela po Janosu
Melichu. Trdila sta namre¢, da je v Surdu sicer pisal in pridigal tudi v slovens¢ini,
vendar ni imel veliko prekmurskih vernikov, pa $e tiste, ki so tam bili, je Kiizmic¢
»vodil v madzarsko smer« in so se pomadzarili. Protestantski duhovniki v Porogu
(Porrogszentkiraly) po letu 1830 npr. niso ve¢ pridigali slovensko (Bajzek 2019:
138): »Danes noben evangeli¢an ne govori slovensko. Med katoli¢ani v Belezni,
Zakanyu, Ortilosu, Somogyszentmikldsu pa e §tevilni govorijo hrvagko.« (Sza-
16ky, Mesterhazy 1911: 20, po Bajzek 2019: 138). Razmere so bile za prekmurske
protestante zelo neugodne, saj med letoma 1733 in 1783 na domacih tleh niso
imeli evangelicanskih cerkev: »Prekmurski evangelicani so hodili k bozji sluzbi
v Surd in Neme§&o« (Smej 1970: 118), ali pa so se preselili v Somodsko Zupanijo.
Surd je bil za njih pomembno versko in jezikovno sredisée:

Gda je ona velka divjoszt

Ino gniiszna netrplivoszt:

Vero, miszel, pregnyala,
V-kmice robsztvo pograz’dzsala.

Gda je v-etom cejlom kraji,
Racsun nas bio preganyani;
Gda je nejbilou szlobodno
Viiszta odprejti na tozsbo.

Gda diisa zaman zselejla
I kmicsnoszt nej dopiisztila
Z-csiszti szrde aldov prineszti
Bougi szluzsiti, moliti.
Gda nam je szila besznoucse,
Vsze vkraj vzéla hizse bozse:
Diisne pasztére pregnala,
Od ovéc vkraj odegnala.

V-onom zsalosztnom vrejmenti,

Gda nam je zse grob szkopani:
Je Kiizmics Stevan rodjeni,
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K-nam, kak Messias poszlani,
Pouleg zravnanya bozsega
Osznovlen za dithovnika.

(Janos Flisar: Kiizmics Stevana szpoumenek, odlomek)

Flisar je imenoval Kiizmica za Odresenika ubogega, preganjanega, slovenskega
prekmurskega ¢loveka v najbolj zalostnih casih, ko sta nestrpnost in divjanje
grozila, da »mali narod« med Muro in Rabo ne bo obstal. Vilko Novak (1974:
31 pripisuje Kiizmicu velike zasluge »za ohranitev nase narodnosti in naSega
jezika«. Anton Trstenjak (1905) poroca v Slovenskem narodu (20. 2. 1905), da je
»po zadnjem narodnem Stetju« leta 1900 na Ogrskem zivelo 74.535 Slovenceyv,
in sicer v Zalski zupaniji 21.932, v Zelezni Zupaniji 51.006 in Somodski Zupaniji
1.597. Kiizmi¢ pa je v Surdu povezoval »novo slovensko naselbino v somodski
stolici z materjo staro domovino med Muro in Rabo« (Trstenjak 1905: 13. 3.
1905), saj je bil takrat edini luteranski pastor. Deloval je v Surdu, zato priblizno
10.000 prekmurskih protestantskih Slovencev ni imelo domace cerkve in svojega
pastorja (Trstenjak 1905: 14. 3. 1905). Predvsem pa je pomembno, da je Trstenjak
nasel v Kiizmi¢evih zapiskih, ki mu jih je pokazal pastor Elek Szaloky,?® njegovo
pricevanje o »dokaj Slovencih iz bliznjih vasi«, ki so se zbirali pri prekmurskem
pastorju. Skupaj z romarji iz Prekmurja je bila to »silna mnozica naroda« (Tr-
stenjak 1905: 14. 3. 1905). Kiizmic€ je bil vsem tem ljudem »duhovna opora,
prekmurski evengeli¢ani pa so v Surdu ob veliki no¢i in ob Zetvi »krepili« svojo
vero (Smej 1971a: 47). Elek Szaloky ni razumel slovensko, zato teh informacij
ni mogel vkljuciti v svoje pisanje o Kiizmi¢u — navajal pa je napa¢na Melichova
sklepanja. Kiizmic je bil »svetovno naobrazen moz«, ki je dobro poznal takratne
razmere med Slovani, zato je bil »pravi moz za ogrske Slovence« (Trstenjak
1905: 14. 3. 1905). Ali je po vsem tem sploh mogoce sprejeti zavajanje, da je bil

28 Rekel sem, morda se bode vsaj dal dolo¢iti dan in leto Kuzmiceve smrti. ‘Toliko Ze, od-
govoril mi je zupnik, ‘to je zapisano v nasi matici, katera se nam je ohranila iz one dobe
in katero je sestavljal sam Stefan Kuzmi&.’ Zupnik je nato poiskal to staro listino. Bil je to
star zvezek, ne knjiga, kakor imajo ucenci pisanke, polozil ga je predme na mizo govorec:
‘To je vse, to je pisal sam Kuzmi¢.” Ko bi bil zadovoljnejsi od mene, ko sem zagledal ta
zvezek? Pisava je vzorno lepa, ¢ista in ¢itna. Vidi se, da je pisatelj matice ljubil red in da je
vse vestno zapisaval. Stefan Kuzmi¢ ni samo zapisaval rojstne dneve svojih vernih dusic,
kakor jih imenuje v predgovoru »Novega zakona«, nego je tudi natan¢no belezil vse, kar se
je dogodilo v njegovi Zupniji. Na posamicnih listih drobnega zvezka, osobito na prvih in
zadnjih straneh, vse je polno kratkih in drobno pisanih ¢értic. Kuzmic je vse zapisaval, kar
se mu je zdelo vazno; od njega imamo vse vazne podatke. Bil je vesten kronist in je vedel,
da se bodo poznejsi rodovi zanimali za usodo njegovo in njegovo in njegovih rojakov. Vse,
kar je v tem sestavku, ¢rpal sem iz Kuzmicevih zapiskov. Dragoceni so ti zapiski, le $koda
je, da se ni vse ohranilo.« (Trstenjak 1905: 14. 3. 1905)
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Kiizmi¢ madzarsko usmerjen? Namesto tega je Luthar (1923) poudaril njegovo
slovensko drzo in velik verski, jezikovni, kulturni in slovstveni pomen, ki ga je
imela »korouna nyegovi triidov: Nouvi Zdkon po nasem jeziki« za prekmurske
evangeliCane. Kiizmica je postavil ob bok Martinu Lutru — nemski protestant
je bil zacetnik nemskega knjiznega jezika, prekmurski protestant pa je postavil
temelje prekmurski razlicici slovenskega knjiznega jezika. Sveto pismo je zacel
prevajati iz ljubezni »do szvoji szlovenszki vere bratov« in ker je bil ponosen »na
szvojega naroda lasztivni jezik, na szvojo materno rejes« (Luthar 1923: 27). To
misel je razsiril (Luthar 1923a: 95) s spoznanjem, da prevajanje Svetega pisma
pomeni oblikovanje knjiznega jezika in zacetek narodnega prebujanje. Kiizmic¢
je pri tem oral prekmursko ledino, saj je kultiviral »narodni jezik«, tako da je
prekmurséino povzdignil v razli¢ico slovenskega knjiznega jezika:

Kiizmits je té jezik tecsasz popravlao, csiszto, glado, ka ga je szpodobnoga napravo za
kulturszki jezik i z-tém je pravo pout klacsarszko delo odpravo. Biblie doliobracsahya delo
nyegovo meriti i zadoszta prestimati niti neznamo. Kakso literaturszko diinovejszt, najszve-
tejso szkrb je nalozsilo tou na nyega. Z-nezaszlihsanim podanyem, z-prevelikov znanosztjov,
z-nevkleknyenov verov, z-gorécsov liibeznosztjov je mogao tou csiniti. (Luthar 1923a: 65)

Bodonski pastor Karel Siftar je Kiizmi¢evo edinost in ljubezen do preganjanih
prekmurskih protestantov izrazil s svetopisemskim izrekom o ovcah, ki nujno
potrebujejo pastirja:

[...] ifzmiliivao (ze je nad nyim: ar (zo bili, liki ovczé, [tere nemajo palztéra; i zacsao je je
vesiti vnouga. (Mr 6,34) Kiizmicu se je zasmililo to ljudstvo, »gda je vido, kaj kak jelen k
hladnoj vodi, tak prihdja k nyemi nyegov narod, z velike dalecsine. Liibezen szvojega naroda
ga je nagibavala, naj doli obrné biblio na nas szlovenszki jezik. (Diisevni list, 20. 7. 1923: 91)

Kiizmi¢ je povezal v edinost ljubezen do vere in naroda. S prevodom Nouvega
Zdakona je normiral prekmursko razli¢ico slovenskega knjiznega jezika in v
ljudeh obudil zavedanje, da je njegova materin$cina, tj. prekmursc¢ina, vredna,
da slavi Boga: »Nyegov jezik szo gucsali nasi ocsacci i té jezik drzsimo escse
dnesz mi nyihovi vniiki.« (Diisevni list, 20. 7. 1923: 91).

Na veliki spominski slavnosti ob dvestoletnici rojstva Stevana Kiizmic¢a so
mu na steno rojstne hiSe v Strukovcih vzidali spominsko plosco z napisom V
etoj hi’zi sze narodo Kiizmics Stevan 1723. Pod napisom je odprta knjiga z obo-
jestranskim vpisom Bib-lia. Nad tablo so takrat zapisali $e slavnostni vzklik
Dika nyemi!,? ki ni ohranjen. V Strukovcih se je 29. junija 1923 zbrala velika
mnozica ljudi, ki so se pripeljali z veliko avtobusi, fijakerji in kolesi, Stevilni

29 ,»Obri table cstémo etivi rejesi: ‘Dika nyemi!’« (Diisevni liszt, 23. 7. 1923: 88)

148



Marko Jesen3ek, Stevan Kiizmic v Smejevi prekmuriani

Prekmurci in Stajerci pa so tudi pripesacili: »Zasztopane szo bilé vsze porgarszke
i szoldacske oblaszti, sole, tam je bila vesz prvejsa i novejsa inteligencia, trzci,
gosztilnicsarje i driigi sztancsarje. Ali tiidi z-cejloga Prejkmurja brez razlocska
vadliivanya szo prihajali liidjé vu veliki seregaj.« (Diisevni liszt, 23. 7. 1923:
88) Proslava se je zacela s pesmijo Dika, csészt i hvala, ki jo je zapel meSani
pevski zbor iz Strukovec in Pozavec. Svecani nagovor je imel evangeli¢anski
$kof Stefan Kovaé. Po e eni pesmi Visziki Boug, szvéti Ocsa je zbrane nagovoril
bodonski farar Karel Siftar, sledila je pesem Goszpoud je moj pasztér, nato pa je
strukovski fant Lajos Vucak recitiral pesem Kiizmics Stevana szpoumenek, ki jo
je Janos Flisar napisal za to priloznost. Po pesmi Boug je nasa obramba, ki jo
je zapel mesSani pevski zbor, je puconski farar Adam Luthar predstavil zivljenje
in delo Stevana Kiizmica. Sledila je arija iz opere Sulamit, ki jo je zapela Olga
Szélessy, nato pa je Sandor Siftar deklamiral Kiizmi¢evo pesem Zsivé Krisztus,
ka sze bojim? in pesem Cur mundus militat?, »stero zse nemamo vu Kardosovi
knigaj«, zatro jo je Dlsevni liszt (29. junij 1923: 96-97) v celoti objavil. Po Se
eni pesmi mesanega pevskega zbora (Nebésza gldaszijo diko Bozso) in deklamaciji
(Cstite Bozsi evangeliom!) je Stevan Gyergyék zaigral romanco iz opere Sultan,
spominski dan pa se je zakljucil »z ‘Trdi grad je nas Boug zmozsni™ cérkevne
peszmi po navdlisenom popejvanyi, stero je ta velika vnozsina vkiipno z-dalar-
dov, sztojécs z-odkritov glavouv, z-diisevnim veszeljom popejvala« (Diisevni
liszt, 29. 7. 1923: 97).

Nagrobni napis Stevana Kiizmi¢a

Nekaj podatkov o Zivljenju in delu znamenitega prekmurskega prevajalca Nou-
vega Zakona je znanih »iz prve roke, tj. iz latinskega besedila za napis na
nagrobnik, ki si ga je Kiizmi¢ verjetno sestavil pred smrtjo. »/P/redelal in do-
polnil« (Smej 1980: 119) ga je Mihael Bakos, po letu 1751 Kiizmic¢ev ucenec v
latinski 3oli v Cobinu, kasneje, verjetno okrog 1768 pa je prevzel uéiteljevanje
v Cobinski Soli, ki jo je tudi vodil — ves Cas je sodeloval s Kiizmi¢em in mu
pomagal pri pripravah na izdajo Nouvega Zakona; 20. decembra leta 1779, dva
dni pred Kiizmicevo smrtjo, je pri¢akovano nasledil njegovo pastorsko mesto
v Surdu (Kuzmi¢ 2008: 85). Odgovorno je uresni¢eval Kiizmi¢evo dedi$¢ino,
tako da je izdajal knjige v prekmurskem knjiznem jeziku ter si prizadeval za
kulturno in izobrazbeno rast slovenskih prekmurskih protestantov, ki bi ob pravi
verski vzgoji omogocila blaginjo ljudstva.

Nagrobni napis je verjetno zadnje Kiizmi¢evo umetnisko delo pred smrtjo
(Smej 1980: 120).
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Kiizmi¢ se je prav rad spominjal na svojo rojstno vas. Saj si je najbrz sam po takratni navadi
sestavil nagrobni zapis v latinskih verzih, [...] zadnjih Sest govori o njegovi bolezni in smrti,
zato jih je najbrz zapisal njegov vneti Castilec in naslednik Mihael Bakos. (Smej 1971: 46)

Sestavljen je iz petnajstih elegijskih distihov, v katerih se Sesterostopni daktilski
verz izmenjuje s peterostopnim: »Enakomerno menjavanje dolgih in kratkih zlo-
gov ustvarja prijeten obCutek blagoglasja. Daktili dajejo verzu lahkoto, spondeji
pa izrazajo mir, resnost in otoznost.« (Smej 1980: 124) Besedilo po obsegu in
sporocilnosti moc¢no presega danaSnje napise na nagrobniku. Osredinjeno je na
pripoved o Kiizmi¢evem Zivljenju in delu, tako da dobiva literarno razseznost
in pridih epskosti. Koliko in na katerih mestih je Bako$ posegel v Kiizmicev
nagrobni napis, Zal, ne vemo. Zagotovo je vpisal pokojnikovo starost v 25. verzu:
Sic quinquaginta sex annos vivus agebat — Dopolnil tako je let Sestinpetdeset,
verjetno je dodal tudi 17. in 18. verz: Dignaque laude foret latio sermone poe-
sis: Si non optato fine careret opus. — Spev v jeziku latinskem nesmrtno dajal
bi mu hvalo, | Samo ce koncal bi ga, kot je zZelel. Mogoce je Bako$ vkljucil v
besedilo tudi literarne prvine, in sicer vsaj na mestih, ki izkazujejo sposStovanje
Kiizmicevemu delu in njegovemu slovenstvu, npr. 3. in 4. verz: Vandala quem
genuit mater,®® nutrivit in oris | Exiguum Ledauae fluminis atque Sztrukotz —
Slovenska ga mati rodila je, nadajala majhnega / Na bregih Ledave reke in
Strukovec; 11. in 12. verz: Vandilicae Genti scripsit Cathechesen in usus / Et
Testamentum tradidit ipse Novum — Navuk krscanski je spisal v korist sloven-
skemu ljudstvu / In tudi prevedel mu Novi je zakon. Bako$ pa bi lahko celo
skrajsal Kiizmic¢evo besedilo, »ker bi sicer klesanje dolgega speva v nagrobno
plosco veliko stalo« (Smej 1980: 120). Smej to dokazuje z neskladjem med ze
kar epskim naStevanjem podrobnostmi iz otro§tva, nato pa povsem umanjkajo
informacije o Kiizmic¢evem dijasSkem obdobju:

Naso trditev podpira dejstvo, da nagrobni napis v zacetnih vrsticah omenja razne podrobno-
sti, npr. da je bil Kiizmi¢ dvakrat ziv, dvakrat napol mrtev potegnjen iz vode, da je trikrat
ubezal razbojnikom, potem pa je Cutiti, kako se nit zanimivega nadrobnega pripovedovanja
naenkrat pretrga in se takoj omenja sluzba Solnika in pastorja. Nadrobnemu opisu dogodiv-
$¢in iz otroskih let bi morali slediti podobni opisi iz njegovih dijaskih let. Toda o teh sedaj
ohranjeni zapis mol¢i. (Smej 1980: 120—121)

Kiizmicev grob ni ohranjen in danes ne vemo, ali je bil pokopan v Patru, kjer
je grob njegovih najblizjih, ali v Surdu (Trstenjak 1905: 14. 3. 1905). Smej

30 Smej (1980: 125) v latinskem zapisu opozarja na spondej v Cetrti stopici verza Vandala quem
genuit mater, nutrivit in oris — Slovenska ga mati rodila je, nadajala majhnega, s katerim je
poudaril pomembnost slovenstva in stopnjeval slovesnost sporo¢ila o slovenski materi.
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pritrjuje Surdanskemu pastorju Laszlu Pusztayju, da je bil Kiizmi¢ pokopan
na starem Surdanskem pokopali§¢u, vendar danes ne vemo, kje je njegov grob
(Pusztaj 1971: 125-127, po Smej 1980: 125). Luthar je v Diisevnem lisztu sicer
zapisal, da »/e/den kameni szteber oznaméni grob nyegov, steroga napiszek je
poleg onoga vrémena navade, v-deacskom jeziki, szam ‘ze napré napiszao«
(Flisar, Luthar 1925: 60), vendar Smej misli, da besedilo nikoli ni bilo vklesano
v nagrobni kamen. Kiizmicevo izvirno besedilo z mogo¢imi BakoSevimi pripisi
in dopolnitvami ni ohranjeno, prav tako ne poznamo morebitnega BakoSevega
prepisa ali celo okrajsanja.

Ob dvestoletnici Kiizmicevega rojstva je Smej popisal vse objavljene razlic¢i-
ce Kiizmicevega nagrobnega napisa. Prvic je bilo latinsko besedilo objavljeno
leta 1902 v Melichovi bibliografiji prekmurskih tiskov na Ogrskem. Szaloky in
Mesterhdzy (1911) sta besedilo uporabila kot vir za zapis o Kiizmicu; leta 1921
je nagrobni napis objavil Aleksander Mikola, leta 1925 Jano§ Flisar in Adam
Luthar v Diisevnem lisztu, Mikola ga je prevedel v madzars¢ino, Luthar (Flisar,
Luthar 1925) v prekmurséino. Na Mikolin in Lutharjev prevod se je naslonil
tudi Franc Kuzmig¢, zaGetne vrstice je dvakrat razli¢no prevajal Franc Sebjani¢
v sedemdesetih letih 20. stoletja in Smej leta 1971. Smej (1980: 119-120) je
opozoril na vse lapsuse, ki se pojavljajo v teh objavah, tudi na stvarne pre-
vajalske napake. Predstavil je doslej edini znani latinski vir, ki je ohranjen v
knjiznici evangeli¢anske cerkvene ob¢ine v Sopronu® in ga natanéno prepisal:
»Pripomniti moramo, da sta v nagrobnem zapisu, se pravi Ze v viru samem dve
napaki: moralo bi biti zapisano vandalicae namesto vandilicae in potes namesto
potest.« (Smej 1980: 123) Nagrobni zapis je prevedel v knjizno slovenscino,
tako da je posnemal ritem in metrum latinske predloge, ga raziskal ter nacrtno
podal njegovo vsebino.

Sme;j (1980: 124) je v opombi (a) razlozil, da je Kiizmi¢ prevedel dve pesmi,
o katerih govori triindvajseti verz V dveh pesmih objokal je smrt, necimrnost
vsega, in sicer pesem o ne¢imrnosti vseh stvari, ki jo najdemo v vsakem premi-
Sljevanju Ah, kaj je nase zivijenje in Glej, strasna smrt Ze tam stoji itd. Smrtnik,
pomisli. V opombi (b) pa je pojasnil, da je Kiizmi¢eva »prav lepa popevka ob
zetvik, ki je omenjena v Stiriindvajsetem verzu, pesem, ki jo lahko preberemo
na koncu spravne daritve.

31 Rokopis Gyérgyja Hrabovszkega, Presbyterologia 1816, 1. zvezek, str. 355 (Kuzmits Janos).
Sig.: Lc 135, MS (arhiv evangeli¢anske cerkvene obéine v Sopronu).
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Nagrobni napis v latinskem jeziku

Quis jacet hic? quaeris forsan de more viator
Hic Stephani Kuzmits membra sepulta jacent.
Vandala quem genuit mater, nutrivit in oris
Exiguum Ledauae fluminis atque Sztrukotz
Extractus bis vivus aquis bis mortuus: inde
Traditus est Musis erudiendus ovans

Saepe famen passus multum sudavit et alsit
Effugitque tuas ter male latro manus

Tres annos et sex menses fuit inde Scholarcha:
Bis denos quatvor pastor in aede Dei.
Vandilicae Genti scripsit Cathechesen in usus
Et Testamentum tradidit ipse Novum;

Correxit meliusque dedit Gradvale vetustum
Addidit atque pias Numinis arte preces

Exiguus pro simplicibus cathechismus abinde est
Et de morte bona cantio pulchra nova
Dignaque laude foret latio sermone poesis:

Si non optato fine careret opus.

Scripsit arithmeticam hungarice, septemque sacrorum
Colloquia in Septem distribuenda dies.

Unde potest septem cognoscere Religiones
Dogmata tum mores qualia quaeque tenet.
Planxerat atque vices rei (a) bis funera versu
Est et messorum dulce per aeque melos. (b)
Sic quinquaginta sex annos vivus agebat

Vita dolore gravis plena laboris erat.

Hanc consumsit hians ex hydrope pectoris asthma:
Ast aliam dederat, qui regit astra Deus.

Jam bone progredere ac exemplo disce aliorum
Ut metam attingas vivere atque mori.

Slovenski prevod

Kdo tu pociva? spraduje$ morda, popotnik, po Segi zvedavi.
Tu pokopani so Stefana Kiizmi¢a zemski ostanki.
Slovenska ga mati rodila je, nadajala majhnega

Na bregih Ledave reke in Strukovec.

Potegnili dvakrat iz vode so ga na pol mrtvega,

Nato pa veselega dali so muzam ga v uk.

Cesto je stradal, znojil se in zmrzoval,

Trikrat uSel je tvojim rokam, pasji razbojnik.

Tri leta in mesecev Sest bil je ucitelj:

Let Stiriindvajset pastir v svetiscu Boga.

Navuk kr¢anski je spisal v korist slovenskemu ljudstvu
In tudi prevedel mu Novi je zakon.

Popravil in zbolj$al je Gradual stari,

Dodal mu po boZjem navdihu Se svete molitve.
Njegov katekizmu$ je Mali za ljudstvo preprosto,
Njegova je pesem prelepa o smrti mirovni.

Spev v jeziku latinskem nesmrtno dajal bi mu hvalo,
Samo ce konéal bi ga, kot je Zelel.

V madzar$€ini spisal racunico je, o svétstvih sedmerih
Pogovore, na sedem dni porazdeljene,

Da lahko spozna$ veroizpovedi sedem,

Kaks$ne resnice in nauke nravne vsaka ima.

V/ dveh pesmih objokal je smrt, neCimrnost vsega (a),
Prav lepa je tudi popevka njegova ob Zetvi. (b)
Dopolnil tako je let Sestinpetdeset.

Muke in truda mu polno bil6 je Zivljenje,

Naduha pouzila ga je, iz vodeniénih mu prsi zijo¢a,

A drugo Zivljenje mu dal je Vladavec sveta.

Zdaj pojdi, popotnik, naprej in U¢i po zgledu se drugih
Ziveti in mréti, da cilj svoj sreéno dosezes.

Smejev prevod Kiizmicevega nagrobnega napisa (Smej 1980: 122-124).

Nagrobni zapis je pomembno gradivo za Kiizmicevo biografijo, saj sporoca,
da: je Kiizmi¢ Slovenec, ki se je rodil v Strukovcih (drugi distih); se je kot otrok
dvakrat skoraj utopil (v Ledavi?) (tretji distih — heksameter); je bil izobrazen
in Solan (tretji distih — pentameter); je zivel v pomanjkanju, razbojniki pa so
mu trikrat ogrozali Zivljenje (Cetrti disitih); je bil tri leta in pol (protestantski)
ugitelj (v Cobinu) in §tiriindvajset let protestantski pastor (v Surdu) (peti distih);
je izdal krs¢anski nauk (Vore krsztsanszke kratki navuk) in prevedel Sveto pis-
mo Nove zaveze (Nouvi Zakon) (Sesti distih); je prirejal stari Gradual (pesmi)
in zapisoval molitve (sedmi distih); je prevedel mali katekizem (in ga priredil)
za preprosto ljudstvo (osmi distih — heksameter); je pisal latinske pesmi = si je
sam sestavljal nagrobni napis (osmi distih — pentameter), ki pa ga ni dokoncal
(deveti distih); je v madzars$Cini napisal racunico (madzarsko aritmetiko) in
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Pogovore o razli¢nih veroizpovedih (deseti in enajsti distih); je pisal (zbiral)
pesmi (stari Gradual) (dvanajsti distih); je umrl star Sestinpetdeset let (trinajsti
distih) zaradi astme in pljucne vodenice (Stirinajsti distih — heksameter). Glede
na vsebino nagrobnega napisa je Kiizmi¢ objavil sedem knjig: (1) [Szlovenszki
mali katekizmus], 1752 — naslov malega katekizma ni znan, knjiga je izgubljena.
(2) [Abecészke knige], 1753 — naslov abecednika ni znan, knjiga je izgubljena;
tretjina abecednikov je zgorela v njegovi hisi v kraju Patro (Smej 1980: 124).
(3) [Aritmetika] — v madzar$¢ini, naslov ni znan, knjiga je izgubljena; (4) [Po-
govori / Colloguia] — v madZzar$¢ini, naslov ni znan, knjiga je izgubljena; (5)
[Stari Gradual] — naslov pesmarice ni znan, knjiga je izgubljena; (prirejenim)
pesmim rokopisnih pesmaric je dodal pesmi, ki jih je prevedel iz madzarséine; (6)
Vore krsztsanszke kratki navuk (csiszte rejcsi bo’ze vo zebrani i na nyou vszejm
vernim vu vszakom szkiisavanyi na podpéranye, vu nevouli na pomdganye, vu
szmrti na troust, ino potomtoga na vekivecsno zvelicsanye), 1754 — katekizem
z odlomki iz Svetega pisma, molitve in devetnajst pesmi, ki jih je prevedel iz
nems§éine in madzarsCine; (7) Nouvi zdkon ali Testamentom goszpodna nasega
Jezusa Krisztusa, (zdaj oprvics z greskoga na sztari szlovenszki jezik obrnyeni
po Stevan Kiizmicsi Surddanszkom F), 1771 — prvi prevod Svetega pisma Nove
zaveze iz stare grscine v slovenski jezik.

Nouvi Zakon
Dvestoletnica Kiizmicevega prevoda Nove zaveze

Nouvi Zakon je »najpomembnejse delo celotne prekmurske knjizevnosti« (Smej
1971a: 49). Kiizmic je bil prvi slovenski prevajalec Svetega pisma Nove zaveze iz
originalnega, tj. starogrskega jezika. Jezikovno seveda ni vstopal v povsem prazen
prostor. Knjizno bibli¢no prekmurs¢ino so poskusali oblikovati Ze njegovi pred-
hodniki Franc Temlin, Mihael Sever in neznani pisec knjizice »za drobno detzo«
Abeczedarium Szlowenszko, ki so evangelicansko bozjo besedo vnesli v knjigo v
domaci govorici. Kiizmic¢ je v Prekmurju imel predzgodbo v rokopisni Martjanski
pesmarici | iz 16. stoletja. Zapisane cerkvene pesmi, ki so se pele pri masi, so bile
prvi poskus oblikovati nadnare¢ni kultiviran prekmurski jezik, izgubljena Agenda
Vandalica, prekmurski obrednik iz 16. stoletja, je bila prva jezikovna uresnicitev
prekmurske knjizne razlic¢ice slovenskega jezika (Jesensek 2019). Ob Trubarju,
Dalmatinu in hrvaskih protestantskih piscih 16. stoletja je poznal tudi Frenclov
luziskosrbski prevod Nove zaveze in luzisko Sveto pismo iz leta 1728.

Kiizmi€ je v prevodu Nouvega Zdkona normiral prekmurski knjizni jezik
(Jesensek 2023, 2021, 2020). Delo je »elementarna knjiga prekmurskega pisanja,

153



Monografija Stevana Kiizmica | Razprave 32

s katero je presegel vsa predhodna skromna knjizno-jezikovna prizadevanja prek-
murskih predhodnikov. Bil je moderen, jezikovno izredno nadarjen in slogovno
uglajen prevajalec svetopisemskega besedila (Smej 1971a: 49), kar je razvidno
iz primerjave npr. ocenasa v stari cerkveni slovanscini, kranjs¢ini (Dalmatin)
in prekmurs¢ini (Kiizmic):32

Otce nas, ize jesi na nebeseh. / Sveti se ime tvoje. / Pridi cesarstvo tvoje. / Budi vola tvoja,
jako na nebesi i na zemli. / Hleb na$§ vsedanni dazd nas dnes. / I otpusti nam dlgi nase, jakoze
i mi otpuscajem / dlznikom nasim. / I ne vavedi nas v napast. /Ne izbavi nas ot neprijazni.
(Starocerkvenoslovanski ocenas, Mt. 6, 9-13)

Oca na§, ki si vu nebesaj. / Sveti se Ime Tvoje. / Pridi Kralestvo Tvoje: / Bojdi vola Tvoja,
kako je vu nebi, tak i na zemli. / Kritha naSega vsakdene$njega daj nam ga dnes. / I odpiisti
nam duge nase, kako i mi odpiis¢éamo / duznikom nasim. / I ne vpelaj nas vu skiiSavanje. /
Nego oslobodi nas od hiiddoga. (Kiizmicev oc¢enas, Mt. 6, 9-13)

Nas Oca, kir si v Nebesih. / Posvi¢enu bodi tvoje Ime. / Pridi tvoje krajlestvu. / Izidi se tvoja
vola, na Zemli kakor v Nebesih. / Na§ vsakdanji Kruh daj nam danas. / Inu odpusti nam nase
dulge, kakor mi naim / Dulznikom odpusc¢amo. / Inu nas nevpelaj v izkusnjo. / Temu¢ nas
resi od zlega. (Dalmatinov o¢enas, Mt. 6, 9-13)

Smej domneva, da je Kiizmi¢ poznal besedilo o¢enasa, »kakor so ga Ze prej molili
pri javni bozji sluzbi, ko $e ni bilo tiskanih prevodov,« in ga je iz prekmurske-
ga ustnega izrocila prenesel v knjigo kot dokaz jezikovne tradicije — molitveni
obrazci so imeli trdno jezikovno podobo, ki se je ustno prenasala iz roda v rod.

Prevajanje Svetega pisma v »stari slovenski jezik«

Kajkavski pisci so svoj jezik v 18. stoletju $e vedno imenovali slovenski, zato je
Stevan Kiizmi¢ prekmurski knjizni jezik lo¢il od kajkavi&ine z razlikovalno raz-
Sirjeno besedno zvezo stari slovenski jezik; strokovno poimenovanje se je takoj
ustalilo in ga je prevzel tudi katoliski pisec Miklo§ Kiizmi¢ (Smej 2007a: 57).
Sorodstvo med protestantskim in katoliSkim soimnjakom ni povsem razcis¢eno.
Miklos Kiizmi¢ je v pismu Skofu Szilyju (1. 3. 1779) zapisal, da je Surdanski
predikant njegov sorodnik (Smej 1997: 533), kar Smej dokazuje posredno tudi
Z njunim prevajanjem oz. razumevanjem novozaveznega besedila, v katerem je
Stevan Kiizmi¢ gr. ovvyevic wv prevajal kot rodbina, Miklo§ Kiizmi¢ pa lat.
cognatus kot rod:

Veli eden zvilesnyega popa szlugov rodbina bodoucsi onoga, komi je Peter vithou od[zekao.
(Stevan Kiizmig, Jn 18, 26)

32 pre¢rkovani Smejev prepis v slovenici (Smej 1971a: 51-52).
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Pravo je nyemi eden z-szlugov vilesnyega Popa, rod onoga, komi je odlekao Peter Viihou.
(Miklos Kiizmi¢, Jn 18, 26)

Smej se sklicuje na Gyulaja Géfina, »dobrega poznavalca korespondence M.
Kiizmic — J. Szily«, da sta bila Kiizmica bratranca (Smej 1997: 533); ali pa bi
bila v svastvu, kot domneva Smej, saj je Miklo§ Kiizmi¢ 1. 3. 1779 pisal skofu
Szilyju, da je Stevan »mihi quidem cognomine, est non Religione affinis« —
»izraz affinis, soroden, soseden ali po svastvu soroden, nastopa samo enkrat
v Svetem pismu (3 Mz 25, 49) in pomeni svak« (Smej 1997: 537). V SSP je to
mesto prevedeno kot najblizji sorodnik. Ako obuboza brat tvoj in proda kaj
posesti svoje, naj pride odkupitelj njegov, njemu najblizji sorodnik, in odkupi
prodani del brata svojega. (3 Mz 25)

Psalmski odlomki in besedila so bili prvi prevodi Svetega pisma v prekmur-
$¢ino in so ohranjeni v Martjanski pesmarici I. Kiizmi¢ je odlomke iz Svetega
pisma vkljucil verjetno Ze v danes izgubljeni mali katekizem (1752) — zagotovo
vsaj ocCenas, mogoce tudi posamezne psalmske odlomke itd. —, v prvo ohra-
njeno knjigo Vére krsztsanszke kratki navuk (1754) in v iz gr§cine prevedeno
Sveto pismo Nove zaveze. Smej je ugotovil, da so Stevilni Kiizmicevi prevodi
Psalmov v Nouvem Zdkonu samostojni prevodi iz nems¢ine v prekmurscino,
saj za izbrane psalmske prevode ni imel nobenih predlog v jeziku prekmurskih
Slovencev (Smej 2005: 220); s tem je Kiizmi¢ besedno in literarno / slogovno
bogatil »stari slovenski jezik« (Smej 2005: 226). Nouvemu Zdikonu je dodal
osem epistol iz Stare zaveze (Smej 2007a: 59). Nouvi Zakon obsega 868 strani
besedila, od tega Predgovor Stirinajst strani (I-XIV), novozavezni del s kazalom
814 strani 1-814), pet strani odlomka iz Svetega pisma Stare zaveze (Niftere
z-SztarogaZakona vo vzéte Epiftole) (814—818) in molitve (Molitvi na vfzako
Nedelo i Szvétek zrendeliivanoga Evangyelioma) (814—854). Smej poudarja, da
je Predgovor k Nouvemu Zakonu pomembno Kiizmicevo delo, v katerem pridejo
do izraza njegovo do popolnosti obvladovanje prekmurskega knjiznega jezika
in izbor ter uporaba normativnih izraznih ter skladenjskih sredstev. Predgovor
je podpisal Jozef Torkos, zelo verjetno pa je, da ga je iz latins¢ine prevedel in
dopolnil Stevan Kiizmi¢. Smej je zagovarjal Torkosevo avtorstvo (tudi Flisar,
Luthar), Kuzmicevo pa npr. Anton Vratusa; Vilko Novak (1974) in Mihael Kuz-
mic (1981) pa sta ugotovila, da je Kiizmi¢ dopolnil Torkosevo latinsko besedilo,
ki ga je prevedel v prekmurski jezik, v 13., 15., 17. in 18. paragrafu.® Skoda, da
Predgovor in uvodi k posameznim svetopisemskim knjigam niso bili objavljeni v

33 Novak meni, da je Predgovor skoraj v celoti napisal Kiizmi¢ — 13. paragraf je samostojno
Kiizmicevo delo —, Torko$ pa je »verjetno napisal le bogoslovni del o zna¢aju in pomenu sv.
Pisma« (Novak 1974: 32).
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ponatisih Nouvega Zakona (1817, 1848, 1883, 1928), ki jih je pripravila Britanska
bibli¢na druzba. Smej namre¢ dokazuje, da posamezni uvodi kazejo Kiizmicevo
»ekumenstvo, ki izhaja iz dejstva, da je Crpal podatke iz patristike. ObZaluje pa,
da je zato, ker v Pismu Rimljanom in Apostolskih delih ni poimensko imenovan
sv. Petra, prehitro sklepal, da Peter ni bil papez, ¢eprav o tem govorijo cerkveni
ocetje (Smej 1984: 92). Kiizmic jih v Nouvem Zakonu »z velikim sposStovanjem«
navaja na Stiridesetih mestih:

[...] sv. Ambroza na dveh mestih, sv. Avgustina na §tirih mestih, sv. Cirila Jeruzalemskega
na enem mestu, Evzebija, $kofa in zgodovinarja, na osmih mestih, sv. Hireronima na enajstih
mestih, sv. Ireneja, Jozefa Flavija, sv. Justina, Klemena Aleksandrijskega in sv. Klemena
Rimskega, vsakega po na enem mestu, sv. Janeza Krizostoma na dveh mestih, Origena na
Stirih mestih, Papija na enem in Tertulijana na dveh mestih. (Smej 2004: 335)

Smej je opozoril na predgovor k Prvemu Petrovemu pismu, v katerem je Kiiz-
mic zapisal, da je sv. Peter umrl 29. junija leta 70, tako da je bil razpet na
kriz z glavo navzdol in s petami navzgor; kljub temu pa trdi, da Peter ni bil
rimski Skof:

Na konecz ide v-Rim, i brs za volo Simon Magufa, priétnoga Nero Czalzari czomprnyeka,
[teroga je na nyegovo prosnyo Boug doli zraka vr'zenoga vmouro, rafzpéti na kri'z, zglavom
doli, [zpetami gori, Ivan[cseka 29. dnéva, vleti od Krilztufovoga rojsztva 70. preminé. Orig.
tom. 3. in Gen.i Hift. Magd. Cent. 2. libr. 2. cap. 10. Z[teroga eto v zhaja: ka je Peter nigdar
nej bio Rimzki piilpek, ali papa. (NZ 1771: 700)

Kljub temu pa je Smej imenoval Kiizmicev Nouvi Zdakon za »ekumenski«, saj
npr. navaja, katera pisma in evangelijski odlomki se naj berejo pri masi ob
nedeljah in praznikih. Zanimivo je, da uposSteva Marijine praznike, tako da je
sledil starokr§canski razporeditvi: 2. februarja navaja Mdrie ocsifcsavanya den,
25. marca je Kriftuovoga poprietya dén, 2. julija je Mdarie priglédanya dén, 15.
avgusta je zapovedani katoliski praznik Marijino vnebovzetje (velka masa, veliki
Smaren), ki ga imenuje velike Meffe ali D. Mdrie [zmrti dén, 8. septembra je
praznik na mdle Meffe ali Marie narodjenya dén. Pomembno je tudi Smejevo
odkritje, da je Kiizmic¢ izrazal priznanje velike veljave Mariji, saj je v odlomkih
iz Svetega pisma Stare zaveze prevedel mesto iz Jezusa Siraha (24, 8-16) za
praznik Marijinega rojstva, ki ga ni niti v Lutru, niti v Dalmatinu: Ja/z /zam te
prave liibezni i fztraha i znanya i fzvétoga viipanya mati: [tera davam vekive-
csna dugovanja vizejm otrokom mojim imeniivanim od nyega (Smej 2004: 338);
v SSP (2006: 1399) je vrstica zapisana v oklepaju: (Jaz sem mati Ciste ljubezni
in strahu, mati spoznanja in svetega upanja. Vsem svojim otrokom dajem, da so
nesmrtni, takim, ki jih on izbere.) (Sir 24,18); KiizmicC jo je prevzel ali iz Vulgate
ali iz grske predloge. Smej (2006: 103) je z jezikovno analizo dokazal, da je
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18. vrstico 24. poglavja Siraha prevedel po grski predlogi, po kateri je najbrz
nameraval prevajati (ali pa je prevajal) tudi Staro zavezo.

Smej je v Nouvem Zdkonu predstavil tudi odlomek iz Lukovega evangelija,
v katerem je Kiizmic¢ ubesedil molitev zdravamarija: [...] zdrava bojdi, ftera Jzi
milofcso dobila, Gofzpoud ie Jztebom; bld zena Jzi ti med ’zenami. (Lk 1, 28) —
[...] bld’zena fzi ti med zenami, i blazen je [zad utrobe tvoje. (Lk 1, 42) Osnova
za to molitev je Psalm 145 (144), 15-16: Oci vseh cakajo nate, ti jim dajes hrano
ob pravem casu; odpiras svojo roko in tesis zeljo vsemu Zivemu. Kiizmic je to
psalmsko mesto verjetno prevedel v izgubljenem katekizmu (1752), podobno kot
ga je tudi Temlin (1715):

Vleih (ztvari ocsi, na Tebe glédajo, Golzpodne Bole, inofze vu tebi viipajo, Ti njim davas
hrano vu potreibnom vreimeni, odpiras Ti [zvojo Vzv. roko, ino nahranis v[zako fivoucso
[ztvar, [ztvoim [zvétim blagolzlovom (Temlin 1715: 47)

Kiizmic je prevod Nouvega Zakona zakljucil s kraticami doksologije S. B. D. L.
H. (NZ 1771: 813). Smej jih je razvezal v Svétomi Bougi Dika Ino Hvala (Smej
2017: 10). Na koncu knjige (NZ 1771: 854) je zapisan dvovrsti¢ni hvalilni obra-
zec, ki se zakljucuje: Dika bojdi Bougi Ocsi ifio Szini / I Diihi [zvétomi tu i na
vifzini. Smej v tem zapisu prepoznava »pesniski duh« Stevana Kiizmica, ki se
kaze tudi v prevedeni perikopi Pregovorov (Smej 2017: 10).

Se je Miklo§ Kiizmic v prevodu evangelijev (1780) zgledoval po jeziku
Stevana Kiizmica?

Gre za vprasanje, ki je povezano tudi s sodobnim ekumenizmom (Smej 2004).
V stroki ostaja odprto vprasanje, ali je katolican Miklo§ Kiizmi¢ v Szvétih
evangyeliomih (1780) jezikovno sledil normi prekmurskega jezika, ki jo je po-
stavil Stevan Kiizmi¢ v prevodu Nouvega Zdkona. Anton Vratusa je dokazoval
»soodvisnost Mikloevega jezika od Stevanove predloge, Novak pa je zagovarjal
MikloSevo jezikovno samostojnost (Jesensek 2018b). Vratusa (1974: 62—69) je z
jezikovnim primerjanjem dveh prekmurskih prevodov sklepal, da je med njima
nekaj razlik, ki jih je pripisal razlicnima predlogama (grski in latinski), vendar
pa je dokazoval, da je Miklo§ imel »na mizi« tudi Stevanov prevod Nouvega
Zdkona in si je z njim pomagal predvsem glede pravopisa in besedja; pomemb-
no pa je, da je tudi Vratusa opozoril na razlikovalne jezikovne znacilnosti in
je dokazal »vzroke njune jezikovne razli¢nosti« (Orozen 1974: 114). Martina
OroZzen je prva med slovenskimi raziskovalci zgodovine slovenskega knjiznega
jezika spregovorila o osrednje- in vzhodnoslovenski razli¢ici slovenskega knjiz-
nega jezika in predstavila vlogo Stevana Kiizmica pri oblikovanju prekmurskega
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knjiznega jezika, ki se je oblikoval kot nadnare¢na norma podobno kot knjizna
kranj$¢ina. Pritrdila je Vratusi, da je kljub razlikam v obeh prevodih Miklo$
Kiizmi¢ »v vseh ozirih opiral na prevod Stefana Kiizmi¢a« (Orozen 1974: 121).
Odprla je vprasanje dvojni¢nega razvoja slovenskega knjiznega jezika, razmerje
med kajkavscino (slovenski jezik) in prekmursc¢ino (stari slovenski jezik) ter
poenotenjem slovenske knjizne norme, do katerega je prislo sredi 19. stoletja.
Zanimivo je, da misel o jezikovni povezanosti Nouvega Zdikona in Szvétih evan-
gyeliomov ohranja tudi SSP (2006: 41): »Prekmurski katoliski duhovnik Milo§
Kiizmic (1737-1804) je po Vulgati prevedel evengelije ter se v pravopisu in jeziku
naslanjal na prevod Stefana Kiizmi¢a.« Jezikovni nesporazum, tako se je zdelo,
je razres$il Smej z objavo in prevodom latinskega dopisovanja med Miklosem
Kiizmi¢em in sombotelskim §kofom JanoSem Szilyjem (1777). 1. novembra 1777
je Miklo§ Kiizmi¢ med drugim sporocil Skofu Szilyju, da je evangelije pripravil
za tisk ze leta 1776, vendar pa so v Gjuru odlasali s tiskanjem:

V roke mi je prisel Slovenski evangelij (Evangelium Vandalicum), ki sem ga bil spisal prejs$nje
leto (anno superiore a me conscriptum). Ta evangelij so cenzorji, ki jih je bil za to delo izbral
in pooblastil sombotelski $kofijski konzistorij, pregledali in odobrili. V Gydru pa — kot sem
zvedel — so (odlasali z natisom?), vendar bi bili morali zagnati vik in krik za njegov natis.
(Smej 1997: 536)

Miklos Kiizmic je prosil $kofa Szilyja za podporo in pomoc pri izdaji evangelijev
(knjiga je bila natisnejna leta 1780), ker je nujno potrebna za izobrazbo prepro-
stega prekmurskega ljudstva. Custveno je izrazil spoznanje, da so prekmurski
katoli¢ani »oropani knjig« v materinsc¢ini, zato je »njegovo ljudstvo« »zdrknilo
v prepad skrajne duhovne bede«. V katoliski cerkvi uporabljajo nadomestne
kajkavske knjige, Ceprav ljudje ne razumejo dobro hrvascine:

Recimo, da bi tudi razumeli hrvasko — ¢emur pa nikakor ne moremo pritrditi — menim, da
moj trud (labor) pri prevajanju evangelijev ni zaman, saj slovensko ljudstvo Zeljno prica-
kuje, da bi videlo tisk v svojem jeziku. Vidi ga sicer, in vendar — o da ga nikoli ne bi bilo
videlo — namre¢ knjigo Nouvoga zakona, ki vsebuje prevod v ta nas jezik. Knjigo so prinesli
k nam iz saksonske tiskarne. Knjiga nehote zbuja odpor in bi jo kot tako morali iztrgati iz
rok katoli¢anov, ker je izpod peresa krivoverskega avtorja, Stevana Kiizmi¢a, surdanskega
predikanta, ki mi je sicer soroden po priimku, ne pa po veri (... librum Novi Testamenti, in
hanc linguam versionem continentem, qui esset vel ex eo exosus, ¢ manibusque Catholicorum
eripiendus quod sit authoris Haeretici, Stephani Kiizmics, Praedicantis Surdensis, mihi quidem
cognomine, ast non Religione affinis). Ko to knjigo z uzitkom berejo zlasti tisti, ki drugega
jezika ne razumejo, je od njene uporabe ne bo mogoce zlahka in s potrpezljivostjo odvrniti
(cujus cum lectione delectentur ii potissimum, qui aliam non callent linguam, non facile se
patienter ab ejus usu avelli), dokler ne bomo namesto nje natisnili nasih knjig. V nemajhno
zadrego nas spravlja to, da nasi nasprotniki za svoje vernike Zrtvujejo dneve in noci in so
nenehno na delu. Bolj si prizadevajo za to, da bi svoje utrdili v sekti, druge pa zapeljali, kakor
pa mi, da bi nase potrdili v veri, blodece pa spravili nazaj na pravo pot. (Smej 1997: 537)
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Iz Smejevega prevoda je razvidno, da je Miklo§ Kiizmi¢ obzaloval, ker so prek-
murski protestanti dobili Novo zavezo v prekmurskem jeziku, ki pa je katoli¢ani
ne bi smeli uporabljatl ker jo je prevedel njegov krivoverni sorodnik, soimenjak
in pastor v Surdu Stevan Kiizmi¢. Smej je glede na to »z moralno odgovornostjo«
trdil, da se Miklo$ Kiizmi¢ med prevajanjem evangelijev jezikovno ni zgledo-
val po prekmurskem protestantskem novozaveznem prevodu, saj je bil gotovo
preposten, da »bi po eni strani obzaloval, da je izSel NZ, po drugi strani pa iz
njega prepisoval« (Smej 1997: 535). Tako razmiSljanje dopolnjuje tudi dejstvo,
da Miklo$§ Kiizmi¢ ni imel dovoljenja za branje biblijskih besedil, ki so jih
napisali nekatoli¢ani. Pa vendar je skof Szily spodbudil Miklosa Kiizmica, naj
bere prekmurske protestantske prevode, ¢e pri svojem prevajalskem delu nima
drugih prekmurskih katoliskih jezikovnih predlog:

Pisati knjige se pravi vrec¢i svojo duSo na zerjavico [...]. In zdaj odgovor na tvoje vpraSanje:
kako pistai knjige, ko nimas katoli¢anskih vzornikov. Odgovor je preprost: beri knjige slo-
venskih luteranov. (Smej 1980: 183)

Smeju se je zato zapisala splosna misel, da se je Miklo§ Kiizmi¢ vendar »neko-
liko naslonil« na Nouvi Zdkon:

Kiizmicev prevod Novega zakona je ostala elementarna knjiga prekmurskega pisanja, nanjo
se je nekoliko naslonil tudi Miklo§ Kiizmi€. Svecani stil svetopisemskega izrazanja je zadel
z jezikom, ki je povzdignjen nad vsakdanjo rabo. (Smej 1971a: 50)

Vilko Novak (1974: 34) je ocenil Kiizmi¢ev pomen za nadaljnji razvoj prekmur-
skega slovstvenega ustvarjanja kot prelomni. V njem je prepoznal ekumenske
nastavke, saj je ugotovil, da je prevod Nouvega Zdikona postavil normativno
podobo prekmurskega knjiznega jezika, na katero so se »naslanjali slede¢i mu
evangeli¢anski in pozneje katoliski pisatelji, med njimi prvi Miklo§ Kiizmic«.
Toliko bolj pomembna pa se mi zdi Smejeva ugotovitev, da se je Miklo§ Kiizmic
priblizal Kiizmi¢evemu Novemu Zdakonu po obsegu oz. koli¢ini novozaveznih
prevodov. V Szvétih evangyeliomih je prevedel sicer le nedeljske in praznic-
ne evengelije, vendar pa je tudi v Knigo molitveno (1783) uvrstil »marsikatera
besedila iz raznih knjig Nove zaveze«, ¢eprav ni navedel mest, od koder jih je
prevzel, kar naj bi tudi dokazovalo, da ni uporabljal Nouvega Zdikona (Smej
2005a: 170). Za prekmurske evangelicane in katoli¢ane ni bilo pomembno, kdo
se je jezikovno zgledoval po kom, ampak spoznanje, da sta Stevan in Miklo$
Kiizmica s prevajanje Svetega pisma »hranila duhovno Zivljenje kristjanov med
Muro in Rabo. S tem sta polozila temelj ekumenizmu« (Smej 2004: 340):

Ta pomen ni le prakticen, kot vzor, marvec¢ je v izredni jezikovni, slovstveni in splosno
kulturni stvaritvi, ki jo je zmogel podezelski duhovnik v nare¢ju, v katerem je bilo dotlej
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napisanih le nekaj knjizic. Prevod sv. pisma je bil preizkusni kamen za vsa evropska in mnoga
druga slovstva z velikimi zahtevami po bogatem besednem zakladu za premnoge predmete
in pojme, tudi iz abstraktnega sveta, za slogovne tezave in posebnosti. (Novak 1974: 34)

Prevajalec perikop iz Svetega pisma Stare zavez

Le sklepamo lahko (Jesendek 2018: 93), da je Stevan Kiizmi¢ prevedel celot-
no Sveto pismo in ugibamo, ali so posamezna poglavja rokopisa pogorela v
pozaru, ki mu je unic¢il dom (M. Kuzmi¢ 1999: 8), ali pa je domnevni prevod
po Kiizmicevi smrti dobil Bakos, da bi ga dopolnil ali objavil v knjizni obliki
(Skafar 1975: 477). Miklo§ Kiizmi¢ je 17. januarja 1790 pisal $kofu Szilyju,
ker mu »je bilo sporo¢eno«, da se Stevan Kiizmi¢ »ukvarja tudi s prevodom
Starega zakona« in da so odlomki tega rokopisa po njegovi smrti verjetno
prisli »v roke mojega soseda Bakosa, ki si z vsemi mo¢mi prizadeva, da bi
Kiizmitevo namero uresni¢il« (Jesenek 2018: 93, po Skafar 1975: 477). To je
vse, kar vemo o prevajanju protestantskega Svetega pisma Stare zaveze. Stevan
Kiizmic€ pa je kot prilogo k Nouvemu Zakonu objavil osem perikop: Izaija (9,
6-8; 60, 1-6; 7, 1015 in 49, 1-5), Malahija (3, 1-4), Pregovori (31, 10-30) in
Sirah (24, 8—16). Perikopa iz Siraha je del hvalnice modrosti za ¢es¢enje Matere
bozje — v odlomku izstopata srednjeveska mistika in asketika, ki se povezujeta
z Lutrovimi spisi in reformacijo; na Kiizmic¢a pa je ze med $tudijem v Pozunu
(Bratislava) vplival pietisticno usmerjeni rektor liceja, geograf, zgodovinar in
pedagog, Jan Tomka — Saski,>* njegovo versko in vzgojno ter prevajalsko delo
pa sta od petdesetih let 18. stoletja pomembno usmerjala Se dva pietista: pastor
v Cobinu Jano$ Sartorius in pobozni pietisti¢ni duhovnik v Pozunu Samuel
Wilhelm Serpilius.

Po sledovih Kiizmicevega peresa

Smej je podobo Stevana Kiizmica literariziralv romanu Po sledovih zlatega
peresa, v katerem je osrednja oseba katoliski duhovnik Miklo§ Kiizmi¢, vendar
pa je evangeli¢anu Stevanu Kiizmi¢u namenil ve¢ mest in samostojno poglavie.
Biografsko-zgodovinski roman je metodolosko, literarno-zgodovinsko in umetni-
Sko izrazno primerljiv s Slodnjakovimi predstavitvami Preserna (Neiztrohnjeno
srce, 1938), Levstika (Pogina naj, pes, 1946) in Cankarja (Tujec, 1976) — Smejeva

34 Kiizmi¢ je na pozunskem evengelianskem liceju med letoma 1746 in 1748 verjetno poslu-
$al njegova predavanja iz zgodovine, geografije, latin§¢ine itd. in se seznanil s pietisticnim
gibanjem.
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prekmurska trilogija, ki predstavlja prekmurske »zgodbe od 18. do zacetka 20.
stoletja, pa je posvecena Kiizmic¢ema (Po sledovih zlatega peresa, 1980), Basi
(Psalmi vaskega Zupnika, 1992) in Ivanocyju (Ivanocyjeva skrivnost, 2021).

Roman o Kiizmicih je napisan po natancnem Studiju dosegljivih virov, npr.
mati¢nih knjig, kanoni¢nih vizitacij, pisem, znanstvene in strokovne literature
itd.: »Nobeno ime in noben kraj v tej knjigi nista izmisljena. Vse osebe so zivele,
govorile in trpele, kakor mi.« (Smej 1980a: 9) V romanu sta Stevan in Miklo$
Kiizmi¢ bratranca — Stevanov o&e Jurij Kiizmi¢ in Miklosev o¢e Janos Kiizmi¢
sta bila brata —, in njuni Zivljenjski zgodbi te¢eta vzporedno. Stevana sre¢amo kot
sedemletnega decka ze na zacetku romana, ko se z o¢etom pripelje iz Strukovec
na Dolnje Slavece, kjer obisc¢e strica Janosa in spozna bodoco stri¢evo Zeno in
Miklosevo mamo Elizabeto Hiill. Ceprav je bila »papinkac, je brala protestant-
ske knjige in pri njej si je Stevanov oée izposodil Temlinov Mali katechismus
in Abecedarium Szlowenszko, da se bo Stevan lahko pripravil za $olo. Poleti
leta 1747 Smej s pesnisko svobodo opise prvo »sre¢anje« bratrancev Stevana in
Miklosa Kiizmi¢a — mlajsi Miklo$ je skrit v grmu ob mlinu poslusal pogovor
dveh mladih, ki sta bila dokoncala §tudij na bratislavskem liceju. Eden izmed
njiju je Stevan Kiizmic¢, ki se je zaradi gornjelendavskih grofov, ki so bili zagreti
katoliki, raje predstavljal za Stephanusa Sartora kot za Stevana Kiizmi¢a — o¢itno
se je ze pripravljal za prevajalsko delo, saj si je v beleznico zapisoval »pristne
domace besede«; ob neki drugi priloznosti si je Stevan zapisoval tudi kranjske
besede neke Helene, ki je prisla v Prekmurje s Kranjske, Miklo$ pa je na glas
bral iz kranjske knjige, ki jo je prinesla s seboj. Prvi literarizirani dialog med
bratrancema je potekal takole. Stevan je vprasal Miklosa: »Kdo si? Kako ti je
ime?« »Miklo§ Kiizmi¢ s Kukojce.« »Janosev?« »Da. Vi pa ste stricev, Stevan
Kiizmic, kajne?« se je opogumil Miklos. »Motis§ se. Jaz sem Stephanus Sartor.«

Kasneje, leta 1755, je gornjelendavski »stari plebanu$« Jano§ Lepesi¢ po-
sredoval svojemu varovancu Miklosu podatke o Stevanu Kiizmi¢u — v pismu
je zapisal, da je »silno uéen in delaven« Stevan Kiizmi¢ od leta 1751 v Nemes
Cs6ju (Cobin) ugitelj v latinski Soli. Leta 1752 je napisal mali slovenski kate-
kizem, leta 1753 Se abecednik, nato Aritmetiko in leta 1754 Vore krsztsanszke
kratki navuk. Iz Cobina so Stevana povabili v Surd za pastorja Surdanske
evangelicanske cerkve:

Na risalsko nedeljo se je v cerkvi poslovil in 25. maja 1755, na nedeljo sanctissimae Trinitatis,
ga je v Tétu superintendent Samuel Németh posvetil za pastorja. V petek, 6. junija 1755, je
prispel v Surd. (Smej 1980a: 134)

Stevan Kiizmi¢ je bil odli¢en pridigar in verniki, tudi katoli¢ani, so se »zgri-

njali k njegovim pridigam, to pa katoliSkim duhovnikom ni bilo vSe¢. Smej
je v nadaljevanju predstavil zgodbo legradskega opata Nikola Jellusi¢a, ki je
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»organiziral« napad na novega Surdanskega pridigarja — pijana in pobesnela
mnozZica ga je kruto prebicala in se grdo znesla nad njim. Zvemo, da se je Stevan
Kiizmic¢ izpopolnjeval v poetiki in retoriki, Studiral je filozofijo in teologijo
ter se Se dodatno izobrazeval pri zasebnih uciteljih in »iz nakupljenih knjig«,
v tistih Gasih Ze prevajal Novi zakon, da se je v Surdu poro¢il z Ano Marijo
Heningece in da ga je obiskal zupnik Lepesi¢, ki mu je Stevan Kiizmi¢ izrogil
pozdrave za bratranca MikloSa. Smej je pri tem uporabil slovesne in narodno
prebudne besede, da naj katoli¢anu MikloSu polozi na srce, »naj nikoli ne
preneha na vse nacine sluziti svojemu slovenskemu narodu« in naj to po¢ne v
Slovenski okroglini, ker mu kot katolicanu to ne bo prepovedano: »Meni je to
prepovedano.« (Smej 1980a: 143)

Peto poglavje drugega dela romana je posveéeno Stevanu Kiizmiéu in njego-
vemu Nouvemu Zdakonu, ki ima izjemen pomen za prekmurski jezik in kulturo.
Ta del romana ima znacilnosti vrhunskega literarnega dela. Smej je dramatursko
odli¢no predstavil, kako je Kiizmi¢ zakljucil svoje veliko delo. Celo no¢ ni zatisnil
o¢i in v sredo, 28. malega travna leta 1770, je »v svitu vzhajajoCega sonca« zapisal
sklepni del Razodetja. Odlozil je pero in skrbno zlozil rokopis prevoda: »Koncal
je tezavno delo, ki ga je opravljal ve¢ let« in se zahvali za opravljeno delo: »Bog,
blagoslovi moje delo!« (Smej 1980a: 259) Sledi vrhunski dramaturski zaplet. V
sobo je planila zena Terezija in ga rotila, naj bezi, ker prihaja »papinski plebanus v
spremstvu oborozenega voj$¢aka«. Stevan Kiizmi¢ pa ni Zelel zbezati. Z Zeno sta
skrila Dalmatinovo Biblijo in Francelov luziski prevod novega zakona ter pravkar
dokoncani prevod Nouvega Zakona. »Stara stenska ura z veliko Stevil¢nico je
pravkar odbila sedem,« ko je v sobico — knjizna omara, police in velika miza so
zavzemale ve¢ kot polovico prostora — vstopil Miklo§ Kiizmic, plebanus pri Sv.
Benediktu. Na mizi je najprej opazil Novo zavezo v grs€ini in latins¢ini; hitro je
ugotovil, da je pod velikim belim prtom »skrit« dokoncan svetopisemski rokopis.
V kraji zastrnitvi zvemo, da je Terezija druga zena Stevana Kiizmi¢a — vdova
po Mihaelu Bosnnyaku —, prva je bila pokojna Ana Marija Heningece; da se sin
Stefan $ola na bratislavskem liceju, tri hderke (Ana Marija, Klarica in Elizabeta)
pa so mu hitro umrle; oce Jurij, Miklosev stric, je umrl lani (1769). Pogovor med
bratrancema se hitro vrne h knjigam. Zena Terezija tarna, da se od pisanja knjig
ne da Ziveti in da si je Stevan med garaskim delom unicil zdravje, Miklo$ pa
ga pomiri, da se bo zveli¢al zaradi prevoda Novega zakona. Stevan pove, da ga
je prevajal iz gr$cine. Pogovarjata se o Markovem evangeliju in Miklo§ vprasa
prevajalca, zakaj je v besedilu uporabil sopomenki deklicka in devojka:

Nej je mrla deklicka, nego spi ... 1 k sebi vzeme oco te deklicke i mater ... i notri je §6, gde
je bila dekli¢ka polozena. I prime roko te deklicke, i veli: »Devojka, tebi velim, stani gori«.
(Mr. 5,39)
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Stevan mu je razlozil, da ima dva izraza tudi gri¢ina, med tem ko je v Vulgati
res uporabljen le samostalnik puella. Ob $e eni zastrnitvi, ko Stevan pove, da
ima susico, prizna MikloSu, da je pietistiéno usmerjen kot njegov rektor v bra-
tislavskem liceju Jano§ Tomka in pastor v Cobinu Jano§ Szabo-Sartorius, zato
se ne izgublja v mistiki, ampak potrpezljivo nosi svoj kriz.

Miklo$u je pokazal tudi nagrobni napis, ki si ga je sestavil pri sedeminstiri-
desetih letih, njegov naslednik v Surdu pa bo po njegovi smrti spremenil samo
starost v epitafu. MikloSu je zaupal, da je zacel prevajati tudi Staro zavezo iz
gri¢ine. Stevan je bil vidno oslabljen, bolan, pred njim je bilo le $e nekaj let Zi-
vljenja. Smej je poglavje zakljucil z informacijo, da je Ivanocy na podlagi ustnega
izroCila mislil, da sta bila Kiizmica brata — Smej (1980a: 273) je v opombi to
popravil: »Verjetno sta bila bratranca.«

Stevan »nastopa« v romanu tudi po smrti. Bakos je obiskal Miklo3a Kiizmi¢a
§tiri leta po Stevanovi smrti in mu prinesel pozdrave »od nekega mrli¢a«. Miklos
ga je takoj popravil: »Zame in za Slovensko okroglino ni mrtev. Zdaj zivi bolj kot
prej. Ni se pridruzil mrtvim, ampak nesmrtnim. Bolj kot v grob je Sel v slavo.«
(Smej 1980a: 384) Smej je z Bakosevimi besedami podozivel smrt Stevana Kiiz-
mica. V zadnjih tuzemskih trenutkih je BakoSu narocal, naj dokonca njegov stari
gradual, zapustil mu je »precejSen del« prevedenega starega zakona in nagrobni
napis, ki ga je Bakos§ dopolnil. Nagrobnega spomenika mu niso postavili, saj je
umrl v velikih dolgovih. Pa vendar, ¢e ne bi bilo Stevanovih in Miklosevih knjig,
Slovenska okroglina ne bi prezivela. To je duhovna stavba, ki je ni mogoce porusiti:

Cudna sta ta dva Kiizmi¢a, je pomislil Bako§, pripravljena sta hoditi bosih nog in v sami
laneni srajci, a s polnim prgis¢em slovenskih rokopisov in s srcem, prekipevajo¢im od ljubezni
do Slovenov. (Smej 1980a: 387)

Ce bi Slovenski okroglini vzeli njune knjige v domagem naredju, bi ji vzeli Ziv-
ljenje (Smej 1980a: 388). Roman o Kiizmicih se je zakljucil: »Srce je nedoumljivo
in brezmejno kraljestvo, kamor nih¢e ne prodre.« (Smej 1980a: 475)

Stevan Kiizmi¢ pripada skupnosti znamenitih Slovencev — je velikan slovenske
kulturne zgodovine, ki neupraviceno ostaja v senci drugih imen.

Zakljucek

Rojeni Prekmurec, Bogojancar, mariborski skof, teolog, pesnik, pisatelj in pre-
vajalec Jozef Smej (1922-2020) je bil veli¢ina na podrocju prekmurskega jezika,
literature in kulture, katoliski duhovnik, ki je s svojim ugledom in polozajem v
katoliski cerkvi razsirjal vedenje o cerkvenih piscih ter njihovem prizadevanju
za obstoj slovenstva med prekmurskimi katoliani in protestanti.
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Med prekmurskimi pisci je osrednjo vlogo priznaval protestantu Stevanu in
katoliskemu soimenjaku Miklosu Kiizmicu. Dokazal je, da sta bila najpomemb-
nejsa utemeljitelja prekmurskega knjiznega jezika v 18. in na prelomu 19. stoletja.
Protestantskega duhovnika Stevana Kiizmi¢a je predstavil kot »prekmurskega
pisatelja v 18. stoletju«, in sicer mu je namenil tudi samostojno poglavje v
biografskem romanu o Miklosu Kiizmic¢u (Po sledovih zlatega peresa, 1980).
V veé znanstvenih razpravah o Stevanu Kiizmi¢u so ga zanimali npr. njegovi
prevodi psalmov (ki razodevajo »pesniski duh Stevana Kiizmiga), Kiizmi¢ kot
prevajalec perikop iz Stare zaveze Svetega pisma, analiziral in razlagal je njegove
Predgovore, predvsem pa je natanéno prestudiral jezik Nouvega Zdikona in ga
predstavil v lu¢i sodobnega ekumenizma. Glede prekmurskega knjiznega jezika
je menil, da se Miklo§ Kiizmi¢ pri prevajanju Szvétih evangyeliomov (1780) ni
neposredno naslanjal na jezik Stevanovega novozaveznega prevoda iz gridine,
kljub temu pa je nadaljeval jezikovno tradicijo sorodnika in protestantskega
pastorja iz Strukovec. Pri tem je tudi dokazal, da »stari slovenski jezik (tako
imenujeta prekmursc¢ino oba Kiizmica) ni hrvaski jezik« oz. knjizna kajkavscina:

Oba Kiizmica, Stevan, evangeli¢an, in Miklog, katoli¢an, sta tako reko¢ utemeljila svoj stari
slovenski jezik. Kako lepo npr. zveni stavek iz stare biblije, izdane v Prekmurju: »Goljat je
nosil ribnoliiskasti prsnjek« (1 Sam 17,5). Namesto luskinast oklep, prekmurska biblija to
plasti¢no opiSe z besedama, ki vsebujeta tri pojme: riba, liska in prsi. Zares, izrazna mo¢
prekmurséine!

Posebno mesto v Smejevem raziskovanju Zivljenja in dela Stevana Kiizmica
imata tudi prevod njegovega nagrobnega napisa — v latinscini si ga je sestavil
Stevan Kiizmi¢, dopolnil pa ga je njegov Surdski naslednik Mihael Bako$ — in
literarizirana predstavitev Stevana Kiizmi¢a v romanu Po sledovih zlatega peresa
(1980), ki je sicer roman o Miklosu Kiizmicu, veliko pa pove tudi o njegovem
evangeli¢anskem soimenjaku in sorodniku.
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STEVAN KUZMIC IM PREKMURISCHEN OPUS VON JOZEF SMEJ
Zusammenfassung

Jozef Smej (1922-2020), geboren in Prekmurje (Bogojina), Bischof von Maribor, Theologe,
Dichter, Schriftsteller und Ubersetzer war eine GroBe auf dem Gebiet der Sprache, Literatur
und Kultur von Prekmurje, ein katholischer Priester, der mit seinem Ruf und seiner Stellung
in der katholischen Kirche Wissen iiber Autoren religioser Literatur und ihre Bemiihungen
um die Existenz des Slowenentums unter den Katholiken und Protestanten von Prekmurje
verbreitete.

Die zentrale Rolle schrieb er dem Protestanten Stevan Kiizmi¢ und dem Katholiker Miklo§
Kizmi¢ zu. Er konnte beweisen, dass beide die bedeutendsten Begriinder der Schriftspra-
che von Prekmurje im 18. und an der Wende zum 19. Jahrhundert waren. Stevan Kiizmi¢
stellte er als den ,,Prekmurje-Schriftsteller des 18. Jahrhunderts® dar und widmete ihm ein
eigenstindiges Kapitel in seinem biografischen Roman iiber Miklo§ Kiizmi¢ (Po sledovih
zlatega peresa, 1980). In mehreren wissenschaftlichen Beitrigen iiber Stevan Kiizmi¢ setzte
er sich mit dessen Ubersetzungen von Psalmen auseinander, die den ,,poetischen Geist von
Stevan Kiizmi¢ offenbarten®, er analysierte und interpretierte Kiizmi¢s Ubersetzungen von
Perikopen aus dem Alten Testament sowie seine Vorworte (Predgovori), studierte sorgfaltig
das sprachliche Bild von Nouvi zdkon und prisentierte es im Licht des modernen Okume-
nismus. Beziiglich der literarischen Sprache von Prekmurje wies er nach, dass sich Miklo$
Kiizmic bei der Ubersetzung von Szvéti evangyeliomi (1780) nicht direkt auf die Sprache von
Stevans Ubersetzung des Neuen Testaments (Nouvi zdkon) aus dem Griechischen stiitzte,
obgleich er die sprachliche Tradition seines Verwandten und des protestantischen Pfarrers aus
Strukovci fortfithrte. Dazu bewies er, dass ,,die altslowenische Sprache® (so nannten beide
Kiizmi¢s die Sprache von Prekmurje) ,.keine kroatische Sprache® bzw. keine kajkavische
Literatursprache sei:

Oba Kiizmi&a, Stevan, evangeli¢an, in Miklog, katoli¢an, sta tako reko¢ utemeljila svoj
stari slovenski jezik. Kako lepo npr. zveni stavek iz stare biblije, izdane v Prekmurju:
,,Goljat je nosil ribnoliiskasti prsnjek* (1 Sam 17,5). Namesto luskinast oklep, prekmurska
biblija to plasti¢no opiSe z besedama, ki vsebujeta tri pojme: riba, liska in prsi. Zares,
izrazna mo¢ prekmurscine!

Einen besonderen Platz in den Forschungen Smejs zum Leben und Werk von Stevan Kiiz-
mi¢ nimmt auch die Ubersetzung der Inschrift auf seinem Grabstein ein; diese wurde von
Stevan Kiizmi¢ selbst in lateinischer Sprache verfasst und von seinem Nachfolger Mihael
Bakos erginzt.
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prekmurskih Slovencih in njihovem jeziku
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Prispevek v prvem delu predstavlja zgodnej$e zapise o Kiizmi¢evem prekmurskem prevodu
Nove zaveze, nato pa se osredoto¢a na doslej nepoznani ¢lanek Karla Gottloba von Antona
Nachricht von einem kleinen Slawischen Volke iz leta 1797, ki je po dosedanjih evidencah
prvi natisnjeni zapis o Nouvem Zakonu, prekmurskih Slovencih in njihovem jeziku. Opisu
in komentarju Antonovih navedb sta dodana prepis izvirnika in prevod v slovens¢ino.

Klju¢ne besede: recepcija prekmurskega prevoda Nove zaveze, Stevan Kiizmig, Karl Got-
tlob von Anton, prvi zapis o Nouvem Zakonu, prekmurski jezik

The paper first presents the earlier records of Kiizmi¢’s Prekmurje translation of the New
Testament, and then focuses on a hitherto unknown article by Karl Gottlob von Anton Nach-
richt von einem kleinen Slawischen Volke from 1797. Based on the information available up
to now, the latter is the first printed record of the Nouvi zakon as well as about the Prekmurje
Slovenes and their language. The description and commentary of Anton’s quotations are
accompanied by a transcription of the original and its translation into Slovene.

Keywords: reception of the Prekmurje translation of the New Testament, Stevan Kiizmic,
Karl Gottlob von Anton, the first record of Nouvi Zakon, the Prekmurje language

Z.godnejsi zapisi o Nouvem Zakonu, prekmurskih Slovencih in njihovem
jeziku

Poldrugo desetletje po izidu Nouvega Zakona (1771) so se zaceli za prekmurski
prevod Nove zaveze in za prekmurske Slovence ter njihov jezik zanimati tudi
v slavistiénih krogih. Delo, s katerim je Stevan Kiizmi¢ »normiral prekmurski
knjizni jezik« (JesensSek 2013: 78), sta brala, o njem razpravljala in pisala tudi
najvidnejsa slavista tistega casa Josef Dobrovsky in Jernej Kopitar. Dobrovskega
v Pragi je z Nouvim Zakonom seznanil slovaski evangeli¢anski pastor, zgodo-
vinar in jezikoslovec Jifi Ribay. Leta 1787 ga je najprej obvestil o Kiizmicevi
knjigi Vére krsztsanszke kratki navuk,' naslednje leto pa Se o Nouvem Zdkonu.

1 Ribayevo pismo Dobrovskemu 22. junija 1887 (Patera 1913: 83).
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V pismih mu je izpisal nekaj mest iz Kiizmi¢evega prevoda? in mu nato pri-
merek knjige tudi poslal. Kopitar na Dunaju je Nouvi Zdkon spoznal v osebni
knjiznici ¢eSkega slovnicarja Josefa Valentina Zlobickega, ki je to Kiizmicevo
knjigo »prvi odkril Slovencem v osredju« (Jesensek 2013: 27). Zlobicky jo je
kupil iz biblioteke pokojnega Zige Popovita (Kidrié 1949: 454), pri njem jo je
poleti 1809 bral Kopitar in o njej poro¢al v Ljubljano Zoisu,? naslednje leto pa
mu je izvod knjige tudi poslal (Kidri¢ 1931: 154-155).# Kiizmicev Nouvi Zdkon
je imel in bral tudi gornjeluziski zgodovinar in jezikoslovec Karl Gottlob von
Anton. Vsi nasteti so tudi med prvimi zapisali svoje mnenje o Kiizmi¢evem
prevodu in prekmurskem jeziku, bodisi v medsebojni korespondenci bodisi v
periodicnem tisku.

Zapisi v korespondenci

Prva mnenja o Nouvem Zdakonu in prekmurskem jeziku so poznavalci zapisali v
medsebojni korespondenci in pri tem skusali predvsem jezikovno identificirati
prekmurs¢ino in etniéno umestiti prekmurske Slovence. Josef Dobrovsky si je
prvo mnenje o prekmurskem jeziku ustvaril na podlagi Ribayevih ekscerptov
iz Nouvega Zdkona. Ker Se ni poznal prekmurskih razmer, je piscu predgovora
ocital nepoucenost ter grajal poimenovanje Vandali za ogrske Slovence, samemu
prevodu pa pripisal raski (srbski) izvor.® Potem ko mu je Jifi Ribay posredoval
podrobnejse podatke o Kiizmicu in prekmurskih Slovencih ter pojasnil, da je
izraz Vandali pogosto uporabljan sinonim zanje in da je njihov jezik Se najblizje

2 Ribayevi pismi Dobrovskemu 6. avgusta in 9. oktobra 1788 (Patera 1913: 101-102, 107-108).

8 Kopitarjeva pisma Zoisu 3. avgusta, 13. septembra, 18. oktobra 1809 (Kidri¢ 1941: 67, 90,
104-105).

4 Ta primerek je bil ena od knjig, s katero je druzina pokojnega Zlobickega poplacala Kopitar-
ja za izdelavo kataloga knjig in dopisov v bogati osebni knjiznici Zlobickega, preden so jo
prodali (Honzak Jahi¢ 2005: 501). Prim. tudi Kopitarjevi pismi Zoisu 25. aprila in 6. julija
1810 (Kidric 1941: 154, 170).

5 Pismo Dobrovskega Ribayu 9. septembra 1788: »Dieses N. testament scheint von Raitzen
veranstaltet zu seyn.« (Patera 1913: 105)
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kranjskemu in hrvaskemu,® je Dobrovsky sprejel njegovo razlago in — sicer ne
brez zadrzkov — potrdil slovenski zna¢aj Nouvega Zdkona.’

Tudi Jernej Kopitar je ob prvih informacijah o prekmurskih Slovencih $e ugi-
bal o njihovem jeziku,® ko pa je Nouvi Zdakon prebral, je prekmurséino pritegnil
v obmocje slovenskega jezika: v pismih Zoisu je Kiizmicev prevod imenoval
»ogrsko karantanski« in »ogrsko slovenski«,? v korespondenci z Dobrovskim pa
je izrazil svojo gotovost, da ima jezik Nouvega Zdkona »vse znacilnosti nasega
kranjskega nare¢ja«.1°

Zapisi v periodi¢nem tisku in knjigah

V pismih izrazenim ocenam in sodbam so sledili zapisi v periodi¢nem tisku
in slovstvenih pregledih. Prvi je o Nouvem Zdakonu, prekmurskih Slovencih in
njihovem jeziku pisal Karl Gottlob von Anton v ¢lanku iz leta 1797. Na Anto-
nov zapis se je skliceval in podatke iz njega uporabil nemski bibliograf, filolog,

6 Ribayevo pismo Dobrovskemu 9. oktobra 1788: »Vandalisch mag wohl ein Synonimum von
Wendisch seyn, doch ist das erste bey den Leuten selbst und iiberhaupt in Ungarn tiblicher
und bekannter als das lezte. Auch kann das NT schwerlich fiir illyrisch oder servisch ange-
sehen werden: denn die Sprache kommt dem kraynerischen und kroatischen am néichsten,
wie auch die Wohnsitze des Volks in der Mitte davon liegen. Folglich ist das Neue Testament
von keinem Raitzen veranstaltet worden.« (Patera 1913: 107-108).
Zdi se, da se je Ribay celo bolj nagibal k slovenskemu znacaju prekmurséine, saj je pred tem
v pismu Dobrovskemu z dne 22. junija 1787 zapisal, da je njegov prekmurski soSolec razumel
Dalmatinovo Biblijo: »Denn als ich einen von meinen gewesenen Mitschiilern aus dieser
Nation auf die von Georg Dalmatino 1584 Bibel in der Wittenberger Bibliothek aufmerksam
machte, freute er sich dariiber, sagte, er verstinde sie, nahm sie auch mit zu benuzen.« (Patera
1913: 83)
V pismu Ribayu 2. novembra 1788 Dobrovsky pise: »Das N. Testament nach der Probe in
Ihrem Briefe vom 9. Oktober ist also Wendisch, d. i. Krainerisch.« (Patera 1913: 110) V pismu
28. avgusta 1791 dodaja: »In dem Vandal. N. Test. ist die Vorrede sehr ungelehrt. Der Dialekt
ist krainerisch oder quasi krainerisch, so wie méhrisch auch bémisch heissen kann.« (Patera
1913: 196)
Kopitarjevo pismo Dobrovskemu 7. aprila 1809: »Also das Slavische im Eisenburger Komitat
gehort zum Krainischen? Wie soll man also diesen Pannonisch-Slavischen Dialekt taufen?«
(Jagi¢ 1885: 50-51)
Pismo Zoisu 13. septembra 1809: »Das ungrisch Karantanische Neue Testament hab’ ich nun
ganz ausgelesen [...J« (Kidri¢ 1941: 90) Pismo Zoisu 25. aprila 1810: »Das Ungrisch-windi-
sche Nouvi Zakon hat mir die Witwe zur Belohnung der Scheidung der Slavica von iuridicis
aufgedrungen.« (Kidri¢ 1941: 154)
10 Kopitarjevo pismo Dobrovskemu 24. novembra 1809: »Ich habe diesen Sommer das aus dem
Griechischen iibersetzte N. Test. der Ungrischen Winden durchgelesen. Gewiss ist’s, dass
diese Variitet alle Characteres unsers Krainischen Dialekts hat!« (Jagi¢ 1885: 62)
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zgodovinar, leksikograf in slovni¢ar Johann Christoph Adelung v drugem zvezku
svoje knjige Mithridates oder allgemeine Sprachkunde mit dem Vater Unser als
Sprachprobe in beynahe fiinfhunderts Sprachen und Mundarten.* Knjiga je
izsla leta 1809, v njej pa je Adelung k Slovencem na Kranjskem, KorosSkem in
Stajerskem pristel tudi prekmurske Slovence (Adelung 1809: 658—659). V nada-
ljevanju je pod oznako Ungarische Winden objavil o¢enas iz Nouvega Zdkona
(Adelung 1809: 662). Prekmurski o¢enas ima v Adelungovi knjigi zaporedno
Stevilko 285, Crkopisno je prilagojen nemskim zapisovalnim navadam tistega
Casa, sicer pa je toCen prepis iz Nouvega Zdakona (Kiizmi¢ 1771: 18).

Junija 1810 je Jernej Kopitar v dunajskem casopisu Vaterldndische Blitter v
¢lanku z naslovom Patriotische Phantasien einen Slaven predstavil razsirjenost
slovanskih jezikov in v njih zapisano slovstvo. V razdelku Slavische Volkszwei-
ge je med Slovence pristel tudi Prekmurce,'? v razdelku Literatur der neuren
Slavischen Sprache in Pannonien pa je kot tri podnarecja slovenskega »dialekta«
navedel slovensko na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem, hrvasko!3 in slo-
vensko v zahodnih madzarskih Zupanijah med Rabo in Muro ter za prekmur-
§¢ino dodal, da tvori prehod od kranj$¢ine k hrvas¢ini.** Razdelek je zakljucil
z omembo Kiizmicevega Nouvega zakona: »Die protestantischen ungrischen
Winden haben eine vortreffende Uebersezung des neuen Testaments das beim
grieshischen Urtext, von Stephan Kiismitch 1771.« (Kopitar 1810: 90)

V svoji reviji Slovanka je Josef Dobrovsky leta 1814 brez navedbe Kiizmica
dvakrat omenil njegov Nouvi Zakon. V ¢lanku Bibelsiibersetzungen in slawi-
schen Mundarten je zapisal, da e bi zbrali samo Nove zaveze, bi k njim lahko
pristeli Se dve naredji, »ilirsko oz. hrvasko« in »posebno slovensko za Slovence

1 Knjiga Mithridates ali splosno jezikoslovje z ocenaSem kot jezikovnim vzorcem v skoraj pet-
sto jezikih in narecjih vsebuje — kot je zapisano v naslovu — skoraj 500 o¢enasev (natan¢no
Stevilo je 442) v razli¢nih jezikih z vsega sveta in tudi osnovne opise teh jezikov. Izida knjige
Adelung ni docakal: prvi zvezek, ki vsebuje oCenaSe v azijskih jezikih, je izSel kmalu po
njegovi smrti (umrl 10. septembra 1806), druga dva dela je uredil in za tisk pripravil Johann
Severin Vater (1809, 1812). V drugem zvezku so objavljeni ocenasi v starih in modernih
evropskih jezikih, med njimi tudi v slovanskih.

12 »Die Slovenen in Innerdsterreich, Provinzial-Kroatien und um den Plattensee in West Ungern,
mit etwaa 1,5 Millionen« (Kopitar 1810: 87).

13 Gre za kajkavicino, ki jo je Kopitar vztrajno pristeval k slovens¢ini in v korespondenci z
Dobrovskym veckrat zapisal, da so pravi Hrvati, ki jim genetsko pritie to ime, onstran
Kolpe, Slovani na tej strani reke od Zagreba proti Medmurju pa genetsko niso Hrvati. Primer
Kopitarjevo pismo Dobrovskemu 7. aprila 1809 (Jagi¢ 1885: 50-51).

14 »Der Dialect theilt sich in drey Unterarten: Krainisch oder Windisch in Krain, Kirnthen
u. Untersteyer, Kroatisch in Provinzialkroatien, u. wieder Windisch in den westungrischen
Komitaten zwischen der Mur und Raab, so den Uebergang von Krainisch zu Kroatisch aus-
macht.« (Kopitar 1810: 90)
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na MadZzarskem«.!® Na koncu revije je pod naslovom Vater unser objavil tri
ocenase (Slawonisch nach Georgewi¢, Slawonisch aus den zu Agram 1807 ge-
druckten Kirchengebethen, Kroatisch aus den Kirchengebethen vom J. 1807)
in za hrvaskega zapisal, da je jezikovno zelo blizu prekmurskemu v Kiizmicevi
knjigi Vore krsztsanszke kratki navuk in v Nouvem Zdkonu.®

Leta 1821 je britanski metodist James Townley izdal knjigo lllustrations of
Biblical literature. V tretjem delu je v 12. poglavju omenil tudi prekmurske pro-
testante, povzel Kopitarjevo formulacijo, da imajo izvrsten prevod Nove zaveze,
ter avtorja in kraj izida zapisal z napakami.t’

Za poznavanje slovenskega slovstva v SirSem evropskem kulturnem prostoru
je bila zelo pomembna knjiga Pavla Josefa Safatika Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten iz leta 1826, ki je bila kasneje iz-
dana Se v Andovru, New Yorku, Leipzigu in Pragi ter so o njej »pisale vodilne
literarne revije tistega Casa« (Jovi¢ 2018: 130—-131). Na koncu petega razdelka, v
katerem je predstavil slovensko knjizevnost, je avtor nekaj vrstic namenil tudi
Slovencem v zahodnem delu Zelezne in Zalske Zupanije (Safaiik 1826: 287-288).
Najprej je zapisal, da jih domaci pisci neupravi¢eno imenujejo Vandali, saj sami
sebe imenujejo Sloveni/Slovenci, sicer pa so sticni zahodnim Slovakom. V citi-
rani opombi je njihov jezik umestil med kranjskega in hrvaskega. Za slovstvo
je zapisal, da imajo protestanti nekaj molitvenikov, pesmaric in Citank in da je
Stevan Kiizmi¢ zanje leta 1771 prevedel Novo zavezo s predgovorom JoZefa
Torkosa. Te Safatikove navedbe so kasnejsi pisci pogosto povzemali.

Leta 1829 je Jan Caplovi¢ (Johann Csaplovics de Jeszenova) v knjigi Croaten
und Wenden in Ungern predstavil prekmurske demografske, konfesionalne, soci-
alne, Solske, jezikovne in ekonomske razmere ter dodal etnografske opise.!® Za
jezik je zapisal, da ni niti slovaski, hrvaski, spodnjestajerski ali kranjski, temvec
»eigener Zweig der slawischen Sprache«, a dodal, da se prekmurski Slovenci
najlaze sporazumejo s Slovenci na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem (Caplovi¢
1829: 80-81). Pri slovstvu je poleg katoliskega pisca Miklosa Kiizmica omenil,

15 »Wollte man nur Neue Testamente zusammen stellen, so kdmen noch zwei Mundarten, die
illyrische (sonst auch kroatische) und eine besondere windische fiir die Winden in Ungarn,
hinzu.« (Dobrovsky 1814a: 136)

16 »Dieser ist die Windische (der windischen Protestanten in Ungern) in einem zu Halle 1754
gedruckten Catechismus sehr dnlich. Denn auch diese hat ne pelaj (im N. Test. vom J. 1771
aber ne vpelaj) und szkiisavanye. Ferner oszloboudi in der 7ten Bitte; fiir od zla aber od
hiidoga.« (Dobrovsky 1814b: 254)

17 »[...] and the Prostestant part of these Slavonians, residing in Hungary, are in possession of
an excellent translation of the New Testament, made by Stephen Kugmitsch [!], and printed
at Presburg [!], in 1771.« (Townley 1821: 492)

18 Glavnino podatkov o prekmurskih Slovencih je za Caplovi¢evo knjigo prispeval prekmurski
pisec Jozef Kosi¢ (Novak 1992: 8-10; 1994: 14-17).
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da imajo evangelicani Nouvi Zakon iz leta 1771, molitvenike, mrliske pesmi,
Solske in svatbene knjige (Caplovi¢ 1829: 83).

Franz Sartori je leta 1830 izdal knjigo Historisch-ethnographische Ubersicht
der wissenschaftlichen Cultur, Geistesthdtigkeit und Literatur des dsterreichi-
schen Kaiserthums. V njej je v obmocje slovenskega jezika vkljucil tudi zahodna
obmocja Ogrske ter za jezik prekmurskih Slovencev ponovil misel, da naj bi
predstavljal prehod od kranjskega k hrvaskemu (Sartori 1830: 96).° Pri nadalj-
njem opisu prekmurséine in Nouvega Zakona pa je glavnino podatkov povzel
po Safafiku (Sartori 1830: 102).

Za §irjenje védnosti o slovenskem slovstvu v ZDA je bil pomemben prispevek
nemske knjizevnice in prevajalke Therese von Jakob-Robinson. Njen ¢lanek Hi-
storical View of the Slavic Language in its various Dialects, objavljen leta 1834
v ameriski reviji The Biblical Repository, je bil namre¢ leta 1850 ponatisnjen in
navajan v literarnih revijah v Angliji in Nem¢iji (Jovi¢ 2018: 131). Avtorica je
ob drugih slovenskih piscih omenila tudi Stevana Kiizmi¢a ter o prekmurskih
Slovencih in njihovem jeziku povzela Ze znane Safaiikove navedbe, da je prek-
murscina tako kot slovens$¢ini blizu slovaséini in da je vezni ¢len med jeziki
vzhodnih in zahodnih Slovanov (Jakob-Robinson 1834: 143).2°

Skoraj identi¢ne podatke kot Jakob-Robinsonova je o prekmurskih Slovencih
in Nouvem Zdkonu leta 1837 navedel Ernst von Olberg v knjigi Geschichtliche
Uebersicht der Slavischen Sprache in ihren verschiedenen Mundarten und der
slavischen Literatur Na koncu poglavja Sprache und Literatur der Winden oder
Slovenzen je zapisal, da je pri Slovencih protestantsko vero ohranilo le okrog
15.00 Slovencev na Madzarskem, ki imajo svoj prevod Nove zaveze in katerih
jezik je nekoliko podoben slovaskemu in je vezni ¢len med »vzhodnimi in za-
hodnimi slovanskimi plemeni« (Olberg 1837: 108).%

Leta 1862 je slovaski Casopis Pestbudinske vedomosti, ki je izhajal v Bu-
dimpesti, v rubriki Besednica objavljal zapis slovaskega publicista in literata

19 Kot bo pokazano v nadaljevanju, sta to misel razvila ze K. G. von Anton in Jernej Kopitar.

20 »The only portion of the Vindish race among whom the Protestant religion has been kept
alive, are about 15.000 Slovenzi in Hungary. Their dialect approaches in a like measure to
that of the Slovaks; and hence serves as the connecting link between the languages of the
Eastern and Western Slavic stems. For them the New Testament exists in a translation by
Stephen Kuznico [!]; Halle 1771; reprinted at Presssburg, in 1818 [!].«

2 »Der einzige Zweig des windischen Volkes, bei welchem protestantische Religion noch er-
halten hat, besteht aus etwa 15.000 Slovenzen in Ungarn, deren Dialekt sich einigermassen
dem der Slovaken ndhert und demnach als verbindendes Glied zwischen den Sprachen der
Ostlichen und westlichen slavischen Stimme anzusehen ist. Fiir diesen Zweig existiert das neue
Testament in einer Uebersetzung von Stephan Kuzmico (!), Halle, 1771, und neu aufgelegt,
Petersburg [!], 1818 [!].«
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Petra Kellnerja Hostinskega (Peter Zaboj Hostinsky) Slovania Zadunajski o
prekodonavskih Slovanih. V dveh nadaljevanjih je predstavil tudi prekmurske
Slovence in pri tem glavnino podatkov povzel po Caploviéu (Hostinsky 1862).22

V delu Geschichte der siidslawischen Literatur, ki je posthumno izSlo leta
1864, je Josef Safaiik v primerjavi s svojo prvo knjigo znatno razsiril nabor
prekmurskega slovstva in ob Stevanu Kiizmi¢u predstavil tudi druge prekmurske
avtorje in njihova dela (Safatik 1864: 1-149). Navedel je 80 odstotkov prekmur-
skih prvotiskov in dobro Cetrtino ponatisov, izSlih do leta 1833, ko je zakljucil
pripravo knjige (Just 2020: 398).

Ker je ta Safafikova knjiga ponujala dotlej najizérpnejse informacije o prek-
murskem slovstvu, so iz nje pogosto ¢rpali slovenski avtorji, ki so v drugi
polovici 19. stoletja predstavljali prekmursko slovstvo in Nouvi Zakon. 1z ozjih
slovenskih strokovnih krogov, do katerih je Nouvi Zdakon prisel s Kopitarjevim
in Zoisovim posredovanjem,? se je namre¢ zanimanje za Kiizmicev prevod
in sploh prekmurske Slovence po letu 1848 razsirilo v Sirsi kulturni prostor.
Avtorji poljudnih in strokovnih zapisov v periodi¢nem tisku, pisci Solskih beril
in sestavljavci literarnozgodovinskih pregledov so slovensko javnost seznanjali
s prekmurskimi jezikovno-kulturnimi razmerami in prekmurskimi avtorji ter
knjigami. Najve¢ pozornosti je pritegoval Kiizmicev Nouvi Zdkon; zaradi ve-
licine prevodnega dejanja samega in zaradi jezikovnih znacilnosti je bil in vse
do danes ostal najpogosteje navajana prekmurska knjiga v literarnih u¢benikih
in literarnozgodovinskih pregledih (Just 2020: 608—616).%4

Karl Gottlob von Anton: Poroc¢ilo o majhnem slovanskem ljudstvu
Po do zdaj znanih podatkih je prvi natisnjeni zapis o Kiizmi¢evem Nouvem Zdko-

nu, prekmurskih Slovencih in njihovem jeziku ¢lanek Nachricht von einem klei-
nen Slawischen Volke, ki ga je napisal gornjeluziski zgodovinar in jezikoslovec

22V slovenskem prevodu pod naslovom Slovenci na Ogerskem je ¢lanek Hostinskega objavil
Slovenski glasnik leta 1863 v 3. Stevilki (str. 84—87) in 4. Stevilki (str. 114—117).

23 Znano je, da je Nouvi Zadkon in druge prekmurske knjige skrbno bral in preuceval Matija
Cop, ki je bil glavni informator Safatiku za slovensko knjiZevnost in je za njegovo Zgodovi-
no juznoslovanskih knjizevnosti prispeval dobro tretjino podatkov o prekmurskem slovstvu
(Skafar 1969: 38—44).

24 Reprezentacije prekmurskega slovstva in Nouvega Zdkona v slovenski kulturni publicistiki
ter slovenskih literarnozgodovinskih pregledih so ze dobro popisane in opisane (Kokolj 1957,
Novak 1976: 19-23, Just 2020: 594—621), zato jih na tem mestu ne kaze povzemati.
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Karl Gottlob von Anton, objavil pa ugledni leipziski ¢asopis Allgemeiner litte-
rarischer Anzeiger?® 8. julija 1797.

Karl Gottlob von Anton

1z biografskih pregledov njegovega zivljenja in dela izhajajo naslednji poglavitni
podatki. Rodil se je 23. julija 1751 v obrtniski druzini v Lubanu (nem. Lauban).
Studiral je na univerzi v Leipzigu in tam magistriral iz filozofije ter doktoriral
iz prava. Leta 1774 je nastopil sluzbo odvetnika na vi§jem uradu v Zhorjelcu
(nem. Gorlitz) in bil tam leta 1797 imenovan za senatorja. Ze med §tudijem se je
vkljucil v visokosolsko organizacijo Luziskih Srbov in bil tudi kasneje dejaven
ter vpliven v javnem zivljenju. Mdr. je dal pobudo za ustanovitev Gornjeluziske
druzbe znanosti in bil med njenimi ustanovitelji (1779) ter vec kot tri desetletja
njen direktor, knjiznicar in predsednik. Umrl je 17. novembra 1818 v Zhorjelcu.

Ob poklicnem delu se je raziskovalno posvecal razli¢cnim podro¢jem, najvec
zgodovinopisju, narodopisju in jezikoslovju. Zacetno preucevanje luziske srb-
$¢ine (te njegove Studije jezikoslovci danes Stejejo za pomemben prispevek k
preucevanju tega jezika) je preraslo v zanimanje za slovanske jezike nasploh:
zbiral je jezikovno gradivo za razlicne slovanske jezike in ga preuceval ter
stkal obsirno socialno-strokovno mrezo in v korespondenci s Stevilnimi filologi
in zgodovinarji pridobival jezikoslovne informacije in ob njih preverjal svoje
izsledke. Rezultate svojih jezikovnih preucevanj je objavljal v periodi¢nem ti-
sku in jih strnil v samostojnih knjigah Analogie der Sprachen (Leipzig, 1780),
Erste Linien eines Versuches iiber der alten Slawen Ursprung, Sitten, Gebrdu-
che, Meinungen und Kenntnisse I, II (Leipzig, 1783, 1789) ter Uber Sprache in
Riiksicht auf Geschichte der Menschheit (Gorlitz, 1799). Jezikoslovne raziskave
je povezoval z zgodovinskimi, tako da je historiografsko sklepanje opiral na
jezikovna dognanja. TakSen pristop — svoj¢as imenovan paleolingvistika / ling-
visti¢na paleontologija — ga je tudi povezal z A. T. Linhartom, s katerim sta si
med 26. marcem 1789 in 9. julijem 1792 izmenjavala pisma in knjige. Njegova
pisma Linhartu so se ob smrti slovenskega korespondenta izgubila, ohranjenih

25 Allgemeiner Litterarischer Anzeiger je izhajal v Leipzigu v letih 1796-1801 in je bil osre-
dotocCen na vprasanja literarne komunikacije ter na posredovanje biografsko-bibliografskih
informacij s podro¢ja umetnosti in literature. Veljal je za enega najiz¢rpnejsih in najbolj
informativnih izobrazenskih ¢asopisov tistega ¢asa. Po petih letih je prenchal izhajati zaradi
smrti izdajatelja. Naslednika Casopisa sta bila Literarische Blatter (Niirnberg 1802—1806) in
Neuer literarischer Anzeiger (Tiibingen 1806—1808). O visokem kulturnem rangu ¢asopisa
pric¢a podatek, da je bil zanj leta 1811, torej po treh letih od izida zadnje Stevilke njegovega
tiibinskega naslednika, izdelan celoten register (Algemeiner Register).
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pa je osem Linhartovih pisem Antonu. Z njimi je slovensko strokovno javnost
seznanil Alfonz Gspan v komentirani objavi s prevodi (Gspan 1966). Kot je
razvidno iz teh pisem, dopisovalca nista izmenjavala samo zgodovinopisnih
informacij, ampak tudi jezikoslovne, ki jih je Anton uporabil pri svojem pri-
merjalnem preucevanju slovanskih jezikov. Tako npr. je Linhart v pismih z dne
2. maja in 2. julija 1789 odgovoril na jezikovni vprasalnik, s katerim je Anton
zbiral informacije o polozaju in znacilnostih slovenskega jezika na Kranjskem,
Koroskem in Stajerskem (Gspan 1966: 138—144). V pismu z dne 30. oktobra
1789 je Linhart Antonu ponudil, da mu poslje pravkar iz§li Gutsmanov Nem-
Sko-slovenski slovar (Gspan 1966: 146), v pismu z dne 6. oktobra 1790 pa je
napovedal, da bo Antonu poslal primerek Japelj-Kumerdejevega prevoda Biblije,
ki bo kmalu izSel (Gspan 1966: 153). Na podlagi prejetih slovenskih knjig in
Linhartovih jezikovnih podatkov si je Anton pridobil vpogled v slovenski jezik,
ki mu je omogocil oceno prekmurskega jezika v omenjenem Porocilu.

Porocilo o majhnem slovanskem ljudstvu

Anton je v ¢lanku najprej zapisal nekaj osnovnih geografsko-demografskih po-
datkov o prekmurskih Slovencih, nato pa je izpostavil, (a) da se njihov jezik raz-
likuje od jezika drugih Slovanov na Madzarskem; (b) da v nasprotju s sicer§njim
poimenovanjem Vandali sami sebe imenujejo Sloven / Sloveni in svoj jezik stari
slovenski; (c) da imajo kljub malostevilnosti v svojem jeziku natisnjene knjige
(Anton 1797: 830). V nadaljevanju Anton navede naslove treh prekmurskih knjig,
ki jih je imel: to so bile abecednik Mihaela BakoSa Szlovenszki abecedar iz leta
1786, Bakoseva pesmarica Nouvi graduval iz 1789 ter Kiizmicev Nouvi Zdkon.?®
Pri opisu Nouvega Zakona je presenetljiva njegova gotovost, da ni bil natisnjen
v Halleju, ampak morda v Sopronu. Njegova domneva je vredna razmisleka, saj
je v 18. stoletju, potem ko so se protireformacijski ukrepi in cenzura zaostrili,?’
na zahodnem Madzarskem delovalo ve¢ skrivnih tiskarn in so natisnjene knjige
opremljali z laznimi navedbami krajev izida (Csepregi 2004: 32). Po opisu Nou-
vega Zakona si Anton zastavi vprasanje o etnogenezi prekmurskih Slovencev.

26 Ker je povzemal naslovnice knjig — Kiizmi¢ je bil naveden na naslovnici, Bako§ ne — Anton
Bakosa kot avtorja ne omenja.

27 Javno izpri¢evanje vere v cerkvah in izobraZevanje v verskih $olah je bilo protestantom
dovoljeno le v t. i. artikularnih krajih. V krajih bivanja jim je bilo dovoljeno le zasebno
izpri¢evanje vere, kar je pomenilo branje naboznih knjig v najozjem druzinskem krogu. V
tak$nih razmerah so knjige omogocale evangeli¢anskim skupnostim duhovno prezivetje,
povprasevanje po njih je bilo veliko in $tevilo novih ali ponatisnjenih knjig je v protestantskih
okoljih na zahodnem Madzarskem zelo naraslo (Csepregi 2009: 315).
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Pri oblikovanju odgovora uporabi kombiniran etnografsko-jezikovni pristop,
tako da po eni strani raz¢lenjuje rabo etnonimov Sloven in Vandal, po drugi
strani pa uposteva jezikovne znacilnosti Kiizmicevega prevoda (Anton 1797:
831). Poimenovanje Sloven / slovenski se mu zdi dovolj razlo¢evalno do npr.
Cehov in Poljakov, ne pa do Ilirov (kajkavcev)? in Slovencev na Kranjskem,
ki da sebe tudi tako imenujejo. Ker pa Prekmurce na Madzarskem imenuje-
jo Vandali, sklene, da ne morejo biti kajkavci, temvec¢ avstrijski Slovenci. V
podporo temu sklepu vpelje jezikovni pristop in primerja 1. vrstico iz 2. dela
Janezovega evangelija v Japelj-Kumerdejevem in Kiizmi¢evem prevodu, ki ga
imenuje staroslovenski, kot je imenovan v predgovoru k Nouvemu Zdkonu (An-
ton 1797: 831). Nato svojo predhodno ugotovitev o Prekmurcih kot avstrijskih
Slovencih razsiri z mislijo, da se je prekmurski jezik s¢asoma oddaljil od jezika
kranjskih, Stajerskih in koroskih Slovencev ter se priblizal hrvaskemu, vendar
ima tudi veliko slovenskih besed, ki jih v kajkav$¢ini ni. Sklene, da Prekmurci
tvorijo prehod med Slovani v avstrijskih dezelah in kajkavci (Anton 1797: 831).
Kot podkrepitev sorodnosti s Slovenci dodaja, da imajo tudi Prekmurci, tako
kot oni, »srednji glas med 1 in u«, in se v zakljucku ¢lanka posveti foneti¢no-
-ortografskim primerjavam dvoustni¢nega u (¢ ) med prekmurscino, slovens¢ino
na Stajerskem in gornjeluzisko srb$¢ino.

V primerjavi z zapisi o0 Nouvem Zdakonu, prekmurskih Slovencih in njihovem
jeziku, ki so sledili Antonovemu ter so opisani v prvem delu tega prispevka, je
njegov Clanek dokaj izCrpen, pozornost pa vzbujajo tudi nekatere podobnosti
med njegovimi ugotovitvami in navedbami kasnejsih piscev.

Anton npr. opozori na rabo eksonima Vandali in endonima Sloveni za prek-
murske Slovence, o ¢emer sta v medsebojni korespondenci pisala Ribay in Do-
brovsky, na neustreznost in neupravicenost izraza Vandali pa je npr. opozoril
tudi Safafik v svoji Zgodovini slovanskih jezikov in literatur 1826.

Anton piSe o jezikovni blizini prekmurscine s kajkavscino in kranjsko slo-
vens$¢ino, na kar je Dobrovskega v pismih opozarjal ze Ribay in sta kasneje v
svojih knjigah zapisala tudi Caplovié in Sartori. Da je Anton razbiral podobnosti
med prekmursc¢ino in kajkavsc¢ino, je razumljivo, saj je bila slednja dolgo Casa
nadomestni bogosluzni jezik med Rabo in Muro (Novak 1976: 17, Jesensek 2013:
57). A je Anton v Kiizmi¢evem prevodu prepoznal tudi dovolj razlik, ki so bile
odraz ‘osamosvojitve’ prekmurscine od kajkavséine prav s postopnim obliko-
vanjem samostojnega prekmurskega knjiznega jezika in njegovim normiranjem
V Nouvem Zakonu. Na podlagi teh razlik in poznavanja slovenskega gradiva je

28 Ker so kajkavski pisci svoj jezik tudi imenovali slovenski, je mogoc¢e sklepati, da Anton z
izrazom Iliri razume njih.
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lahko prekmurscino povezal s slovenscino in ogrske Slovence z avstrijskimi,
kar je pozneje eksplicitno storil Kopitar.

Antonovemu razmisljanju o oddaljitvi prekmurscine od kranjske slovens¢i-
ne in priblizevanju kajkavscini je blizu Kopitarjevo stalisce, ki ga je v SirSem
jezikovnem kontekstu razgrnil npr. v pismu Zoisu 18. oktobra 1809, ko pise,
da se je hrvasko nare¢je oddaljilo od kranjskega (Jagi¢ 1885: 105).%° Gre za
vprasanje, ki ga je slovensko zgodovinsko jezikoslovje pojasnilo z dvojni¢nim,
alpsko-panonskim razvojem slovenskega knjiznega jezika (Orozen 1996: 8183,
Jesensek 2013: 14—15, 31-32, 2018: 2122) ter skupnim izvorom prekmurscine
in kajkavscine v panonskem jezikovnem bazenu. Tudi Kopitarjeva navedba, da
prekmurska slovens¢ina tvori prehod od kranjs¢ine k hrvaséini (Kopitar 1810:
90),%° se ujema z Antonovim razmisljanjem, da so ogrski Slovenci vezni ¢len
med avstrijskimi Slovenci in Iliri (kajkavci).

Prepis izvirnika

Nachricht von einem kleinen Slawischen Volke

Im dem aufersten Winkel vom Ungarn, zwischen Kroatien und Steiermark, vorziiglich in
dem Salager und Schimeger Komitate, wohnt ein kleines Slawisches Volckhen, das nicht
allein seine von {ibrigen Slawen in Ungarn etwas abweichende Sprache hat, sondern auch so
gliicklich ist, gedriickte Biicher zu besitzen. Einige wenige wohnen auch im Oedenburger
und Eisenburger Komitate. In Ungarn werden als Wandalen genannt, sie selbst nennen sich
Slowen, Slowenen, und ihre Sprache sehr gut die Alt-Slawische Sprache stara szlovenszka
Jezika, wie auch aus dem Titel ihren Neuen Testaments zu ersehen ist.

In dieser Sprache besitze ich: 1) Szlovenszki Abecedar na drouvno deczo vo stampani v.
Posoni 1786. 8. (Slawischer A. B. C. fiir die kleinen Kinder gedruckt.) 2) Nouvi Sakon ali
Testamentom goszpodna nasega Jezusa Krisztusa — zdaj oprvics — po Stevan Kiizmicsi v.
Halli Saxonskoj. 1771. 8. 854 S. (Der neue Band, oder das Testament unsern Herrn J. C.
neu tbersetzt, von Stefan Kiifmitsch.) Es steht zwar Halle auf dem Titel, allein es ist wahr-
scheinlich in Oedenburg, wenigstens nicht in Halle, gedruckt. Dort ist eine Druckerei, und
auf Gymnasium studieren gewonlich die jungen Leute aus diesem Volke. Am Ende stehen
Gebete. — 3) Nouvi Graduval — Stampani v. Soproni (d. i. Oedenburg) 1789. 8. (Ein neues
Gesangbuch.) Sie sind Protestanten. — Nun wohnen in Ungarn mehrere Slawischen Stimme;
es entsteht also die Frage, an welchem dieses kleine Volk gehort? Dieses kann blof} aus ihren
Namen und aus ihrem Dialekte dargethan werden. Daf sie sich Slowen nennen, beweist nur

29 »Also nicht die Krainische Mundart entfernte sich nach und nach von der Kroatischen Schwe-
ster, wie Dobrovsky meint, sondern umgekehrt [...]«

30 »Der Dialect theilt sich in drey Unterarten: Krainisch oder Windisch in Krain, Kirnthen
u. Untersteyer, Kroatisch in Provinzialkroatien, u. wieder Windisch in den westungrischen
Komitaten zwischen der Mur und Raab, so den Uebergang von Krainisch zu Kroatisch aus-
macht.«
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so viel, dap sie keine Tschechen, Polen oder Russen sind; aber die Illyrier und die Winden
in Krain u. s. w. nennen sich gemeinschaftlich Slowenen. Daf sie in Ungarn selbst Wandalen
genannt werden, beweist, daf sie keine Illyrier, sondern Oestreichische Winden sind, denn
dap jener Name aus diesem verdeckt ist, wird man mir einstimmen. Doch mehr aber spricht
ihre Sprache dafiir. Ich setze zum Beweise den 1. Vers aus dem 2tem Kap. Johannes aus der
Alt-Slawischen und der Krainerischen Uebersetzung von Japel und Kumerdey her:

SI. Ina trétyi dén je gostiivanye bylou.
Kr. Inu na tretji dan je zhenitovanje bilu.

S1. vu kani Galilee: i bila ie tam.
Kr. v’ kani Galilaei: inu bila ie tam.

Sl. mati Jezusova.
Kr. mati Jezusova.

Sie haben mit Illyriern (und unierten Griechen) die Ungarische Schreibung angenommen;
durch die Lange der Zeit mag sich aber ihre Sprache ziemlich von der Windischen in Stei-
ermark, Kérnten, Krain entfernt, und der Chrwatischen genédhert haben. Doch besitzen sie
viele nur Windische Worter, welche die Illyrier nicht kennen, z. B. zdaj, nun u. s. w. Sie
gehoren also zu den Norischen Slawen, und machen gleichsam den Uebergang von den
Slawen in den Oestreichischen Teutschen Landen zu den so genannten Illyriern aus. Sie
und alle iibrigen Winden scheinen auch den Laut in ihrer Sprache gehabt zu haben, welchen
Polen und Serben in der O. L. mit # bezeichnen, und der Manchen so schwer filt, weil er ein
Mittellaut zwischen | und u zu seien scheint. Allein sie konnen ihn eben so wenig mehr als
Serben in Ober-Lausiz aussprechen; daher haben sie ihn nicht, und setzen entweder | oder
u dafiir, und lesen auch das | am Ende eines Wortes, wie u, wie die Winden in Zilli und
Steiermark, d. H. dou, statt dot, Thal; sou, statt sol, Salz; biu, statt bit, welches die Wenden
in der Ober-Lausiz doch wenigstens richtig schreiben, wenn sie es gleich wie u sprechen.
Vermutlich wird es wohl auch bei jenen Slawen dow, sow, biw — das so wie leichter Hauch
— klingen. Die nicht unierten Griechen in Illyrien, Raizen, und die Serben, die sich zu ihrer
Schrift der Kyrillischen bedienen, scheinen sich sehr der Russischen Sprache zu néhern, und
manchen Ausdruck von ihnen entlehnt zu haben.

K. G. Anton

Prevod

Porocilo o majhnem slovanskem ljudstvu

V zunanjem kotu MadZarske, med Hrvasko in Stajersko, predvsem v Zalski in Somodski3!
zupaniji, prebiva majhno slovansko ljudstvece, ki ne samo da ima svoj, od drugih Slovanov
na Madzarskem nekoliko razlikujo€ se jezik, ampak je tudi te srece, da ima tiskane knjige.

31 Poimenovanje Schimeger Komitat, ki ga je uporabil Anton, je bilo starejie nemsko ime za
Somodsko Zupanijo (madz. Somogy varmegye). V tej Zupaniji je ob koncu 18. stoletja v nase-
ljih Nemespatré, Surd, Tharosberény, Pat, Porrgo, Sand in $e nekaj drugih krajih med Veliko
Kanizo in mestecem Csurgo prebivalo okrog 2.000 prekmurskih evangeli¢anskih izseljencev
(Sebjani¢ 1977: 50). Zato Antonova navedba o pretezni naseljenosti prekmurskih Slovencev
drzi za Zalsko, ne pa za Somodsko Zupanijo.
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Nekaj jih prebiva tudi v Sopronski in Zelezni zupaniji.3? Na Madzarskem jim pravijo Vandali,
oni sami pa se imenujejo Sloven, Sloveni in svoj jezik zelo dobro staroslovenski jezik, stara
szlovenszka jezika, kot je razvidno tudi iz naslova njihove Nove zaveze.

V tem jeziku imam: 1) Szlovenszki Abecedar na drouvno deczo vo stampani v. Posoni
1786. 8. (za majhne otroke natisnjen slovanski A. B. C.)* 2) Nouvi Sakon ali Testamentom
goszpodna nasega Jezusa Krisztusa — zdaj oprvics — po Stevan Kiizmicsi v Halli Saxonskoj.
1771. 8. 854 str. (Novi del ali Novi testament nasega Gospoda J. K. v novem prevodu Stevana
Kiizmi¢a).3* V naslovu je sicer zapisano Halle, vendar je verjetneje bil natisnjen v Sopronu,
vsaj ne v Halleju. Tam je tiskarna in na tamkaj$nji gimnaziji Studirajo mladi tega ljudstva. Na
koncu so molitve. — 3) Nouvi graduval — stampani v. Soproni (tj. Odenburg) 1789. 8. (Nova
pesmarica).® So protestanti. — Na MadZzarskem prebiva ve¢ slovanskih plemen, zato se pojavlja
vprasanje, kateremu pripada to majhno ljudstvo. To je mogoce pokazati Ze iz njihovega imena
in nare&ja. Da se imenujejo Slovenci, dokazuje le toliko, da niso Cehi, Poljaki ali Rusi; toda
Iliri in Slovenci na Kranjskem itd. se tudi oboji imenujejo Slovenci. Ker pa jih na Madzarskem
imenujejo Vandali, se boste strinjali, je dokaz, da niso Iliri, ampak avstrijski Slovenci, kajti
njihovo ime izhaja iz tega. Se bolj pa govori za to njihov jezik. Kot dokaz navajam 1. vrstico
iz 2. Janezovega poglavja® v staroslovenskem in v kranjskem Japelj-Kumerdejevem prevodu:

Sl. Ina trétyi dén je gostiivanye bylou.
Kr. Inu na tretji dan je zhenitovanje bilu.

Sl. vu kani Galilee: i bila ie tam.
Kr. v’ kani Galilaei: inu bila ie tam.

Sl. mati Jezusova.

Kr. mati Jezusova.3"
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Ni ocen o §tevilu prekmurskih Slovencev na Sopronskem, drzi pa Antonova navedba, da
so se na evangeli¢anskem liceju v Sopronu (madz. Sopron, nem. Odenburg) izobrazevali
prekmurski dijaki, med njimi v letih 1733—1737 tudi Stevan Kiizmi¢. Nekateri so se tja
vracali kot predavatelji, npr. Adam Farkas, ki je bil v letih 1758—1785 tam rektor (Sebjanic
1982: 16—17). Glede tega je bil Anton dobro informiran. Ne drzi pa njegova navedba, da bi v
Zelezni zupaniji (Eisenburger Komitat) prebivalo le nekaj prekmurskih Slovencev. Ob koncu
17. stoletja jih je bilo 12.932 (Zelko 1996: 72—-80), v naslednjem stoletju je njihovo Stevilo
narastlo za vec¢ kot polovico (Just 2015: 39).

Antonov prepis je netocen, v naslovu BakoSevega abecednika je predlog za.

V Antonovem prepisu je nekaj netocnosti in manjkajoc¢ih besed. Celoten naslov Kiizmicevega
prevoda se glasi: NOUVI ZAKON ALI TESTAMENTOM GOSZPODNA NASEGA JEZU-
SA KRISZTUSA ZDAJ OPRVICS Z GRCSKOGA NA SZTARI SZLOVENSZKI JEZIK
OBRNYENI po STEVAN KtzMICSI SURDANSZKOM F.

Anton je navedel glavni naslov in kraj ter letnico natisa BakoSeve pesmarice, celotni naslov
se glasi: NOUVI GRADUVAL, VU STEROM SZE VO ZEBRANE, POBOUGSANE, I
ZDAJ VETE NOUVIRED POSZTAVLENE DUHOVNE PESZMI NAHAJAJO SZAMOMI
BOUGI NA DIiKO VO DANI. Stampani v-Soproni po Si1Esz JOU’zEFL V LETI 1789.

2. poglavja Janezovega evangelija.

Antonov prepis prekmurskega slovenskega in kranjskega slovenskega prevoda na ve¢ mestih
ni to¢en. V Nouvem zakonu je med veznikom i ter predlogom na presledek, v besedi bilou
je pri Kiizmicu i ne y, v Kdni je natisnjeno z veliko zadetnico in naglasom na a, pomozni
glagol ima obliko je, ne ie (Kiizmic¢ 1771: 268). V Svetem pismu Noviga testamenta pa se prva

&)

4

5

=N o
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Skupaj z Iliri (in uniatskimi Grki)® so prevzeli madzarski ¢rkopis: v teku ¢asa naj bi se nji-
hov jezik precej oddaljil od slovenskega na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem in priblizal
hrvaskemu. Ampak imajo Stevilne samo slovenske besede, ki jih Iliri ne poznajo, npr. zdaj
itn. Pripadajo torej noriskim Slovanom in tvorijo tako reko¢ prehod od Slovanov v avstrijskih
nemskih dezelah k tako imenovanim Ilirom. Zdi se, da so oni in vsi ostali Slovenci imeli glas,
ki ga Poljaki in Srbi v Z. L.3 ozna&ujejo z # in je za marsikoga zelo tezak, ker se zdi srednji
glas med | in u. Le da ga oni izgovarjajo ravno tako malo kot luziski Srbi v Zgornji LuZici;
torej ga nimajo in zanj izgovarjajo bodisi | bodisi « in tudi berejo | na koncu besede kot u,
kot Slovenci v Celju in na Stajerskem, npr. dou namesto dot, sou namesto sot, biu namesto
bit, ki ga Vendi v Zgornji Luzici vsaj pravilno pisejo, ¢e ga ze izgovarjajo kot u. Brzkone bo
tudi pri teh Slovanih zvenel dow, sow, biw — kot lahek izdih. Zdi se, da so neuniatski Grki
v Iliriji, Rasani in Srbi, ki uporabljajo za pisavo cirilico, zelo blizu rus¢ini in so si iz nje
izposodili veliko izrazov.

K. G. Anton
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DIE ERSTE AUFZEICHNUNG ZUM KUZMICS NOUVI ZAKON, ZU DEN
SLOWENEN IN PREKMURIJE UND ZU IHRER SPRACHE
Zusammenfassung

Anderthalb Jahrzehnte nach der Verdffentlichung des Nouvi Zdakon (1771) begannen auch
slawische Kreise, sich fiir die Publikation sowie fiir die Slowenen in Prekmurje samt ihrer
Sprache zu interessieren. Anhand der Korrespondenz zwischen Josef Dobrovsky und Jiti
Ribay (1787-1791) ist der Austausch von Meinungen zur Sprache von Kiizmi¢s Ubersetzung
nachvollziehbar. Spéter korrespondierten dariiber ebenso Dobrovsky und Jernej Kopitar
(1809-1811), zum Thema schrieb Kopitar auch Ziga Zois an (1809-1810). Die zentrale Frage,
auf die laut der Korrespondenz Antwort gesucht wurde, war die Frage nach der sprachli-
chen Identifikation und der damit verbundenen ethnischen Positionierung der Slowenen in
Prekmurje. Dobrovsky akzeptierte die Meinung Ribays, wonach die Sprache von Prekmurje
derjenigen der Slowenen in Krain, Kédrnten und der Steiermark am nichsten stehe noch mit
einigen Vorbehalten, wihrend Kopitar nach der Lektiire des Nouvi Zdakon sie ohne Zweifel
dem slowenischen Sprachgebiet zuordnete. Es folgten Aufzeichnungen in den gedruckten
Zeitschriften und Biichern, die das Nouvi Zakon sowie die Slowenen in Prekmurje im Kontext
der slowenischen Sprache und Literatur darstellten. Die ersten, die sich dazu geduf3ert haben,
waren der deutsche Philologe Johann Christoph Adelung und der Oberlausitzer Historiker und
Sprachforscher Karl Gottlob von Anton. Adelung schrieb 1809 in seinem Buch Mithridates
iiber die Slowenen in Prekmurje und verdffentlichte darin das Vaterunser aus dem Nouvi
Zdkon. Noch frither, am 8. Juli 1797, veroffentlichte die Leipziger Literaturzeitschrift Allge-
meiner litterarischer Anzeiger den Artikel von Antons mit dem Titel Nachricht von einem
kleinen Slawischen Volke, der nach bisher vorliegenden Informationen den ersten gedruckten
Bericht tiber Nouvi Zakon sowie tiber die Slowenen von Prekmurje und ihre Sprache darstellt.

Im einleitenden Kapitel des Artikels fithrt von Anton einige geographische und demografische
Informationen iiber die Slowenen in Prekmurje an, sodann beschreibt er das Nouvi Zdkon
und setzt sich mit der Frage nach der sprachlich-ethnischen Zugehorigkeit der Slowenen in
Prekmurje auseinander. In der Sprache von Kiizmi¢ erkennt er zwar kajkavische Elemente, an-
hand des Vergleichs der Ubersetzungen der 1. Zeile aus dem 2. Teil des Johannesevangeliums
bei Japelj-Kumerdej und Kiizmi¢ sowie auf der Grundlage der lexikalischen Verwandtschaft
des krainischen und prekmurischen Slowenisch kommt er allerdings zum Schluss, dass die
ungarischen Slowenen den 6sterreichischen Slowenen sprachlich am néchsten stehen.

Ein Vergleich der Aufsitze von Antons und spiterer Berichte iiber das Nouvi Zdakon und die
Slowenen in Prekmurje weist auf einige interessante Ahnlichkeiten hin, insbesondere gilt
das fiir die Ausfiihrungen Kopitars und von Antons.
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Kiizmicevo delovanje v »artikularnih« krajih

Klaudija Sedar

Zavod Primoza Trubarja Murska Sobota, Slovenska ulica 17,
SI 9000 Murska Sobota, klaudija.sedar@guest.arnes.si

Artikularni kraji na Ogrskem so protestantom v ¢asu protireformacije zagotavljali verske
svoboscine, ki so spodbudile mnozi¢no izseljevanje iz danasnjega Prekmurja zaradi verskih
razlogov. V dveh evangeli¢anskih artikularnih krajih, Cobin (Nemescs6) in Surd (Surd), je
trajne sledi zapustil prekmurski izobrazenec Stevan Kiizmi¢; njegova Zivljenjska pot je bila
tezka, a mu je s trdno voljo, vero in ljubeznijo do rodne zemlje in jezika uspelo postaviti te-
melj za spomenik kulturi, evangeli¢anski veri in narodni identiteti prekmurskih Slovencev.

Kljuéne besede: Stevan Kiizmi¢, artikularni kraji, Ogrska, 18. stoletje

In the period of Counter-Reformation, the Protestants living in Hungarian articular places
were guaranteed religious liberties. It was therefore for religious reasons that large numbers
of people emigrated from Prekmurje to Hungary. Stevan Kiizmi¢, an intellectual from Prek-
murje, was one of them and left a lasting mark in two articular places, Nemescs6 and Surd.
His life was not an easy one, but with determination, faith and love of his homeland and
mother tongue he managed to lay the foundation for a monument to the culture, Evangelical
faith and ethnic identity of the Prekmurje Slovenes.

Keywords: Stevan Kiizmig, articular places, Hungary, 18th century

Uvod

Vas Strukovci, v kateri se je leta 1723 rodil Stevan Kiizmig, je po vizitacijskem
zapisniku iz leta 1698 spadala pod podruznico PuZevci v zupniji Martjanci. V
Puzevcih je stala tudi lesena kapela, okrog katere je bilo pokopalisce; v podruz-
nico so spadale Stiri vasi: Puzevci, Strukovci, Lemerje in Brezovci; v njih je
zivelo 290 ljudi (Stevilka ne vkljucuje otrok, ki Se niso bili kr$€eni), in sicer pet
katolikov, vsi ostali pa so bili evangeli¢anske vere. V Strukovcih je leta 1723
zivelo 68 prebivalcev (otroci so izvzeti iz Stetja), med njimi so bili trije katoli-
Ske vere (Zelko 1983: 258). Po izdaji toleran¢nega patenta so bile v Prekmurju
ustanovljene prve tri cerkvene ob¢ine in Strukovci so pripadli cerkveni ob¢ini
Puconci, zatem pa leta 1792 Cetrti ustanovljeni cerkveni ob¢ini Bodonci, kamor
spadajo $e danes, sicer pa v Obc¢ino Puconci.

V casu Kiizmicevega rojstva so Strukovci skupaj Se z ostalimi okoliskimi
vasmi spadali pod gospostvo Gornje Lendave, posest pa je upravljala rodbina
Nadasdy, ki jo je dobila po smrti grofa Petra Széchyja VII. leta 1685, ko je po
moski strani rodbina Széchy izumrla. Gospodoval je Franc V. Nadasdy, ki je

186



Klaudija Sedar, Kiizmicevo delovanje v »artikularnih« krajih

nadaljeval z intenzivno rekatolizacijo v takrat ze zmanjSanem gospostvu Gornja
Lendava s sedezem na istoimenskem gradu (zdaj Grad), h kateremu je upravno
pridruzil staro druzinsko posest Nadasdyjev na Petanjcih (Hozjan 2019: 38.
Po podatkih iz leta 1768 so imeli najvecji kmetje v vasi 13 do 14 arov zemlje
in letno tri vozove sena, odkar pa pomnijo, Zivijo z obveznostmi podloznikov
(Horvat 2006: 348).

Stevan Kiizmi¢ se je rodil v &asu protireformacije, ki se je na Ogrskem in v
Prekmurju zacela v 70. letih 17. stoletja ter si je zlasti v desetletju 1671-1681
prizadevala, da bi pregnala vse protestantske duhovnike in ucitelje. Leta 1670 so
se z odkritjem zarote Wessélenyi-Zrinski-Frankopan verske razmere na Ogrskem
spremenile, saj so se zarotniki povezali s tursko oblastjo, dunajski dvor pa je zato
ukinil vse dotedanje verske zakone, ki so veljali za ogrsko ozemlje. Ukinjen je
bil zakon iz leta 1647, ki zemljiskim gospodom ni dovoljeval pregnati protestant-
skih duhovnikov; to se je spremenilo, saj so zemljiski gospodje katoliske vere
po letu 1670 izgnali protestante iz patronatskih cerkva (Zelko 1983: 237-238).

V zameno za cerkve, ki so ostale v lasti katoli¢anov, je bil v Sopronu leta
1681 sprejet zakon o t. i. artikularnih krajih, ki je protestantom zagotovil dolo-
cene verske svoboscine. Na podlagi tega sta bila prekmurskim evangelicanom
v Zelezni zupaniji dologena kraja Cobin (Nemescso) in Celldsmélk ter v zupa-
niji Somogy kraj Surd. Kalvincem v Zelezni Zupaniji je bil dolo¢en kraj Felso
Or, v Zalski zupaniji pa kraj Szilydgyu (Kerémar 1995: 114). Protestante to ni
zadovoljilo, zato so se zaceli pritozevati na cesarskem dvoru in pri palatinu v
Bratislavi, toda dunajski dvor je 2. aprila 1691 na njihove pritoZzbe odgovoril z
odredbo Explanatio Leopoldina, ki se je nanasala na zakon iz leta 1681. Odredba
je uzakonila Se doslednejs$e preganjanje protestantov, ki so smeli na krst, poroko
in pogreb k svojemu duhovniku v artikularnem mestu Sele, ko so pristojnemu
zupniku izplacali predpisano takso — to je bil velik udarec za njihovo versko in
druzbeno naravnanost (Sebjani¢ 1977: 29-30, Kerémar 1995: 114).

Protestanti severovzhodnega Prekmurja so kljub temu vztrajali v svoji veri in
obrambi cerkva do leta 1732, ko je z izdajo kraljevske odredbe Carolina Resolutio
nastopil naslednji val protireformacije. Zupanijska oblast je posegla po nasilnih
ukrepih ter zasedla Se zadnje protestantske cerkve v Prekmurju (v Gornjih Pe-
trovcih, v Kancevcih, na Hodosu, v Domanjsevcih in v Selu), duhovnike pa je
pregnala z vojasko silo. Protestantske cerkve so presle v last katolisSke Cerkve,
prav tako Sole, pokopalisca, njive, liturgi¢ni predmeti in mati¢ne knjige. Tako
se je pricelo romanje prekmurskih protestantov v artikularne kraje, ki so se raz-
vili v pomembna evangelicanska sredisca — Stevilni prekmurski evangeli¢anski
duhovniki in uditelji so v njih opravljali Bozjo sluzbo in vernikom podeljevali
zakramente, v Solah pa so skrbeli za izobrazevanje mladih evangeli¢anov (Se-
bjani¢ 1977: 29-30, Ker¢mar 1995: 114-115).
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V artikularne kraje so pesacili in se tja odpravili le nekajkrat letno, navadno
ob praznikih, sicer pa so bogosluzje izvajali tudi skrivaj po senikih, saj je bila
oddaljenost od artikularnih krajev prevelika in naporna za pogostej$e obiskova-
nje. Mnogi so zaceli zapuscati domovino, da bi lahko svobodno izpovedovali in
ziveli svojo vero. Pomagala jim je grofica Marija Magdalena Draskovi¢ (soproga
Ivana Draskovica), sicer katolicanka, a po rodu iz evangelicanske druzine Na-
dasdyjev, ki jim je leta 1718 dovolila, da so se naselili na njenem posestvu Lisza
blizu Surda. V dveh letih se je tja preselilo §tirinajst slovenskih evangeli¢anskih
druzin iz Zelezne Zupanije. V naslednjih letih, predvsem po odvzemu e zadnjih
cerkva med letoma 1732 in 1733, so jim sledili e drugi in se naselili na neobde-
(1781) izselilo najmanj dva tiso¢ prekmurskih Slovencev, ki so se naselili vsaj v
dvanajstih naseljih v Somodski Zupaniji (Zupanija Somogy), zlasti med Veliko
Kanizo in Curgo (Csurgo), ki so s tem postale tudi t. i. slovenske evangeli¢anske
vasi. Spadale so k evangeli¢anski verski ob¢ini Surd in tja so hodili tudi v $olo
— v Kiizmicevem cCasu (od 1755 naprej) je v njej deloval tudi ucitelj slovenskega
rodu. Od leta 1751 so v Surdu prav tako delovali slovenski duhovniki Adam
Berke (1751-1755), Stevan Kiizmi¢ (1755-1779) in Mihael Bako§ (1779—1784)
(Surd 1997: 9-10). Slednji je po tolerancnem patentu, ki se je v Prekmurju zacel
uresnicevati leta 1783, postal prvi duhovnik novoustanovljene cerkvene obc¢ine
v Krizevcih. Gre za dokaz, da bi prekmurski izobrazenci, ki so delovali izven
Prekmurja, radi delali v doma¢em okolju, &e bi bilo to mogo&e. Zal pa so bili
»prisiljeni« oditi, da so lahko ziveli s svojo vero in jo ohranili. Najzaznavne;jsi
preselitveni tok iz Prekmurja na Somodsko je vezan na obdobje delovanja Stevana
Kiizmica, ki je med letoma 1751 in 1755 deloval kot u¢itelj v Cobinu (Neme-
scso), zatem pa do leta 1779 kot evangeli¢anski duhovnik v Surdu. Iz njegovega
delovanja v Surdu izhaja tudi najpomembnejse delo protestantskega slovstva,
to je prevod Nouvega Zakona (1771). Izseljenci iz Prekmurja so v novem okolju
imeli moznost gospodarskega napredka, lahko so izobrazevali svoje otroke in
izpovedovali svoje versko prepricanje.

O Kiizmicevem otrosStvu in njegovi druzini ne vemo veliko. Znano je le ime
odeta, Jurij, ki je kasneje prisel Zivet k sinu v Surd in tam 9. aprila 1769 umrl.
V mrliski mati¢ni knjigi je zapisano, da je bil ob smrti star 66 let in porocen 42
let (MTS 1755/56-1773) — o&e Stevana Kiizmi¢a se je rodil leta 1703, poro¢il pa
se je leta 1727. Glede na to da se je Stevan Kiizmi¢ rodil leta 1723, domnevam,
da se je njegov oce drugic porocil leta 1727, kajti naceloma so se ljudje najprej
poroéili in si zatem ustvarili druzino. Razlog, zakaj je prisel k sinu v Surd, ni
znan, zasledila sem le zapise, da je Stevan oleta vzel k sebi. Lahko da je doma
ostal sam, saj se iz urbarialnega zapisa leta 1768 razbere, da je bilo tega leta
pet his praznih, od tega so se tri druzine preselile drugam (Horvath 2006: 348).
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Kiizmic je svojo rojstno pokrajino zapustil kot desetletni decek, da bi si pridobil
znanje v Sopronu, nato pa v Gyoru in Bratislavi, zatem pa se je zacela njegova
poklicna pot, ki jo je zaznamovalo poslanstvo za vero in jezik.

Artikularni Cobin (Nemescs6)

Po zakljucku Studija in posvetitvi v duhovnika se je leta 1751 zaposlil kot ucitelj
v Cobinu (Nemescso), kjer je nasledil dotedanjega ugitelja, svojega rojaka in pi-
sca Réda zvelicsansztva (1747) Mihaela Severja iz Vanece, ki je umrl v zacetku
leta 1750. Poleg vnetega uciteljskega delovanja je imel tudi smisel za literarno
dejavnost, kar je hitro rodilo sadove.

Slika 1: Cerkev v Cobinu (Nemescso), ki je bila zgrajena leta 1784.
Vir: Kemény (ur.), Gyimesi (ur.) (1944: 617).
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Med ugiteljevanjem v Cobinu (Nemescsé) je v materinem jeziku pripravil
ve¢ del, ki, zal, niso vsa ohranjena. Leta 1752 je pripravil prevod Lutrovega
katekizma, 1753 slovenski abecednik, tudi delo v madzarskem jeziku ter leta
1754 ucbenik Vore krsztsanszke kratki navuk, tj. zbirko krs¢anskih naukov s
cerkvenimi pesmimi. [zdane so bile s pomoc¢jo podpornikov — med njimi sta
bila npr. bratislavski pastor Serpilius (doniral je 39 forintov), ki je Kiizmica
spodbujal k pisanju knjig v materinem jeziku, in vdova po Pilgrandu (donirala
je 30 forintov), ki je prav tako spodbujala tiskanje knjig v slovenskem jeziku
(Szaloky, Mesterhazy 1911: 9; Sebjani¢ 1976: 6-7).

Kdaj je bila v Cobinu zgrajena prva cerkev, ni znano, je pa bila leta 1630 tam
ze cvetoCa gmajna in od tega leta so znani tudi duhovniki. Mati¢ne knjige pa so
znane od zacetka 18. stoletja, krstna od leta 1701, mrli§ka in poro¢na pa od leta
1714. Tudi duhovniki so znani od leta 1630, v Kiizmicevem c¢asu je tam deloval
Joannes Sartoris (1729—-1757). Ko je ¢obinsko krstno knjigo vodil Sartoris, je v
njej veckrat zapisan tudi Stevan Kiizmi¢ kot boter kri¢encem (MKN 1701-1827).
Druga, tudi sedanja cerkev, je bila zgrajena leta 1784.

Artikularni Surd

Kiizmi¢ je bil ordiniran za duhovnika 26. maja 1755, le nekaj dni zatem, 6.
junija 1755, pa je kot evangelicanski duhovnik zacel sluzbovati v artikularnem
kraju Surd na Madzarskem. Nasledil je duhovnika Adama Berkeja, ki je moral
sluzbeno mesto zapustiti zaradi nedostojnega vedenja. Kiizmic je na novo zacel
voditi tudi mati¢no knjigo, saj so dotedanje zgorele leto dni pred njegovim pri-
hodom v Surd. Novi mati¢ni knjigi je za moto izbral dva svetopisemska citata, ki
dokazujeta njegovo veliko ljubezen in predanost do evangelicanske vere (MKS
1755/56-1773): »Pojdite torej in naredite vse narode za moje ucence: krscujte jih
v ime Oceta in Sina in Svetega Duha.« (Mt 28, 19) »Pustite otroke, naj prihajajo
k meni, in ne branite jim, kajti taks$nih je Bozje kraljestvo.« (Mr 10, 14)

Matiéne knjige v Surdu so zageli voditi leta 1659, ko je duhovnigko sluzbo
nastopil duhovnik Jurij Perlaky. Leta 1754, v ¢asu sluzbovanja duhovnika Adama
Berkeja, je zupnisce zajel pozar, ki naj bi ga podtaknili sovrazniki, in takrat so
zgoreli tudi vsi zapisi (od mati¢nih knjig do zapisnikov in raznih listin), ki bi
lahko osvetlili preteklost (Szaloky, Mesterhazy 1911: 7).

Po ljudskem izrocilu, kot je zapisano v §ematizmu, se je Surd v zadetku 17.
stoletja razprostiral na ravni vzpetini nad danasnjo vasjo na juzni strani. V vasi,
ki je bila obdana z nasipom / utrdbo, so bile lepe zgradbe. Pod vzpetino na za-
hodni strani, kjer je evangelicansko pokopalisce, so bile velike zgradbe in zid,
pod katerim je do vzpetine vodil podzemni rov. Turki so Surd leta 1601, ko so
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hoteli zavzeti Kanizo, povsem opustosili, a prebivalci so se kljub temu vrnili in
si ustvarili novo Zivljenje, toda ne ve¢ na vzpetini, ampak v dolini (SEACS 1819).

Evangeli¢anska cerkev v Surdu naj bi bila zgrajena leta 1613, prvi ordinirani
duhovnik pa je bil Miklés Murakozi junija 1625. Lesena cerkev je bila preprosta
in pokrita z borovimi skodlami, stala pa naj bi v vodni dolini precej nizje od
sedanje cerkve (DE 1786—1813). Cerkev so hoteli protestantom odvzeti, vendar je
ostala — leta 1770 je bila na novo ometana in je dobila novo streho. Druga cerkev
je bila zgrajena po Kiizmicevi smrti leta 1797, sedanja pa leta 1869 (Szaloky,
Mesterhazy 1911: 7-10). Koliko dus je 3tela cerkvena ob¢ina Surd v Kiizmi¢evem
casu, ni znano, v Sematizmu leta 1819 pa je zapisano, da je v cerkveni obcini
Surd bilo takrat 356 dug; k njej so tedaj spadale $¢ podruznice Liszo (100 dus,
madzarsko bogosluzje), Belezna (48 dus, madZzarsko bogosluzje) in Szepetnek
(368 dus, nemsko bogosluzje) (SEACS 1819).

Slika 2: Evangeli¢anska cerkev v Surdu, ki je bila zgrajena 1868/69.
Vir: Kemény (ur.), Gyimesi (ur.) (1944: 600).
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Stevan Kiizmi¢ je opravil prvi krst 8. junija 1755, dva dni po zagetku sluz-
bovanja, ko je krstil deklico Illono Berenyi iz Surda. Prvo poroko je opravil 25.
januarja 1756, ko je poro¢il Andrasa Lakatosa iz kraja Porog in Evo iz Surda.
Prvi pogreb je opravil 28. februarja 1756, in sicer je pokopal desetletnega Samu-
ela iz Surda. V mati¢nih knjigah zasledimo v kraju Liszé, ki je spadal k Surdu,
priimke Zako¢, Smodis idr., kar dokazuje prisotnost prekmurskih izseljencev v
novem okolju (MKS 1755/56-1773).

Nekaj dni po prihodu v Surd so Kiizmi¢a fizi¢no napadli, 3. avgusta 1757
pa se je znaSel tudi na sodiscu, saj ga je zupnik v Legradu (tedaj Sv. Mihael)
obtozil, da opravlja krste za svoje privrzence v Porogu (Porrog), Szentpalu,
Gyényésu in Lisu (Lisz6). Okrozni komisar Janos Nagy je Kiizmicu prepovedal
podeljevati zakramente v vasi Pater (Patré / Nemespatro) — nova podruzni¢na
cerkev je bila zgrajena leta 1731 —, ki ni bil artikularni kraj. Stevan Kiizmi¢ je
kljub temu vedel, da mora ohraniti evangelij pri ¢redi, ki mu je bila zaupana.
Kljub prepovedi je v Patru (Patré / Nemespatro) krstil, porocal, pokopaval,
pridigal, spovedoval in urejal finanéne zadeve. K pozivljanju verskega zivljenja,
molitvi in branju postile je spodbujal ucitelja Miklosa Kuzmo, ki je obCasno
tudi pridigal v cerkvi, a leta 1780 so dezelne oblasti tudi njemu prepovedale
»prosjacenje v cerkvi, ker je tudi pridigal in bral postille« (Szaloky, Mesterhazy
1911: 10-16).

Kmalu po zagetku sluzbovanja v Surdu se je poro¢il z Anno Mario Henin-
gece, s katero sta imela §tiri otroke. Sin Stefan (roj. 8. 9. 1756) je bil kasneje
na bratislavskem liceju, tri héerke pa so umrle v otroStvu: Anna Maria (19. 6.
1758 — 30. 8. 1760), Anna Clara (16. 5. 1761 — 20. 7. 1764) in Ersebeth (21. 11.
1763 — 2. 12. 1763). Pred smrtjo tretje h¢erke mu je v 39. letu starosti (5. 5. 1764)
umrla tudi Zena. Znova se je porocil 25. 11. 1768 z vdovo Terezijo Szakal, ki ga
je prezivela; umrla je 8. 10. 1787, stara 58 let. Leta 1769 mu je umrl Se oce, ki
ga je nekaj let prej vzel k sebi iz hvaleznosti (MKS 1755/56-1773).

Ceprav je bil strt in oslabljen od vseh izgub in obrambe svoje vere in cerkve,
je prav v Surdu pripravil svoje Zivljenjsko delo Nouvi Zdkon oz. prevod Svete-
ga pisma Nove zaveze, ki ga je v t. i. stari slovenski jezik prevedel iz grskega
jezika. To delo je imelo verski, literarni, kulturni in nacionalni pomen. Zbudilo
je zavest o pripadnosti k slovenskemu narodu, hkrati pa je utrdilo Kiizmicev
program, da je za razvoj vsakega naroda potrebno u¢no-vzgojno delovanje v
materinscini.

V Surdu je nastala tudi evangeli¢anska pesmarica, ki jo je izdal njegov na-
slednik Mihael Bakos (Nouvi Graduval, 1789); Kiizmi¢ dela ni uspel natisniti,
saj ga je dolgotrajna bolezen (astma) prej premagala (Sebjani¢ 1976: 10) — umrl
je 22. decembra 1779, star 56 let; v Surdu na Madzarskem je tudi pokopan.
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Zakljugek

Stevan Kiizmi¢ je zapisal v Nouvem Zdikonu, da je za ohranjanje jezika potrebno
pristopiti k ¢loveku s pisano besedo. Vernike je spodbujal, da naj berejo knjige,
ki »so izdane v naso korist«.

Ce Zelimo, da bomo duhovno in osebnostno rastli in se zavedali svojih korenin,
moramo hodili po poti, ki jo je stlakoval Stevan Kiizmi¢. Naredil je globalni
premik in spodbudil prekmurske Slovence, da so nadaljevali njegovo delo vse
do danes.

Stevan Kiizmi¢ je ustvarjal v ¢asu, ki je bil za prekmurske protestante najtezji.
Nad njegovo rodno pokrajino so se v tezkih gospodarskih razmerah zgrinjali
temni oblaki. Protireformacija ni dovoljevala, da bi imeli evangeli¢ani bogosluzje
v domacih krajih, odvzete so jim bile cerkve in $ole. Stevan Kiizmi¢ ni obupaval
in je vztrajno nadaljeval delo svojih predhodnikov, povezoval pripadnike Lu-
trovega nauka na slovenskem ozemlju, jih opismenjeval ter vzgajal v verskem,
duhovnem in splo$no kulturnem duhu. Pri tem ga je vodila velika ljubezen do
Prekmurcev in domacega maternega jezika.
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KUZMICS TATIGKEIT IN DEN ARTIKULAREN ORTEN
Zusammenfassung

Stevan Kiizmi¢ wurde zu einer Zeit geboren, als die Gegenreformation in der chemaligen
Slovenska Krajina, dem heutigen Prekmurje, ihren Hohepunkt erreichte. Nach dem abge-
schlossenen Theologiestudium in Bratislava und der Priesterweihe als evangelischer Priester
nahm er zunéchst (1751) eine Lehrerstelle in Nemescso an und blieb dort vier Jahre. Danach
(1755) wurde er Priester in Surd, wo er bis zu seinem Tod im Jahr 1779 dem Gott diente.
Tatig war er somit in zwei sog. artikuldren Orten, gegriindet durch ein Gesetz von 1681, das
den Protestanten als Austausch fiir die Kirchen im katholischen Besitz bestimmte Religions-
freiheiten garantierte. Den Evangeliken aus Prekmurje wurden die Ortschaften Nemescso
und Celdomélk im Kreis Zelezna zupanija (Eisenburg) und der Ort Surd im Kreis Somogy
zugeteilt. Den Calvinisten wurden der Ort Felsé Or im Kreis Zelezna Zupanija (Eisenburg)
und der Ort Szilydgyu im Kreis Zalska zupanija (Zala) zugewiesen. Diese artikuldre Ort-
schaften entwickelten sich zu wichtigen evangelischen Zentren, weshalb auch evangelische
Priester und Lehrer aus Prekmurje dort gerne titig waren. Stevan Kiizmi¢ wirkte als Lehrer
im Dorf Nemescso, wo seit 1630, als dort der erste Priester erwahnt wird, eine Kirche in der
bereits blithenden Gemeinde bestand. In Surd wird die Kirchengemeinde bereits im Jahr 1625
erwahnt, die Namen der Priester sind seit 1650 bekannt. Kiizmi¢ wirkte sein ganzes Leben
lang unter den Auswanderern aus Prekmurje, die in die Néhe der artikuldren Orte zogen;
ebenso engagierte er sich fiir seine Landsleute, die in ihrer Heimat blieben und ihren Glauben
im Kreise der Familie, aber auch heimlich in der Gemeinschaft bewahrten. Dort verfasste
er in seiner Muttersprache das Alphabetbuch, den Katechismus, die Lehre des christlichen
Glaubens, die Ubersetzung des Neuen Testaments (hochstwahrscheinlich iibersetzte er auch
das Alte Testament, obgleich dieses als verloren gilt) und das Gesangbuch, welches nach
seinem Tod veroffentlicht wurde. Als Hirte fithrte er die Arbeit seiner Vorgénger fort und
vereinigte die Anhédnger der Lutherischen Lehre in der ehemaligen Slovenska Krajina bzw.
dem heutigen Prekmurje; er bemiihte sich um deren Lesenlernen und erzog sie in einem
religidsen, spirituellen, ethnischen und allgemeinen kulturellen Geist. Geleitet wurde er von
seiner groflen Liebe zum Slowenentum und zu seiner Muttersprache. Der Beitrag konzentriert
sich auf die Orte, an denen Kiizmi¢ wirkte, auf das kirchliche, soziale und allgemeine Leben
wihrend seiner dortigen Tatigkeit.
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Osnutek spomenika Stevanu Kiizmicu
in prekmurskemu knjiznemu jeziku

Mirko Bratusa

Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Novi trg 3, SI 1000 Ljubljana;
Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta, Kardeljeva ploscad 16,
S1 1000 Ljubljana, mirko.bratusa@pef.uni-1j.si

Zamislil sem si spomenik kot naravno odprto ploskev z izstopajo¢o kulturno formo. Gre
za metaforo Prekmurja, v kateri je vsak ¢lovek pokoncen (zivi) steber jezikovne dedisci-
ne, knjiga pa je streha znamenja in se nikoli dokon¢no ne zapre. V odprtem prostoru sem
razgrnil koncentri¢no $irjenje tlakovanih kolobarjev v travi s sredi§¢no vertikalo, ki se
stopenjsko dviga v prostor. Crke in besede v Kiizmi¢evi knjizni prekmuri&ini ustvarjajo
raster na povrsini, so kot koza s sledjo ¢asa, ki jo zacutis le z dotikom.

Kljuéne besede: kiparski spomenik, kiparski koncept, prostorski koncept, spomeniski
proces

My idea of a monument is a naturally open plane with a cultural form standing out. It is a
metaphor of Prekmurje, where people represent an upstanding (live) pillar of their linguistic
heritage, with a book as a roof sign that never closes. In the middle of an open space, there
is a central vertical gradually rising in an upward direction. The vertical is surrounded by
concentric cobblestone circles in the grass. The letters and words in Kiizmi¢’s Prekmurje
literary language represent a raster. They resemble aging skin that can be felt by touch only.

Keywords: monumental sculpture, sculpture concept, spatial concept, monument design
process

Spomenik je celovita izkusnja in ni le pozabljen kup kamenja ali brona ob poti.
Simpozij ob tristoletnici rojstva Stevana Kiizmi¢a sem zato videl kot tisti po-
memben del, ki osmislja materialno in neguje duhovno sled velikega prednika
ter je nepogresljivi del morebitne vizualne pojavnosti spomenika kot simbolnega
znaka. Spomenik bi bil zgolj »deklaracija«, nepomembna kljukica v inflaciji
spomenikov, med katerimi je malo takih, ki spodbujajo k razmisleku ali poglo-
bljenemu razglabljanju.

Ne zgodi se prav pogosto, da dobi kipar vabilo za izvedbo spomenika. Ceprav
se s spomeniki ukvarjam skozi svoje celotno kiparsko raziskovanje, mi vedno
predstavljajo velik izziv, Se posebej, ker imam vsaki¢ znova obcutek, da se bo
pa tokrat dalo nekaj narediti. Ne presenecajo me vec pogosta pricakovanja na-
ro¢nikov po uniformiranosti, narativnosti in predvidljivosti, pa vendar si vsakic
zelim umetnisko svobodo. Spomeniki imajo ve¢ dimenzij. Najbolj deklarativna
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in hkrati najbolj spregledana je njihova fizicna pojavnost. Postavimo jih, da na
njih ¢im prej pozabimo. Spominjanje, nagovarjanje mimoidocega in sporocilna
vrednost spomenika so del slovesnosti, ki je najveckrat izrazena le v napisih.
Za ustvarjalca je najpomembnejSa in najtezje uresnicljiva likovno izrazna pla-
sticnost, ki jo pogosto omejujejo prav naro¢nikove predstave o spomenikih.
Najveckrat gre za splo$no sprejete in praviloma prezivete koncepte iz preteklosti,
Ceprav je naloga spomenika, da ob zgodovinsko pomembnem sporocilu sprego-
vori tudi o ¢asu, v katerem je nastal. Ivan Cankar je dejal, da je vsaka knjiga,
vsaka slika in vsak kip spomenik dobe. Dober spomenik se pac¢ lahko zgodi le v
svobodnem in neobremenjenem ustvarjalnem delu, in sicer brez samoomejevanja
in grobih zunanjih vplivov.

Slika 1: Lokacija ob krizis¢u Kocljeve in Slomskove ulice.

Pobudnikom, ki so narocili izdelavo osnutka, se je za postavitev Kiizmi-
Cevega obelezja sprva zdela primerna lokacija v murskosoboskem Mestnem
parku — v njem je med drugimi tudi zZe spomenik v obliki knjige, ki je posvecen
prekmurskim knjizevnikom, prav tako tudi portret Primoza Trubarja, ki ga je
ustvaril akademik Drago Trsar. Razmisljalo se je o Se enem podobnem spome-
niku in ker podoba Stevana Kiizmi¢a ni znana, se je vsiljevala zahteva, da bi
spomenik bil v obliki Nouvega Zdkona, tj. Kiizmiceve znamenite knjige, ki pa
ji, zal, manjka naslovnica. Prebliski, ideje in Zelje naro¢nikov so vcasih lahko
osvezujoci, tokrat pa ni bilo tako. Mestna ob¢ina Murska Sobota je imenovala
stiri¢lansko strokovno komisijo za postavitev spomenika, ki je ugotovila, da
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umestitev Kiizmicevega spomenika ob spomenik Primoza Trubarja ne bi bila
najboljsa resitev. Clani komisije so sicer menili, da bi bila sopostavitev smiselna
s konfesionalnega in zgodovinskega stalis¢a ter glede na blizino Evangeli¢anske
cerkve. Opozorili pa so, da bi obelezje Stevana Kiizmi¢a vizualno negativno
ucinkovala na obelezje Primoza Trubarja, ker bi se iznicila njegova premisljena
umestitev v tem prostoru. Strokovna komisija je zato izbrala novo lokacijo ob
krizis¢u Kocljeve in Slomskove ulice, kjer so urejene povsem nove zelene par-
kovne povrsSine. Utemeljila jo je z dejstvom, da bi bilo na novi lokaciji obelezje
vidno zZe od dalec, tudi z Zvezne ulice. Gre za dokaj frekventno obmocje, ki
bi obelezju dalo poseben vizualen pomen, kakrinega si delo Stevana Kiizmica
tudi zasluzi. Komisija je opozorila tudi na povezavo z bliznjo Pokrajinsko in
Studijsko knjiznico v Murski Soboti.

Dolocitev nove lokacije je seveda spremenila nac¢in razmisljanja in koncept
spomenika. V novem okolju se ni bilo ve¢ potrebno prilagajati obstoje¢im obelez-
jem v parku. Prostor je bolj odprt, zato sem izkoristil asociacije na prekmursko
ravnico in kontrast, ki ga zacuti§ ob vsem, kar se dviga iz nje. Zamislil sem
si spomenik kot naravno odprto horizontalno ploskev z izstopajoCo vertikalno
formo, nanasajoCo se na stara pomurska znamenja.
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Spomenik Stevanu Kiizmi¢u ima ve¢delno zasnovo. Osrednji objekt oz. verti-
kalni del (visina 2.755 cm) sestavljajo tonalitni podstavek, bronasta baza in osred-
nji steber. Tonalitni podstavek viSine 15 cm in premera 155 cm lezi neposredno
na tleh in predstavlja prehod v horizontalni del spomenika. Na njem lezi bronasta
baza nedefinirane oblike, kot prasnov, iz nje se dviga dvostopenjski steber iz
nerjavnega jekla (Zzgan do svetlo rjave barve). Prvo stopnjo stebra zakljucuje
vrtljiv obro¢ z imenom Stevana Kiizmida ter njegovima letnicama rojstva in
smrti. [z prve stopnje se dviga druga, nekoliko ozja stopnja cilindri¢nega stebra
z vgraviranim zapisom v starem prekmurskem knjiznem jeziku — odlomek o
Prekmurcih in prekmurs¢ini iz Predgovora (13. in 14. paragraf) h Kiizmi¢evemu
prevodu Nouvega Zdkona:

Meo je i ma elese Golzpodin Boug vizigdar, kakti na velz cslovecsanlzki, tak i na velz
Szloven(zki narod vu etom [zvojo Bo’zan[zko [zkrb.

Ar tej nafi Vogrlzki [zlovenov jezik od vizej driigi dofzta tiihoga i [zebi lalztivnoga ma. Kakti
i vu naprej zracsunani [ze veliki razlocsek nah4ja. Zato je potrejbno bilou tak[ emi csloveki
naprej [ztoupiti: kibi vetom delaoBougi na diko, a" {zvojemi narodi pa na zvelicsanye. Liki
je i Golzpodin Boug na tou nadigno Stevan Kizmicsu Surdénfzkoga Farara: ki je zGreskoga
pouleg premoucli i poméaganya Duha [zvétoga zvelikom gyedrnolztjom na ete, kakfega [tes i
csujes, jezik czejli Nouvi Zakon obrnyeni i [ztroskom vnougi vorni zoltdmpani i tebi ravno
tak za toga zroka, za [teroga volo ti je 'ze pred tetoga od nyega [zpravleni Vore Kr/ztsan/zke
Kratki Navuk 1 v Halli 1754. (zampani, vroke dani.

Oblzlejdnyim razmis i eto; ki ete Nouvoga Zakona [z. Szloven(zke knige vtvojem maternom
jeziki [tés, ali je fteo bodes:

Slika 3: Vgravirano besedilo v starem prekmurskem knjizne jeziku,
ki ga je normiral Stevan Kiizmi¢ v prevodu Nouvega Zikona (1771); z detajlom.
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Bronasta knjiga s slutnjo obraza lezi kot s stebrom privzdignjena — iztrgana
iz bronaste baze — na vrhu stebra. Viden je le del glave, na njej pa lezi kot med
branjem odlozena najznamenitejS$a knjiga prekmurskega slovstva. Del glave je
lahko metafora pisca kot tudi bralca. Na »platnicah, ki hkrati delujejo kot streha
arhai¢nega znamenja, je napis s prve strani Nouvega Zakona.

¥

DR,

Slika 4: Maketa osrednjega dela Spomenika Stevanu Kiizmicu; z detajlon.

Slika 5: Nacrt tlakovcev v koncentri¢nih kroznih pasovih.
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Sirsi prostor spomenika oz. horizontalni del je zelenica z vgrajenimi segmenti
iz tonalitnih tlakovcev in s klopjo. Tlakovci so polozeni v koncentri¢nih kroz-
nih pasovih z razmiki, ki omogoc¢ajo obiskovalcem prehod do osrednjega dela
spomenika. Tlakovani krozni pasovi v obliki mandale spominjajo na otrosko
igro ristanc ali son¢no uro, vsekakor pa omogocajo igro asociacij. V funkcio-
nalnem oziru omogocajo »ozelenjeni« prehod do osrednjega, interaktivnega de-
la spomenika. Pri prostorski umestitvi spomenika sem sodeloval z arhitektom
Juretom Kolencem.

Upostevana so vsa zasajena drevesa, ki nudijo zivo kuliso spomeniku. V
sklopu spomenika sem nacrtoval klop iz tonalitnih tlakovcev in vrhnje tonalitne
plosce, ki bi obiskovalcem omogocala postanek in poglobljeno razmisljanje o
utemeljitelju prekmurske razlicice slovenskega knjiznega jezika, o prekmurskem
jeziku in identiteti.

SLOMSKOVA ULICA

SLOMSKOVA ULICA

1.000
KOCLJEVA ULICA KOCLJEVA ULICA

Slika 6: Pravokotna projekcija prostorske umestitve.

Gre za metaforo Prekmurja, v kateri je vsak Clovek pokoncen (zivi) steber
jezikovne dedisc¢ine, knjiga pa je streha znamenja in se nikoli dokon¢no ne za-
pre. Forma je vselej odvisna od uporabljenih materialov in tehnologije. Vedno
se odlo¢am za materiale, ki izrazajo duh casa, to pa seveda vpliva na obliko
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in njen izraz. Neko¢ je bil za spomenik primeren vertikalo postavljen monolit,
kasneje morda bronasti konjenik, danes pa je to lahko duh zemlje ali lupina v
praznini. V prostoru, kamor naj bi bil umescen spomenik, izbrano zelenico za-
mejujejo stara platana in mlada drevesa trnate gledi¢evke, mimo njih pa hodijo
ljudje, zazrti v pametne telefone. V tem odprtem prostoru sem v travi razgrnil
koncentricno Sirjenje tlakovanih kolobarjev s sredis¢no vertikalo, ki se stopenjsko
dviga v prostor. Crke in besede v Kiizmicevi knjizni prekmur$éini ustvarjajo
raster na povrsini, so kot koza s sledjo ¢asa, ki jo zacuti$ le z dotikom. Nimajo
linearne bralne funkcije, tako kot je nima spiralni relief na Trajanovem stebru.

Slika 7: Prostorska projekcija umestitve.

Najbolj zanimiv se mi je zdel razvoj obelezja. Izhodis¢na oziroma poglavitna
ideja v zasnovi spomenika Stevanu Kiizmicu je bila vertikalna oblika na hori-
zontalni osnovi. MoZna pa je tudi zgolj horizontalna resitev. Morda je dovolj ze
sama zelenica, odprta in utrjena le s koncentri¢nimi izseki tlakovanih kolobarjev
in z izbo¢enim granitnim diskom z napisom, brez vertikalnega dela. Zelenico bi
bilo potrebno negovati, da bi bil napis berljiv. Prostor, posvecen Stevanu Kiizmi-
¢u in prekmurskemu knjiznemu jeziku, bi tako postal negovan prostor vzivetja,
spomenik v pravem pomenu besede. Dodano vrednost predstavljala moznost,
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da bi pri uresnicitvi sodelovali Prekmureci, saj bi lokalna podjetja lahko opravila
vecino del — skupaj bi zgradili spomenik prekmurskemu knjiznemu jeziku in
njegovemu utemeljitelju Stevanu Kiizmicu.

Slika 8: Prostorska projekcija umestitve.

Nacrtovanja spomenika sem se lotil na povabilo pobudnikov in iz spoStovanja
do prekmursko govorecih prijateljev ter njihovega velikega prednika. Delo me je
pritegnilo in kot vedno je nanj vplivalo ve¢ dejavnikov, ki sem jih predstavil v
tem zapisu. Realizacija je bila morda utopija. Ni¢ za to, tu je! Nacrt in maketo
spomenika sem podaril Galeriji Murska Sobota, kjer so ga z veseljem sprejeli
v hrambo. Je Ze spomenik.

ENTWURF EINES DENKMALS ZU EHREN VON STEVAN KUZMIC UND DIE
LITERATURSPRACHE VON PREKMURJE
Zusammenfassung

Der Stadtpark in Murska Sobota schien zunéchst ein gut geeigneter Ort fiir die Errichtung
eines Denkmals zu Ehren von Kiizmi¢ zu sein. Zumal sein Aussehen unbekannt ist, wurde
zunécht ein Denkmal in der Form eines Buches angefragt. Nachdem die Expertenkommission
einen neuen Standort an der Kreuzung der Kocljeva- und Slomskova-Stral3e festlegte, dnderte
sich auch das Konzept des Denkmals. Anhand der Assoziationen, verbunden mit der prek-
murischen Ebene und des Kontrastes, den man zu allem empfindet, was sich daraus erhebt,
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wurde das Denkmal als eine natiirliche, offene Fliache mit einer herausragenden kulturellen
Form neu konzipiert. Es handelt sich um eine metaphorische Wahrnehmung von Prekmurje,
in der jeder Mensch eine aufrechte (lebende) Sédule des sprachlichen Erbes ist und das Buch
das Dach des Zeichens darstellt und niemals vollstindig geschlossen ist. Prinzipiell ist die
Form von den verwendeten Materialien und der verwendeten Technologie abhidngig — ich
wihle immer solche, die den Zeitgeist zum Ausdruck bringen, und das wirkt sich auf die
Form und ihre Botschaft aus. Friiher eignete sich fiir ein Denkmal ein vertikal aufgestellter
Monolith, spéter vielleicht ein bronzener Reiter, heute konnte es ein Erdgeist oder eine Mu-
schel im Nichts sein. Im offenen Raum wurde eine konzentrische Anordnung gepflasterter
Kreise im Gras gelegt und mit einer zentralen Vertikale ausgestaltet, die allmihlich in den
Raum ansteigt. Die Buchstaben und Worter in der literarischen prekmurischen Sprache von
Kiizmi¢ ermitteln ein Raster auf der Oberfliche, sie sind wie eine Haut mit Spuren der Zeit,
die man nur durch Beriihrung empfinden kann.
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Prekmurska rokopisna pesmarica
iz 17. stoletja

AkoS§ Anton Doncec

Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske
jezike in knjizevnosti, Koroska cesta 160, SI 2000 Maribor,
doncsecz.akos@student.um.si

V ¢lanku je predstavljena doslej najobseznejSa prekmurska rokopisna pesmarica neznanega
avtorja (domnevno naj bi bil Tomaz Krizan, leta 1810 se je vanjo podpisal Janos Rituper)
— Dusan Resek, zbiratelj ljudskega gradiva iz Beltincev, jo je leta 1993 podaril Pokrajinski
in studijski knjiznici Murska Sobota (signatura Ro 150). Ohranjenih je 373 listov besedila
s tremi razliénimi rokopisi — pisava v najstarejSem, izvirnem delu protestantske rokopisne
pesmarice je enotna, glede na njeno vsebino, jezik in znacaj pa bi prvi del pesmarice lahko
nastal med letoma 1632 in 1697.

Kljuéne besede: rokopisna pesmarica, prekmurski jezik, sedemnajsto stoletje, vsebina,
jezik, znacaj

The paper presents the most comprehensive Prekmurje manuscript songbook by an un-
known author (presumably Tomaz Krizan, with the signature of Jano$ Rituper from 1810 in
it). In 1993 it was donated to the Regional and Study Library Murska Sobota (signature Ro
150) by Dusan Resek, a collector of folk material from Beltinci. 373 pages of text in three
different types of handwriting have been preserved. The handwriting in the oldest, original
part of the Protestant songbook is uniform. Based on the content, language and the charac-
ter, the first part of the songbook could have been written between the years1632 and 1697.

Keywords: manuscript songbook, the Prekmurje language, the 17th century, content, lan-
guage, character

Uvod

Rokopisno pesmarico hranijo v Pokrajinski in Studijski knjiznici Murska So-
bota pod signaturo Ro 150. Najobsirnej$o doslej znano rokopisno pesmarico
prekmurskega slovstva je leta 1993 knjiznici podaril zbiratelj ljudskega gradiva
Dusan Resek iz Beltincev. Vilko Novak (1997) ne omenja tega rokopisa, zato
mislim, da je zanj izvedel Sele pozneje. Vsebina, jezik, slog in ¢rkopis kazejo, da
je pesmarica nastala v 17. stoletju — podobna je Martjanski pesmarici I (MP 1)
Martjanski pesmarici Il (MP Il) in MarkiSavski pesmarici (MaP), ki je nastala
okrog leta 1632.
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Rokopisne pesmarice kot osnova prekmurskega slovstva

Prekmurske rokopisne pesmarice kazejo, da je v prekmurskem jeziku obstajala
daljsa tradicija (JesenSek 2013: 20), iz katere se je v 18. stoletju razvil prekmur-
ski knjizni jezik (JesenSek 2010: 39). Rokopisna ustvarjalnost v prekmurscini
je pomembno sooblikovala knjizni jezik (Novak 1976: 36).

Marko Jesensek (2010: 39) v knjigi Prekmuriana® omenja, da je ohranjenih ve¢
kot osemdeset prekmurskih pesmaric. Gre za rokopise, ki so jih do takrat hranili
v knjiznicah in arhivih — gradivo se nenehno dopolnjuje z novimi rokopisi,®
mnogo rokopisov pa je tudi v zasebni lasti. Veliko rokopisnih pesmaric je imel
bivsi glasbeni ugitelj in skladatelj Ladislav Voros iz Murske Sobote (Skafar 1978:
102), vendar jih po njegovi smrti leta 2018 Se niso uredili. Tudi v moji rojstni
vasi Verica v Porabju se §tiri pesmarice nahajajo pri Aleksandru (Sanjiju) Mer-
kliju, v sosednjih Ritkarovcih pa Se ena pri druzini Talaber. O drugih rokopisih
vemo, da obstajajo ali so obstajali, a so se izgubili ali unic¢ili.* Neko¢ je gospa
na Gornjem Seniku pripovedovala, da so imeli doma rokopisno pesmarico, ki
je bila uni¢ena v pozaru v drugi svetovni vojni, ko je bomba padla na njihovo
hiso (Doncec 2024: 72).

Ker pred reformacijo ni bilo pisne tradicije v prekmurscini, so se avtorjih
prvih rokopisov naslanjali na »naravno« jezikovno povezavo, na kajkavscino, ki
je bila Ze uveljavljen knjizni jezik v panonskem jezikovnem prostoru (JesenSek
2015: 46). Kajkavscina je bila za ogrske Slovence nadomestni knjizni jezik, ki
jih je ohranjal v slovanskem duhu (Doncec 2021: 89) ter prispeval k nastanku
(Jesensek 2010: 27-28) in tudi obogatitvi (Novak 1972: 98—102, 1976: 77, Doncec
2018: 60—61) prekmurskega knjiznega jezika.

Zacetek prekmurskih tiskov (objava Temlinovega katekizma leta 1715) ni preki-
nil rokopisne tradicije. Bogato rokopisov gradivo so poskusili koristiti tudi avtorji
tiskanih knjig, npr. Mihael Bakos$ v Nouvem Graduvalu (1789) (Novak 1976: 61),
Stefan Sijarto v Mrtvecsnih peszmih (1796) (Novak 1976: 65) ali Miklo§ Kiizmi¢

1 Npr. Sztarine Jozefa Kogi¢a — Vilko Novak obzaluje, da besedilo ni bilo natisnjeno, saj bi
moc¢no vplivalo na narodnostno vprasanje Slovencev med Muro in Rabo, ker je kriti¢no do
Madzarov (Novak 1976: 77).

2 Monografija je napisana v madzarskem jeziku in omogo¢a madzarskim bralcem dober vpogled
v zgodovino prekmurske razlil¢ice slovenskega jezika (Jesensek 2010: 9-10).

3 Leta 2024 sem npr. podaril Pokrajinski in $tudijski knjiznici Murska Sobota rokopis, ki mi
ga je izro¢ila Aranka Oreovec (roj. Borovnjak) v Stevanovcih — gre za rokopisne molitve
njene matere Ane Bedi¢ (po rodu iz Budincev v gori¢kem delu Prekmurja).

4 Ivan Skafar je v Bibliografiji prekmurskih tiskov od 1715 do 1919 omeni tudi pesmarice, ki jih
je takrat dobil na vpogled od zasebnih lastnikov (Skafar 1978: 102). Teh rokopisov ve¢inoma
ni ve¢ mogoce najti, niti ni podatkov, kje se trenutno nahajajo.
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v Knigi molitveni (1783) (Novak 1976: 58). Najve¢ rokopisnih pesmaric v prek-
murs¢ini je nastalo prav v 19. stoletju. Tudi mnogo starih pesmi je bilo prevzetih
iz rokopisov v poznejsa tiskana besedila, npr. tudi v zelo pomembno katolisko
pesmarico® Jozefa Pustaja Krscsdnszko katholicsanszke cerkvene peszmi (1893)
(Kociper 1976: 25) ali v pesmarico $tevanovskega u¢itelja Antona Stevaneca
Szerczé Jezus (1896), v Kateri je objavljenih 77 rokopisnih pesmi (Skafar 2013).

Znani podatki o Ro 150

Prekmurska rokopisna pesmarica Ro 150 je $irsi javnosti manj znana. Nahaja se
v gradivu, ki ga je zbral Dusan Resek.® Listi v rokopisu so bili vezani v lesene, s
temnorjavim usnjem prevlecene platnice (danes je ohranjena le zadnja platnica).
Rokopisna pesmarica obsega 373 listov, domnevam pa, da jih je bilo Se vec, a
so se izgubili. Velikost pesmarice je 17,5 % 15,5 cm, sestavlja jo 49 leg.

Po pisavi ugotavljam, da so bili zapisovalci pesmi trije, in sicer v razli¢nih
casovnih obdobjih, vendar njihovih imen ne poznam, saj manjkajo zacetni listi
in (verjetno) naslovnica. Morebitni lastniki so se kasneje podpisovali v rokopis
in tako sem nasel ime nekega Janosa Ritoperja ali Rituperja (Ritoper / Rituper
Janos), ki se je podpisal leta 1810. Nina Ditmajer je zato predlagala ime Prek-
murska protestantska pesmarica Janosa Rituperja.’

Za pesmijo Stevilka 212 je naknadno dodan list z zapisom dveh kitic: Za
grejsna Adama, I Eva pregresenye, ospotanszi bicstivan |zi, konczovi raszpét
szi. | Na kalvarie breig, nagi szi popelan od necsemurni hoharov, na kri’z
raszpét szi. Sledi izbrisano ime pisca ter kraj in datum V-Soprouni 1806. Po
tem zapisu sklepam, da se je rokopis takrat nahajal v mestu Sopron (Sopron)
na Madzarskem, kjer je bil evangelicanski licej, na katerem so Studirali tudi
prekmurski Studenti, npr. Mihael Bakos, Stefan Sijarto, Mihael Barla in Jano$
Kardos (Novak 1976: 61, 64, 69, 71).

Vprasanje je, zakaj se stroka doslej ni ukvarjala s tem obSirnim rokopisom.
Kdaj in kje ga je nasel Resek? Ali so drugi znanstveniki, npr. Vilko Novak,
poznali to pesmarico in kaj so o njej vedeli? Novak (1997: 54-57, 375-390) je

5 Vatroslav Oblak je v Pustajevi pesmarici videl vso prekmursko cerkveno knjizevnost (Kociper
1976: 14) — morda je mislil na tiskane knjige in rokopise.

6 Rodil se je leta 1932 v Beltincih; srednjo veterinarsko $olo je obiskoval v Ljubljani, $tudiral
je na Veterinarski fakulteti v Zagrebu; bil je Zivinozdravnik v Beltincih. Zbiral je starine,
predmete in dokumente ter raziskoval ljudske obicaje po Prekmurju in Porabju; leta 1993 je
podaril svojo bogato zbirko Pokrajinski in $tudijski knjiznici Murska Sobota (Papp 2020).

7 Pesmarico pripravljam za objavo v Registru rokopisov slovenskega slovstva (https:/rrss.
manuscripta.zrc-sazu.si/rrss_titlePage).
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Martjansko pesmarico | primerjal z drugimi znanimi prekmurskimi in porab-
skimi pesmarica, vendar med njimi ni omenjal rokopisane pesmarice Ro 150.
Domnevam, da je poznal Reskovo zapu§éino, vendar pa mu je za analizo roko-
pisne pesmarice zmanjkalo ¢asa, saj se je po besedah Francija Justa® zapletel
v ostro razpravo s Tiborjem Zsigo ter njegovimi madzarskimi podporniki, ki
so povrsno sestavili zgodovinsko monografijo Muravidéktol Trianonig (Novak
2004: 13-19, Tivadar 2020: 579-581). Novak je umrl leta 2003, mlajsi razisko-
valci pa se do danes niso ve¢ ukvarjali s tem rokopisom.

Vsebina, jezik in znacaj Ro 150

Pesmarica ima Stiri dele. (1) Na zacetku je pasijon o Jezusovem trpljenju in
smrti (ti listi so naknadno dodani, tudi besedilo je nastalo kasneje, ker se jezik
in pisava razlikujeta), ki mu sledi pesmarica z dvema samostojnima deloma:
(2) prvi del so izvirne pesmi, ki so nastale v ¢asu protestantizma, (3) drugi del
vsebuje pesmi, ki so bile dodane kasneje in so jezikovno razli¢ne. (4) Rokopis
se zaklju¢i s kazalom (Index) pesmi, ki je bilo sestavljeno naknadno.

V ¢lanku predstavljam prvi, tj. izvirni del pesmarice. NajstarejSe pesmi so
ostevilcene od 1 do 440, naknadno dodanih 12 pesmi pa ni oStevil¢enih. V
ohranjenem rokopisu manjka ve¢ listov, zato sklepam, da je izgubljenih 28 pre-
kmurskih protestantskih pesmi, in sicer tistih, ki so bile ostevil¢ene od 1 do
17, 123, 188, 191, 192, 193, 195, 196, 197, 201, 202 in 203. V kazalu z latinskim
naslovom Index cantionum hoc libro contentarum so znane zacetne vrstice pesmi
od 1 do 7, 11 do 14, 123 in 188, 191 do 193, 196 do 197 in 201 do 203, zal pa
ni zapisov o pesmih od 8 do 10, 15 do 17 in 195 — ker je bilo kazalo naknadno
dodano (razli¢na pisava), domnevam, da je Ze sestavljalec kazala pogresal nekaj
listov v rokopisu.

Avtor je pesmi razvrsal po latinskih naslovih:

—od stevilke 1 do 39 so razli¢ne pobozne pesmi;

— od stevilke 40 do 44 so adventne pesmi (Hymni de Adventu di);

— od stevilke 45 do 55 so bozi¢ne pesmi (Hymni Natales),

— od stevilke 56 do 63 so pesmi v postnem Casu (Hymni Quadragesimales);,
— pesem S$tevilka 64 ima naslov (In Ascensione Christi / Na denesni dobri

Szvétek);

— od stevilke 65 do 103 so binkoStne pesmi (Hymni Pentecostale) z ve¢ psalmi;
— od stevilke 104 do 116 so razliléne pesmi (Sequuntur invocantione);
— pesem Stevilka 117 Hvalo daimo mi vszi navkup je prosnji klic (Invocatio);

8 Zasebni pogovor med Francijem Justom in Ako$em Doncecom.
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—od Stevilke 118 do 162 so ponovno adventne pesmi (Cantiones de Adventu),
s katerimi so povezane tudi novoletne in pobozi¢ne pesmi (vecina teh pesmi
je tudi v Martjanski pesmarici I);

— od Stevilke 163 do 184 so razlicne pesmi z naslovom (Cantiones Comunes /
Preproste pesmi);

—od stevilke 185 do 242 so zelo razlicne Jezusove pesmi ali pesmi za veliko
no¢, pesmi o Jezusovem vnebohodu, Davidu ipd.; tudi tukaj je ve¢ psalmov
(Sequuntur Cantiones Quam); veliko pesmi je prevzetih iz Martjanske pe-
smarice I, pesem Stevilka 236 pa se pojavi le v MarkiSavski pesmarici;

— Od stevilke 243 do 251 so spet binkostne pesmi (In die Pentecostesu); pesem
Stevilka 246 je le v MarkiSavski pesmarici;

— od Stevilke 252 do 294 so pesmi na nedeljo Svete Trojica (Dominica Trinitatis),
med katerimi je osem takih, ki se nahajajo samo v MarkiSavski pesmarici;
—od Stevilke 295 do 322 so pesmi za dan Svetega ReSnjega telesa in krvi
(Sequuntur Deus Festis), med njimi tudi pesem Stevilka 302 Terden grad
Bogha imamo verni, ki jo Se danes pojejo v evangeli¢anskih cerkvah v Prek-

murju kot Trden grad je nas Bog zmozni (EP 2019: 124);

— od stevilke 323 do 440 so razli¢ne pesmi, ki vsebujejo tudi biblijske in apo-

krifne zgodbe (Secunda par cantionis).

Dodanih 12 neosteviléenih pesmi je tematsko zelo razli¢nih: o muéeniku Stefanu,
pesem o pasijonu, pesem o Adamu in njegovem grehu, o gresnosti ali za Bozjo
hvalo ipd.; pasijon (po Matejevem evangeliju) je bil vstavljen na zacetek. Tudi
temu delu manjka nekaj zacetnih listov, nekateri pa so zelo poskodovani — gre
za pesmi, ki so zapisane v knjizni prekmurséini in ne vsebujejo kajkavizmov.

Jezik v prvem, najstarejSem delu pesmarice je enak jeziku zgodnjih prek-
murskih pesmaric, oz. je nanj Se vplivala kajkavs¢ina (Novak 1997: 49). Pre-
pletanje sorodnih kajkavskih in prekmurskih jezikovnih vzorcev je posledica
skupnega panonskega jezikovnega prostora, vpliv kajkavscine v Ro 150 pa daje
videz jezikovne neenotnosti, ki je v resnici prekmurska razlikovalnost. Gre za
sistemske razlike v sklanjatvenih vzorcih moskega, Zenskega in srednjega spola
med prekmurscino in kajkavscino, pri glagolu pa izsopa pretekliska koncnica
moskega spola v ednini. Opozarjam tudi na nekatere glasoslovne in besedne
znacilnosti prekmurskih pesmi v Ro 150, in sicer s pomocjo prekmurske (Pavel
2003) in kajkavske slovnice (Kornig 1795).°

9 Franc (Franjo) Kornig ali Kornik se je rodil v Radgoni (neznano leto rojstva) in je umrl
1807 v Zagrebu. Studiral je v Zagrebu. Ugiteljeval je najprej v Samoboru (1783—1785), nato
v Zagrebu v Glavni narodni ucilnici. Leta 1797 je bil premescen v Primarno narodno $olo,
1803 pa je postal ravnatelj ustanove (HBL: Kornig, Franjo).
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V Pavlovi slovnici'® so samostalniki moskega spola, ki oznacujejo Zivost (brat)

in nezivost (dvor) (Pavel 2013: 97-98):

ed. dv. mn.
| | brat, dvor brat-a, dvor-a brat-i, dvor-i
R | brat-a, dvor-a brat-a, dvor-a brat-ov, dvor-ov
D | brat-i, dvor-i brat-oma, dvor-oma brat-om, dvor-om
T | brat-a, dvor brat-a, dvor-a brat-e, dvor-e
M | pri brat-i, pri dvor-i pri brat-oma, pri dvoér-oma pri brat-aj, pri dvor-aj
O | z brat-om, z dvor-om z brat-oma, z dvor-oma z brat-ami, z dvor-ami

Samostalniki zenskega spola — 1. Zenska sklanjatev (Pavel 2013: 83):11

ed. dv. mn.
| |roka rok-i ali rok-é rok-¢
R | rok-¢ ali rok-e rok-i, rok-¢€, rok
D |rok-i ali rok-€ rok-ama rok-am
T | rok-0 rok-i ali rok-é rok-¢
M | pri r6k-i ali pri rok-& pri rok-ama pri rok-4j, rok-aj
O |z rok-ov z rok-ama z rok-ami

II. Zenska sklanjatev (Pavel 2013: 87):

ed. dv. mn.
I | mati materi matere
R | materé materi ali mater mater
D | materi materama ali materoma materam
T | mater materi matere
M | pri materi pri materama ali materoma pri materaj
O | z materjov z materama ali materoma z materami ali materjami

10 payvlova slovnica ni bila edina slovnica prekmuriéine. Puconski ugitelj Stefan Liilik je 1833
napisal dvojezi¢ni prekmursko-madzarski ucbenik 7e vélke ABC ali Solszka-Vesenyd v-zgo-
varjanyi (VZP1 2008: 309), v katerem je poseben slovni¢ni del v prekmurséini. Slovni¢no
terminologijo je tvoril na podlagi latinskih izrazov (Lilik 1833: 13). Nastala je tudi kratka
slovnica neznanega avtorja okrog 1861, ki je ostala tudi rokopisu. Jezikovni primeri so prek-
murski, slovnica je napisana v madzar§¢ini. Rokopis se danes hrani v arhivu Skofije Murska
Sobota. Na kuverti, v kateri je rokopis, je napisano g. Novak, kar se verjetno nanasa na Vilka
Novaka (zanimivo, da Novak nikjer ne pise o tem rokopisu). Tretjo slovnico (opis prekmur-
skih govorov), ki je tudi ostala v rokopisu, je leta 1913 napisal Stefan Kiihar iz Bratoncev
Slovnica vogrsko-slovénskoga narécja na osnovi Jakoba Sketa (Narat 2007: 366-367)). Glede
terminologije se Kithar mo¢no priblizuje slovni¢ni terminologiji knjizne slovens¢ine (Narat
2007: 365).

1 Pavel velikokrat navaja znacilnosti pogovornega jezika, ki jih primerja z znacilnostmi jezika
starej$ih knjig (iz 18. stoletja) (Pavel 2013: 159, 259).
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Samostalniki srednjega spola (Pavel 2013: 107-109):

ed. dv. mn.
I | leto, lice leti, lici 1éta, lica
R | leta, lica leti, lici 1éta, lica
D | leti, lici letoma, licoma létam, licam
T | leto, lice leti, lici 1éta, lica
M | pri leti, lici pri letoma, licoma pri létaj, licaj
O | zletom, z licom z letoma, licoma z 1étami, licami, 1éti, lici

V Pavlovi slovnici imajo samostalniki srednjega spola enake konc¢nice (preglas
ni uposStevan). Pri nekaterih prekmurskih pisateljih se v orodniku ednine pojavlja
konénica -em, npr.: med bliszkanjem (Pavel 2013: 109) — tako je pisal Stevan
Kiizmi¢, npr. fzpreganyanyem (s preganjanjem) (Kiizmi¢ 1771: 134), medtem
ko je Jozef Borovnjak, ki je uposteval poeneotenje slovenske knjizne norme,
uporabil konénico -om v istem sklonu in $tevilu, npr. Sz-Szvojim neszkoncsanim
zaszluzsenjom (Borovnjak 1875: 4).

V Kornigovi slovnici je moski spol predstavljen s samostalnikom obraz (in
kazalnim zaimkom) (Kornig 1795: 38):

ed. mn.

I | ov obraz ovi obraz-i

ovoga obraz-a oveh obraz-ov

12

ovomu obraz-u ovem obraz-om

ovoga obraz-a ove obraze

oveh obrazeh/obrazih
13

ovomu obraz-u

/L |H|Oo| =

z-obrazom z-obraz-mi

Kajkavscina ne pozna dvojine (Loncari¢ 1996: 97). Samostalnik moskega spola
v ednini imajo enake kon¢nice v rodilniku in tozilniku, in sicer neodvisno od
zivosti ali nezivosti. Izjema je, ¢e je predlog pred samostalnikom, ki oznacuje
nezivost, ker ima takrat tudi nicto konc¢nico (Loncari¢ 1996: 99-100).

12 Tudi (vu) ovom obrazu (Lon&ari¢ 1996: 99-100).
13 Tudi (2) obrazilobrazami (Lon&arié 1996: 99-100).
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Sklanjatveni vzorec samostalnikov Zenskega spola (s kazalnim zaimkom) (Kor-
nig 1795: 25-26):

ed. mn.
| ova dush-a ove dush-e
R | ove dush-e oveh dush
D | ovoj dushi ovem dush-am
T | ovudush-u ove dush-e
M | ovoj dushi oveh dush-ih/dush-eh™
O | z-dush-um z-dush-ami

Sklanjatveni vzorec samostalnikov srednjega spola (s kazalnim zaimkom) (Kor-
nig 1795: 51-52):

ed. mn.
I | ovo tél-o ova tél-a
R | ovoga tél-a oveh tél
D | ovomu tél-u'® ovem tél-om/tél-am
T | ovo tél-o ova tél-a
M | ovomu tél-u oveh tél-ah, tél-ih
O | z-tél-om z-tél-mi'®

Glede na podobnosti in razlike med prekmurscino in kajkavs¢ino sem preveril
jezik v pesmih Ro 150, ki kazejo na prepletanje obeh jezikovnih norm v 17.
stoletju. Pesem Stevilka 255 je objavljena tudi v MarkiSavski pesmarici, vendar
se prekmurski in kajkavski zapis razlikujeta. V jeziku Ro 150 so uporabljene
kajkavske in prekmurske kon¢nice samostalnikov moskega spola v dajalniku
(D) ali mestniku (M) ednine. D: Abraham govori tak tomu bogaczu (kajk.).
D in M: Vmramori kameni Telo mu pocsiva, med Vragi vu pekli Dusfa mu
prebiva (kajk. in prekm.) — v D in M je prekm. konénica -i, osebni zaimek 3.
os. ed. v D pa je kajk.; v prekm. bi namesto mu bilo njemi (Pavel 2013: 141). V
pesmi 126 vBethlehemi sze rodilo je m. ed. -i (prekm.). V pesmi 255 je sr. ed.
M: Bogatecz obilno vszak denszi kuhasfe vu szvoiem bogasztvé (prekm.), v isti
pesmi pa je m. ed. M: vBethleheme Varas/é narodsze Chrifius (prekm.). V teh
primerih se namesto knjizne prekmurske konénice -i nahaja (ne)naglaseni -e ali
-¢. V splo$nem je za ravenski in gori¢ki govor znacilno, da konéni -i izgovarjajo

14 Tudi: vu rukah (Kristijanovié¢ 1840: 254).
5 Tudi (v) ovom telu/teli (Longari¢ 1996: 99, 101-102).
16 Tudi (2) teli (Lon&ari¢ 1996: 99, 101-102).
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kot dolgo naglaseni ¢ ali nenaglaseni e (Greenberg 2020: 21).1” Konénica -u Vv
D ed. sr. kaZze na vpliv kajkav§¢ine: Sidovszkomu lusztvu prorokuvaliszo (pe-
sem 255), prikasuie kvraftvu (pesem 378). Popolnoma drugacen je polozaj v
primeru zenskega spola, zlasti v tozilniku (T), saj tukaj prevladuje prekmurska
kon¢nica -0: T v pesmi 255 vGalileeo poide i vu Samario vucsivsi vsze lusztvo
na szvo pravo vero (prekm.); v pesmi 252 lubezen bratinszko derfi (prekm.);
v pesmi 275 Potom znati moremo, nasfih grehov velikocho, ino [ztrafno tve
szerde fmehkocs0, i za nasfe vgresfenye, tv0 pravo kaftigo (prekm.). Kot kajkav-
sko prepoznam orodnisko (O) obliko Zenskega spola v ednini: O v pesmi 379:
szvom besznocsom. Pavel (2013: 85) omenja, da je ta koncnica znana tudi pri
prekmurskih pisateljih. Tudi v ednini Zenskega spola lahko opazimo konéni -e
namesto -i, npr. v pesmi 255 v D: kDevicze Marié.

Vsebinsko gre za pesmarico, ki vsebuje ve¢ psalmov kot Martjanska pesmari-
ca ll, posebnost pa je tudi pesem 351 — gre za zgodbo biblijske osebe Suzane, ki
jeniv drugih znanih prekmurskih rokopisnih pesmaricah in je redko omenjenav
verskih tiskih. Zgodbo najdemo v Danijelovi knjigi, vendar samo v grski verziji,
zato je protestanti niso prevzeli v svoj biblijski kanon, imajo pa jo za apokrifno
besedilo (Harrington 1999: 114-116).18

Druga zanimiva pesem, ki pri¢a o luteranskem znacaju Ro 150, je pesem 328,
ki je prevod pesmi protestantskega mucenika Janosa Szepetnekija (Zepethneki
Janos).® Pesem ima v madZzar$¢ini naslov Bdtoritds halal ellen (Opogumljanje
zoper smrt). To pesem so zapisali v ve¢ rokopisih in zbirkah ter jo imajo za

17 Ker ni pouka v prekmur$¢ini in prekmur¢ina nima enotnega pravopisa, tudi preprosti ljudje
(npr. v spletnih komentarjih) in nekateri avtorji, ki piSejo v gori¢kem ali ravenskem narecju,
pisejo -e. Mozno, da je bil v podobnem polozaju avtor pesmarice Ro 150, ko je uporabil ta
glas v svoji pisavi.

18 V tej verziji v pesniski obliki predstavijo celo zgodbo: Suzana je bila Zena bogatega in vpliv-

nega judovskega moza v ¢asu babilonskega izgnanstva. Dve stari, grdi in tudi krivi judovski

staresini sta si pozeleli Suzano, vendar se jima je uprla. Zato sta jo iz mascevanja obtozila,
da je presustvovala z nekim mladeni¢em, onadva pa sta jo pri tem zasacila. Judje so sprejeli
njuno prievanje, saj sta bila ugledni stareSini. Suzana je vztrajala pri svoji nedolznosti in
rotila Boga, ki je poslal Danijela. Danijelu je s podrobnimi vprasanji uspelo odkriti krivo
pri¢evanje, Suzana pa se je reSila smrtne kazni. Pesem se konca z naukom, ki opozarja ljudi,
da morajo biti pozorni, nepristranski in modri ter vztrajati pri resnici, zlasti ¢e so nedolzni.

Moralizirani nauki so tudi v MP I (Novak 1997: 15).

O zivljenju Janosa Szepetnekija vemo zelo malo. Verjetno je bil iz Szepetneka (hrvasko

Sepetnik), ki je vas v juznem delu Zalske, nedale¢ od danasnje hrvaske meje (Medzimurja)

in priblizno 30-35 km od danasnje Slovenije (Prekmurja). Sluzboval je kot duhovnik in pri-

digar v Transilvaniji, v okolici reke Samos (madzarsko Szamos, romunsko Somes), verjetno

v Kluzu (madzarsko Kolozsvar, romunsko Cluj-Napoca) (Elefanty 1937: 161) ali pa tudi v

Debrecenu. Znani sta Se dve njegovi pesmi (ZAOL — A hitéért martirhalalt halt protestans

énekszerz6, Szepetneki Janos vélhetéen Dél-Zalabdl indult).

1

©
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najlepso madzarsko protestantsko pesem 16. stoletja (ZAOL 2017). Predstavljam
celotno pesem iz Ro 150 in jo primerjam z madzarsko razli¢ico, objavljeno leta
2017. Vrstni red kitic Ro 150 je urejen kakor v madzarski knjizici:

Ro 15020

Szepetneki?

Ovo deszem moi szlatki Goszpon Jefus,
iaszem gotov vszako moko terpeti, za tve
ime sztralho szmert iasz podieti, lisztor od
tve vere nedai mene odpaszti.

Imhol vagyok édes uram istenem,

Kész vagyok mindenben néked engednem,

Szent nevedért szornyu halalt szenvednem,
Csak az igaz hitben ne hagyj tdled elesnem.

Tamo idem kamo ti zapovedas, ali vogen ali
vodo ti hocses, ali vozo ali na mecs ti [eles,
bodi Goszpodin Bogh volia kako ti hocses.

Oda megyek az hova parancsolod,
Avagy tlizre avagy vizre akarod,

Vagy fegyverre, temleczre te akarod,
Legyen uram isten, valamint te akaratod.

Moio glavo veto iasz na [zmert neszem,
nemie [al vun [zpusztiti me Dusse, za
Chrifltusla preleati me kervi, ztem hocso
[zkazati, jasz moio pravo vero.

Az halalra imhol viszem fejemet,
Nem szanom én kibocsatom lelkemet,
Az Krisztusért kiontanyi véremet,
Ezzel megmutatom az én igaz hitemet.

Szmert nad menom niftar vre vecs ne dobi,
arti mi pride zochi, csie vekivecsna [zmert,
chi me szrecsa precze ar ti me vsztras(i, arti
mi vochi verle, kai vu mene ona zna.

Nem fog rajtam immar tobbé az halal,

J6jjon szembe vélem az 6rok halal,
Rettentsen meg bator ha eldl talal,

Hanyja mind szememre, ellenem ha mit talal.

Ny¢ nad menom peklene hude moke, niti
peklenszkoga vraga ladanya, nye nad
menom hude szmerti nye [olda, Ocza
Nebeszkoga nyega velike szerde.

Nincsen rajtam az pokolnak sok kinja,
Sem pokolbéli 6rdégnek nagy hatalma,
Nincsen rajtam a halalnak 6 zsoldja,

Az atya istennek sem az 6 nagy haragja.

Vezdai zato veto iasz na szmert idem, nemie
[alosztaviti me Sene, nei mi milo moie lepe
decsicze, niti moie bratye ni moih priatelov.

En elhagyom mér ez foldi hazdmat,
Nem szédnom ¢én az édes mazgatimat,
Sem nem szédnom jambor hazastarsomat,
En atyamfiait, sok jambor baratimat.

Mene niftar potreben te [zvet vre nei, arie
grehov pun vesz okolu te [zvet, ialnosztie
pun vete [iroki szvet, ah hudi prekleti
csalarni ti manyi [zvet.

Semmire mar nem kell nékem ez vilag,

Mert csak biinvel rakva az egész vilag,
Alnoksaggal teljes ez széles vilag,

Vajh gonosz, atkozott, te hitvan csalard vilag!

Na toi zemli niftarie moi prebitek, da bi
bantuvanya od nikogar nemal iasz, arsze
kroto vNebeszki or(zag [elem iasz, arie ondi
moi, vekivecsni prebitek.

Semmi nékem itt ez f6ldon lakasom,

Ha senkitiil nem volna is bantasom,
Mennyorszagra vagyon nagy kévansagom,
Mert ott vagyon nékem megmaradd varosom.

20 prepis iz Ro 150.

2L Objavil jo je slikar Gydrgy Ghyczy (2017: 6-20).
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Szpravischeie vesinil te [zvet prot mene,
i krivicze vnoge zdigel prot mene, [zvéta
piszma da niftar ne mogel prot mene, da
bolie na zocsi predsze mene ne puszti.

Zendiilést tott most e vilag ellenem,

Sok hamissagot tdmasztott ellenem,
Szent irassal de nem allhat ellenem,

Sét ingyen sem hagynak azokkal szembe
lennem.

Ta kitica manjka v verziji Ro 150.

Egy keveset, most ha én itt tiirendek,

Az Krisztusért ha valamit szenvedek,
Nagy b6vséges jutalmat tiile vészek,

Orok dicséségben mert véle egyiitt 1észek.

Telo moie toie kako jeden prah, arie hocsem
iasz pod zemlo zakriti, Dussa moia vszegdar
bo pri Chriltus(i, zvetimi kotrigami
zoszpetie gori [zpravim.

Por, hamu csak itt az én szegény testem,
Egy kevéssé az fold ala rojtezem,

Az Krisztussal vagyon azért én lelkem,
Ezen kézzel labal isméglen feloltozom.

Mocsneisi bom od vszega toga szveta,
berleisi bom od zviriev i od phticzev,
szvetleisi bom od farkoga szuncsecza, ino
dragsi bodem, od [uta lepa zlata.

Erdsb leszek mindaz széles vilagnal,
Gyorsabb leszek vadaknal, madaraknal,
Fényesb leszek én az szép fényes napnal,
Dragalatosb leszek minden szép sar aranynal.

Ar iasz navkup zChriltusfem ondé bodem,
vnyega [zvesztvi i blafensztvi iasz bodem,
kroto lepo vodicsenom Teli bodem, i
zChriltuslem navkup, vekveke [ivel bodem.

Tulajdon az Krisztussal egyiitt leszek,
Olyan szép dics6ségben, testben leszek,
Azon szentségben, szent ¢letben leszek,
Hozza hasonlatos mindenkor véle leszek.

Szmerti poidem na vekivecsni [itek,

szkvarienya poidem na vekvecsno veszelie,
zgrehov poidem na vekvecsno blalensztvo,
zvetoga dreszelia, vu Angyelszko veszelie.

Halalbol mert megyek 6rok életre,
Karhozatbdl az 6rok idvosségre,
Gyalazatbol az 6rok dicséségre,

Es keseriiségb6l anygyali nagy dromre.

Ogledaisze na me ti Nebeszki Otecz, da
mirovno terpel nodem iasz za te, i da
konim bodem iasz zlubeznosztiom, ki me
preganyaio, ino vogni vumariu.

Nézz redm istenem szent szemeiddel,

Hogy tiirhessek mindent nagy békességgel,
Es lehessek azokhoz szeretetvel,

Az kik haborgatnak, megélnek fegyverekkel.

Ovo idem kmemu Goszpodnu Boghu, me
Dusse pravomu Odkupitelu, i vNebesza
vmoio vekivecsino, i kobeszelniku, memu
Bogu Chrifstusfu.

En elmegyek atyamhoz istenemhdz,
En lelkemnek megvaltd mesteréhoz,
Mennyorszagban vald 6rokségemhoz,
Es az vigasztald szent 1élel Giristenhdz.

Proszim ia vasz za Chriftusfa Goszpoda,
osztavite ta vasle hude grehe, i odpusztka
proszite od Chriltussa, ar on odpuszti vam
vsze valle hude grehe.

Kérlek az istenért urak titeket,
Hagyjatok el sok hitetlenségteket,
Kovessétek me gaz ti isteneteket,
Megbocsatja néktek sok fene biindtoket.

Arszeie milosztivni Chriltus obecsal, lisztor
chlovik da ne lefi vu greheh, neg vmilosche
dasze vupa nyegove, i on nigdar nyemu,
grehov vocsi ne verle.

Igéri magat a kegyelmes uristen,

Ne fekiidjék ember csak blineiben,
Hanem bizz¢ék nagy kegyelmességében,
Es soha nem veti biineit szemeiben.

Od Bogaie to kroto prelepi dar, kay
gresnikov on nigdar ne oduri, neg zlubezni
vszegdarie kszebé iemle, i [zvoi szveti
or(zag, za Chriftusfa nim daie.

Istennek ez oly nemes ajandéka,

Hogy az biinéseket 6 nem utalja,

De nagy szeretetvel hozza fogadja,

Az § szent orszagat Krisztusért nékik adja.
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Pred Chriltussa vamie ische vszem priti,
vas[im grehom chi koncza ne vchinite,
kiedno navkup vszem vamie vpekel poiti,
od veke do veka, vszegdar vamie tam biti.

Krisztus eleiben kell mind mennetek,
Blin6tokben hogyha véget nem vettek,
Egszersmind pokolban kell bémennetek,
Orokkon 6rokké mind oda kell lennetek.

Ar onde poznate kakszte fiveli, i vChriftusla
kakosztesze vupali, nyega recsem
kakosztesze vlosili, onde vamsze plati, volia
kakszte [iveli.

Ott megvalik ez f6ldon mint éltetek,

A szép Jézus Krisztusban mint hittetek,
O szent igéjének ha engedtetek,
Megfizeti néktek az mint cselekedtetek.

Arsze [zkriti prednim vi nemorete, vasfe
miszli pred nim za niftar bodo, iedne rechi
szmeli recsi nebtte, ar ische Angyelie, od
boiazni derlcho.

Ha kulloghattok tobbé 6 eldtte,
Hazugségtok semmit nem fog eldtte,
So6t csak szolni sem mertek 6 eldtte,
Mert az angyalok is rettegnek 6 el6tte.

Oberni kmeni szveti Otecz tve ocsi, ino
puszti zNebesz [zvetoga Duha, da dokoncza
zder(i vsze tvoie verne, da pred etim
[zvetom, bodo te szvedocsili.

Fordéts hozzam szent atyam szemeidet,
Bocsad el mennybdl az te szent lelkedet,
Es tarts meg mind végig az te hiveidet,
Hogy ez vilag el6tt valhassanak tégedet.

Jasz vun zveszti tvoio praviczo, i vszem
ludem tvoio [zveto miloscho, dai ti mene
vezdai tvo [zveto miloszt, inolzi obatri,
[zvoiega verna [zluga.

En ki vallom az te igazsagodat,
Mindeneknek szent irgalmassagodat,
Adjad nékem az te szent malasztodat,

Es batoritsad meg ilyen szegén szolgadat.

Nemaramsze iaz niftar moiom mokom, za
nikakvo mega Tela terganie, nemaramsze
iasz za moio tefko szmert, ar zdai navkup
bodem, iasz zJelusfem Chriftusfem.

Semmit nem gondolok az én kinommal,
Semminemii testem szakadasaval,

Nem gondolok nagy szérnyt halalomval,
Mert majd egyiitt leszek megvalto
Krisztusommal.

Arie meni kako [zen ta Telna [zmert, ar nad
menom csresz malo vreme bode, nigdar me
vre vecs pred [zobom nenaide, ar greh ino ta
[zmert, od mene dalko [ztoie.

SOt csak alom nékem az testi halal,

Mert én rajtam csak kevés ideig all,

Soha tobbé immar blinben nem talal,

Az 6rdog is télem immar igen messze all.

Hodi kmeni oh moi szlatki Goszpon Bogh,
hodi moi Odkupitel i Zvelicsitel, hodi vre
moi pocsinek Jelus Chriltus, moio Dusfo
zTelom, vtve roke preporacsam.

J6jj el immar oh én édes Krisztusom,
J6jj el megvaltd szép Jézus Krisztusom,
J6jj el megnyugotd édes Krisztusom,
Testemet, lelkemet te kezedbe ajanlom.

Zapelai me vu tvoi orszag zveszeliem,
prikali me Oczu ti milosztivnu, ar(zi mene
ti dobil szmertiom [zvoiom, od vek i do
veka, tak bodi [ztvoiom voliom.

Orszagodban vigy el-bé nagy 6rommel,
Mutass bé atyadnak nagy tiszteséggel,
Mert te azt nyerted halalod érdemével,
Ordkken 6rokké tigy 1égyen te hiredvel.

Jezero pet [zto pet deszet vpetih letih,
[zpravlenaie veta peszen vszamom Szigeti,
na od [esztek nato britko tesko szmert,
Zepethneki Janos kChriltusfu odhaiaiocs.
Amen&

Ezer 6tszaz 6tvenot esztendOben,

Ez éneket szerzék Szamos mentében,

A halalra valo késziiletiben,

Szepetneki Janos az Krisztushoz mentében.
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Pesem v rokopisu ima latinski naslov /n Fefto Decolationis Johannis Baptista
Egtium Matth. 14.4.13. Confessio Johannis Zepethneki, poteft hoc fefio dici.
kratkem »uvodnem delu«, ki ga ni v Ro 150, je predstavljen vzrok Szepetnekijeve
smrti: »Nenavedni ialni vete [zvet gori vszta prot Zepethneki Janosfu Popu gori
vszta, vpravoi vere be mu vozi derlanie, Chriltusfa szvedocsecs, vpravoi veri
bemu szmert.« V madzarski razli¢ici manjkata dve drugi kitici: Moio Dusso iasz
vroke preporacsam memu Boghu kioie fzmertiom platil, @ me Telo pak iasz vetu
osztavlam, polgi Bosie recsi, vetoi Materi zemlié. /| Hvala bodi Goszpodnu Oczu
Boghu, Dika bodi nyega [zinu Jefusfu, vsze pocstenye navkup [zvetomu Duhu,
nemu pomocsniku, in onemu vupaniu.

Poiskati bi bilo potrebno druge zbirke (ali rokopise), v katere je bila prepisana
Szepetnekijeva pesem in jih natan¢no primerjati s prevodom v Ro 150.

Sorodnost Ro 150 z MP | in MaP

Med ohranjenimi pesmimi v Ro 150 jih je kar 87 znanih iz MP |, glede na ka-
zalo pa so Se 4 pesmi iz tega rokopisa, kar znese priblizno 57 % vsebine MP .
Pet pesmi se pojavlja v MP | in MaP, 17 pesmi je samo v MaP (dve je mogoce
ugotoviti po kazalu, ker nista ohranjeni v rokopisu).

Poleg jezikovnih so tudi grafiéne znaéilnosti v Ro 150 taksne kot v MP | in
MaP. Ro 150 se dosledno drzi madzarskega ¢rkopisa. V kajkavsc¢ini so uporabili
isti ¢rkopis, oziroma razli¢ico madzarskega Crkopisa iz 16. stoletja, vendar se
grafija Ro 150 (kot tudi MP | in MaP) razlikuje od kajkavice, saj je v starem
kajkavskem érkopisu uporabljen grafem (ch) za glas /¢/ ali (z) za glas /s/, zlasti
¢e je ta /s/ bil pred drugim samoglasnikom (Jembrih 1997: 190-197). V Ro 150
ni zapisov chlovek ali Gozpon,?? temve¢ cslovek in Goszpon. Hkrati je pogosta
nedosledna raba grafema (cs) (vecsnoga, szvedocsi, zvelicsanye, vcsinil), (cf)
(obecfanyu) in (ch) (vchinenie, kerscheniczi, pomochi), kar se pojavi tudi v
MP | (Novak 1997: 43). Izrazito kajkavska oblika se kaze v rabi grafema gy,
npr. v predlogu megy, ki ga tudi zasledimo v MP | (Novak 1997: 44). Tudi
po kajkavskem zgledu je kon¢nemu g dodan $e grafem h v pisavi, npr. Bogh
(Novak 1997: 45).

22 Grafem (z) so v kajkavskem pravopisu uporabljali ve¢inoma pred nezvocniki, kot sta /p/ in
/K/.
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Pesmi Ro 159, ki so prepisane iz MP |, se skoraj ne razlikujejo od izvirnika,
kljub temu pa lahko opazimo nekaj posebnosti. Za ponazoritev sem izbral pesem

309 iz Ro 150, ki se pojavi tudi v MP I

Ro 1502

MP 1%

Poszla Goszpodin Bogh verna (zvega
hlapcza, Gabriel Angyela kDeviczé
vNazareth, knam [zve dobre volie.

Poszla Goszpodin Bogh, verna (zvega
[zluga, Gabriel Angyela, kDeviczi v
Nazareth, knam [zve dobre vole.

Terdni szen za nasz, kaibi gori vzela,
znamenye zNature od roisztva Devicze nasz
bi gviisne vcsinil.

Terdno [zelsztvo za nalz, kai bi gori vzéla,
znamenye znature od roisztva Devicze, nasz
bi gvisne vesinil.

Dike i hvale krall, te Nature zmosnoszt, nai
der(i prehaia nas(ih grehov kvasza, od nasz
procs da vzeme.

Dike i hvale krally, te nature zmosnoszt, nai
bersi prehaja, nallih greihov kvasza, od nasz
procs da vzeme.

Tih Gizdavih pot, potere zmosnosztiom, tem
vragom nih glave da szklacsi [zvom petom,
oznanivsi zmofnoszt.

Tih gizdavih pot, potere zmosnosztyom, tim
Vragom nyih glave da [zklacsi [zvom petom,
0znanivsi zmosnoszt.

Nepriatele od nasz da odverne, ino tak [zam

[zebe vchini nasz delnike vocsinom orfzaghi.

Nepriatele, od nasz da odverne, ino tak [zam
[zebi, vesini nasz delnike, vOcsinom orszagi.

Idi i Marié to dobroto povei, vszega
[ztara piszma [zkrovnoszt vun nazveszti,
zAngyelszkovov mocsiov.

Idi i Mari, to dobroto povei, vszega
[ztara piszma, [zkrovnoszt vun nazveiszti,
zAngyelszkovom mocsjom.

Reczi ov [zveti moi lepi poklon vzemi, puna
ieszi zdarom Goszpon Boghie [ztobom,
niltar(ze ti neboi.

Reczi ov [zveti moi, leipi poklon vzemi,
puna jeszi zdarom, Goszpon Bogh je ztobom,
nigdar (ze ti neboi.

Boliega [zina primi vu utrobe, ino lepo
varui, to [zkrovnoszt potrebno, i vsze
obecsanye.

Bosiega Szina primi vu utrobi, ino leipo
varui, to [zkrovnoszt potrebno, i vlze
obecsanye.

Szlisla ino vzeme ona to zapoved, vervai
poprie vu utrobe (zina, ali precsudnoga.

Szlisa ino vzeme ona to zapovid vorva y
poprie vu utrobi Szina ali precsudnoga.

Naroda chlovecsa verna Tolnacsnika,
prisesztnoga [itka zder[itela ocso, vu miri
vekvecsnom.

Naroda cslovecsa, verna tolnacsnika,
priselznoga sitka zder(itela Ocza vu miri
vekvecsnom.

Koteroga zmosnoszt da nalz tak obrani,
kay [zveczki v(zi grehi, da nasz ne vrazio, i
vpekel ne verfo.

Koteroga zmosnoszt da nalz tak obrani
kai Szveczki v(zi grehi da naz ne vrazio, i
vPekel ne verso.

Odpusztitel grehov, nai znasz grehe vzeme,
nai nam bo voditel ino nam iirok da,
vNebeszkom orszaghi. Amen&

Odpusztitel grehov, za nasz grehe vzeme,
nai nam bo voditel, ino nam {irok da,
vNebeszkom orszagi. Amen.

23 Prepisano iz Ro 150.
24 Prepisano iz Novak (1997: 86—87).
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Avtor Ro 150 ze v 1. in 2. kitici uporabi razli¢ni besedi: hlapecz (MP I: fzluga)
in szen (MP I: fzelsztvo). Samostalnik hapec je sopomenka samostalnika sluga,
ki je starejsi izraz (SSKJ 2014); tezko je razloziti, zakaj je v Ro 150 zapisano sen
(sanje) namesto samostalnika selstvo (sporoéilo) (Pleter§nik 2006). Ni izklju¢no,
da so v razlicici Ro 150 peli isto pesem na drugo melodijo, zato so potrebovali
drugo besedo s primernim zlogovanjem.?® Tudi ni izklju¢no, da je napaka pri
prepisovanju, saj je to bil zelo znan izraz v slovenski cerkveni pesmi, npr. v
Kalobskem rokopisu iz 17. stoletja: »Selstvu si prejela iz vust Gabrijela.« (Smo-
lik 2011). Razlike so tudi v 7. kitici Ro 150: v Ro 150 nifiar/ze neboi (nicesar
se ne boj), v MP I nigdar fze ne boi (nikoli se ne boj). V zadnji 12. kitici je
drugace uporabljen osebni zaimek oziroma drugi sklon: v Ro 150 znasz grehe
vzeme (rodilnik), v MP | za nasz grehe vzeme (tozilnik). Mozna razlaga je, da
je pisec dodal ¢lenek naj, zato pa je moral skrajSati za nas v en zlog znasz. V
obeh zapisih zasledimo rabo palataliziranega in depalataliziranega /I/: v Ro 150
npr. volia in krall, v MP 1 vola in krally. V Ro 150 je konéni /i/ spremenjen v /e/
(kDeviczé, vu utrobe). O rabi razli¢nih nare¢nih oblik pri¢ajo naslednje: gvisne
in vérva v MP | ter gvusne in verva v Ro 150 — razli¢ne oblike so ohranjene tudi
v dana$njih prekmurskih govorih in jih lahko zasledimo Se v nekaterih starih
knjigah (Novak 2015: 836).6 VV Ro 150 ni dvoglasnika /e:i/, ki ga pozna MP |
(lepi, leipi). Hkrati je Ro 150 blize prekmurskemu jeziku, ko pise zAngyelszkovov
mocsiov, medtem ko ima isti izraz v MP | orodniSko konénico ednine -om, 0
kateri je tudi Pavel (2013: 85) zapisal, da ni prekmurska.

Za primerjavo je predstavljena Se pesem 263 iz Ro 150, ki je zapisana tudi
v MaP (ne pa v MP 1). Avtor Ro 150 je naprej prevzel pesem iz MarkiSavske
pesmarice, a je pozneje nekatere besede in besedne zveze precrtal ter nadomestil
z drugimi:

Ro 150% MaP?28

Jelus Chriftus Goszpodin Bogh, varui nasz
od huda, “toga szveta velike [zleposzti i od
nagle szmerti obarui nasz Goszpodin Bogh

Jesus Christus Golzpodin Bogh, obarui naz
od huda, toga [zveita velike [zlepolzti, i od
nagle [zmerti, obarui naz Golzpodin Bogh

vecsnoga [zkvarienya. vecsnoga [zkvarienya.

25 Mogoda razlaga je $e, da v Svetem pismu Bog velikokrat skozi sanje posreduje svoje sporoéilo
ljudem, toda v Novi zavezi ne omenijo, da je Marija Devica v sanjah dobila angelski pozdrav
(Léon-Dufour 1993: 1126). Sen Device Marije je apokrif (Terseglav 1996: 86).

26 Na rabo je vedno vplivalo, od kod je prihajal avtor ali kje je deloval, ker so govorili drugaden
govor.

27 Prepisano iz Ro 150.

28 Prepisano iz rokopisa MaP.
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Obarui nasz szlatki nas Bogh, od te
nevernoszti na tom [zveti huda kvara,

i od hiide szrecse, zla pomislenia i-od-
meordalsztva hudihlidomorsztva nepriatelov.

Obaru naz [zlatki nas Bogh, od te
nevernolzti, natom fzveiti, huda kvara,
i od hude [zrecse, zla pomislenya, i

od mordalfztva hudi nepriatelov hudi
nepriatelov.

Od vraga nyega Navuka hiida poselenia,
obarui nasz Goszpodin Bogh i od hiide
[zkiisze, huda glasza vecsne moke velika
zgiiblenia.

I od Vraga nyega Navuka huda poselenya,
obarui naz Gofzpodin Bogh, i od hude
(zkulze, huda glalza vecsne moke velika
zgublenya.

Od velike szerditoszti tvega szveta Ocza,
varui mene szin Goszpon Bogh sztrafne
[ententie, oszlobodi me mei-Zveliesitel

V%kV%GSH%t%H%HGS—Z—HOd vekvecsne pogibelnoszti.

Od velike [zerditolzti tvega [zveta Ocza,
varui mene, [zin Gofzpon Bogh [ztrasne
[ententie ofzlobodi me moi zvelicsitel
vekvecsne temnoszti.

Pridi kmeni Jefus Chriltus zmosni
Goszpodin Bogh, ne odiiri mene grelnika
milosztivni Bosie, zakay mene-okeluvzesfe,
vnegH&epﬂa%el—}eNe odvrzi me od tébe, v sztvoje

miloscse.

Pridi kmeni Jesus Christus zmosni
Golzpodin Bogh, ne oduri mene gresnika
milofztivni Bofie, zakai mene okolu vzesle
vnogi nepriateljie.

Setui vezdai oszlobodi me od telna-
nepriatela'nousi greihov 7yegzeli ti mojo
Dusso, ztem Dusnim veszeliem, ne osztavi
me zakay® tebe iasz na pomocs zovem.

Setui vezdai olzlobodi me od telna
nepriatela, zvelzeli ti moio Dulso, ztim
dulhim velzeliem, ne ofztavi me zakai tebe
iaz na pomocs zovem.

Vtvoio roko preoracsam me Telo i Diisfo od
[zvetoga Duha csakam iasz moiega [itka,
zato mene ne odverzi od fzvetogalvoice? [icza.

Vtvoio roko preporacsam me Telo i Dufso,
od (zvetoga Duha csakam iaz moiega [itka,
zato: mene ne odverzi od [zvetoga Licza.

Prikasi me szlatki Jelus tvemu szvetu Oczu,
[zmilui mifze Odkupitel za tvo szveto
vrednoszt, za terplenye za szvéto szmert,
kervno preleanye.

Prikasi me [zlatki Jesus tvemu [zvetu Oczu,
[zmilui mifze Odkupitel za tvo [zveto
vrednolzt, za terplenye za (zveto [zmert, za
kervno preleanye.

Tebe poiem Diko hvalo, vszamogocsi Otecz,
tebe zovem iasz pomocs, oh [zveti szin Boli,
dasze hvali sztobom navkup szveti Duh
Goszpon Bogh. Amen&

Tebe poiem Diko hvalo vlzamogocsi Otecz,
tebe zovem iaz napomocs, oh [zveti“"Bosi,
dafzeli hvali [ztobom navkup [zveti Duh
Golzpon Bogh. Amen.

Raba drugih od primera do primera kraj$ih?® oblik je posledica omenjene spre-
membe melodije pesmi, ki jo je uposteval tudi Mihael Bakos. Bakos si je za
svojo tiskano pesmarico Nouvi Graduval izposojal pesmi iz prej$njih rokopisnih
pesmaric, pri tem pa je ugotovil mnogo napak v jeziku, ritmu, rimah in notah
(Novak 1976: 61). Avtor Ro 150 v ve¢ besedah uporabi glas /U/ (zgiiblenie, odiiri,
diisfa, hiida, [zkiisze), ki ga v razli¢ici MaP ni; opustil je tudi diftongizacijo.

2% Npr. v 5. kitici zaimka mene (MaP.) in me (Ro 150) ali v 6. kitici zakai (MaP.) in ar (ker) (Ro
150).
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Psalmi v Ro 150 in MP 11

Avtor kazala je sestavil poseben seznam za pesmi in poseben za psalme, intro-
ite, himne in invokacije. V Ro 150 je veliko psalmov, nekateri se celo ponovijo
dva- ali trikrat. Najvec psalmov je v delu z binkostnimi pesmimi (Hymni Pen-
tecostale). Vec¢inoma so oznadeni z arabskimi $tevilkami (npr. Psalmus 146),
lahko tudi z rimskimi (Psalmus LIV, zelo redko je izpisan Stevnik z besedami
v latins$Cini (v pesmi 387: Psalmus Trigesimus primus oz. Psalm 31). Avtor za
kratico uporabi tudi griko ¢rko W (Psi):3C Finitd Concione ¥. I. (pesem 180) ali
Ymus LI (pesem 383).

Psalmi v Ro 150: Ps 1, Ps 2 (dvakrat), Ps 3 (dvakrat), Ps 4 (dvakrat), Ps 6
(dvakrat), Ps 13 (dvakrat), Ps 14 (trikrat), Ps 23 (dvakrat), Ps 24, Ps 29, Ps 30
(dvakrat), Ps 31 (dvakrat), Ps 34, Ps 36, Ps 44, Ps 46 (dvakrat), Ps 51 (dvakrat),
Ps 54, Ps 57, Ps 67, Ps 71, Ps 78, Ps 82, Ps 83, Ps 91 (delno besedilo), Ps 94, Ps
95, Ps 103 (dvakrat), Ps 110, Ps 112, Ps 120, Ps 125, Ps 129, Ps 123, Ps 127, Ps
128, Ps 130, Ps 133, Ps 142, Ps 143, Ps 144, Ps 145 (trikrat), Ps 146. Vsebujejo
psalmske odlomke pesmi 86, 91, 94, 178, 180 in 346.

V MP Il so naslednji psalmi: Ps 14, Ps 23, Ps 30, Ps 42, Ps 46, Ps 95, Ps 133
in Ps 146.

Za primerjavo z MP Il sem izbral Psalm 14 (pesem 79):

Ro 150 (pesem 79) MP II (str. 99-101)

Goszpodne Bosie gdoszi bo prebival vu
tvoiem Satori. Ali kdo pocsine na gore tvoie
szvete.

Golzpodne Bose gdo [zi bo prebival vu
tvoiem fatori Ali gdo pocsine na goré tvoie
[zvete

On ki ti csiszt hodi i praviczo csini: Koteri
pravo govori vu [zvoiem szerczi i kteri
[zvoim jezikom neie vcesinil iala.

On Kkiti csilzt hodi, i praviczo csini koteri
pravo govori vu [zvoiém [zerczi i kteri
[zvoim Jezikom neié vcesinil jala

Kteri szvoiemu blisnyemu huda ne vchinil.
Ni spota prot [zvoim ocsinim [zinom ne
podigel.

Kotere [zvoemu blisnyemu hudanevesinil
Ni [pota prot [zvoim ocsinim [zindm nei
podigel,

Koterisze za hudo niftar ne mara: A one
koterisze Boga boie iako pocstuie.

Keterilze za hudo nistar ne mara: A one
koterifze Bogaboie iako postuje.

Koteri priszese [zvoiemu blisnyemu: I
nevkaniga.

Koteri prifzese fzvojemi blisnyemu 1
nevkaniga.

Koteri fzvoih penez neda na osuro: | neie
vzel dara prot pravdenomu chloveku.

Koteri fzvoih peinez neda na usuro. Ineie
vizel dara prod pravdenomu csloveku

Koteri ta dugovanya csini: On nigdar ne
pogine. Hvala&

Koteri ta dugovanya csini on nigdar ne
pogine. Hvala bodi oczu i [zinu Am&

30 Psalm je v gric¢ini Wouoc [Psalmos] (Seybold 1990: 1).
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Razlik ni veliko in in so predvsem foneti¢ne. Psalmi imajo podobne znacilnosti
v obeh pesmaricah, zato ugotavljam, da je bil Ro 150 vir za psalme v MP 1.

Psalme v MP 11 je analiziral Jozef Smej in jih primerjal z madzarsko Bibli-
jo (1590), Dalmatinovo Biblijo (1583), nemskim Psalterjem (1534) in latinsko
Vulgato. Ugotovil je, da se je prevajalec naslanjal na Vulgato in madzarski
prevod, in ne na Dalmatinovo Biblijo. Verzija Ro 150 uporabi besedo sator, ki
je v madzarski Bibliji sdtor, v Vulgati tabernaculum. Vse te besede pomenijo
Sotor. V Dalmatinovi Bibliji je vita [uta] (huta), v nemSkem Psalterju Hiitte
(Smej 2005: 213).

Celotno knjigo psalmov je v prekmurscino prevedel puconski evangelicanski
duhovnik Aleksander Terplan. Domnevam, da je poznal psalme MP Il, saj je
Psalm 14 (15) (Terplan 1848: 11) skoraj popolnoma enak kot v MP Il (Smej 2005:
223). Ce pa primerjamo druge psalme iz Ro 150 s Terplanovimi, podobnosti ne
najdemo. Predstavljam Psalm 112 (113) iz Ro 150 in Terplanov prevod, ki ga ni

v MP II:

Ro 150 (pesem 73)

Terplan (str. 95)

Hvalite verni kerfcheniczi Goszpodna
Bogha. Hvalite Goszpodna Bogha ime.

Hvélte szlugi Goszpodnovi, hvalte imé
Goszpodna.

Alduvano Goszpodna Bogha ime: Vszegdar
i vekivekoma.

Bojdi blagoszlavlano imé Goszpodna, od
vezda na veke.

Od szunclenoga zhoda glih do [zuncsenoga
zahoda: Dicsite Goszpodna Bogha ime.

Od szuncsenoga zhoda do zahoda bojdi
hvaleno imé Goszpodna.

Goriszeie zviszil Goszpodin Bogh odevszeh
ludi nai visfe: I visfe Nebesz nyegova Dika.

Zviseni je Goszpdd nad vszémi narodmi:
vise nebész je dika nyegova.

Koterie takov kakovie nas Goszpon Bogh
koteri vnebi prebiva:

Sto je glihni Goszpodni, Bogi nasemi? Ki
tak visziko prebiva.

I te ponizne opravla na Nebi i na zemlié

On sze liki ponizi, gda gléda na vsze ka je
na nébi i na zemli.

Gori zviszi od zemlie te nevolne: I zblata
podigne nevolnoga.

On zdigne z praha toga vbogoga i z blata
zviszi toga potrebiivajocsega.

I poszadi nyega zPoglavniki: I szvoiega
lusztva Poglavniki.

Da bi ga poszado z poglavnikmi, z
poglavnikmi liidsztva szvojega.

Ki vchini prebivati nerodno Mater vu hisi:
Nad fzvoymi Szinmi veszelechi. Hvala bodi
Oczu i szinu, i [zvetomu Duhu&

K1 csini, da ta neporodna vu hi'zi
prebivavsa, posztane veszéla mati
otrokov. — Halelujah.

Velike razlike kazejo, da je Terplan poznal MP Il, ne pa tudi Ro 150.
Psalmi iz BakoSeve pesmarice Nouvi Graduvdal (1789) so veliki meri podobni
psalmom Ro 150. Navajam nekaj primerov:
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Psalm 1

Bakos (str. 185-186)

Ro 150 (pesem 180)

Terplan (str. 3)

Bl4j'zen je vBougi cslovik
takov vlzaki, Ki je nej

hodo zhiidimi vtanacsi,
Znemilofztivnimi nej [ztano
na pouti, Jalna pitanya nej
milzlo vpameti.

Blasenie vszebé chlovik takov
vszaki, kie ne hodil zhudimi
vtolnacsé, znemilosztivnimi
ne hodil po potu, ialna pitanya
neimiszlil vpameti.

Blé'zen je on mé'z,

ki nehodi po tanacsi

ti neverni, i na sztezi
grésnikov nesztoji i
na sztdlczi spotlivezov
neszedi.

Nego rejcs Bo'zo on vizigdar
polzliisa, Na ko on palzko
v[zo naj vékfo ima, I na kou
gléda vize hotejnye nyega,
Tou vnocsi vujdne, vlzerczi
premislava.

Nego recs Bosio on vszegdar
poszlula, nako on miszelPaszko
vszo nai vek[o ima, na komu
gleda vsze nyega hotenye,

to vnocs i vuidne vszerczi
premislava.

Nego vu Pravdi Jehove
ma radoszt szvojo, i od
Nasztave nyegove szi
premislava dén i ndcs.

On bode, kako drejvo pri
potoki, Steroga li(ztje ne
povéhne vmrazi; Dober (zad
rodi vu [zvojem vrejmeni,

I [zrecsen bode vuvizem
[zvojem deli.

On bode kako drevo pri
potoké, komu liszticha zima
ne zbantuie, dobrim szadom
rodi vu [zvoiem vremené,
[zrecsnomu delo vsze nyegovo
bode.

Té je, liki drévo pri jraki
poszadjeno, stero prineszé
szad szvoj, vu szvojem
vrémeni, steroga lisztje
nepovéhne, i vsze kakoli
de csinio, szrecsno bode.

Ali ne bo tak ovi dugovanye,
Ki zaver'zejo rejcsi Bo'ze
velenye; Kak voter nolzi
prajh dalecs od zemle, Tak,

i zmo'zni Boug tiidi ny¢
zavr'ze.

Da nebo onim takvo
dugovanye, ki paszke ne noszo
zrechi Chriltusfeve kak Veter
odnasfa™?" prah dalko od

zemlie, tako Goszpodin?mosni
Bogh ayetia'ldl zaverfe.

Nej tak ti neverni, nego
szo, kak pleve, stere voter
raztori.

Gda zzemle lidjé v(zi gori
(ztanejo, I z(zvega 'zitka
oni racsun déjo, Zmed verni
lidih tej [ze v6 zmeclejo, |
na [zkvarjenye vekvecsno
(zpadnejo.

Gda zemlie ludie vszi gori
posztano, i szvega [itka oni
racsun daio, zmegy vernih
ludi vszisze oni zmecso i na
(zkvarienye vekivecsno padno.

Zato neobsztojijo ti
neverni vu szddbi, ni
grésniczi vu obcsini ti
pravicsni.

Ar fzvojim vernim Boug
potih opravla, VIzvojoj
milolcsi vizigdar nye
zdr'zava; Ali ti hiidi v(zvojoj
okornolzti, Doli opadno,
vpekeo vekivecni.

Arszvoim vernim Vogh poti
opravla, v-szveieVszvoioj
milosche on vszegdar nye
hrani, da neverniczi vu nih
okornoszti, dolu opadno
vpekel vekivecsni.

Ar zna Goszpad sztezo ti
pravicsni, ali pot ti neverni
veszne.

Psalm v Nouvem Graduvalu se zdi kot popravljena razli¢ica Ro 150, torej je
vsekakor prevzet iz tega rokopisa. Pri pre¢rtanih besedah lahko vidimo, da je
Bakos sledil popravkom (saj v drugi Kitici uporabi besedo paszka, ki je napisana
nad izvirnim izrazom miszel, ki je pre¢rtana). Graduvdal je zadel pisati Stevan
Kiizmic, vendar ga ni dokoncal in je nejgovo delo nadaljeval BakoS. Domnevam,
da sta Stevan Kiizmi¢ in Bako§ verjetno poznala Ro 150.
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Kdo je avtor Ro 150, kdaj in kje je rokopis nastal?

V Ro 150 manjkajo zacetni listi, v ohranjenem rokopisu pa ni nikjer zapisano
ime, zato trenutno ne morem ugotoviti, kdo je avtor. Rokopis je v prvem delu
enoten, kar pomeni, da je izvirno, najstarejSe besedilo delo enega zapisovalca.
Szepetnekijeva pesem, ki je zapisana / prevedena v Ro 150, je nastala leta 1555,
vendar je avtor morda ni prevedel neposredno iz originalnega zapisa, zato na-
stanka rokopisa verjetno ne smemo datirati v 16. stoletje. Pesem je bila namrec
objavljena v ve¢ drugih prepisih in tiskih, mdr. tudi v madzarski pesmarici
Pétra Bornemisze®! Enekec (1582) (Elefinty 1937: 161) — v MP | so prav tako
prevedene pesmi iz Bornemiszove pesmarice (Novak 1997: 374). Ce bi lahko
primerjali prevod s prepisi v tiskanih madzarskih zbirkah, bi lahko sklepali o
starosti pesmarice Ro 150.

Prevajalec je pesmi iz nemscine prevajal v prekmurski slovenski jezik, ki ga
v latin$¢ini imenuje Schlavonicam: Sequuntur aliquot aliae Cantiones poeniten-
tiales lingua Germanicad in Schlavonicam translata [...]. Latinska (neustrezna)
sopomenka za slovenski jezik se je uporabljala do leta 1697, po tem letu pa v
zapisnikih mesta Varazdin zasledimo bolj natancen in do slovens¢ine razlikovalni
zapis Croatica (Golec 2012: 124). Zanimivo pa je, da je Bernard Mariborski svoj
nemsko-slovenski rokopisni slovar $e leta 1760 imenoval Dictionarium Germa-
nico-Slavonicum (Jesensek 2015: 60-73).

Morebiti je prekmurska rokopisna pesmarica Ro 150 nastala po MP 1 in
MaP, zagotovo pa je starejsa od MP Il. Ugotavljam, da je bil prvi, najstarejsi del
pesmarice Ro 150 zapisan med letoma 1632 in 1697, dodatni deli (npr. pasijon)
pa so nastali v 18. stoletju. Strokovne (npr. kemic¢ne) analize bi lahko dolocile
natancno starost prekmurske protestantske rokopisne pesmarice Ro 150.

Domnevam — npr. avtor z /e/ oznacuje kon¢ni /i/ —, da je rokopis nastal v
srednjem Prekmurju, torej na Ravenskem, saj so tam bila neko¢ pomembna
protestantska sredisca (take skupnosti so bile tudi na Gori¢kem, npr.: Gornji
Petrovci, Sveti Jurij, Gornji Senik). Zapisovalec / prevajalec je bil Solan prek-
murski ¢lovek, verjetno protestantski duhovnik iz 17. stoletja. Klaudija Sedar

31 Péter Bornemisza (1535-1584) je bil pomemben madZarski evangeli¢anski duhovnik, pesnik,
prevajalec in pisatelj v 16. stoletju. Grof Laszl6é Banfi (Banfty) iz Dolnje Lendave (ki je bil
$pan Zalske zupanije) mu je pomagal, kupiti tiskarsko opremo iz Krakova, da je lahko izdajal
svoje knjige (Nemeskiirty 1957: 454). V prozno obliko je predelal Sofoklejevo anti¢no grsko
dramo Elektro (Gomori 2013: 3), nacrtoval je prevod Svetega pisma v madzars¢ino (Szabo
1984: 53).
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je omenila moZnost, da je avtor Ro 150 morda duhovnik TomaZz Krizan,* §ta-
jerski Slovenec,® ki je bil leta 1626 duhovnik v dana$njih Gornjih Petrovcih.
Leta 1630 je postal pridigar na Tisini, po letu 1646 pa je deloval pri Svetem
Juriju pri Rogasovcih. Okrog leta 1651 se je preselil v Mursko Soboto in postal
senior evangelicanskih far med Muro in Rabo. Umrl je po letu 1661 (Kerémar
1995: 152). Veliko ¢asa je sluzboval na Gorickem in v zahodnem ravenskem
prostoru, kar pojasnjuje ravenske glasoslovne znagilnosti v pesmih Ro 150. Ce
bi npr. odkrili pisma, ki jih je pisal Krizan, bi grafoloSka primerjava potrdila
njegovo avtorstvo Ro 150. Ce bomo ugotovili, kdo je avtor prvega, starejsega
dela prekmurske protestantske pesmarice, bomo lahko natan¢neje poimenovali
Ro 150 in dokazali njegov nastanek.

Zakljucek

Prekmurska protestantska pesmarica Ro 150 je najobseznejSa in vsebinsko naj-
raznovrstnejSa prekmurska rokopisna pesmarica — popraviti je potrebno neto¢no
ugotovitev, da to mesto pripada npr. pesmarici Blaza Berkeja; verjetno bo po-
trebno premisliti tudi doslej znane domneve o psalmih, ki so zapisani v MP II.
Rokopisno pesmarico Ro 150 je potrebno temeljio raziskati in objaviti v knjizni
obliki, saj je ob MP | zagotovo pomembno vplivala na nastanek in razvoj prek-
murske razlil¢ice slovenskega knjiznega jezika.
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HANDGESCHRIEBENES GESANGBUCH VON PREKMURJE AUS DEM 17.
JAHRHUNDERT
Zusammenfassung

Das handgeschriebene Gesangbuch Ro 150 aus Prekmurije ist der breiten Offentlichkeit weni-
ger bekannt. Es befindet sich im Material, das zu einer unbekannten Zeit und an unbekannten
Orten von DuSan ResSek gesammelt und 1993 der Landes- und Studienbibliothek Murska
Sobota iibergeben wurde. Die Blétter des Manuskripts waren urspriinglich in hélzerne, mit
dunkelbraunem Leder liberzogene Einbénde gebunden, von denen heute nur der letzte Einband
erhalten ist. Das Gesangbuch besteht aus 373 Blattern, voraussichtlich war es urspriinglich
noch umfangreicher.

Die Grofle des Gesangbuches betrédgt 17,5 x 15,5 cm, es besteht aus 49 Lagen. Zu unterschied-
lichen Zeiten gab es drei Schreiber der Gedichte, deren Namen man jedoch nicht kennt, da
die Anfangsblétter und moglicherweise auch eine Titelseite fehlen. Das Manuskript wurde
im Jahr 1810 vom eventuellen Besitzer Jano§ Ritoper oder Rituper (Ritoper / Rituper Janos)
unterzeichnet. 1806 befand es sich vermutlich in Sopron (Sopron in Ungarn), zumal hinterher
nach dem Gedicht Nummer 212 ein Blatt mit zwei weiteren Strophen hinzugefiigt wurde
(Za grejsna Adama, I Eva pregresenye, ospotanszi bicsiivan Jzi, konczovi raszpét szi. / Na
kalvarie breig, nagi szi popelan od necsemurni hohdrov, na kri’z raszpét szi); der Name
des Autors wurde dabei gestrichen, der Ort und das Jahr der Niederschrift blieben erhalten
(V-Soprouni 1806).

Das Gesangbuch besteht aus vier Teilen. (1) Es fangt mit einer Passion iiber das Leiden und
Sterben Jesu an (diese Blétter wurden spéter hinzugefiigt, auch der Text entstand spiter,
da die Sprache und die Schrift sich unterscheiden), gefolgt von dem Gesangbuch mit zwei
unabhingigen Teilen: (2) der erste Teil besteht aus Originalliedern, die zur Zeit des Protes-
tantismus entstanden sind, (3) der zweite Teil enthilt Lieder, die spater hinzugefiigt wurden
und sprachlich unterschiedlich sind. (4) Das Manuskript endet mit einem nachtraglich hin-
zugefiigten Register (Index) der Gedichte.
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