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V prispevku raziskujem vpliv knjiznojezikovnega izro€ila Petra Dajnka na jezik Mihaela
Hoisa (1819-1875), kmeta iz Potrne in avtorja nedavno odkrite Gormerkanske knige. Gre za
rokopisni zvezek, namenjen vodenju gospodarstva, zapisi v njem pa kazejo, da je bil njegov
lastnik nacitan in slovensko izobrazen. Jezik, zlasti ¢rkopis napeljuje k dejstvu, da je moral
Hois poznati Dajnkova dela, ki so najbolj plodno nastajala ravno za ¢asa njegovega zivljenja.

Kljuéne besede: Peter Dajnko, Mihael Hois, jezikovne znacilnosti, Gormerkanska kniga

Im Beitrag wird der Einfluss der literarischen Tradition von Peter Dajnko auf die Sprache
von Mihael Hois (1819-1875), einem Bauern aus Potrna (Laafeld) und Verfassers des vor
kurzem entdeckten Gormerkanska kniga untersucht. Es handelt sich um ein handgeschrie-
benes Notizbuch zur Wirtschaftsverwaltung. Die Notizen zeigen, dass Hois sehr belesen
und in slowenischer Sprache ausgebildet war. Seine Sprache, insbesondere die Schrift, lasst
darauf schlieBen, dass er Dajnkos Werke aus jener Zeit gekannt haben muss.

Schliisselworter: Peter Dajnko, Mihael Hois, sprachliche Besonderheiten, Gormerkanska
kniga

Uvod!?

Radgonski kot (Slika 1), sti¢ni prostor ob slovensko-avstrijski meji, kjer zivi da-

nes ze skoraj popolno asimilirana, vendar uradno nepriznana slovenska manjsina,

sestavljajo vasi Gorica (Goritz), Dedonci (Dedenitz), Potrna (Laafeld), Zenkovci

(Zelting) in Zetinci (Sicheldorf). Slovenski prebivalci Radgonskega kota zaradi

(zgodovinskih) stikov s Slovenskimi goricami, Prlekijo in Prekmurjem »upo-
rabljajo kode treh nare¢nih osnov« — prekmursko, slovenskogorisko in prlesko

narecje (Krizman 2007: 251). Zinka Zorko (2013: 503) njihov jezik opredelju-

je s terminom mednarecje, saj samoglasniski sestav sovpada s prekmurskim

1 Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156: Slovensko jezikoslovje,
knjizevnost in poucevanje slovenscine (vodja dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancira Javna
agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS) iz

drzavnega proracuna.
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nare¢jem, premene soglasnikov in oblikoslovje pa so blizji slovenskogoriskemu
nare¢ju. Razloge za interference prekmurskega narec¢ja Zorkova (1998: 87) pripi-
suje priseljevanju Prekmurcev v drugi polovici 19. in v prvi polovici 20. stoletja,
ki so tjakaj prihajali »najpogosteje kot predstavniki najnizje druzbene plasti — kot
hlapci in dekle«, Krizman (2007: 254) pa jih prepoznava tudi v dejstvu, da je
prekmurscina zlasti v 19. stoletju opravljala vlogo formalnega jezika cerkve in
Sol. Vpliv prekmurskega narecja bi bil Se ve¢ji, »¢e med drugo svetovno vojno
ne bi bilo ostre meje proti Prekmurju, ki je bilo takrat pod Madzarsko« (Kriz-
man 2007: 255); takrat sta vecji vpliv na govor naselij Radgonskega kota imeli
slovenskogorisko in prlesko narecje. Raziskovalci govorov Radgonskega kota
ugotavljajo, da ti izkazujejo »definicijske lastnosti panonske nare¢ne ploskve
vzhodne sloven$éine« (Kumin Horvat 2022: 166), vendar zaradi zemljepisne
blizine nanje vpliva tudi slovenskogorisko narecje, kar se kaze v nekaterih soglas-
niskih razvojih (npr. *1 > j, [ > |, §¢ > & *-I/-al/-al/-il/-é] > -a) in oblikoslovnih
znacilnostih (npr. poudarjalna ¢lenica *j» v orodniku ednine Zenskega spola).
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Mednarecje v prekmursko-slovenskogorisko-prleskem prostoru je prepoznavno
ze v pesmarici Novi vedesh sa fméh ino zhafkrdtenje 'Slovenzom (1838) zupnika
Andreja Gutmana iz Zetincev (Krizman 2005: 240), izpri¢ano pa je tudi v ne-
davno odkritem potrnskem rokopisu, imenovanem Gormerkanska kniga. Gre
za kmecko-gospodarski rokopisni zvezek kmeta Mihaela Hoisa (1819-1875) iz
Potrne/Laafelda, ki je zapisoval opravljena dela in placila najetih hlapcev in
dekel ter prihodkov in dohodkov od zemlje. Gormerkanska kniga je dokaz, da
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je v drugi polovici 19. stoletja v Radgonskem kotu v druzinskem okolju Se zivela
slovenscina in slovenska narodna zavest. Od leta 1842 do smrti jo je vodil Hois,
od 1875 do 1882 pa njegova h¢i Maria; vse Stiridesetletno obdobje belezenja
je izpricana panonska razlicica slovensCine, v kateri se prepletajo znacilnosti
prekmurskega, slovenskogoriskega in prleskega narecja. Iz Hoisovih zapisov je
razvidno, da je bil nacitan in slovensko izobrazen ter razgledan po slovenski
literaturi — bil je narocnik Mohorjevih knjig, gotovo pa je poznal tudi Ahaclove
Pefme po Korofhkim ino Shtajarskim znane, saj je prve strani Gormerkanske
knige obogatil s priredbo njegove pesmi Kmetifhki ftan (Ahacel 1833: 48). V
bliznji Radgoni je bila znana Weitzingerjeva tiskarna, zato domnevam, da je
Hois poznal tudi Leseni krixec ali pomou v potrebi (1835) Antona Laha, pridige
Antona Serfa Pad no zdig uloveka (1832) in Predge na vse nedele no svetke
(1835), Serfovo pesmarico Cveteyak ali roxpek (1839) in Katolsko mesno knixico
(1831) Vida Riznerja.

Peter Dajnko in njegov vpliv na jezik Mihaela Hoisa?

Peter Dajnko je jezikovno vplival na Hoisa. Jezik Gormerkanske knige kaze,
da je Hois poznal bogat knjizni repertoar dolgoletnega radgonskega kaplana
(med letoma 1816 in 1831) Petra Dajnka.® Hois bi se lahko z njegovimi knjigami
seznanil v cerkvi in $oli, PSajd (2023: 38—41) tudi domneva, da je bil Dajnko
Hoisov ucitelj.

2 Analiza Hoisovega jezika se naslanja na moj prispevek (Zver 2023) v zborniku Gormerkanska
kniga. Sprejetih je bilo nekaj popravkov in vsebinskih dopolnitev.

3 Dajnkov knjiZzni repertoar zajema Solske u¢benike (Zacetek viicenja Slavenskega po nedelah,
1816; Abecedna knizica na hitro ino lehko podvucenje Slovenskega branja, 1824; Abecedna
kniZica za deZelne Sole, 1831, 1833, 1835), nabozno literaturo (npr. Evangelji na vse nedele
ino svetke skos leto, 1817, 1818; Knizica poboznosti za mlade ino doraSene kristjane, 1817,
1820, 1824, 1833; Svetega pisma zgodbe starega zakona, 1821, 1824, 1826; Svetega pisma
zgodbe iz novega zakona, 1826; Opravilo svete meSe, 1824, 1829; Sveti krizni pot, 1829; Listi
ino evangelji, 1826, 1833; Veliki katekizem, 1826, 1833, 1837; Molitbe za katoliske kerSenike,
1829, 1833; Bozja sluzba kersanske mladosti, 1830; Bog moj vareh, ok. 1835; Jezus, Maria ino
Jozef, 1856), zbirko moralisti¢nih eksemplov (Kmet Izidor s svojimi otroki ino ludmi, 1824),
pesmarice (Sto cirkvenih ino driigih poboznih pesmi med katolSkimi kristjani slovenskega
naroda na Stajarskem, 1826, 1837; Posvetne pesmi med slovenskim narodom na Stajerskem,
1827), vzhodnostajersko slovnico (Lehrbuch der Windischen Sprache, 1824) in priro¢nik za
&ebelarstvo (Celarstvo, ali celé novi, kratki popun navuk celne reje, 1831). Do leta 1824 je
svoje tiske izdajal v bohoricici, v nemsko slovnico pa je ze uvedel dajncico. Njegov zadnji
molitvenik, Jezus, Maria ino JozZef, je napisan v gajici. Dajnkovo delo, z izjemo Kmeta Izidorja
in Celarstva, v prvi vrsti ni izvirno, saj je povedini prirejeno ali prevedeno, vendar »je bil v
jezikovnem oziru ves ¢as povsem suveren in inovativen« (Rajh 1998a: 14).
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rojstni kraj Mihaela Hoisa
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rojstni kraj Petra Dajnka (1787-1873)

Slika 2: Umestitev Dajnka in Hoisa v prostor in ¢as

Vzporednice z Dajnkovo vzhodnostajersko razli¢ico slovenskega knjiznega jezika
so vidne v ¢rkopisu, glasoslovju, oblikoslovju, skladnji in besediscu.

Crkopis Petra Dajnka in Mihaela Hoisa

O Dajnkovem vplivu na jezik Mihaela Hoisa najzgovorneje prica raba dajncice,
ki jo je Hois uporabljal do leta 1857, ko je bila ze skoraj dve desetletji ukinjena.

Dajnkove Svetega pifma sgodbe [tarega sakona (1821) so Se napisane v bo-
horicici, po letu 1824 pa je v svoje knjige — najprej v slovnico — uvedel dajn-
¢ico, ki ji je zelel s priredbama Machnerjeve zacetnice (Dajnko 1831, 1833)
»priboriti uradno potrditev za Sole« (Rajh 1998: 178). Dajncico so podpirali
vzhodnostajerski duhovniki Anton Serf, Vid Rizner, Davorin Versi¢ in Anton
Lah ter graski ucitelj Koloman Kvas, pa vendar se je po Kidri¢evi oceni (2013:
113) uveljavila v knjigah, ki so dosegle naklado priblizno 50.000 izvodov. To se
»ne zdi tako nemogoce, saj je samo Dajnkova naklada vseh del dosegala Stevilo
okrog 10.000« (Ditmajer 2019: 66). Ze ob izdaji Dajnkove Abecedne knixice za
dexelne sole (1831) se je zacel boj proti dajnéici, ki ga je spodbujal lavantinski
ordinariat. Stajerski duhovnik in narodni buditelj Anton Krempel je Dajnkov
¢rkopis in vzhodnostajerski jezik oznacil za »pravopisno in jezikovno absurd-
nost«. Studijska dvorna komisija je dajn¢ico uradno prepovedala 21. julija 1838
(Andoljsek 1978: 130), v domaci rabi pa se je ¢rkopis Se obdrzal, kar potrjuje
Gormerkanska kniga.
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Mihael Hois je za ¢rkopis v Gormerkanski knigi izbral dajncico, oz. prila-
gojeno dajncico, saj vsi njegovi grafemi ne sovpadajo z Dajnkovimi. Dajnko je
za si¢nike predvidel obicajne grafeme (c), (z), (S), za Sumevce pa nove ¢rke: za
¢ cirilski znak (4), za § je bil, menda po Dobrovskem,* izbran grafem v obliki
zgoraj prirezane osmice (8), za Z pa znak (x). Za palatalni n’ je Dajnko rabil
znak (n), za vzhodnoslovenski glas i pa (y) — oba grafema je ukinil Ze leta
1828. Hoisova prilagojena dajnéica (uporabljal jo je od 1842 do 1856) je nekoliko
drugacna: si¢nik ¢ predstavljajo kar trije znaki: {c), (z) iz bohori€ice in {tz) po
nemSkem vzoru (bercat, Krivize, v’spitzi). Za si¢nik z Hois rabi grafem (s), Ki
ga je prav tako prevzel iz bohoricice, in (z). Grafemi za ¢, § in s so enaki kot
pri Dajnku (fiiuka; diisu; sadit). Za ¢ je izjemoma rabil tudi (t8) (Vugrintsits),
in sicer verjetno pod vplivom nems¢ine (tsch: beri ¢). Do odstopanja prihaja
tudi pri Sumevcu z, za katerega Hois rabi enak grafem kot za § (dusen, sita set),
poleg tega Se (sh) iz stare bohoricice (shita). Sprednji # pise kot u z dodanima
dvema daljSima Crticama (lenii), ki ga Madzari rabijo za dolgi #. Za palatalni n’
Hois nima posebnega znaka. Ta v slovenskogoriskem narecju niti ni uresnicen;
lahko je izgubil nosni element (cresje, oberjeno ‘obrnjeno’) ali pa otrdel (spodne,
knige). V spodnji tabeli primerjam rabo grafemov pri Dajnku (1824-1837) in
Hoisu v obdobju 1842-1856 in 1856-1875.

Tabela 1: Primerjava Dajnkovega in Hoisovega ¢rkopisa.

GLAS Dajnko (1824-1837) Hois (1842-1856) Hois (1856—1875)
c {(c) {c), (2), (tz) (c) (8aricu), (z) (pSenize),
(tz) (v’spitzi)
¢ (4) (4) (&) (zaracunjeni), (tS)
(Vogrintsits)
s (s) s (s) (listja)
§ (8) (®) (8) (krumpisuf)
z () (2 s (2) (za zelje)
Z (x) (), (sh) (z) (Zlipjaki), (8) (Jodef)
i (n), od 1828 (nj) (). (nj) () (cresje, kosjoj),
(nj) (polovnjakov, konja)
r (er) (er) (ery (tergat)
u (W), (i), {y), od 1828 (u) () Q) (mertiika)

4 Dajnko (1824: IIT) utemeljuje izbor grafemov: »Znamle, kere so novo zebrane, so nikak ne
novo zmislene, temou le od tistih dobrih priatelov nasega daleu razsirjanega jezika sem vzete,
keri so xe davno pred nami hvale vredno za lepi Slovenski jezik ino dobroseruni narod totega
jezika skerbeli.«
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Za soglasnik b je Hois rabil dva grafema: (b) (bercat, grablat) in (w) (wikeza,
kuwilu, welu ‘belo’). Tujejezi¢ne vplive opazam v redkih primerih pisanja vela-
rov h (mech ‘meh’, Michael) in k (october, Diviack) ter zobnoustni¢nega glasu f
(Joseph). To prav tako izkazuje pisava (i) za sklop [aj], npr. v'seibah, v Seibi, is
gmeine, gmeinskem, neigu ‘najgo’, heidina, vendar tudi haidina, hajdina. Druga
mozna razlaga za to je, da gre za izgovorno razli¢ico zapisa; danes se namrec¢ a
pred j v radgonski okolici izgovarja v smeri proti Sirokemu e. Imena mesecev,
ki imajo v nemscini preglaSeni &, se pisejo kot v originalu: Marza, Janner.
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Slika 3: Nelepopisna pisava Hoisove héere (Gormerkanska kniga 1842-1882: 9).

Pri Hoisu gre za prilagojeno dajnCico z ostanki »stare« pisave bohoriCice in
vmesnimi nemskimi ¢rkopisnimi interferencami. Raba dajnc¢ice in bohoricice
kaze, da je veleposestnik ocitno spremljal literarno dogajanje na Stajerskem, saj
mu slovenski ¢rkopisi niso povzrocali tezav. Nemske interference potrjujejo, da
je zivel na dvojezi¢nem nemsko-slovenskem obmocju in da je obvladal sloven-
ski materni jezik in nemscino, ki je imela visji status kot slovens¢ina. Dajncico
je uporabljal tudi po letu 1838, ko je ze bila uradno ukinjena. Z novo pisavo,
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gajico/slovenico,” se je zacel spogledovati Sele leta 1856, dosledneje pa jo je zacel
uporabljati naslednje leto. Oprijel se je Dajnkove ideje, ki je takrat ze deloval v
Veliki Nedelji, da »more seljak, ki sploh ume ¢itati, knjige s ¢, Z, § ravno tako
lahko in gladko ¢itati kakor knjigo z &, X in u«. Gajico je spoznaval s pomocjo
tiskov: npr. (vendar nedokazano) Bleiweisove Kmetijske in rokodelske novice —
naroc¢nik je bil njegov brat Mathias Hois (PSajd 2023: 44), Ahaclove pesmarice
Koroske in Stajarske pesmi, ki so bile v tretji izdaji (1852) natisnjene v gajici,
Dajnkovega vnovi¢ izdanega molitvenika Jezus, Maria ino Jozef (1856), Slom-
Skovih Blazeta ino NezZice v nedelski Soli (1842) in Lahove pesmarice Duhovne
pesme za Solsko mladost (1850).

Leta 1875 se v rokopisnem zvezku pojavi pisava druge roke — najverjetneje
Hoisove h¢ere Marie Hois, ki je leta 1876 prevzela kmetijo. Iz »nove« pisave,
ki je okorna in ni¢ ve¢ lepopisna, ter ¢rkopisa, ki izkazuje nedoslednost in ne-
poznavanje zapisa posameznih glasov, lahko sklepamo, da Hoisova h¢i ni bila
tako izobrazena kot o¢e. Za ustni¢nik p npr. pise (b): ba ‘pa’, usibavat, ukabat,
pibat, krumbisekov kobat, rebe ‘repe’, brusa ‘prosa’, berbelan ‘pripeljem’. Po-
sebno je tudi poSumevljanje si¢nikov, npr.: psenica, kukurca, Vogrinec, hlabec,
detelca, Zimski jecmen.

Glasoslovje Petra Dajnka in Mihaela Hoisa®

Dajnkov knjizni jezik izhaja »iz nareCnega govora njegove rojstne vasi, v postop-
ku normiranja pa je posamezne jezikovne elemente v tolikSni meri spreminjal
ali ustvarjal na novo, da lahko njegov vzhodnoslovenski knjizni jezik Stejemo
za povsem nov jezikovni sestav« (Rajh 1998: 193). Najbolj z nare¢jem usklajen
v Dajnkovih delih je glasoslovni sistem, o ¢emer pricajo e-jevski odrazi za stari
polglasnik (den, lehko, senje, se gene, mesa), u-jevski odraz za samoglasniski /
(vuk, duge, vuna, Zuna, duzna, gut, sunce), (i) 0z. {yy za u (liic, Diih, diisa, kriih,
viis, driigi; vendar tudi Tu, /ubo, vustmi, truda, Poslu$aj), prehod prednaglasnega
u v i ali i (viizhijo, liidem, pistiti, zgibi, pogibi) ter ohranitev sicer neobstojnega
polglasnika (vticeki, v listeci). Nare¢na dvoglasnika e:i in 0:u je poenoglasil in
ju oznaceval z grafemoma (e) in (0) 0z. (¢) in (0) (vendar tudi povej 3. os. ed.
sed., dvej, jejla). Odrazi za nenaglasene e in u so nedosledni: oreh, lydje; viditi,
pazdiha, navic¢imo; prav tako nedosledno izpric¢an je samoglasniski upad: imel,
spraviti : motka, mam. Zlogotvorni | je Dajnko po vzoru osrednjeslovenskega

5 Prva slovenska knjiga v gajici so Vrazove Narodne pesmi ilirske, koje se pevaju po Stajerskoj,
Kranjskoj, Koruskoj i zapadnoj strani Ugarske (1839).
6 Zgledi so v nadaljevanju prispevka precrkovani iz bohori¢ice oz. dajnéice v gajico.
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knjiznega jezika pisal z (er) (pervi, zaperte), medtem ko ima ta na zacetku besede
a-jevski odraz (arded, arja). Odmik od narecja predstavljajo nekatere soglasnisSke
znacilnosti: za konéni -m je le redko pisan -n (npr. Zivim namesto Zivin, pridem,
dezelakom, vticom; vzemen), prav tako Dajnko ni vokaliziral izglasnega - v
deleznikih moskega spola (dobil, zvedel, htel, pital), je pa na vokalizacijo v -0
0z. -a opozoril v slovnici. Ostale znacilnosti soglasnikov, npr. otrditev mehkih
[ (kral, pelati, nepriatele, v’sivienji, zemlo) in 7 (pastira, ceséara), protetiéni
v- (vustreli, vujpanje, viista ‘usta’, vozki, viis, viiciti), asimilacija skupine §¢ v §
(hrosi ‘hros¢i’, Lisimo ‘lus¢imo’, voSeno ‘vosceno’), je obdrzal iz narecja (Rajh
1998: 193-195).

Hoisov glasoslovni sistem je podoben Dajnkovemu. Odraz za dolgi cirkum-
flektirani polglasnik je prav tako e-jevski: len, den, ves ‘vas’. Grafem (u) zastopa
dolgi samoglasniski / (duzen ‘dolzan’, kuct ‘tol¢t’, dug ‘dolg, sam.’, dugi ‘dolg,
prid.’) ali nenaglaseni / (jabuk). U-ji so pisno odrazeni z (ii): zaslizi, stiidenec,
driigu, kaptinov, fiint, kiipin, siikno, klabiik, driigim, kriih, driige, kiipi, pliig,
kiipa, gridi, placije, driigic, tidi, diisu (izjema: Od jutra). Z istim grafemom
se zapisuje tudi U v nenaglasenem polozaju: viici, liidi, sbiidi, zgiibi, driigoc; ta
je lahko, kot pri Dajnku, razokrozen v i: pistin, siSi. Nenaglaseni jat dosledno
prehaja v i: lisa rod. ed., drivou, sina ‘sena’, sinou, z’giderovec, grisil, bizi.
Evidentiran je samoglasniski upad: tak’ ‘tako’, pr ‘pri’, neke ‘nekaj’, sjal, tid,
Z'vino, dnarje, ma. Samoglasniski r je prav tako zapisovan z {er): derv, bercat,
tergat, oberjeno, derv, tert ‘tret’, cerno, kermlenu, vertat, herbet, cerni, verbe,
ternek; enako v nenaglaseni poziciji: sternisa, perpelanu, tersternjak, Zerbicu,
Stertinjak, oskerbi, perdela ‘pridela’, perpravla, perpravleni, derzini, serca. V
vzglasju je zanj najti tudi a-jevski polglasnik: ardeco. Za razliko od Dajnka Hois
oznacuje nare¢na dvoglasnika e:i in o:u z grafemoma (ei) in (ou): treit, pri jeizi,
pleit, od treh leit, leita, v’ leisi, meisenc, dreiva, pri meleih, peisek; prouda (tudi
proda), prusou, sinou, lepou, vous (tudi vos), bilou, ugounuv ‘ogonov’, drivou,
brounastega, blagou, kouzicu. Zanimivo pri Hoisu je 0-jevsko ukanje, ki morda
izvira iz poznavanja starejsih $tajerskih (ali na Stajerskem branih) tiskov, kot sta
anonimni pesmarici Andohtlive pejsme na use taille S. Mashe (1756) in Peisme
k’sveti meshi inu pred predigo (1784): dubi, utpelanega, obernjenu, pusejanega,
ustane, na tuj duguj, driigu delu, toto letu, kunopel, kusit, uraca, urat, ukapat,
ubracat, usipavat, ednuga (pogosteje ednoga 0z. ednega), kubilo, k’gurican,
zuranu, samu, kuruze, na sevruvo, pu pSenicu, pu otavu, pu len, 2 vuza, gusake.

Hoisove nare¢ne premene soglasnikov sovpadajo z Dajnkovimi: (1) /> I: detel-
ca, pripelane, odpelane, detel¢nega, Simelna, Francelni, izvoleno, v’Litsko, vole,
na dale, pole, ob nedelah; grablat, zemlo, kiiplenoj, kermlenu, doblene, creviov,
perpravleni, kleple, napravla, popravla; (2) 7 > r: mlinaron; (3) proteti¢ni v: vo-
skega, viici, vilnjak ‘Cebelnjak’; (4) asimilacija s¢ v §: deteliSa, sternisa, serdise,
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piSanec. Prehod -m > -n je pri njem izpri¢an (k’gurican, jin ‘njim’, Z’njegovin
semenon, leitnen, na sestrinen, s’teletun, tan ‘tam’, na mlinsken, z’Zerbeton,
Z’ imenun, dnevon), vendar se tudi tu sporadi¢no kaze Dajnkov vpliv (pri Srato-
skem, na gmeinskem). Kon¢ni -7 v delezniku za moski spol je v nenaglaSenem
zlogu nekajkrat odrazen z -1 kot pri Dajnku (s/iizil), vendar je njegova vokalizacija
V -a pogostejsa: je osta, je placa, je zashiza, je gvera, odisa, shiza, bi si kiipa.
Od Dajnkovega knjiznojezikovnega izrocila odstopa pisava palatalnega 7 (pri
Dajnku (n), po 1828 (nj)), ki v nare¢ju izkazuje izgubo nosnosti »med samoglas-
niki in na zacetku besede ali pa mehkost(i) v vseh drugih polozajih« (Zorko
1998: 91), podobno kot v prleskih in nekaterih prekmurskih govorih:’ jemi, s
kosjoj, jin ‘njim’, na jenoj ‘njeni’, cresje, plevjak, jivo ‘njivo’, oberjeno, sitvozji,
polovjakov, kuja; spodne, spodnih, na toj gornoj, z’gornih, svinskega, knige.
Tudi tu se pojavljajo izjeme, nastale v teznji po priblizanju Dajnkovemu nacdinu
pisanja: njemi, polovnjakov, konja. Hoisov jezik se od Dajnkovega razlikuje Se
v pisanju soglasnikov po izgovoru: ofsa, krizuf, KrumpiSof, creviuf (vendar tudi
Z’osretkov, vkiip, krumpiSov); vos, jas, pres ‘brez’, skos, osretkov, otstavi, jagnet,
met ‘med’, ret ‘vred’, nat ‘nad’, pret ‘pred’, rat, jet ‘jed’, utpelanu, put ‘pod’, polek.

Oblikoslovje Petra Dajnka in Mihaela Hoisa
Samostalnik

Hois v dajalniku in mestniku ednine moskega ter srednjega spola rabi nare¢no
kon¢nico -1, ki jo je v slovnici vzhodnostajerskega jezika normiral tudi Dajnko
(1824: 85):

— dajalnik moskega spola: Hois: kovaci ‘h kovaéw’, k'mlini, Bogi; Dajnko: k
sini, gospodi Bogi, vraciteli;

— mestnik moskega spola: Hois: pri jeizi, v’koti, v’Spici, k’mlini, v’ lesi ali gaji,
pri zZilavci, v'dolici, na Ziipjaki, na sveti; Dajnko: na dvori, v’novemi zakoni,
po ogradi;

— mestnik srednjega spola: Hois: per svojem pohistvi, v leti, pri jausji, na listji;
Dajnko: na poli.

Preglas za c, ¢, j, S in z pri Hoisu ni uresni¢en: 14 grosov, krizov, rojov, ko-
njom; enako pri Dajnku: od vticov, zapelavavcov, zZ’mislecom, kralefivo boshjo,
odrefhenje vafho.

7 Prisotno pri t. i. Markih na Délinskem v krajevnih govorih Gornje, Srednje in Dolnje Bistrice
(2Zver 2023a: 78).
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Zenskospolski samostalniki na -ev prevzemajo konénice a-jevske sklanjatve,
npr. na kusitvu inu Zetvu, na resitvu (izpricano tudi pri Dajnku: bukva, redkva,
cirkva, breskva, molitva itd.). V toZilniku ednine Zenskega spola se nedosledno
pojavljata kon¢nici -u (pojav ukanja) in -0: pravicu, v’goricu, na zemlu, Zivinu,
za vsako sirotu, na Zenu, diisu, za kukurcu, za repu, (dobi) slamu, na kukurénu
slamu, za kukurcu ino detelcu, ceilu haisancu, pu otavu, celu njivu sprasenu,
kermlenu prasicu; na odajo, v’peto, edno najgo, na njenu njivo, za repu pa pra-
ho. Prva pri Dajnku ni prisotna, zato sklepam, da jo je Hois prevzel iz katerega
izmed starejSih (Stajerskih) tiskov.

V orodniku ednine zenskega spola pri Hoisu nastopa konénica -0j: s ko§joj,
s'voringoj ‘z voznjo’, z'edno kobiloj (tudi z'ednoj kobiloj), 7’ desetinoj, met miiroj,
§’posodvoj, zZerbicoj. Pri Dajnku v glavnem ni izpri¢ana, niti je v slovnici ne
navaja kot pravilne: z’vodo, ribo, materjo, recjo; vendar predgoj, pod terdinoj,
Zenoj. V mestniku mnozine imajo zenskospolski samostalniki kon¢nico -ah
(Hois: na kracinah, v’grabah; Dajnko: recah, ribah, strehah, boleznah), ki so jo
prevzeli tudi samostalniki moSkega in srednjega spola (Hois: v travnikah, der-
vah, vendar v’osretkih; Dajnko: po svetkih ino vecerah, jajcah, letah, v’sercah,
po jutrah, pri vratah, vendar travnikih).

Nekateri samostalniki srednjega spola v imenovalniku ednine pri obeh piscih
daljSajo osnovo z -n-: Hois: semen; Dajnko: bremen (v slovnici ga navaja med
samostalniki moSkega spola). Samostalnik ime ima pri Hoisu v imenovalniku
mnozine obliko Imeni, pri Dajnku imena. V imenovalniku in toZilniku ednine
srednjespolskih samostalnikov je pri Hojsu ponovno prisotno 0-jevsko ukanje:
odanu blagu, placilu, vinu, toto letu, drugu delu, na delu.

Zinka Zorko (1997: 112) je opozorila, da v vaseh Radgonskega kota sre-
dnjespolski samostalniki, ki so del samostalniske zveze, ohranjajo mnozinsko
kon¢nico srednjega spola (-a), njihovi prilastki pa imajo Zensko mnozinsko konc-
nico -, in sicer Hois: rastalane derva, doblene derva, gmeinske derva, odan 3
brestuve dreiva, vse opravila; Dajnko: lepe ino sladke jabuka, zdrave ino lepe
dreva, preminuvse leta, dela Kriftufhove.

SamostalniSki zaimek

Pri Hoisu se pojavljajo naslednji osebni samostalni$ki zaimki: jas ‘jaz’ (pri
Dajnku enako, le v slovnici v poglavju o osebnih zaimkih navaja ja (1824:
158)), njoj ‘njej’ (Dajnko: pej/ji), zjoj ‘z njo’ (Dajnko: »o), jin ‘njim’ (Dajnko:
nim), je ‘jih’ (potel je je gvera; Dajnko: ge/jé), jemi ‘njemu’ (Dajnko: pemi).
Orodniska koncnica Zenskega zaimka ‘z njo’ je v nare¢ju enaka samostalniski
(in pridevni$ki), prim. npr. zjoj in z ednoj kobiloj. Zaimek jemi izkazuje znacilen

313



Dajnkova monografija | Razprave 30

vzhodnoslovenski prehod dajalniske koncnice -u v -1 in izgubo nosnega elementa,
ki pa pri Dajnku ni uresniCena. Zaimek je ‘jih’ je starejSega izvora, vendar je
na severovzhodu Se ohranjen.

Vprasalni in oziralni zaimek sta izenacena: Hois: kaj ga je bilou ‘kar’; Za
tote dneve kaj je pred leton odiSa; Dajnko (1824: 24): kajti iz nega sem zvedel,
kaj sem Ze davno od Tebe ino Tvojih starsov znati htel; kaj pa vi na to recete?
(Dajnko 1824: 162).

Pridevnik

Vecina pridevnikov moskega spola (im. ed.) ima pri Hoisu dolo¢no obliko, npr.
stari dug, kratki pa dugi, napipani len, 1. siirki ogon, zaslediti pa je tudi nedo-
lo¢no obliko za nedolo¢nim ¢lenom: eden kratek siirki ogon. Dajnko v slovnici
(1824: 113—114) loc¢i dolo¢ne in nedolo¢ne oblike pridevnikov, vendar v zgledih,
ki jih navaja, ve¢inoma prevladujejo nedolo¢ne: brezskerbni, dopadlivi, okrugli,
predragi, zvoleni, zobrisani, tenki, ¢iidezni itd. Sklanjatev pridevnikov je pri
obeh avtorjih mehka tako za trdimi kot mehkimi soglasniki, kar je razlikoval-
no glede na prekmursko nare¢je: Hois: lenii ubrihlanega, koroSkega, voskega,
stirkega, gmeinskega, zimskega, mladega, starega, s hrastuvega, od dedonskega,
na pasnen; Dajnko: viega-mogozhnega, sgiiblenega, k’vezhnem, k’velikemi haski;
prim. njegovo normo -i -ega -emi -ega -emi —im (Dajnko 1824: 136).

Pridevniki zenskega spola imajo v mestniku ednine pri Hoisu nare¢no konc-
nico -0j: na pSenicnoj, v’novoj zemli, na toj dugoj, na Zzmaucovoj, na toj gornoj,
na toj $tirkoj, na toj kiiplenoj, sevruvoj, pri Skubecovoj, na maternoj, domanjoj,
per Subecovoj, na soldackoj kosti, vendar na vinski voringi. Dajnko v slovnici
(1824: 137) predlaga kon¢nico -i (lepi), ki je evidentirana tudi v drugih njegovih
delih, npr. v’ edni vyri.

o B
Fokvans.

Slika 4: Kon¢nica -o0j v pridevniku Zenskega spola (na toj Stirkoj)
(Gormerkanska kniga, [Tagelohner 1851-1860]: 9).
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PridevnisSki zaimek

Hois rabi nare¢no reduplicirano obliko kazalnega zaimka toti: tote tri taberhe,
toto letu, Totih 6 taberhov, vendar tudi nezaznamovano obliko: taberhi tega leta,
Tega starega vina. V istem pomenu (za bliznje stvari) je rabljen tudi zaimek ovi:
ove taberhe. V imenovalniku dvojine moskega kazalnega zaimka ta je izpricana
nare¢na koncnica -iva (tiva), ki pa v slede¢em pridevniku ni potrjena: Tiva 31.
velka Hlapca. Izpricani so tudi zenskospolski kazalni zaimki: imeni tih perSon
(rod. mn.), na tuj stirkoj (mest. ed.).

Tudi Dajnko ima toti: tota teshava, toto frezho, toto nefkonzhano dobroto,
v’totem shivlenji, medtem ko v slovnici (Dajnko 1824: 165) navaja §tiri oblike
kazalnih zaimkov: ti ta to; tisti -a -0; toti -a -0; ov ova ovo. Oblika za kazalni
zaimek v imenovalniku dvojine moskega spola je tota (K’ cemi ta tota dobra?).

Poljubnostni zaimek je pri Hoisu sestavljen iz zaimka in ¢lenice Ste: vsevele
kakuste novu delu ‘kakrsno koli’; pri Dajnku se pojavlja zgolj ¢lenica -koli:
kdekoli, kaj koli, kda koli. Za zaimka koliko in toliko ter njune izpeljanke je
znacilen samoglasniSki upad (Hois: nekelko gosi), Dajnko pa se je odlocil za
poknjizeni zapis: keliko, teliko — izjemoma: Kelko penez ma?, telki.

Stevnik

Glavni Stevnik en ima pri obeh avtorjih posamostaljeno obliko: Hois: eden trav-
nik; Dajnko: eden las; »eden, edna, edno oder auch en, ena, eno« (Dajnko 1824:
148-9). Pri Hoisu ima lahko v rodilniku mehko (ednega vorara) ali trdo kon¢nico
(ednoga — po vplivu prekmurskega nareéja), medtem ko Dajnko navaja zgolj
mehko: ednega ploda, v’ ednemi 3olni. Sklanjatev sestavljenih glavnih $tevni-
kov pri Hoisu ni izpri¢ana, medtem ko jo Dajnko omenja: S’ pet ino dvajstimi
delavci. Pri Hoisu pred vrstilnimi Stevniki obi¢ajno stoji dolo¢ni ¢len, v narecje
prevzet iz nems$¢ine: Ti pervi hlapec, Ti driigi hlapec, Ti Sesti mali hlapec, Ta
perva mala dekla. (Nare¢ni) vrstilni Stevniki pri Dajnku so npr.: pervi -a -o,
driigi -a -o, tretji -a -0, Sterti -a -0 ali ceterti -a -o, ednajsti -a -0, Stirnajsti -a
-0, stotni -a -0, jezerni -a -o.

Glagol
V slovnici je Dajnko omenil nekatere znacilne vzhodnoslovenske glagolske
pripone za nedovr$nost, npr. -ava- in -iiva- (0davam, sasavanje, premifhlavaj,

Napelavam, pogledavati; napihiivati, dariivati, osnaniivali), -nu-/-ni- (vzdignul,
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dopadnulo, padnuli; kradniti, dofegniti, prifegnil, padnil); Hois: pelcava, usipa-
vat, restalava. Pri Hoisu se ve¢inoma pojavljajo oblike za 1. osebo ednine, ki iz-
kazujejo nare¢ni prehod kon¢nega -m v -n (ostanen, zaracunan/-in, placan, odan
‘prodam’, neven, kiipin, dan, dobin, prinesen, san, pistin, slovin, pojden, bon),
Dajnko pa je za vse tri skupine glagolov (-am, -em, -im), ki jih omenja v slovnici
(1824: 167), uporabljal koncaj -m. Hois rabi tudi nare¢no glagolsko osebilo -ma
za 1. osebo dvojine (spravima), vendar se, verjetno po vzoru Dajnka, ki rabi
izklju¢no -va (bivava, sva, bodva, se zanéseva, grizeva, pojdeva; pomozni glagol
biti v prih. je ma), pogosteje pojavlja slednja: zaracuniva, bujeva, restalava.

Prislov

Dajnko in Hois uporabljata predvsem narecne oblike prislovov; pri Hoisu so: 1)
prostorski: vkrej ‘stran’, inan ‘drugam’; 2) Casovni: potel ‘potlej’, tecas, opervié
‘prvi¢’, dergoc¢ ‘drugic, ponovno’; 3) lastnostni: pojdoc¢ ‘grede, spotoma’, ovaci
‘sicer, drugace’, ret ‘vred’ (S’'voringoj ret). Prisotne so tudi ¢asovne prislovne
zveze, npr. na vecar, 0d jutra do mraka, in prostorske prislovne zveze, npr. is
rotaruve njive, k’'mlini, v’novoj semli, s’spitza.

Nepregibne besedne vrste

Dajnko (1824: 256—62) je predloge v slovnici razdelil glede na njihovo vezavo s
skloni. Z rodilnikom se vezejo blizo, blize, naj blize, brez, do, iz, mesto, namesto,
mimo, nazoci, od, okoli, polek, prek, sred, s, Z’, za, zavolo, zraven, zviin, zverh,
verh, vise, kre; z dajalnikom se vezeta Kk’ in proti; s tozilnikom se vezejo krez,
med, na, nad, po, ob, pod, pred, skoz, za, V', vu; z mestnikom se vezejo na, ob,
po, pri, V', vu; z orodnikom se vezejo med, nad, pod, s’, 7, za, ze.

Hois namesto predloga iz uporablja v prostorskem pomenu s’ [z]: s’giderovetz,
s'osretkov, s’seibe itd. Za predlog skozi, ki se veZe s tozilnikom, sta znacilna
ukanje in redukcija izglasnega i-: skus zimu; tudi skos: skos reberijo. Pojavlja
se za vzhodnoslovenski pa tudi kajkavski prostor znacilen zapis predloga brez:
pres voringe. Namesto predloga 0 v pomenu izrazanja vsebine predmeta nastopa
predlog od v rodilniski vezavi, kar je prav tako znaéilnost vzhodnoslovenskega
prostora: Stenje od rojov ‘¢tivo o rojih’, Gormerkanje od Presberskih Goric.

Dajnko (1824: 263-264) deli veznike na vezalne (i, no, ino, pa, tidi, ne — ne,
neti — neti, keliko — teliko, ne samo — Se tiidi, vec¢ — vec, kak — tak, kde — tam,
kda — te), locne (bi — pa, ne — temoc, da ravno — le), pogojne (dabi — bi, ¢i — tak,
bile — bi), zelelne (bar bi — bi, o, dabi — te bi), protivne (ali — ali, ali — alipa),
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dopustne (da — tak, da — zato), vzro¢ne (da, zakaj da, zato da), sklepalne (zato,
za tega volo), primerjalne (kak, kakti, liki) in »Ordnende«, med katerimi nasteva
tudi prislove: pervié, driigic, te, na to, po tem, za tem, polek tega, zraven tega,
verh tega, viSe tega, zadnic.

Za izrazanje prirednih razmerij med stavki ali deli besednih zvez Dajnko
z zgledi priporoca ino (Gledali ste ino ne vidli; Hrast, jesenovec ino brezje je
vsehnulo), Hois pa ga veckrat nadomesti s pogovornim pa: 3. pare pletenine
3. pare creviuv pa furtuh; 6 parov rec pa 6 parov pisanec; I najgu tikvi pa
slame, za zelje pa prusou, Perst pa gnoj. Veznik no rabi Dajnko zgolj v pesmih
ali ugankah: Se zrela zbira no odava; Vgoni, kak se stvar veli, Gobec viiha no
oci. Funkcijo veznika ‘in” pri Hoisu opravljajo $e tri razli¢ice: ino, inu in no, Ki
ga sreCamo samo v Pesmi od Kmestva ali od Kmeta: za kukurcu ino proso, za
slepu ino plantavo kubilu; potel pa sta Sla na kusitvu inu Zetvu; Za kola no pliig.
Veznik ‘temvec’ je pri obeh avtorjih pisno realiziran kot femoc.

Hois ima poudarjalni ¢lenek Ze: Ze vec let, v Pesmi od Kmestva ali od Kmeta
Se posebno, prav, le. Dajnko nekatere ¢lenke omenja v poglavju o medmetih,
nekatere pri prislovih.

Skladnja Petra Dajnka in Mihaela Hoisa

Skladenjske znacilnosti vzhodnoStajerskega knjiznega jezika sta predstavila Je-
sensek (1998) in Zorko (1998a: 119-126), zato se osredinjam le na posebnosti
Hoisove skladnje in preverjam, ali se pojavljajo tudi pri Dajnku.

Pri Hoisu izstopa vezava namenilnika z rodilnisko sklanjatvijo: berzat sina,
derv sekat, gnuja nakapat, jabuk kuct, jahrega jecmena zet, krumpiSov kopat,
kukurce pa krumpisov sadit, lenii pipat, otave grablat, slame rezat, Odan medii,
Odan voska, Dobin voska. 1z Dajnkove slovnice (1824: 281) je razvidno, da je
priporocal tako rabo: Idi delavcov zvat. Ja jezdim sejma kiipivat. Hodmo ograda
gledat. »Pravilo je nenavadno in se v vzhodnostajerskih besedilih ni uporabljalo;
pisci so se dosledno drzali Dajnkovega pripisa, da je pogosto v takih stavkih
namesto genitiva tudi akuzativ, in sicer v vseh primerih in ne le, ¢e gre za
glagole dam, denem, nese [...], kot je priporocal Dajnko: Ja dam dryZinu brat.
Dekla dene vodo segrevat. Mi nesemo proso phat.« (Jesensek 2015: 118) Vezava
namenilnika s predmetom v rodilniku je vidna tudi v drugih Dajnkovih delih
(npr. idi naloshene pokore molit), in zdi se, da mu je Hois v tem zvesto sledil.

Znacilno je kopicenje dolocil pred samostalniskim jedrom; pri Dajnku npr.:
velika taka svetliva ino vkanliva omara; dosta jezero drygih dobrih lydi; pet
ali Sest dobrih verlih otrokov; pri Hoisu npr.: edno staro Stulasto kravo; eden
kratek siirki ogon; poldriigo letu starega bika; Odan 1 fuksa 2 leti star pa slepi.
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Posebna pri Hoisu je raba konc¢nice za Zivost namesto za nezivost, ki je pri
Dajnku nisem zasledila: kiipin ednega roja, dobiva dva ednega roja, Tega starega
vina odan, Potel kiipin v leti 1858 pa ednega Roja.

Svojino pri Hoisu ve¢inoma izrazajo svojilni pridevniki (Subecovoj, Sevruvoj,
Skubecovoj, zmaucovoj), prisoten pa je tudi svojilni rodilnik: na dvema njivuma
Sevruvoj inu njenega brata. Dajnko (1824: 275) priporoca svojilni rodilnik le,
ko je samostalnik, ki oznacuje pripadnost, natan¢neje dolo¢en s prilastkom, ki
ni pretvorljiv v svojilno-pridevnisko obliko: Kolarovo delo je iz jesenovega,
brezovega ino brestovega lesa; Cerin moz je v’ sestrinemi hrami proti Starega
¢loveka moc je slaba; Krala Salamona cirkva je bila lepa; Mudrega moza Ziv-
lenje se nam dopadne.

Naklonske zveze, ki pomenijo nujnost, se pojavljajo pri obeh avtorjih; pri
Dajnku: kaj je vciniti, imamo skerbni biti, vbujti ga je treba, Ti imafh nedelo
Jvetiti, Ti ne imafh kradniti; pri Hoisu: ma delati kmet; se vkrej racuniti more.

Hois je uporabljal tudi trpno izrazanje z oblikami na -n (so na njegovo skerb
dani bili). Dajnko je v slovnici (1824: 176—182) navajal oblike nedovrs$nega in
dovrsnega trpnika glede na glagolski ¢as, opozoril pa je tudi na trpnik s se. V nje-
govih delih se pojavljajo tako trpnik na -n/-t kot tudi trpne zveze s se — slednje so
mu bile blizje (Sek 2004: 679): Cém, ocisti se; tvoji grehi se ti odpiistijo; vbogim
se Evangelje oznaniije; gobavi so ociseni, Krizan naj bode; bodi pozdravlen; ne
bi zvelican postal;, evidentirani pa so tudi primeri z izrazenim vrSilcem dejanja:
naj se vkraj verze, ino od lidi poklaci; in trpniSke zveze z nedolocnikom: bole
tebi je z” ednim okom v’ Zivlenje stopiti, kak pa dvé oki imajoc v’ ognjéni pekel
verzen biti; to bi se znalo drago odati ino sirotam razddvati.

Besedni in stavéni red sta pri obeh avtorjih prevzeta iz Zivega govora. Pol-
nopomenski glagol je lahko na zacetku: Dobi on vorara; Dobi on eden travnik
v’8pici; Dobi ona eden ogon; Dobi on uraca na en dopoldnek; Odan 15. Septem-
bra 1853. treh mladih rojov met. (Hois); ali na koncu povedi: Ci pa je §la viiro
dolvtergala ino jo materi prinesla; Dez mo skoro dobili; Vasa mati so dobri bili,
Na$ gospod so zdravi domo prisli (Dajnko); Tak je ovaci vec¢ kvara kak haska
samu da kosi inu vilnjak ali celinjak ostanejo, 1850. ovo pa vse ropari odnesejo
inu zekolejo (Hois); Dve leti to je do 1853.ga inan potel pa mi v’ Setvu s Cervivi
ino ga ropari bujejo (Hois); Prinesen nase roje keri so pri Antoni Schizki ze ve¢
let na njegovo skerb dani bili (Hois); Tote tri taberhe jas njemi Senkan (Hois).

318



Nina Zver, Vpliv Dajnkovega knjiznojezikovnega izrocila na jezik Mihaela Hoisa

Ugotovitve
Jezikovna Znacilnost Peter Dajnko | Mihael Hois (Ne)sklad-
ravnina nost
Crkopis Dajnéica (c) (c), (), (tz) Delno
(4) (4), od 1856 v
(&), (t8)
(s (s) v
(®) (8), od 1856 (3) | v/
(s), (z) (s), od 1856 (z) | Delno
(x) (), (sh), od X
1856 (7), (3)
(n), od 1828 (), (njy Delno
(nj)
(er) (er) v
(@), (1), () (i) Delno
od 1828 (u)
Glasoslovje Psl. polglasnik Grafem e Grafem e v
Dolgi samoglasniski / Grafem u Grafem u v
Cfl. u, po mlajsem nagl. | Grafem Grafem v
umiku naglaseni U, u v
prevzetih besedah
Prednaglasni u Prehod v i Prehod v ii v
ali i ali i
Neobstojni polglasnik Ohranjen Ohranjen v
Narec¢na dvoglasnika Poenoglasena | (ei) in (ou) X
Nenaglaseni e Nedosledno (e | Prehod v i Delno
ali i)
Samoglasniski upad Nedosleden Dosleden Delno
Zlogotvorni f (er), na zacet- | (er), na zaCet- v
ku (ary ku (ar)
Konéni -m M, izjemoma N, izjemomam | X
n
Izglasni -7 v deleznikih Grafem -I Grafem Delno
moskega spola -1, vendar tudi
vokalizacija v
-a
Mehki I’ Otrditev Otrditev v
Mehki r’ Otrditev Otrditev v
Proteti¢ni v- Izprican Izpri¢an 4
Asimilacija §¢ v § Izpri¢ana Izpric¢ana v
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dv.

pogosteje -va

Jezikovna Znacilnost Peter Dajnko | Mihael Hois (Ne)sklad-
ravnina nost
Oblikoslovje | Kon¢nica -i v Ded in Izpricana Izpri¢ana v
Med m. in s. sp.
Preglas zac, ¢, J, §, 2 Ni uresni¢en Ni uresnicen v
7. sam. na -ev Izpri¢ano Izpricano v
prevzemajo koncnice
a-jevske sklanjatve
Ted Z. sp. Kon¢nica -0 Kon¢nici -u Delno
in -o
Oed z. sp. Kon¢nica -0, Kon¢nica -0j Delno
izjemoma -0j
Kon¢nica -ah v Mmn z., | Izpri¢ana Izpricana v
m. in s. sp.
O-jevsko u-kanje Ni izpri¢ano Izpriano X
Mnozinska konc¢nica Izpri¢ano Izpricano v
sam. s. sp. je -a,
konénica njihovih
prilastkov je -e
Samostalniski zaimki ja/jas, nejlji, jas, njoj, zjoj, Delno
no, yim, yeljé, | jin, je, jemi;
pemi; Vpr. in Vpr. in ozir.
ozir. zaim. sta | zaim. sta
izenacena izenacena
Oblike pridevnikov Vecdinoma Vecéinoma v
dolo¢ne dolo¢ne
Sklanjatev pridevnikov Mehka Mehka v
Kon¢nica prid. z. sp. v -i -0j, izjemoma X
mest. ed. -i
Oblika kazalnega Toti -a -0, v Toti -a -0, v
zaimka ta slovnici tudi ti | izjemoma ti
tato (tega)
Oblika za kaz. zaim. v Tota Tiva X
im. dv.
Clenica kot sestavni del | -koli -Ste X
poljubnostnega zaim.
Glagolske pripone -ava-, | Izpricane Evidentirana le | v/
-tiva-, -nu-, -ni- -ava-
Glag. osebilo za 1. os. -va -ma, vendar Delno
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Jezikovna Znacilnost Peter Dajnko | Mihael Hois (Ne)sklad-
ravnina nost
Skladnja Vezava namenilnika z Izpri¢ana in Izpri¢ana v
rod. sklanjatvijo priporo¢ana v
slovnici
Kopicenje dolo¢il pred Izpricano Izpri¢ano v
samostalniskim jedrom
Raba kon¢nice za zivost | Ni bila evi- Izpricana X
namesto za nezivost dentirana
Izrazanje svojine S svojilnim S svojilnim v
pridevnikom pridevnikom
in svojilnim in svojilnim
rodilnikom rodilnikom
Naklonske zveze, ki Prisotne Prisotne v
izrazajo nujnost
Trpne konstrukcije Prisotne Prisotne v
Besedni in stavéni red Narecen Narecen v
Zakljucek

Zapisi v Hoisovem rokopisnem zvezku so funkcijskozvrstno splosno sporazume-
valni, umetnostni jezik je le v Pesmi od Kmestva ali od Kmeta. Jezikovno se je
naslonil na Dajnka, tudi ¢rkopisno mu je sledil, izjema so le grafemi (x) za z, ()
za 7 in (y) za ii. Hoisovo glasoslovje odstopa od Dajnkovega le v zapisu narec-
nih dvoglasnikov, kon¢nega -m, delno tudi izglasnega -l v deleZnikih moskega
spola. Oblikoslovje se razlikuje v rabi 0-jevskega ukanja, zapisu samostalniske
kon¢nice -0j (Dajnko jo rabi zgolj izjemoma), pridevniske kon¢nice -0j, obliki
zaimka tiva (im. dv.) in ¢lenici -Ste/-koli. Tudi v skladnji sta si avtorja precej
enotna; posebna pri Hoisu je zgolj raba kon¢nice za zivost namesto za nezivost,
¢esar pri Dajnku nisem zasledila.

Iz analize jezika izhaja, da je bil Hois posnemovalec Dajnkovega jezika, le
da je v Gormerkanski knigi zapisal ve¢ nare¢nih prvin. Domnevi, da je bral
Dajnkova dela in da je bil Dajnko njegov (prvi) ucitelj, sta verjetni. Hoisova
Gormerkanska kniga je rokopisni zvezek, ki dokazuje, da je Dajnkovo prizade-
vanje za vzhodnostajerski knjizni jezik obrodilo sadove tudi v zasebni pisni rabi.
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Zusammenfassung
DER EINFLUSS DAJNKOS LITERARISCHER SPRACHTRADITION AUF DIE
SPRACHE VON MIHAEL HOIS

Die Gormerkanska kniga ist eine Neuentdeckung fiir die slowenisch-sterreichische Regional-
geschichte und ein schriftliches Zeugnis dafiir, dass in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
die slowenische Sprache und das slowenische Nationalbewusstsein in der Radkersburger
Ecke noch sehr lebendig waren. Es handelt sich um ein handschriftliches Notizbuch fiir die
Verwaltung der Arbeit und des Haushalts auf dem Bauernhof; es enthélt Angaben zur Bezah-
lung von Lohnarbeitern und Magden sowie zu den Einkiinften von den Grundstiicken, dessen
Besitzer der Bauer Mihael Hois aus Potrna (Laafeld) war. Die Gormerkanska kniga wurde
von 1842 bis zu seinem Tod von Hois, sodann zwischen 1875 und 1882 von seiner Tochter
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Maria verfasst. An den Notizen von Hois lésst sich nachvollziehen, dass er in slowenischer
Sprache sehr belesen und gebildet war und dass er sich mit der slowenischen Literatur gut
auskannte. Er war Abonnent des Hermagoras-Verlags, dazu muss er auch Ahacels Gedichte
Pesme po Koroskim ino Stajarskim znane gekannt haben, da er die ersten Seiten von der
Gormerkanska kniga mit der Adaption seines Gedichtes Kmetiski stan bereicherte.

Die Sprache von Mihael Hois ist eine pannonische Version des Slowenischen, in der die
Merkmale der heutigen Dialekte in den Regionen Prekmurje, Slovenske Gorice und Prlekija
miteinander verflochten sind. Ich verwende dafiir den Begriff interdialektale Mundart von
Prekmurje und Slovenske Gorice, mit dem Zinka Zorko die Sprache von Zetinci (Sicheldorf),
einem Nachbarsort von Potrna (Laafeld) definierte. Die Vokale stimmen mit dem Prekmur-
je-Dialekt iiberein, wihrend die Konsonantenwechsel und Morphologie eher dem Dialekt
von Slovenske Gorice dhneln. Im Beitrag wird die These vertreten, dass Hois’ schriftlicher
Sprachgebrauch von Peter Dajnko, dem Kaplan im dsterreichischen Radkersburg zwischen
1816 und 1831 beeinflusst wurde. Der {iberzeugendste Beweis dafiir ist die Entscheidung fiir
die Dajncica-Schrift, die Hois bis 1857, also noch 20 Jahre nach ihrer offiziellen Abschaffung
verwendete. Parallelen zu Dajnkos oststeirischer Landesvariante der slowenischen Schrift-
sprache sind auch auf der phonetischen, morphologischen, syntaktischen und lexikalischen
Ebene erkennbar.

324



	Dajnkova monografija 306
	Dajnkova monografija 307
	Dajnkova monografija 308
	Dajnkova monografija 309
	Dajnkova monografija 310
	Dajnkova monografija 311
	Dajnkova monografija 312
	Dajnkova monografija 313
	Dajnkova monografija 314
	Dajnkova monografija 315
	Dajnkova monografija 316
	Dajnkova monografija 317
	Dajnkova monografija 318
	Dajnkova monografija 319
	Dajnkova monografija 320
	Dajnkova monografija 321
	Dajnkova monografija 322
	Dajnkova monografija 323
	Dajnkova monografija 324
	Dajnkova monografija 325
	Dajnkova monografija 326



