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V prispevku predstavljam nare¢ne prvine v poljudnem strokovnem cebelarskem prirocniku
Celarstvu (1831). Dajnko je v knjigi, ki je natisnjena v dajnéici, jezikovno izhajal iz pokra-
jine, v kateri se je rodil in v kateri je deloval. Pri oblikovanju vzhodnostajerske razliCice
slovensc¢ine je izhajal iz rodnega narecnega govora, pri ¢emer je posamezne jezikovne
elemente tudi spreminjal in ustvarjal nanovo. Vzhodnostajersko pokrajinsko razli¢ico slo-
venskega knjiznega jezika Celarstva primerjam z dana$njim vzhodnim slovenskogoriskim
nare¢jem na vseh jezikovnih ravninah.

Kljuéne besede: Peter Dajnko, Cresnjevci, slovenskogorisko narecje, panonska nare¢na
skupina, Celarstvo

Im Beitrag werden dialektale Sprachelemente im beliebten Imkereihandbuch Celarstvo
(1831) diskutiert. Dajnko orientierte sich in seinem in der Dajnéica-Schrift gedruckten
Buch an der Sprache der Region, in der er geboren wurde und in der er arbeitete. Bei der
Formierung der oststeirischen Landesvariante der slowenischen Sprache ging er von der
einheimischen Mundart aus, verdnderte sie stellenweise und schuf auch neue sprachliche
Elemente. Die oststeirische Landesvariante der slowenischen Schriftsprache von Celarstvo
wird mit dem heutigen ostslowenischen Dialekt von Slovenske Gorice auf allen sprachlichen
Ebenen verglichen.

Schliisselwérter: Peter Dajnko, Crenjevci, Dialekt von Slovenske Gorice, pannonische
Dialektgruppe, Celarstvo

Uvod?

Cresnjevci, rojstna vas Petra Dajnka, so razlozeno naselje na stiku Radgonskega
polja in Radgonsko-Kapelskih goric ob cesti Gornja Radgona—Spodnji Ivanjci.
Kraj, v katerem je pouk od leta 1751, prvotna cerkev sv. Ruperta pa iz leta 1182,2

1 Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa §t. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje,
knjizevnost in poucevanje slovensc¢ine — vodja programa akad. dr. Marko Jesensek), ki ga
sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike
Slovenije iz drzavnega proracuna.

2 Prvotna cerkev sv. Ruperta je bila sedeZ prazupnije. V ¢asu turskih vpadov leta 1545 so jo
podrli, prazupnijo pa ze prej premestili k cerkvi sv. Janeza Krstnika v mesto Radgono. Da-
nasnja zupna cerkev sv. Petra se prvi¢ omenja leta 1446. Stavbo, ki je sedanjo podobo dobila
leta 1813, so moc¢no povecali in predelali leta 1890.
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se prvi¢ omenja leta 1385 z imenom am Kersperg. Na prisojnih poboc¢jih nase-
lja, ki ima danes okoli 800 prebivalcev,? so obsezni vinogradi in sadovnjaki, na
ravnini so njive, proti vzhodu pa se Siri nizinski mesani gozd Gaj. Na severoza-
hodu naselja je v preteklosti stal Koratov grad ali Koratov marof, ki je dobil ime
po pokojnem Ivanu Koratu.* To je eden od petih gradov, ki so nekdaj varovali
Radgono kot vazno trzisce in pristanisc¢e ob Muri pred vojaskimi in drugimi
vpadi. Ob poti iz Cresnjevcev proti Zbigovcem je najdisée gomile iz rimske
dobe, na krs¢ansko izro€ilo v kraju pa so vezani kamnito stebrasto znamenje
iz zaCetka 16. stoletja ter kapelica iz leta 1831, kamnito znamenje sv. Mateja iz
18. stoletja ter vaska kapela.

Peter Dajnko, duhovnik, jezikoslovec in nabozni pisatelj, se je rodil 23. aprila
1787. Na mariborski gimnaziji, ki jo je obiskoval med letoma 1803 in1808, se je
verjetno ze seznanil z osrednjeslovenskim razsvetljenskim prerodnim gibanjem
in njegovimi dosezki. V Gradcu, kjer je studiral filozofijo in teologijo, ga je za
slovenski jezik domnevno navdusil Janez Nepomuk Primic, prvi profesor na
novoustanovljeni stolici za slovenski jezik. Sirjenju slovenske prerodne misli na
Stajerskem je bilo namenjeno tudi Primi¢evo Slovensko drustvo, v katerem je
sodeloval tudi Student Dajnko (JesenSek 2015: 211). Po duhovniskem posvecenju
18. marca 1813 in koncanem $tudiju leta 1814 je kot kaplan najprej sluzboval pri
Sv. Petru (od 20. 1. 1815 do 9. 2. 1816) in v mestni fari Radgona (od 12. 2. 1815
do 20. 9. 1931), nato pa je bil vse do smrti 22. februarja 1873 Zupnik in dekan
pri Veliki Nedelji; do leta 1848 je bil tudi Solski nadzornik za Veliko Nedeljo,
Ormoz, Sredisce ob Dravi, Kog, Miklavz pri Ormozu, Sv. Tomaz pri Veliki
Nedelji, Polensak in Podgorce.

Dajnko je poglavitni del svojega slovstvenega in jezikoslovnega dela dokoncal
v svojem radgonskem obdobju. Bernard Rajh (1998: 177-179) oznacuje ¢as do
leta 1821 za Dajnkov ploden pisateljski zacetek, ki je napovedal tudi osnovni
slovstveni program. V vzhodnostajerski razli¢ici slovenskega knjiznega jezik in
Se v bohoricici je objavil zaCetnico za nedeljske Sole (Dajnko 1816), za potrebe
svojega pastoralnega dela kmalu Se evangelije (Dajnko 1817, 1818), svetopisemske
zgodbe (Dajnko 1821) in molitvenik (Dajnko 1817, 1820). V drugem obdobju je
dosegel vrhunec z izdajo normativne slovnice vzhodnoslovenskega knjiznega
jezika (Dajnko 1824), uvedel pa je tudi nov érkopis — dajnéico.® V novi pisavi,

8 V kraju danes &istih kmeckih druzin skorajda ni ve¢. Prebivalci, ki se ne ukvarjajo s kme-
tijstvom, se vozijo na delo v bliznjo Gornjo Radgono, v Radence ali v Avstrijo.

4 Grad, prvi lastnik je bil neki Eibiswalder, je leta 1905 kupil takratni ravnatelj ¢resnjevske
opekarne Karel Korat, Ivanov oce. Danes je posestvo lastnina druzine Borko.

5V tem obdobju so na Dajnka mo¢no vplivali Jernej Kopitar s svojo idejo o preprostem
in enotnem &rkopisu, Janez Smigoc, avtor prve slovnice vzhodnostajerskega naredja
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ki je bila leta 1831 uvedena tudi v Sole, je bilo v tem crkopisu natisnjenih vec
kot 50.000 izvodov del, med njimi je bilo najve¢ Dajnkovih knjig (poljudno-
vzgojna dela, nabozna berila, prevodi Svetega pisma, basni, pregovori, uganke
ter posvetna in cerkvena poezija, in sicer tudi vsakemu kmetu in tezaku name-
njena knjizica moralisti¢nih zgledov Kmet Izidor s svojimi otroki ino ludmi).
V naslednjih letih se osnovni nabor Dajnkovih besedil ni bistveno spremenil,®
najzanimivejsi in najizvirnejsi pa sta njegovi deli s posvetno vsebino — Posvetne
pesmi med slovenskim narodom na Stajerskem (1827), ki ga kaZejo kot »ve-
SCega slovstvenega ustvarjalca z velikim smislom za Ziv jezik« (Zmazek 2020:
elektronski vir), ter poljudnostrokovni éebelarski priro¢nik Celarstvo (1831), za
katerega Rajh (1998: 179) ugotavlja, da je najvecji dosezek tretjega Dajnkovega
obdobja, ki je trajalo od leta 1831-1833 in v katerem si je krcevito prizadeval za
dokon¢no uveljavitev in potrditev vzhodnostajerskega knjiznega jezika. Zaradi
na Slovenskem vedno moc¢nejsih tezenj po enotnem slovenskem knjiznem jeziku
Dajnko pri tem ni bil uspesen (Jesensek 2015: 123, 169).

Leta 1832 je dajncico in narec¢ni jezik Dajnkovih knjig strokovno zavrnil
Anton Murko v svoji slovnici Theoretisch-praktische Slowenische Sprachlehre,
avgusta leta 1838 pa sta dajncico prepovedali Se posvetna in cerkvena oblast. Ko
se je zacela uveljavljati gajica, se je Dajnko priblizal ilircem, v zadnjem obdobju
zivljenja pa je nato sprejel slovenico kot zuanji znak enotnega slovensega jezika
(JesenSek 2015: 170).

Glasoslovna in oblikoslovna podoba ¢reSnjevskega govora

Slovenska dialektologija uvri¢a govor Cresnjevcev v slovenskogorisko naredje
panonske nare¢ne skupine (Koletnik 2001: 57-67). Nareg&je’ je bilo v dialekto-
loski literaturi predstavljeno na dva nac¢ina. Fran Ramovs (1935: 174) je k temu
narecju $tel le zahodni del Slovenskih goric, in to od &rte Maribor—Sentilj na
zahodu do ¢rte Marija Snezna—Sv. Ana na Kremberku—Vurberk ob Dravi na
vzhodu. Na Karti slovenskih narecij Tineta Logarja in Jakoba Riglerja (1983)
teCe juzna meja tega narecja v C¢rti od Radencev do Vurberka, vzhodna od Ra-
dencev do Gornje Radgone, severna od Gornje Radgone ob slovenski drzavni

(Theoretisch-praktische Windische Sprachlehre, 1812), in Josef Dobrovsky, avtor slovnice
Ceskega jezika, ki ga je Dajnko imel za idejnega vzornika pri pisanju slovnice in se je nanj
oprl, ko je uresniceval svojo zamisel o nare¢nem govoru, izreki in pisavi, ki naj bodo razu-
mljivi njegovim rojakom (Zmazek 2020).

6 Ve¢ o tem Rajh (1998: 178) Kidri¢ (2013) in Jesensek (2015: 110-111, 126).

" Do leta 1995 imenovano gori¢ansko, nato pa na moj predlog preimenovano v slovenskogorigko;
ve¢ o tem pr. Bregant (1995).
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meji do Sentilja. Tako delitev so narekovali dvoji vzroki. Ramovieva meja kaze
na zacetek dalj$anja akutiranih samoglasnikov, Rigler-Logarjeva pa lo¢uje dvo-
glasniski slovenskogoriski od prleskega enoglasniSkega samoglasniskega sestava.
V okviru slovenskogori$kega narecja, kjer so se enako razvijali stalno dolgi jat,
stalno dolgi 0, u in / ter stalno dolgi e, polglasnik in nosni e, moramo razloc¢evati
zahodno slovenskogorisko podnarecje od vzhodnega. Vzhodno slovenskogori-
Sko podnarecje ohranja kolikostno nasprotje med starimi dolgimi cirkumflek-
tiranimi in akutiranimi samoglasniki (enako tudi prekmurs¢ina, vzhodno in
srednje prlesko narecje ter vzhodno in srednje halosko narecje), v zahodnem
slovenskogoriskem podnarecju pa so se stari skraj$ani in novoakutirani kratki
samoglasniki podaljsali, vendar pozneje kot v osrednjih slovenskih narecjih,
zato so se dolgi cirkumflektirani in akutirani dolgi samoglasniki razvijali dru-
gace kot akutirani. PodaljSali so se tudi kratki samoglasniki, tako da je danes
ohranjeno le kakovostno nasprotje, vzpostavljeno je pa novo: enoglasnik proti
dvoglasniku. Jezikovna meja med vzhodom (prekmurskemu enak samoglasniski
sestav) in zahodom (daljSanje kratkih akutiranih samoglasnikov) Slovenskih
goric tece po C¢rti od Marije Snezne na severu do Sv. Ane na Kremberku, od
tod pa se spusti v blizino Sv. Trojice in nato do Dvorjan pred Vurberkom ob
Dravi (Koletnik 2001: 40). Krajevni govor Cresnjevcev se po tej delitvi uvri¢a
v vzhodno slovenskogorisko podnarecje.

Glasoslovje
Naglas in kolikost

V cresnjevskem govoru se je izgubilo pomensko razlikovanje med visokimi
in nizkimi tonemi, ohranjeno pa je kolikostno nasprotje med dolgimi eno- ali
dvoglasniki kot nasledniki stalno dolgih in kratkimi samoglasniki kot nasledniki
staro- in novoakutiranih samoglasnikov v nezadnjih in zadnjih ali edinih be-
sednih zlogih. Naglas je mozen na katerem koli zlogu besede. Naglasno mesto
je podobno kot v izhodi§¢nem sistemu, razlike pa so naslednje: (a) naglaseni so
e, 0 in 2 pred nekdaj kratkimi zadnjimi naglasenimi zlogi: 2ena, ‘kosa, 'megla;
(b) po terciarnem premiku so v posameznih primerih naglaseni samoglasniki
v odprtih zlogih: 'viixa; (c) naglaseni so samoglasniki (tudi v predponah in pre-
dlogih) po umiku naglasa s kratkega zaprtega zloga: 'bogat, p'rinas, zdacnen; (¢)
naglaseni so samoglasniki v besednih oblikah, analogi¢nih po osnovni: k'le:call,
'nosla, po'siisla.
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Samoglasniki

Samoglasniski sistem Cresnjevskega govora sestavljajo dolgi in kratki naglaseni
ter kratki nenaglaseni samoglasniki.

Dolgi naglaseni samoglasniki so i, @, Uz, e, o, €1, 0:U, azin r.

Dolgi i je odraz za stalno dolgi i: k'ri.§, li:st, ‘pi-Sen, ‘mizslin, zi:t, govori se v
prevzetih besedah in imenih: ki:bla, ma%i:n, St'ri:xala; ‘I.drija, ‘Mi:lan, ‘Si:mon.

Dolgi ii je naslednik stalno dolgega u: ‘dii:Sa, 9'li:xi, k'li:¢, 'ii:zplemo, po mlaj-
Sem naglasnem umiku naglasenega u: '7zi:dj, 'szi:x0 ter tujega u: 'fii:lati, ‘pi:ngrat.

Dolgi u zastopa stalno dolgi samoglasniski /: ‘pu:nin, ‘su:nce, ‘vu:k, Zu:ta, dolgi
u pred drugotnim j: ‘xu:jda, ‘mu:jca, dolgi i v skupinah bu:j-, mu:j-, nastalih po
metatezi iz ubi:-, umi:-: ‘bucjti, ‘mucjti, govori se v prevzetih besedah in imenih:
ba'ru:se, 'mu:rke; ‘Luzjzek, ‘Mu:rska, ‘Su:zika.

Dolgi ozki € je nastal iz stalno dolgega e: je'se:n, ‘me:t, ‘pe:¢, ‘Se:st, nosnega e
(e): de'se:t, g'le:dan, i'me:, 'pert, 'verZen, ze:be in polglasnika (2): ‘de:n, 'len, 'vers,
redko zastopa novoakutirani 2 in novoakutirani e v nezadnjem besednem zlogu:
'peisii, 'se;je; t'retji ter e razliénega izvora pred zvoéniki /4 in r: 'verjati, zZivile:je,
X¢errka, ‘'me:ra, slisimo pa ga tudi v prevzetih besedah: ka'fe:, ple:x, tab'le:te.

Dolgi ozki 0 je razmeroma redek samoglasnik. Pojavlja se v prevzetih in
knjiznih besedah ter imenih: ‘o:fnajo, ‘to:tnkarmra; po'lo:Znce, v'zo:rec; Jo:na,
'Ko:per, 'Po:xorje, govori pa se tudi za stalno dolgi 0 v polozaju pred j: g'no:j, lo:j.

Dvoglasnik e:i je odraz za stalno dolgi jat (€): be'se:ida, g're:ix, k'le:it, le:is,
'me:iSati, p're;ikta, z'me:is, zi've:ila.

Dvoglasnik 0:U zastopa stalno dolga 0 in nosni o (g): ‘bo:uk, 'no:ué, si'ro:uta,
s’po:uvet, So:ula, vo:us; golo:up, klo:u:p, ‘mo:us, ‘ro:up, zo:up, po mlajsem nagla-
snem umiku naglaseni 0: ‘o:ucj, ‘o:uprala, ‘o:utava, govori pa se tudi v prevzetih
besedah: pla‘fo:un, So:ustar, ‘zo:us.

Dolgi a je naslednik stalno dolgega a: dva:, g'la:va, ko'va:¢, k'ra:l, t'ra:va,
redko zastopa stalno dolgi polglasnik: ¢a:st, 1a:s, govori se v prevzetih besedah
in imenih: ‘fa:rof, ‘ma:ntrati, Za:jfa; I'va:;jnSofci, Tarmara.

Dolgi samoglasni$ki I je naslednik stalno dolgega samoglasniskega r: 'byf,
¢rf, 'mrkefca, o'byvi.

Sistem kratkih naglaSenih samoglasnikov sestavljajo i, i, U, ¢, 0, €, & in I.

Kratki i je odraz staroakutiranega i v nezadnjem in zadnjem besednem zlogu:
xi8a, lipa, riba, Zila; f'ti¢, 'nit, 'sir, 'sit, po mlajsem naglasnem umiku naglage-
nega i: p'rigna ‘prignal’, p'rivas, p'rinas, ‘visilo ‘viselo’, redko e pred r: ‘cirkef,
govori pa se tudi v prevzetih besedah: ‘cigl, f'riski, g'lidi, k'linga, §’pila.
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Kratki ii zastopa staroakutirani U v nezadnjem in zadnjem besednem zlogu:
'biikef, 'kiisar, 'miixa; K'riix, 'kiip, 'tii, po mlajSem naglasnem umiku naglaseni u:
s'tiidenec, 'viixa, redko i pred r: Siirko ter tuji u: g'rint, xiita, t'riiga.

Kratki u je nastal iz staroakutiranega / v nezadnjem in zadnjem besednem
zlogu: ‘duga (prid.), ‘puna, ‘vuna, Zuna; ‘pux, pun, novoakutiranega 0 v plozaju
predj in n: kuj, ‘gunin ter umi¢no naglasenega 0 v polozaju pred n: kunec, ‘una.
Govori se tudi v prevzetih besedah: furman, ko'ruza, ‘pucalj.

Kratki ozki e je naslednik staroakutiranega in po mlajsem naglasnem umiku
naglaSenega ¢ ter tujega €: b'reza, delo, ‘det, g0'reti, 'mesto, po'vedati, 'rezatj,
sk'leda, V'reti; ‘cepic, 'lepo, 'sedit; 'leder, 'ketna.

Kratki ozki o je odraz za staroakutirani ¢: doga, 'goba, 'koca, toca, novo-
akutirani 0 v nezadnjem in zadnjem besednem zlogu: 'botra, ‘dober, 'nosin,
p'rosin, ‘osen; 'kos, K'rop, 'nos, sekundarno naglaseni 0: ‘dobra, 'kosec, 'mocna,
voda, po mlajsem naglasnem umiku naglaseni 0: ‘bogat, 'mozol, 'poplat in tuji
0: 'kor, 'most, p'lox.

Kratki Siroki e je nastal iz staroakutiranega ¢ in novoakutiranega e v ne-
zadnjem in zadnjem besednem zlogu: ‘detelca, p'resti, s’reca; vec ‘zet; 'melen,
‘pelan, zelje, Zenska; k'met, sekundarno naglasenega e: ‘metla, ‘nesen, ‘pekla,
'retkva, ‘zemla, novoakutiranega o2 v nezadnjem in zadnjem besednem zlogu:
‘genen, ‘mesa, s'nexa, ‘zemen; ‘des, ‘pes, sekundarno naglasenega 2: ‘megla, ‘tema,
¢ pred zvoc¢nikoma n in m: ko'leno, po’leno, slo’'vensko, 'nemsko, e razli¢nega
izvora pred zvocnikoma r in I: f¢era, 'mela, ve'selje, po mlajSem naglasnem
umiku naglaSenega e: Cetrtek, 'pera, p'revec in tujega e: c'vek, ‘fertik, p'reSa.

Kratki zaokrozeni a je naslednik staroakutiranega a v nezadnjem in zadnjem
besednem zlogu: b'rada, k'rdva, ‘mati, s'lama; »'rat, p'raf, tan, zd'raf, po mlaj-
$em naglasnem umiku naglasenega a: ‘advent, napne, ‘zdcne in tujega a: g'las,
‘xamer, 1adl, govori pa se tudi v imenih: 'Radgona, S‘tavesinci.

Kratki samoglasniski | je naslednik staroakutiranega samoglasniSkega [:
‘arca, Xrbet, 'srna, trda.

Nenaglaseni samoglasniki so i/, U, €, 0, @ in [.

NenaglaSeni i, ki v izglasju oslabi, je nastal iz i: i'me:, xodin, é: dikllina,
Slovik in u: lid%je:, 'kozix; b'rati, te'leti (< u v daj., mest. ed. m., s. sp).

Nenaglaseni U je odraz za ponaglasni /: jabuke, govori se v redkih knjiznih
in prevzetih besedah: mu'ze:j; xa:ntux.

NenaglaSeni e zastopa nenaglasene e: be'se:ida, 'nese, ¢: prefdi:vo, ‘tele, o v
priponah -ec in -ek: ‘za:vec, ‘pe:isek in € v posameznih besedah: dre'vo:u, se'no:u
(in si'no:u), govori pa se tudi v prevzetih besedah: ‘leder, §'tiinfe. V breznagla-
nicah je ozek, blizu nenaglasenemu i.
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NenaglaSeni 0 je ozek. Nastal je iz nenaglasenega 0 in ¢: po'gdce, b'lato;
zob'je:, Zelot, redko prednaglasnega u: Lob'la:na, o’i:telca, govori pa se tudi v
prevzetih besedah: fiirtox, 'pu:ncoxi.

Nenaglaseni a je nizek vokal. Nastal je iz nenaglasenega a: ‘deca, Za:gali,
redko ¢: ‘go:usanca, pojavlja se v moskospolskem delezniku na -I: zg'rdba, vida,
Za:ga, 'reka ter prevzetih besedah: ‘ra:ufank, z'ni.dar.

Funkcijo nenaglasenega zloznika opravljajo tudi [, ki je nastal iz nenaglasSe-
nega I ali po onemitvi istozloznega i: sr'ce:, tripe:ila; prinesla, pr Sumj, |, nastal
po onemitvi samoglasnika ob |: kaplca, ‘mantl, ter p, nastal po onemitvi samo-
glasnika ob n: kipnti, s'vecnca. Sicer je samoglasniski upad v obravnavanem
krajevnem govoru redek: ‘meli, kak, tak, 'bo:ugati ‘ubogati’, m're:iti.

Soglasniki

V ¢ére$njevskem govoru poznajo naslednje soglasnike: zvocnike I, r, m, n j/j, v
(z variantama u in f) ter nezvo¢nike p, t, k, s, 8, b, d, 9,2, 2, ¢ f, cin x.
Zvocniki I, r, m, n, j so nastali enako kot izhodi$éni splosnoslovenski glasovi,
poleg tega pa Se: v iz w pred in med samoglasniki ter pred zvene¢imi soglasniki:
'veter, 'za:vec, t'racvnik, v Tift, redko iz m: ‘venda ‘menda’, pojavlja se tudi kot
proteza: vo:usko, viixa, ViSi:; -u iz -1 za samoglasnikom in v izglasju: o'ra:u,
smi‘ja:u ter iz w v redkih posameznih besedah: A:ustrija, ‘a:uto; j se pojavlja
kot zapolnitev zeva med samoglasnikom in a iz -I: 'pi:ja, ze:ja, za¢e:ja, kot
novonastali prehodni glas: 'na:jSla, §'ta:;jnga, ‘vu:jzda ter v skupini mu:j-, bu:j-,
nastali po metatezi iz umi:-, ubi:-: ‘mucjti, ‘bujti; redko je iz I: doj. L je iz [
detelca, k'ra:l, ‘melen, iz n v polozaju za m: ‘giimla, redko iz v: lamp, iz primar-
ne skupine dl: Silo, vilce ter skupine -tl-, -dl- v preteklem opisnem delezniku
glagolov na -t, -d: c'vela, fk'rali, p'rela; n je iz n” v polozaju za soglasnikom ali
v izglasju: Tii:kna, ‘za:dna, ‘ogen, iz -m v vecini primerov, redno v kon¢nicah:
din, 'ma:n, ‘sestran, z b'raton, rekdo iz r: ‘ma:ntrala; analogi¢ni n: h'remen,
'semen; rinezem: 'me:isenc; j je iz n’ v vzglasju (nedosledno) in v polozaju med
dvema samoglasnikoma: Jiva/n’jiva, b'ldje, Zegnaje; cre-, zré-: ¢'re:iSja, Zre'be..
Nezvocniki so se razvili iz enakih praslovanskih glasov kot v izhodis¢nem
splosnoslovenskem sistemu, poleg tega pa Se: iz w pred nezveneéimi nezvocniki
in na koncu besede: f'saki, f so’boto, ‘ce:if, iz vzglasnega u: fk'rala, f'to:upla,
vzglasnega p pred t: f'7i¢, zaCetnega pf- v starejSih izposojenkah: fa:rof, govori
pa se tudi v mlajsih prevzetih besedah: ‘fa:jn, fertik, Za:jfa; ¢ iz ts v posamez-
nih primerih: Zi:ckj; § iz §¢: 'i:Sen, 'teSa, ‘ti:Salo, x pred t: §'tezila ‘hotela’, §'telj
‘hoteli’ in s: $'korja, $k'rija, $a'lata; z iz predloga z v polozaju pred j (< nj): Z
‘fo:u; k iz t v polozaju pred | in u (< -ol-): k'laciti, ku:cen ‘tolcem’, redko iz g:
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‘du:kSa; g iz d v polozaju pred pred |, n: g'le:itva ‘dleto’, g'nes ter k v polozaju
pred d: g/da; x iz k, g v polozaju pred t: ‘do:xtar, no:uxet, pojavlja se tudi kot
proteza: xer'bija; d iz g pred I: ka:ndla.

Zveneci nezvocniki so nastali tudi iz nezvenecih po asimilaciji na sledece
zvenece nezvocnike, nezveneci pa iz zvenecih z ustrezno asimilacijo na sledece
nezvenece in v izglasju.

Med soglasniki najpogosteje onemevajo vzglasni vV v polozaju pred S in z:
'sa:ki, zdignti, ‘zemen, vzglasni s v polozaju pred p: p’ro:uti, p're:idi, t polozaju
pred ¢ in n: mlacci, krsni, i:$na, v posameznih primerih onemeva d: 'z3j, v
izglasju X: f¢a:si. Zaradi oblikoslovnega izenadevanja se odpravlja j v pregibnih
oblikah pri moskospolskih samostalnikih na -r: xek'ta:ra, So:ustara.

Oblikoslovje
Samostalniska beseda

Moske sklanjatve. V ¢resnjevskem govoru so v sklanjatvi ohranjena vsa tri
Stevila, vsi trije spoli in ve¢ina kon¢nic,? enakih knjiznim, nepremi¢ni (tudi po
zlitju s kon¢niskim), premi¢ni in meSani naglasni tip: b'rdt b'rata, ‘pes ‘pesa;
jecmen jec'mena, a tudi 'zo:up 'zo:uba/zo'ba:, 'so:usit ‘so:usida; ‘bo:uk bo'ga,
s've:it svi'ta:, a ‘me:t ‘me:da. V dajalniku in mestniku ednine je konénica -j (<
-ii < -u). k b'rati, pri/pr 'si:ni, naglaseno konénico -je imajo v imenovalniku
mnozine samostalniki las’je:, lid’je:, zob’je:. PodaljSevanja osnove z -ov v imeno-
valniku mnozine in dvojine govor ne pozna: c've:iti, ‘si:nj; c've:ita, prav tako ne
preglasa 0 v e: do'ma:co (‘semen), z 'mo:uzon, s 'kosoma. Polglasnik v zadnjem
zlogu osnove se v neniétih sklonskih oblikah ohranja: ko'ldcek ko'ldceka, 'pi:Sek
‘pi-Seka. Posamostaljeni pridevniki se sklanjajo po pridevniski sklanjatvi.
Zenske sklanjatve. Nepremiéni naglasni tip prve sklanjatve je enak knjizne-
mu, le v orodniku ednine ter dajalniku in orodniku dvojine se narecne sklonske
oblike razlikujejo od knjiznih: lipa -e -j -0 -i -0j; lipe - -an -e -ax -amij; lipi
-g -oma -j -ax -oma. Mesani naglasni tip, ki je mestoma $e ohranjen, npr. g'lava
gla've: in g'lave, 'kosa ko'se: in 'kose, se je zlil z nepremi¢nim, enako kon¢niski,
v katerem je prislo do naglasnega umika v levo: ‘megla ‘megle, ‘tema ‘teme.
Samostalniki na -ev, npr. ‘biikef, ti:kef, se sklanjajo po drugi Zenski sklanjatvi.
Samostalnik kura ima v imenovalniku mnoZzine kon¢nico -i; 'kiiri. V drugi
sklanjatvi sta nepremi¢ni: ‘mi$ -i -i -@ - -joj; -I -i -in -i -ix -mi; -i -i -oma -j -ix

8 Zaradi minimalnega samoglasnidkega upada se konénice ne reducirajo, le konéni i se rahlo
zniza.
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-oma in meSani naglasni tip: k'le:it kle'ti:, k'lo:up klo'pi:, i:¢ lii:, ‘pe:¢ pe’i..
Nekateri srednjespolski samostalniki se feminizirajo ze v ednini, npr.: g'le:itva,
!jabuka, ‘okna.

Samostalniki srednjega spola imajo nepremi¢ni: ‘leto -a -j -0 -i -on; ‘le;ita
-g -an -a -ax -amj; ‘let; -mn. -oma -j -mn. -oma, premi¢ni: ‘tele te'leta, b'’remen
bre'mena in me$ani naglas: Sr'ce: srica: ‘srci srice: ‘srci ‘srcon. Osnova je lahko
podalj$ana z -n- ze v imenovalniku: b'remen bre'mena, ‘semen se'mena, s -t- v
rodilniku: zre'be: Zre'beta, podaljSevanja z -es- pa govor ne pozna, saj so ti sa-
mostalniki z ni¢to imenovalnisko kon¢nico najveckrat zenskospolski ze v edni-
ni; v imenovalniku in tozilniku ednine lahko svoj spol sicer tudi e ohranjajo:
dre'vo:u/d'resiva d're:ive, o’ko:u/0;uka ‘o:uke, ‘pera ‘pere, ‘viixa 'viixe. Mnozinski
samostalniki prenaSajo -a v vse kon¢nice: 'viista -0 -an -a -ax -ami; tako Se:
Yestra — z 'jestrami, p'liizéa — s p'lii:éamj, 0'¢a:la — z o'¢azlami. Zenskospolska
e-jevska konc¢nica ujemalnega pridevniskega prilastka v mnozinski besedni zvezi
kaze na mlajSo teznjo po feminizaciji nevter: ‘le;ipe i'me:na, ‘tote 'le:ita; s'vi:nske
Yjertra, sirnske plii:ca.

Samostalniski zaimki. Po ¢loveskem osebku se sprasuje z g'do:u koga kumj
'koga pri kun s kun, po vsakem drugem osebku pa s 'kdj/’ka ‘Cega ‘Cemj 'kdj/
'ka pri Cen s ‘¢in. Za pomen ‘kdo’ se rabi tudi posamostaljeni pridevniski
vpra$alni zaimek ke:ri. Vlogo oziralnih zaimkov opravljajo vprasSalni, nedo-
lo¢na zaimka sta nese ‘nekdo’ in ‘neke, celostna f'sa:ki, f'se, drugostna d'rii:gi,
d'rizgo, nikalni pa so 'niSe, 'ni¢, no’beden. V sklanjatvi osebnih zaimkov ni
vecjih posebnosti. V mestniku ednine in mnozine se naglas umakne na predlog,
npr. p'rinas. Tozilni§ka navezna oblika v zvezi s predlogi ohranja naglas: za
'me:, za 'te:, za jo:u.

Pridevniska beseda

Pridevniska oblika za moski spol se v imenovalniku ednine najpogosteje kon-
¢uje na -i tudi za nedolo¢no obliko: ‘le:ipi, le'se:nj, m'la:dj. Sklanjatev za moski
spol je enaka knjizni, upoStevaje foneti¢ni premeni konénega -u prek -i vV -i in
kon¢nega -m v -n. Za zenski spol se pridevnik v orodniku ednine koncuje na
-0j. Pridevnik se stopnjuje opisno z bole v primerniku in najbole v presezniku:
'bole 're:itki 'ndj'bole 're:itki ali z obrazili -$i, -iSi, -ej$i v primerniku in z 'ndj- za
preseznik: 'bo:j$i Maj'bo:jsi; Vi:Sisi 'najivisisi; sta’re:jSi ‘najstare:jsi.
Pridevniski zaimki — svojilni ‘moj 'moja 'mojo, t'voj, ‘jegof, n’je:ni/jeni, od
'naji/na:jna ‘najin’, od vaji/va:jna ‘vajin’, jidvin/jedvin ‘njun’, 'nds, vas, jixof,
svoj; kazalni: ‘totj, 'tisti, ‘ovj, ‘taki/taksj; vprasalni, ki so jim enaki tudi po-
ljubnostni: ke:ri, ka:ki/ka:ksi; nedoloéni: ‘neksi; nikalni: 'niksj; celostni: f'sa:ki,
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‘cerili, f'se, drugostni d’ri:gj — se sklanjajo po pridevniski sklanjatvi. Stevniki
so vec¢inoma enaki knjiznim.

Glagol

Glagol se sprega po temati¢ni spregatvi: delan delas dela; ‘delama ‘delata ‘delata
delamo 'delate ‘delajo; v prvi osebi dvojine je osebilo -ma. Tudi brezpriponski gla-
goli so prevzeli priponska osebila. Ohranjen je dolgi nedolo¢nik na -ti 0z. -¢#i pri
glagolih z osnovo na -¢: po'vedatj, Viciti; 'pecti, \ircéti. Za moskospolski deleznik
na -l so razsirjene oblike s kon¢ajem na -a: xoda, 'veda, 'nesa, ko'si;ja, zace:ja,
s'meja. Pogosti so ponavljalni glagoli tipa ‘davlen, ‘i:plen, lezicen, Si:vlen. Za
zanikani pomoznik je poleg tipa 'ne:isen ‘nisem’, ‘ne:ije ‘ni’ znana tudi oblika
sen/sp 'ne;i ‘nisem’, je 'ne:i ‘ni’.

Neosebne oblike

Nare¢no posebni prislovi so: prislovi kraja — b'liizjzi ‘blizw’, ‘dolta ‘dol’, fk'rdj
‘pro®’, ‘furt ‘stran, pro&’, ‘gi ‘kje’, ‘gorta ‘gor’, ‘indj ‘drugje’, kdman ‘kam’, ‘na:x
‘potem?’, 'negi ‘nekje’, higi ‘nikjer’, nikan ‘nikamor’, ‘nor/'norta ‘noter’, p're:idj
‘spredaj’, p're;ikta‘ ¢ez’, slpor ‘spodaj’, tanta ‘tja’, v ‘zi:mi ‘pozimi’, z'viina/z'viinax
‘zunaj’; prislovi ¢asa — e'no:uk ‘nekod’, fédsj/f¢asik ‘takoj’, f¢era ‘véeraj’, g'da/
'da ‘kdaj’, ‘inda ‘nekog, v drugih &asik’, 'negda ‘nekod’, ni'cor ‘nocoj’, od'vecera
‘popoldne’, ‘po:l ‘potemy’, p're:ja ‘prej’, 'viitroma ‘zjutraj’; prislovi nacina: dosta
‘veliko’, dostakrat ‘velikokrat’, fa:jn ‘lepo’, fe:jst ‘zelo, mo¢no’, f'’kiip ‘skupaj’,
xu:jdo ‘hudo’, ’ke:jko ‘koliko’, ‘te:jko ‘toliko’, 'ndcj/'ndacik ‘drugaée, na drug
nacin’, podo:u¢ ‘spotoma, mimogrede’, p'reci ‘precej’, ‘vdci/'vacik ‘drugace’,
za'dosta ‘dovolj’. V rabi predlogov, ¢lenkov in veznikov ni veliko odstopanj od
knjiznih oblik. Posebnosti: ‘re;isen ‘res’, ‘venda ‘menda’, tiidik ‘tudi’; g'li-x ‘tak
‘ravno tako’, 'vddi ‘sicer, drugade’, docik ‘dokler’, ce'ra:un ‘Geprav’, ka ‘da, ker,
kar, ki’, ki ‘kjer’, g'dd/da ‘ko’.

Celarstvo Petra Dajnka

Poljudnostrokovni &ebelarski priro¢nik Celarstvo (Dajnko 1831) je prva v sloven-
$¢ini napisana knjiga o Cebelarstvu, ki ni prevod iz nemscine ali kakega drugega
jezika. Knjiga, napisana v vzhodnostajerskem knjiznem jeziku in natisnjena v
dajnéici, nam predoca bistvene izrazijske znacilnosti ene izmed najstarejSih
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kmetijskih panog — ¢ebelarstva. Martina Orozen (1993: 516) ugotavlja, da je bilo
cebelarstvo ze zdavnaj razvito v vseh dezelah tedanje Avstrije in da je prav zanj
znac¢ilno zanimivo izvirno slovensko razlikovalno izrazje. Janez Poklukar pise
(2001: 6), da je Celarstvo prejelo odklonilno oceno v Sodobnem cebelarstvu.®
Dajnkov cebelarski priro¢nik, ki je nesrecno obtical v senci Goli¢nikovega pre-
voda JanSevega dela Popolni nauk o cebelarstvu (1792), pred pomladjo narodov
pa je bil prisilno pozabljen tudi iz politi¢nih vzrokov, je moc¢no aktualen tudi
danes.’® O¢itki o nerazumljivosti zaradi samosvojega jezika in pisave niso ute-
meljeni.

Iz Dajnkovega dela vejeta pripravljenost bralcu posredovati uporabno znanje
in skrb za jezik. Dajnko se je zavedal, da so bila v tistem ¢asu v nems¢ini pisana
Jan$eva dela preprostim ljudem Slovenskih goric nedostopna, zato je pri pisanju
svojega Cebelarskega priro¢nika izhajal iz jezika pokrajine, v kateri se je rodil
in v kateri je deloval.

Dajnkovo Celarstvo je razdeljeno na $est poglavij in razélenjeno na 500
vprasanj in odgovorov. Po Horvatu (2003: 318-319) je zelel Dajnko z nazorno
preglednostjo vsebine kar najbolj olaj$ati uporabo priro¢nika bralcem. Poglavja
uvajajo: (1) preglednica Slovenske pismence, iz katere so razvidni novi grafemi
v primerjavi s kranjsko ¢rkopisno tradicijo; (2) Predgovor, v katerem Dajnko
izrazi zaskrbljenost zaradi pomanjkanja vednosti in znanja slovenskih cebelarjev
o ustreznem in pravilnem ¢ebelarjenju, kar pripisuje tudi pomanjkanju ustrezne
literature: »Znajde se sicer tudi ve¢ knjig, is kerih bi se take vednosti dobivati
znale, ali pa neke njih so prevelikeino za dezelaka predrage, polek tega blizo vse
le nemske, ino Se dostakrat vu previsokemi jeziki, ali ne vu primerjeni razumet-
ni slovensini spisane.«;'! (3) Obrazni raskaz, dopolnilo desetim risbam najpo-
membnejsih naprav in orodij za Cebelarjenje, ki jih je umestil na konec knjizice.
Temu sledi $est poglavij, imenovanih glava, podrobneje ¢lenjenih na vprasanja,
ki se navezujejo ena na drugo in tako bralca tekoce vodijo skozi vsebino knjige.
Uvodnemu poglavju Predidoce pitanja, v katerem Dajnko govori o tem, da je
mogoce s Cebelarjenjem dobro zasluziti in da je to najdonosnejSa kmetijska
dejavnost, Ceprav so letine odvisne od vremenskih in drugih dejavnikov, sledi

9V Sodobnem cebelarstvu je objavljena ocena »Ne le, da je ta knjiga oblikovno in vsebinsko
korak nazaj od JanSevih del, se med Slovenci drugih pokrajin ni mogla razsiriti, ker je pisana
v tezko razumljivem vzhodnostajerskem narecju in ¢rkopisu dajnéici.« (Sodobno ¢ebelarstvo
1955, po Poklukar 2001: 6).

10 poklukar (2001: 13) meni, da lahko &ebelarji v Dajnkovem &ebelarskem priro¢niku najdejo
Stevilne ideje za prakti¢ne resitve nastalih problemov pri ¢ebeljih druzinah, predvsem pri
¢ebelah v nakladnih panjih.

1 Knaufove napotke &ebelarjem omenja, Jansevih del Razprava o rojenju in Popolni nauk o
cebelarstvu (v Goli¢nikovem prevodu) pa ne.
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prvo poglavje Od naravi ino Zivne Sege c¢él, kjer enostavno in razumljivo opiSe
Cebele (anatomija) in njihove navade. V drugem poglavju Od celnih stanis ino
nekega za celno rejo potrebnega orodja govori o ¢ebeljih bivali§¢ih in orodju,
potrebnem za Cebelarjenje, v tretjem Od naloge ino primerjene sporedi dobre
Celne reje pa opisuje, kako in kam se naseli ¢ebeljo druzino ter kako se jo nato
primerno oskrbuje. V Cetrtem poglavju Od pomnozavanja cel nas Dajnko po-
uci o razmnozevanju ¢ebel, v petem Od strezbe ino reditbe cel vu mnogoterih
letnih casih pa o oskrbi in vzreji ¢ebel, in to po posameznih mesecih v letu. V
Sestem poglavju Od dobre sprave ino storitbe z’ medom ino voskom predstavi
shranjevanje in uporabo medu in voska ter nac¢ine njune pridelave.

Nareéne prvine v Celarstvu
Glasoslovje
Samoglasniki

Vzhodno slovenskogorisko narecje nima tonemskih nasprotij, ima pa kolikostna.
Naglaseni samoglasniki, ki so dolgi ali kratki, so mozni v vseh besednih zlogih,
nenagla$eni samoglasniki so samo kratki. Ceprav je Dajnko v svoji slovnici
nekatere kolikostne razlike med samoglasniki predstavil v zvezi z akcentskim
oznacevanjem — govori o dolgih, kratkih in srednjih samoglasnikih, pri ¢emer
je dolge oznaceval z ostrivcem, kratke s krativcem in srednje s stresico,'? se
omenjena naglasna znamenja v Celarstvu pojavljajo ne samo redko, pa¢ pa tudi
nedosledno, npr. mi, mi in mz; matica in matica; ima, ima in ima; cel, ¢él in cel
(R mn.). V obravnavanem besedilu je bilo kolikostno naglaSevanje prakti¢no
opusceno, streSica, za katero Rajh ugotavlja (2002: 194), da v Dajnkovih besedi-
lih pogosto oznacuje le navadne kratke samoglasnike, kot jih poznajo vzhodna
slovenska narecja, pa se z izjemo primerov vihér (0b viher in vihér), té (0b te
in te) in (na klopi) lezéce (zjedi) ne pojavlja. Z ostrivcem je pogosto oznaceno
mesto naglasa, npr.: pokvari, trijé, osé (I mn.), iz 6¢i, odmétati, s krativcem pa so
najveckrat, ceprav nedosledno, oznaceni nenaglaSeni samoglasniki v naslonskih
oblikah osebnih zaimkov, v ¢lenkih in veznikih: je, jo, ji, nam; pa, alipad; da.
Samoglasniski sistem ¢reSnjevskega govora, ki ga sestavlja devet dol-
gih in osem kratkih samoglasnikov ter Sest nenaglasenih samoglasnikov, je

12 Srednji samoglasniki po Dajnkovih navedbah nastopajo nastopajo predvsem v odvisnih sklo-
nih pri samostalnikih moskega spola s kracino v imenovalniku. Ve¢ o samoglasnikih in
samoglasni$kih sestavih v Dajnkovi slovnici gl. pri Rajh (2002: 74—80).
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monoftongi¢no-diftongicen. V Celarstvu so éresnjevski glasovi zapisani v dajn-
¢ici z grafemi, kot jih predstavljamo v nadaljevanju.

Dolgi samoglasniki

Fonem /i:/ Dajnko zapisuje s tremi grafemi, najpogosteje z (i), redkeje z (i) in
izjemoma z (i) — mi, gnojisnica, obrodi, cisti, kosminke, noci (I mn.), zima,
vidim, oci (I mn.), gibati, edina pridobicka (R ed.); zZivi, lezi, derzi, visi, pusti,
nemir, mi, leti, edin, pokvari, nacini; mi.

Fonema /ii:/ in /u:/ sta zapisana z grafemom (U)'® — drugi, pluca, lubijo, duh,
lukna, vust (R mn.), oskerbuvajo, krusna; napuni (3. os. ed.), posuncnice, pre-
duga, sunce, vunatne, Zuckasta.

Fonem /e:/ razli¢nega izvora Dajnko zapisuje s tremi grafemi, najpogosteje
z (e), redkeje z (é) in izjemoma z (&) — med, jesen, cela, Sest, celnik, pec, cmel,
vecer; den, lenov, velicestno, viher; ime, zeti ‘vzeti’, odvzeti, leci ‘nesti jajca’,
vezemo, pet, gledamo; apoteka; méd, médni, v jesén, léd, ljudjé, ¢él (R mn.),
iména (R ed.); dén, vihér; odvzéti, imé; valék, talér; med.

Fonem /9:/ je zapisan z grafemom (0) — oboje, prostora, stroSek ‘hrana’;
oktobra, ocet, Solni.

Fonem /e:j/, odraz za praslovanski stalno dolgi jat, je najpogosteje zapisan z
(e), redkeje z (€), mestoma z (ej) — rec, cvet, bela, hleb, zmes, obe, mleko, resen,
meSamo, vu drevah, mesimo, klesi, v cvetih, vlevamo, sneg, klet; ne smé, vumréti,
obé, dvé, izlévamo; lépo; (na)) zvejma, (naj) zvejmo, (kres to) polejemo, vlejemo,
dolejemo, izleje, polejli, prilejta (voda), (trot) pojej (vec), (ji ze) povej, fonem
/o:u/, ki v nare¢ju zastopa praslovanska stalno dolgi o in ¢ ter o, naglaSen po
mlajSem naglasnem umiku, pa je zapisan z grafemom (0) — moc, noc¢, pomoc,
to, vosek; gobec, gosji, klop, log, perot, peroti, posodva, sod, Zelodec, mestoma
tudi z grafemom (6) — celo, t6; obroci, mindti; iz oci.

Z grafemom (a), redkeje z grafemom (), izjemoma pa tudi z grafemom (a) je
zapisan fonem /a:/ — imajo, navada, mali, znamo, kolad, stati, vractvo, prah, vsaki,
plaj$, davati, ima; arjavi, da (3. os. ed.), ima, imamo, klobdso, ovadi (3. 0s. ed.),
P& ‘ponovno, spet’, pogac (R mn.), t& ‘tja’; pasti ‘pasti’; ima, pa ‘ponovno, spet’.

Fonem /1:/ je zapisan z grafemom (er) — cervi, odverze (3. 0s. ed.), opersje,
perst, pert, pervi, skerbi (T mn.), terdo, verbje, vert.

13 Do leta 1828 je Dajnko nareéni fonem /ii/ zapisoval z grafemom <y>, nato pa je ta grafem
opustil.
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Kratki samoglasniki

Fonem /i/ je zapisan s tremi grafemi, najveckrat z grafemom (i), redkeje z gra-
femom (i) in zelo redko z grafemom (i) — nikaj, prehitro, priti, hoditi, mislili,
viditi, treslika, picila, i8e, Stiri; nit, priti, pesica, zZgalina; picila, misi.

Grafem (u) se rabi za oznacevanje fonemov /ii/ in /u/ — Klupica, kruh, tudi,
vkup, vura, vusta, vustnico (T ed.); hudo, zgublena, pusene; cuker, puter, Zupa;
duga, dugo, duksi, puna, vuna. Samo v primeru metul ob pogostejsem metul je
/u/ zaznamovan z ostrivcem.

Fonem /¢/ za praslovanski staroakutirani jat in tuji e se zapisuje z dvema
grafemoma, najpogosteje z grafemom (e), redkeje z grafemom (&) — boleti, htelo,
imeti, jesti, skledica, smejo, streha, veter, vreti, zvediti, Ziveti; leder; iméti, sém,
verjéti, vréti, zelézo, Zivéti.

Fonem /¢/ razli¢nega izvora je zapisan z grafemom (0) — dober, grob, moj,
noz, svoj, vola; goba, toca; dobra, konec, kotel, (vu) lonce, mocna, mokro, noge,
ogen, (pri) oknah, one, voda; poden, soha.

Z grafemom (e) se zapisuje fonem /e/ za praslovanski staroakutirani ¢, no-
voakutirani in umic¢no naglaseni polglasnik, novoakutirani, umi¢no naglaseni
in tujejzicni e: detela, sreca, vec; des, gene, vzeme, vteknemo; megla; kmet,
sedem; eden, nesejo, pecti, tece, vedro, zemla; cvek. Samo v primeru té ‘potem’
(ob pogostejSem te) je /e/ zaznamovan s krativcem. Z grafemom (e) je mestoma
zapisan tudi glasovni sklop /aj/: kre, kde, toda nikaj.

Fonem /a/ razli¢nega izvora je najpogosteje zapisan z grafemom (a), redkeje
z (&) — cas, kamen, kapla, kolaceke (T mn.), mati, mravla, pogaca, pomalen,
sladka; (na) flastri; celari, ovdci, fonem /1/ pa je zapisan z grafemom (er) — herga,
kermiti, mertve, skerbno, se tergajo.

NenaglaSeni samoglasniki

V zapisovanju kratkih nenaglasenih glasov ni ve¢jih posebnosti, omenimo naj
le zapis fonema /e/ razliénega izvora z grafemom (i) — ¢i ‘¢e’, viditi ‘videti’,
vsih ‘vseh’, zvediti ‘zvedeti’, fonema /u/ z grafemom (0) — blizo, sirop, (deset)
minot, fonema /o/ za praslovanski ¢ z (U) — kupinje, pavuk, potégnuti in fonema
/t/ z {er), v vzglasju z (ar) — cervive, derzati, derzi, skerbeli, terpi ‘traja’, zderzi,
arjavi, arjavkasta.

Samoglasniski upad, ki v nare¢ju ni mocan, je v besedilu opazen v zvezi s
samoglasnikom o: tak, tak da, htelo.
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Soglasniki

V soglasniskem sistemu je potrebno najprej izpostaviti zapisovanje Sumnikov.
Medtem ko se v gajici fonemi /$/, /Z/ in /¢/ oznacujejo z istovrstnimi grafemi, je bil
v dajnéici za oznacevanje fonema /8/ v rabi grafem (8) — kos, pasa, poskropimo,
slisi, e, sest, siba, skoda, za ozna¢evanje fonema /Z/ grafem (x) — lexati, snaxen,
strexe, z noxom, zvexemo, xe, xgeui, xlica, xmetno in za oznacevanje fonema /¢/
grafem (u) — uela, uerveki, daleu, kureuji, nesreua, pogaue, posununice, veu.

V soglasniskem sistemu so opazne naslednje narecne posebnosti: /I7 je v
narecju otrdel in se kot tak tudi zapisuje: detela, krala (R ed.), kralica, lubezen,
marlive, marlivost, molov (R mn.), opravlajo, pluca, mravla, vola, zemlo (T
ed.), kapla, razmelemo. Palatalni /n’/ v nare¢ju ni ohranjen, pac pa se je razvil
v nosnjeni drsnik /j/, ki se zapisuje z grafemom (nj)** — blanja, njiva, njihove, v’
njemi, za nje, Zivlenje. V polozaju za soglasnikom ali v izglasju /n’/ otrdi v /n/
in se kot tak tudi zapisuje — knig (R mn.), lukna, mensi, ogen. Konéni -m, ki v
narecju prehaja v -n, se v zapisu ohranja — z’ nozom, z’ jadnim mehom, s’ cepom,
s’ takim rastlinjom, s’ prevertanim podnom, celam, njim. Trdonebni pripornik
/j/ se pojavlja tudi kot novonastali prehodni glas — hujdi, zajslo ‘zaslo’, najsli. V
polozaju med samoglasnikoma se ta zvo¢nik pisno tudi izpus¢a — Junia. Ustni¢-
ni pripornik /v/ se pojavlja kot proteza — vucimo, vustnica, vusi, vozki, vozka,
vuzgemo, navucile. V vzglasju se mestoma izgublja — zdignemo, zrok ‘vzrok’,
v izglasju in v polozaju pred nezvenecim soglasnikom pa ostaja zapisan in ne
prehaja v nare¢ni /f/: cev, vec rojov, celarov, latov (oboje R mn.), od pomocni-
kov; iz bezovca, véinimo, vkriz, vsaki, v’ kerih, v’ totemi naravnanji. Sekundarni
trdonebni zapornik /t”/ zasledimo v vrstilnem §tevniku tretji in samostalniku
protiletje, v primerniku veksi ter iz njega tvorjenem presezniku naj veksi pa /t”/
preide v mehkonebni zapornik /k/. Opazne so Se naslednje narecne soglasniske
premene: pt > vit'® — vtici; §¢ > § — i8e, obrasena, prebivalise, prerasene, repise,
oreSke (R mn.); bn > vn — drovnicke (cevke); mn > ml — gumla; tl-dl > kl-gl —
klaciti, skucejo; gletva; gv > gl — zaglozda; ts > s — lucki.

Ceprav Dajnko v svoji slovnici omenja, da se za zveneée nezvoénike ter
njihove premene v nezvenece nezvocnike uporabljajo isti grafemi, v svojih be-
sedilih tako praviloma tudi ravna (Rajh 2002: 81), je v Celarstvu opaziti kar
nekaj izjem, npr.: is kerih, is kotline, is paSe, is totih, is treh, bres haska, skos

14 Ta nareéni fonem je Dajnko do reforme svoje pisave zapisoval z grafemom <n>, nato pa z
dvocrkjem <nj>.
15V naredju pt > ft — ftici.
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celo vuro, sres, rasSiravajo, ograt, Zives, Zert. Mestoma uporablja etimolosko
pisavo:’® svadja, (je bil) vusadjen, naredjeni, mozka (cela).

Oblikoslovje

Dajnko pri samostalniskih sklanjatvah ohranja ve¢ino nare¢nih kon¢nic, in sicer
-i v dajalniku in mestniku ednine mosko- in srednjespolskih samostalnikov: k’
totemi konci, proti vsakemi gornemi cveki, proti vecerniki, polnocniki ino severi,
(primesamo) medi, v/vu Celniki, vugermi, vu vsakemi letnemi casi, po drugemi
roji; k ednemi celinstvi, vu protiletji, vu svojemi teli, pri dezovnemi vremeni,
kon¢nico -a v rodilniku in konénico -om v orodniku ednine samostalnikov mo-
Skega in srednejga spola: leda, meda, voza; Z medom, s prevertanim podnom, z’
veseljom, z’ voZom, kon¢nico -ih v mestniku mnozine ter kon¢nico -oma v dajal-
niku in orodniku dvojine moskospolskih samostalnikov: v’ logih, vu pucelih, ob
nekih casih, pri celarih, vu treh dnevih; 2 dvema klinoma, 2’ dvema Stertakoma,
k’ dvema pintoma vode. Izjemoma je v mestniku mnozine zapisana kon¢nica -ah,
v orodniku pa kon¢nica -ami, kot je to v zahodnih slovenskogoriskih govorih:
po vecerah,  otrokami. Samostalnik ljudje s posebnimi oblikami v mnozini
potrjuje sklanjatveni vzorec iz nare¢ja: ljudjé, od ludi, ludem, pri ljudeh.

Dajnko knjiznega preglasa -0 Vv -e v polozaju za ¢, z, §, C, J ne zapisuje: 7’
nozom, pred dezom, pri dezovnemi vremeni, celo naSo serce, lepSo vreme, po
ko3ovi glavi, Z’ jajcom, kostanjovo drevje. V mnozini je v imenovalniku najpo-
gostejsa konénica -i: celari, medari, moskospolska samostalni$ka osnova se ne
podaljSuje: vetri (I mn.), cara, celara, Februara, papira (vse R ed.), v’ Januari,
ropare (T mn.), papirova (giba).

Narecna Zenska a-jevska samostalniska sklanjatev od knjizne odstopa le v
orodniku ednine s kon¢nico -0j, ki je Dajnko ne zapisuje: s’ ¢elno rejo, z’ roba-
sto zaglozdo, 7’ vodo, Z’ jilovico, ter v dajalniku in orodniku dvojine s konénico
-oma, ki je v Celarstvu zapisana: z dvema deskoma, toda tudi vu dvema vurama.
V zenski i-jevski sklanjatvi Dajnko v mestniku in orodniku mnozine zapisuje
vse do Benedikta izpriCane a-jevske konc¢nice, ki pa jih ¢resnjevski govor ne
pozna: vu velikih redah, pri vsih najdenih recah, na treh klopah, vu svojih mi-
slah, s perotami, med totimi recami, med dvema klopama. Samostalniki na -ev

16 Njeno nacelo je zapis besed z upostevanjem njihove morfemske zgradbe in foneti¢nih zna-
Cilnosti morfemov. Taka pisava ohranja izvorne foneti¢ne lastnosti korenskega morfema
besede, v katerem tako ne glede na njegovo glasovno sose$¢ino ne prihaja do glasovnih
premen (Horvat 2015: 301).
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ter mnozinski samostalniki zenskega spola se sklanjajo po a-jevski sklanjatvi:
redkva; s pivnimi droZami, zo svojimi kleSami.

A-jevske kon¢nice pri srednjespolskih samostalnikih kazejo na nare¢no femi-
nizacijo, $e zlasti v dvojini in mnozini: med motovilama, vsim drugim opravilam,
vu svojih prebivalisah, pri zapertih oknah, v’ dobrih mednih letah, vu susnih
letah, vu votlih drevah, s ¢revami, s pokrivalami, z’ jajcami. Na feminizacijo
kaze tudi zenskospolski pridevnik v imenovalniku mnozine ob ohranjeni sre-
dnjespolski kon¢nici: merzle, susne ino mokre leta, vse njihove dela, razlicne
imena, velike jezéra, grumske vremena, konjske kopita, tote/svoje jajca, a tudi
njihove gnezde, senicne gnezde. Med Zenskospolske samostalnike so presli tudi
mnozinski samostalniki srednjega spola: vu dervah, v’ svojih vustah, zadne dve-
rica. Svoj spol tako kot v nare¢ju ohranjajo neStevni samostalniki, npr. drevje,
germovije, zelinje, cvetje, ter tisti, ki osnovo podaljSujejo z -n: toto plemen, lepso/
vroco vreme, pri totemi vremeni, lenovega semena. PodaljSevanja osnove s -s
ni: Z dreva, creve (R ed.). Reke oznake za naglas pricajo o meSanem naglasnem
VZOorcu: iz 0ci; nasim ocem.

Dajnkovi samostalniski zaimki se v glavnem ujemajo z nare¢nimi. Tozilniska
navezna oblika v zvezi s predlogi ohranja naglas: [...] ¢i sunce na njega sija,
té moremo njemi senco narediti. [...] znajo vu njega iti. Naslonska oblika je
poudarjena in tako enaka naglasni: [...] je potrebno nje zavolo rojov ta nasadi-
ti; [...] ¢i nje v’ eden Celnik vkup ogrebnemo [...]; [...] zatega volo nje trotnice
imenujejo; [...] ino jé pustimo [...]; [...] moremo pa jé poznej [...]; [...] ¢i njih
ne zmozemona paso spraviti, te moremo nje po vecerah krmiti; [...] kde smo
jiva ogrebnuli [...]; [...] in jiva pustimo stati. Povratni osebni zaimek: pred sobo.
Vprasalni zaimki kdo koga komi; keri kerega keremi in kaj ¢ega ¢emi opravljajo
tudi vlogo poljubnostnih in oziralnih zaimkov. Vlogo drugostnega zaimka v
zvezi s Stevnikom eden/en opravlja kazalni zaimek: ena na ovi; ena krez ovo;
edna k ovi. Dajnkovi nikalni zaimki nikdo ‘nih¢e’, nieden ‘nihée’ in nikaj ‘ni¢’
ter nedolo¢ni zaimek neki ‘nekateri’ se razlikujejo od nare¢nih.

Pridevniska beseda zajema pridevnike, pridevniske zaimke in $tevnike. Ce-
prav je pridevnik v narec¢ju izgubil moznost s koncnico ali naglasom izrazati
kategorijo dolo¢nosti, kon¢ni -i tako prevladuje tudi za nedolo¢no obliko, pri
¢emer so izjema pridevniki na -en, je Dajnkova raba dolo¢nih in nedolo¢nih
oblik nedosledna: prazen koS, nagel mraz, napunen kotel, plantav ino gerbasti
plod, zdrav roj; gerdi duh, lepi den, dobri roj, mocni roj, bozni cuker, Zuti cu-
ker, arjavi med, veliki boj, (Ci je) prostor vozki [...], (Ci je) méd gosti ino terdi
[...]. Pridevniki se sklanjajo po mehki pridevniski sklanjatvi: cistega, gornega,
starega, toplega. Sklanjatveni vzorec: Zut-i -ega -em/-emi -ega -emi -im. \V da-
jalniku je zapisana narecna konc¢nica -em, ki je danes v narec¢ju prevladujoca,
npr. se celnem plodi za kermo davajo, mestniska kon¢nica -emi pa v narecju
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ni izpricana: v’ ednemi zdravemi roji, vu staremi ¢elniki, vu novemi lonci, na
gornemi ino spodnemi konci, na velikemi staremi perhkemi hrasti, na tihemi
malemi ogni, pri toplemi vremeni, pri tihemi ogni.

Stopnjevanje pridevnika je kot v narecju. Dajnko pridevnike stopnjuje opisno:
bole cerne, bole duge, bole marlive, bole Siroke, bole voske, bole drage ali z
obrazili -8i, -eSi (< ejSi): bolsi, veksi, dugsi mense, bogatesi, drobnesi, debelesi,
Zmetnesi. Preseznik se tvori z Naj in primernikom, najpogosteje pisano narazen:
naj bolsa, naj lepsi, naj veksi, naj tensi, naj mense, naj prednesi, najmarnesi.
Elativ se tvori s prislovom jako ‘zelo’ ali predpono pre-: jako dobra, preterda,
preduga, premokro.

Pridevniski zaimki se sklanjajo po mehki pridevniski sklanjatvi. Pridevniski
zaimki iz nare¢ja so kazalni: toti -a -0, taki -a -0, ovi -a -0, telko, vprasalni:
keri -a -0, kaki -a -0, kelko, drugostni: drugi -a -0, celostni: vsaki -a -0, osebni
svojilni: moj, povratni svojilni: svoje. Dajnkova nikalna zaimka nieden ‘noben’
in nikaki ‘nikakrSen’ v narecju nista ziva.

Tudi $tevniki se sklanjajo po pridevniski sklanjatvi, pri cemer so oblike eden,
edna, edno ohranile osnovo ed-, npr. v ednemi celinstvi, mestni§ka kon¢nica
Stevnika §tiri pa je -eh: na Stireh nogah. Dajnkovo opu$éanje nare¢nega do-
lo¢nega ¢lena ti pred vrstilnimi Stevniki ter pogosta raba lo¢ilnih in mnozilnih
Stevnikov sta nenare¢na: pervi; dvoje vunatnih rokavic, dvoje, troje ino vec
matic; deseterni hasek.

Z narecjem se ujemajo tudi Dajnkove glagolske oblike. Nedolo¢nik je na -fi/-
-cti: zacne vreti, moremo pazko iméti, to moremo zvediti, njih ne zmozemo na
paso spraviti, hoce trpeti, pihati zna; zacne tecti, pustimo pretecti, znamo [...]
verztil” Glagol moZnosti se uporablja v pomenu nujnosti: ¢ele morejo predugo
znotrah sedeti; ¢ele morejo za tega volo trote poklati; okna morejo biti odprte;
mi moremo na to dobro paziti. Nare¢ne so glagolske pripone za nedovr$nost:
-ava- — zdihavati, premi$lavamo, obiskavamo, ne obiskavajo, -a- — davati, -uva-
z v nedolo¢niku posploSenim u-jem po sedanjiski osnovi za osrednjeslovensko
pripono -ova- — imenuvali, oskerbuvati, napihuvati in za dovrsnost -nu- (< -no- <
ng) — potegnuti, istegnuti, segnula, preminula, zdignuti, povzdignuti, padnuti,
padnula, vteknuti. Ponavljalni glagoli: lecejo, riblemo, vsiplemo. Po analogiji s
sedanjikom prehajata -d- in -t- tudi v nedolo¢nik: padnuti — padnejo, zbodniti
—zbodnejo; vkradne. Oblika zanikanega glagola biti v sedanjiku razpade v sem
ne: [...] je zima ne preostra [...] ino leto ne prevroco; [...] polek tega pa je ne
dobro [...]; [...] kajti ne je dobro [...]; [...] SO vse zime med sobo ne ednake. Po-
mozni glagol za prihodnjik bodem ima pri Dajnku poleg nepoudarjene naslonke
(mo, de, te, bota) tudi poudarjeno obliko: [...] kake jajce bode nalegla da bode

7 Dajnko zapisuje # v nedoloéniku po analogiji s sedanjikom.
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zadosta sla [...]; [...] teliko bolsi hode pivni méd [...]; [...] nikdo ne bode oranen
[...]. Glagol iti: so odiSle, idejo. Prislovi ob glagolih, s katerimi se krepi osnovni
pomen glagola ali predpone, so pogosti: dol padne, vun potegnemo, vkup zabiti,
vkup zeSiti, vkup stisnemo.

Odmik od narecja je opazen v zapisu moskospolskih opisnih deleznikov, kjer
Dajnko opusca nare¢no vokalizacijo: dobil, Sel, vzel, vagal, vleval, vumoril, v
nekaterih glagolskih oblikah, npr. ne imam ‘nimam’ za nareéno neman — [...] na
zadnih nogah ne imajo lopacic [...]; [...] ne imajo zadosti prostora [...]; [...] ¢i
ne imajo kaj jesti [...], ne hocem ‘nocem’ za nareéno necen — [...] ¢i jih krmite
ne hocemo |[...], ne moze ‘ne more’ za nareCno NeMre — se ne mozejo snaziti;
cvetnega praha nositi ne mozejo; ne moze vun tecti, v bistveno pogostejsi rabi
deleznikov v pridevniski vlogi, kot je to v nare¢ju, npr. stojéci kos, lezéci kos
cvetéci travniki idoci dim, ter v pogosti rabi trpnega nacina.

Narecnost izpric¢ujejo tudi prislovi, predlogi, ¢lenki in vezniki. Prislovi —
prostorski, npr. znotrah, predi, zmes, od nikod, vun, dale vkraj, povsodik, indi,
ta ‘tja’, kamkoli ‘kamorkoli’; ¢asovni, npr. vjutro, ¢ in te ‘tedaj’, vecer ‘zveder’,
malo(k)da, nekda, vsikdar, rano, poznej, v jesen, kcasi ‘takoj’; lastnostni: dosta,
vkup, pomalem, vkriz, zadosta, k’ redi ‘nared’, na opak ‘napak, obrnjeno’, znovic,
naci, nikak ‘nikakor’; vzro¢ni: za tega volo ‘zato’. Njihove stopnjevane oblike:
dugo duze naj duze; malo menje naj menje; lehko lezej naj leZej, vec naj vec;,
hitrej naj hitrej; hujdo bole hujdo; slobodno bole slobodno. Elativno stopnjevanje:
prevec, predugo; jako (dosta).

Nezlozni predlogi se najveckrat piSejo z opuscajem, redkeje s samoglasnikom:
V' roke, v’ rano — vu protiletji vu mraki; k’ médi, k’ mlademi roji; 2’ vodo, 7’
nozom — zo svojo cevjo, zo svojo celno rejo; s’ pokrivalom s’ pivnimi drozami.
Nareéne posebnosti: za volo ‘zaradi’— ¢ele morejo za tega volo trote poklati;
kre ‘ob’ — kre sten, se kre punega Skafa vode postavi; krez ‘cez’ — eden kres
ovega, Kres svoj zivot. Clenki — resen ‘res’, venda ‘menda’. Nare¢ni vezniki:
ovaci ‘sicer’; ka ‘da’; ki ‘da’ in ‘ker’; ¢i ‘¢e’; dokec ‘dokler’; kaj ‘kar’; ¢i ravno
‘Geprav’; kak ‘kot’; kda ‘ko’.

Besedje

Izrazje Dajnkove knjige Celarstvo, v katerem so med slovenskimi izrazi opazni
panonizmi, npr. bozen ‘slab’, ¢ela ‘Cebela’, cudivati se ‘Cuditi’, domanji ‘domac’,
drobnicki ‘droben’, hiza ‘soba’, keléci ‘lepljiv’, kopanja ‘leseno korito’, lucki ‘tuj’,
locen ‘roCaj’, malicki ‘majhen’, motvoz ‘vrv’, mela ‘moka’, naton ‘tnalo’, ograd
‘vrt’, ovaditi ‘zaupati, izdati’, pavuk ‘pajek’, pavucina ‘pajéevina’, pasciti ‘hiteti’,
plantavi ‘ukrivljen, zakrivljen’, prilicen ‘primeren, ugoden’, véiniti ‘narediti,
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storiti’, vogolje ‘oglje’, voze ‘vrv’, vractvo ‘zdravilo’, zbeteZajo ‘zbolijo’, Zmeca
‘teza’, Zmetni ‘tezek’, Zuti ‘rumen’, Zganica ‘Zganje’, germanizmi, npr. cvek <
srvnem. zwéc ‘lesen ali Zelezen zebelj’, farba < nem. Farbe ‘barva’, flaster <
srvnem. pflaster ‘omet, malta, tla’, hajdina < star. nem. Heiden ‘ajda’, larma
< der Larm ‘hrup, trusé, ropot’, leder < nem. Leder ‘usnje’, penezi < stvnem.
pfenni(n)g, pfending ‘novec’, poden < nem. Boden ‘tla’, pucel < srvnem. puetsche
‘sod’, Solni < srvnem. schuochlin ‘Ceveljéek’, truga < stvnem. truha, srvnem.
truhe ‘skrinja ‘krsta’, Zmek ‘lesena matica, pretaknjena skozi luknjo v tramu na
vrhu stiskalnice’” < nem. nar. schneck = Schnecke ‘polz’, Zupa < srvnem. suppe
‘juha’, romanizmi (najveckrat prevzeti prek nemséine), npr. cimot < star. nem.
Zimmet < srvnem. zinment, stvnem. zi(na)min < lat. cinnamum ‘cimet’, cuker
< nem. Zucker < it. zucchero < lat. saccharum ‘sladkor’, fabrika < it. fabbrica
‘tovarna’, moSt < srvnem. most, nem. Most < furl. most, it. mosto < lat. mustum
‘mlado vino, most’, ocet < rom. < lat. acétum ‘kis’, oli < lat. oleum, olium ‘olje’
> stvnem. oli, pisker < srvnem. phister, phistrine <lat. pistrina ‘pekarna’, presa
< stvnem. p(f)ressa, srvnem. présse < vlat. pressa ‘presa’, ter redki hrvatizmi
in madzarizmi, npr. broj < hrv. broj ‘Stevilo’, hasek < madz. haszon ‘korist,
dobicek’, je podrobneje predstavil France Novak (1998). Ugotavlja (prav tam:
201-205), da (1) je pri Dajnku opazno prizadevanje po domacnosti izrazja na
mestih, kjer je v osrednjem jeziku pogosto iz nems¢ine prevzeti izraz, npr.
kermiti, kerma za futrati, rod za sorta; (2) pri Dajnku prevladuje izrazje, ki je
skupno z izrazjem osrednjega knjiznega jezika, npr. ko$, matica, roj, rediti, reja,
vosek, ter (3) je razmeroma bogato tudi izrazje, ki je druga¢no kot v osredjem
knjiznem jeziku, pri cemer lahko gre za narecne glasovne premene, drugacno
motivacijo ali pa za vzhodnoslovenske lekseme, npr. celinstvo ‘Cebelja druzina’,
Celnik ‘panj’, leznica ‘celica’, jad ‘strup’, protiletje ‘pomlad’. Opaznih je veliko
novih tvorjenk, npr. gniloploden, novodoblen roj, tvorjenk, ki oblikujejo bogate
besedotvorne druzine, npr. cela, celni, celnat, celar, celarstvo, celestvo, celinjak,
Celnik, ter sopomenskih izrazov, npr. za trota: [...] se trubci, celaki, celni mozdki,
lezaki, imenujejo. V nadaljevanju predstavljamo izbor Dajnkovega ¢ebelarskega
besedja, katerega Zivost v nare¢ju je raziskala Tamara Krajnc.!®

Dajnkovo besedje, Se danes zivo v ¢resnjevskem govoru:

D: cecati ‘sesati’ — [...] Gele med le skoz luknice zmoZejo cecati [...]; C: ‘cercati;
D: cuker ‘sladkor > — Jeli ne smemo tudi precedeni méd ali cuker kermiti?; C: ‘cuker;

D: cvetni prah —[...] ino zo svojimi nogami si nabasavajo cvetni prah [...]; C: c've:itni p'racx;

18 1zsledki raziskave so predstavljeni v diplomskem delu Krajnc (2005), ki je nastalo pod mojim
mentorstvom.
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D: ¢éla ‘¢ebela’ — Med keri plemen stvari sligijo &ele?; C: e:la;

D: celdr “Gebelar’ — Neki Gelari znosijo svoje roje [...]; C: ce'lar;

D: celarstvo ‘Cebelarstvo’ — Kdo potrebno pazlivost ino skerblivost k’ ¢elam popusti, pride
s &elarstvom preveno dale nazert [...]; C: ce'larstvo;

D: celinjak ‘Cebelnjak’ — Malokda najdemo v’ ednemi strani ve¢ kak dva sli tri ¢elinjake
[..J; C: ¢ellizjak;

D: divja cela ‘divja ¢ebela’ — Vu Siremi naravnemi stani v’ logih, kde vu votlih drevah [...]
ino se zato divje ¢ele imenujejo.; C: ‘divja Ce:la;

D: domaca cela ‘medonosna ¢ebela’ — Od spocetka so tudi nase domace cele bile divje [...];
do'mdca Ce:la;

D: gletvo ‘dleto’ — Kero orodjé $e je nam polek Celnih prebivli§ pri ¢elni reji potrebno? [...]
gletvo [...]; C: g'leitva;

D: hajdinski med ‘ajdov med’ — Je hajdinski méd ravno tak dober kak polétni?; C: xaj'di:nskj
'me:t;

- hasek “korist > — Kak prid ino hasek nama dava &elna reja?; C: xasek;

- iti vun ‘izleteti’ — [...] da bode roj vu treh dnevih pa vun 3el; C: "viin ‘itj;
- kerma ‘krma > — [...] éelnemi plodi za kermo davajo.; C: kr:ma;

- krepeliti ‘kriliti > — [...] ino s perotami vesélo krepelijo.; C: kre'pelitj;

- kvar ‘§koda’ — Vsi toti kvari se pri slamnih &elnikih ne najdejo.; C: k'va:r;

O O O U O O

. matica ‘spolno razvita samica pri ¢ebelah’ — Kak dugo pa je matica ziva Ziva ino zdrava,
gospoduje zojedinost, red, Zivlenje ino marlivost med &elestvom [...]; C: ‘mactica;

D: med ‘med” — Kaj ali moremo z medom delati?; C: 'met;

D: medna rosa ‘mana’ — [...] &i pridejo listne vusi, ino medna rosa [...]; C: ‘me:dna ‘rosa;
D: nositi ‘prinadati’ — Ene preveno le¢ejo ino nosijo, druge pa rade sedijo ino ne delajo.; C:
no’siti;

D: pada ‘pasa’ — Se bole hudo je za nje, &i toca njihovo paso pobije; C: ‘pa:sa;

D: plod ‘zarod” — [...] ¢i pa je plod gerbasti ali plantavi, ga moremo vsega isporezati [...];
C: plo:ut;

D: pucel ‘sod’ — Potem vlejemo medno vodo skos sukneno plato vu posodvo, naj se ohladi,
ino nato pa jo so¢imo vu puéel, vu keremi je prjdoé vino bilo [...]; C: ‘piicel;

D: raglica ‘preklica’ — Kero orodjé $e je nam polek ¢elnih prebivli§ pri ¢elni reji potrebno?
[...] neke raglice od mnogotere dugave [...]J; C: ‘ra:glca;

D: ralec ‘riléek’ — Na glavi vidimo ralec [...]; C: xrlec;

D: rogél ‘tipalnica’ — K ¢emi streZeta njim utna rogelca predi na glavi méd oémi? — C: ‘ro:ugel;
D: roj ‘roj’ — Ona je mati vsih v’ ednemi zdravemi roji stanuvajoc¢ih ¢el. Kak veliki je broj
trotov v’ enemi 10ji?; C: roj;

D: rojiti ‘z matico zapuséati panj, zbirajo¢ se okrog nje v skupino; rojiti’ — Ci se z’ matico
veliko Celestva zotovarsi [...] se z” njo vse njene ¢ele z’ velikim Sumenjom ino bernenjom is
elnika podavajo, ino to se rede rojiti.; C: rofjiti;
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D: satovje ‘ve¢ satov, sati’ —[...] kak ednako zo snaznim satovjom nadelane svitke (satovnike)
zohranijo [...]; C: ‘satovje;

D: trot “trot” — Kak veliki je broj trotov v’ enemi roji?; C: t'ro:ut;

D: vosek ‘lahko gnetljiva, rumena snov, ki jo za delanje celic izlo¢ajo &ebele, vosek’ — K’
¢emi nam je vosek? Mi delamo iz njega vosééne svece [...]; C: vo:usek;

D: zbetezati ‘zboleti’ — Vu pomanjknji zraka splesnivijo pogade, &ele zbetezajo [...]; C:
zbete'Zdtj;

D: Zalec ‘zelo’ — Od jada, keri se iz jadnega meha, na konci zalca, skoz njegovo vustnico v’
rano izleje.; C: Za:lec.

Nare¢no cebelarsko besedje, ki se razlikuje od Dajnkovega:

D: brati ‘nabirati’ — Cele svoj méd brati znajo.; C: nabirati;

D: bzikalnica ‘brizgalnica, skropilnica’ — Kero orodjé Se je nam polek celnih prebivli§ pri
Celni reji potrebno? [...] ro¢na bzikalnica [...] — C: Spri‘co:ufka, §'pricka:ndla;

D: celak ‘trot’ — Ludjé so nekda mislili, da je ona sama (Celak) mozka ¢ela v’ roji, ino njo
zato vajvoda, krala, cara imenuvali.; C: t'ro:ut;

D: celestvo ‘Gebele’ — Tu se zbere &elestvo okoli svoje matice vu gomolo [...]; C: Ce:le;

D: celinstvo ‘Gebelja druzina’ — [...] ino vso &elinstvo se zanjde vu dobremi stani.; C: roj;
D: Celnik ‘Cebelnjak’ — Poglavno nje vse iemnujemo ponjihovi stojecnosti ali lezecnosti stojece
ino lezege &elnike.; C: cellijak;

D: cepna lukna ‘odprtina na loncu za zlivanje medu’ — [...] méd se potém skos ¢epno lukno
istoci.; C: diislec;

D: ¢mel “émrlj * —[...] kosmati ¢meli [...]; C: ¢'myl;

D: gosanka ‘gosenica’ — Oni so &ervi ali gosanke, gerde bele farbe [...]J; C: ‘go:usanca;

D: jad ‘strup’ — Od jada, keri se iz jadnega meha, na konci Zalca, skoz njegovo vustnico v’
rano izleje.; C: ‘gift;

D: kermlenje ‘krmljenje’ — Za kermlenje pa je (hajdinski med) jako dober.; C: ‘fo:traje;

D: medna c¢ela ‘medonosna &ebela’ — Kde najdemo medne &ele?; C: do'mdca ‘ce:la;

D: medna rosa ‘v sladek sok nekaterih rastlin, ki so ga predelale usice’ — Pod medno roso
razumimo keléco mokroto, keronajdemo vu vrocih letnih dnevih.; C: ‘ma:na;

D: medni kolacek ‘medenjak’ — Zdela se jemle od medarov za medno peko, ali medne kolacke
[...]; C: medefak;

D: medni lonec ‘posoda za sharanjevanje meda’ — [...] ino polemo méd s’ pundvo vu medne
lonce, keri spodi ¢epno lukno iméjo.; C: ¢'rezip;

D: medni ocet ‘medeni kis’ — [...] zdela za pivni méd, medno vino ino medni ocet.; C: ‘jesix;

D: medno vino ‘medeno vino’ — [...] zdela za pivni méd, medno vino ino medni ocet.; C:
'me:dovo vino;

D: nesnagota ‘nesnaga’ — [...] je elestvo nesnagoto e vun spravilo.; C: nes’ha:ga;

D: odpora ‘odprtina, luknja’ — One zadelavajo z’ njo raspoke ino odpore vu svojih prebiva-
lisah [...]; C: "Tiizkja;
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D: okrozek ‘obrocek na zadku ¢ebele’ — Na glavi vidimo ralec [...] ino na zadki Sest okrozkov
[...]; C: 'rienk;

D: pero6t ‘krilo” —[...] na opersji noge ino pero6ti [...]; ‘le:itance;

D: pobirati ‘nabirati — [...] ino pobirajo v’ rozah ino cvetih drevja med.; C: na'birati;

D: porezavanski noz ‘top noz’ — Kero orodjé $e je nam polek ¢elnih prebivli$ pri ¢elni reji
potrebno? [...] dva porezavanska noza [...]J; C: g'Li:xi 'nos;

D: ptuji celinjak ‘tuj Cebelnjak’ — To so cele, kere od drugih rojov ino ptujih ¢elinjakov skos
strad prisiljene okoli dobrih &elnikov leéejo [...]; Ticki ce'lizjak;

D: ralec ‘riléek’ — Na glavi vidimo ralec [...]; C: ‘xrlec;

D: roc¢na zaga — Kero orodjé $e je nam polek ¢elnih prebivlis pri ¢elni reji potrebno? [...]
roéna 7aga [...]; C: 'fica'fa:l;

D: rojno ogreblo ‘ogrebalo za roje’ — Kero orodjé $e je nam polek ¢elnih prebivlis pri ¢elni
reji potrebno? [...] rojno ogreblo [...]; C: g're:blca;

D: smnaziti ‘Cistiti’ — One so naj mense, pa naj brojnateSega stana v’ roji [...] prebivalise
snazijo [...]; C: ‘pucatj;

D: strad ‘lakota’ — [...] elstvo vu prevelikemi stradi enkrat mogli kermiti [...]; C: gla:t;

D: stroSek ‘hrana’ — [...] tudi si Cele, ¢i njih ne zmoZemo na pa$o spravitimalokda svoj po-
treben sroek nanaosijo.; C: ‘je:istvina;

D: vugibek “lenek’ — [...] ino iméjo skup §tiri imenitne vugibke [...]; C: glit;

D: zadelati (luknje) ‘zamasiti’ — [...] ino letne lukne tak zadelati, da se niedna mi$ ne zmoze
vupozegnuti.; C: ‘dol za'mazatj;

D: zjedi ‘prostanek hrane v ¢ebelnjaku’ — Zjedi ino mertve ¢ele verzemo vu posodvo, ino nje
potém od zjedi skoz reseto odlo¢imo.; C: najga.

Zakljudek

Dajnko si je v Celarstvu prizadeval ostati zvest jeziku, ki ga je normiral v
nemsko pisani slovnici Lehrbuch der Windischen Sprache (1824). Pri oblikova-
nju vzhodnostajerske razlic¢ice slovenskega knjiznega jezika (JesenSek 2015) je
izhajal iz nare¢nega govora v okolici Gornje Radgone, mejece na prekmursko in
prlesko narecno obmocje, posamezne jezikovne elemente pa je tudi spreminjal
in ustvarjal nanovo. Jezik Celarstva se danasnjemu vzhodnemu slovenskogori-
Skemu narecju s posameznimi odstopanji priblizuje na vseh jezikovnih ravninah,
zgledovanje pri nareCnem besedju pa potrjujejo tudi Stevilne tvorjenke, ki jih je
ustvaril s prevzemanjem nare¢nih besedotvornih algoritmov in obrazil, vendar
pa njihova zivost danes v narecju ni izpricana.
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Zusammenfassung
DIALEKTALE ELEMENTE IN DAIJNKOS CELARSTVO

Der 1831 in Graz erschienene populirfachliche Ratgeber zur Imkerei Celarstvo ist das erste
in slowenischer Sprache herausgegebene Buch iiber die Imkerei, welches keine Ubersetzung
aus dem Deutschen oder aus einer anderen Sprache ist. Das Handbuch umfasst sechs Kapitel
mit insgesamt 500 Fragen und Antworten; es ist in der oststeirischen Landesvariante der
slowenischen Schriftsprache verfasst und in der Dajnc¢ica-Schrift gedruckt.

Mit wenigen Abweichungen und auf allen sprachlichen Ebenen dhnelt die Sprache von Ce-
larstvo dem heutigen ostslowenischen Dialekt von Slovenske Gorice. Auf der phonetischen
Ebene ist dies anhand des e-Reflexes fiir den urslawischen Halbvokal, des u-Reflexes fiir
den urslawischen vokalischen I-Laut, des zi-Reflexes fiir den urslawischen u-Laut und des
Konsonantensystems mit zahlreichen dialektalen Konsonantenwechsel sichtbar.

Der Unterschied zum heutigen Dialekt zeigt sich im Verzicht auf Markierung der Vokal-
quantitét, in der Abschaffung dialektaler Diphthonge e:i und o:u, in der Schreibung des vo-
kalischen r mit er und in der Beibehaltung des m-Lautes und des nichtvokalisierten |-Lautes
in der Endposition.

Morphologisch gesehen sind bei Dajnko die meisten heutigen dialektalen Endungen der
substantivischen Deklinationen, die meisten Formen von Substantiv- und Adjektivpronomina
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und groftenteils auch die meisten Verbformen zu finden. Der Unterschied zu den heutigen
Dialekten macht sich an der inkonsistenten Verwendung bestimmter und unbestimmter Ad-
jektivformen, in der Verwendung von Partizipien auf -¢ und Verteilungs- bzw. Vervielfalti-
gungszahlworter bemerkbar, die im heutigen Dialekt selten sind. Dajnkos Partizipien auf -¢
gibt es im heutigen Dialekt nicht mehr.

Am Wortschatz lassen sich Bemithungen beobachten, die aus dem Deutschen iibernommenen
Ausdriicke durch die einheimischen zu ersetzen,. Zu den slowenischen Ausdriicken zéhlen
auch Pannonismen, z. B. hiza ‘Zimmer’, motvoz ‘Seil’, naton ‘Hauklotz, Hackstock’, Zuti
‘gelb’ und ebenso Germanismen, z. B. cvek ‘Holz- oder Eisennagel’, hajdina ‘Heide’, pucel
‘Fass’, weniger verbreitet sind Romanismen, z. B. cuker ‘Zucker’, ocet ‘Essig’. Viele gebildete
Worter, die Dajnko durch die Ubernahme dialektaler Wortbildungsmuster und -morpheme
bildete, sind im heutigen Dialekt nicht belegt.
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