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V ¢lanku je predstavljeno zivljenje in delo Petra Dajnka, in sicer njegovo druzinsko drevo
in Solanje, ponatancena ocena njegovega literarnega (nabozno slovstvo) ustvarjanja, delo-
vanja na podrocju slovnicarstva in ¢rkopisa (dajncica), zbiranja ljudskih pesmi in poskusa
prevajanja Svetega pisma — predstavljeno je Dajnkovo pismo Kopitarju, v katerem navaja,
zakaj ni mogel dokoncati nacrtovanega prevoda; pismo je transliterirano iz gotice in pre-
vedeno v slovenscino.

Kljuéne besede: Peter Dajnko, druzinsko drevo, slovnica, dajnéica, pokrajinski knjizni
jezik, Sveto pismo, pismo Kopitarju

Dargestellt und ausgewertet werden das Leben und Werk von Peter Dajnko, sein Stamm-
baum und seine Ausbildung, seine literarische (religiose) Tatigkeit und Aktivitdten im
Bereich der Grammatik und Orthographie (Dajn¢ica-Schrift), seine Sammlung von Volks-
liedern sowie sein Versuch der Bibeliibersetzung. Anhand eines Briefes an Kopitar ist
nachvollziehbar, warum er die geplante Ubersetzung nicht vollenden konnte. Der Brief
wurde aus dem Gotischen transkribiert und ins Slowenische iibersetzt.

Schliisselworter: Peter Dajnko, Stammbaum, Grammatik, Dajn¢ica-Schrift, regionale
Literatursprache, Bibel, Brief an Kopitar

Uvod!

Zivljenje in delo Petra Dajnka je natanéno predstavljeno v ve¢ ¢lankih in raz-

pravah (npr. Rai¢ 1867, Marn 1885, Fekonja 1891, Flegeri¢ 1899) literarnih zgo-
dovinah (npr. Macun 1883, Marn 1885, Glaser 1895), v Slovenskem biografskem

leksikonu (Kidri¢ 1925), diplomski nalogi (Sedivy 1957), Dajnkovem zborniku
(Jesensek ur., Rajh ur. 1998) in Dajnkovem berilu (Rajh ur. 1998a).

L Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Slovensko jezikoslov-
Jje, knjizevnost in poucevanje slovenscine, vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga
sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike

Slovenije iz drzavnega proracuna.
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Leta 1997 je v Gornji Radgoni potekal znanstveni simpozij, na katerem so
sodelovali jezikoslovci, literarni zgodovinarji in zgodovinarji, ki so predstavili
Dajnka in ¢as, v katerem je Zivel in delal. Stiriindvajset razprav s simpozija je
objavljenih v Dajnkovem zborniku (1998), hkrati z njim pa je izSlo tudi Dajn-
kovo berilo (1998), v katerem je predstavljen izbor naboznih besedil, nekaterih
odlomkov iz predgovorov in poljudnostrokovnih besedil ter Dajnkovo leposlovno
ustvarjanje (pesmi in zbirka ugank, basni ter drugih zgodb).

France Kidri€ je predstavil Dajnka kot filologa in naboznega pisatelja v ob-
seznem poglavju v Slovenskem biografskem leksikonu. Zapisal je pomembno
spoznanje, da je Dajnko normiral vzhodnostajerski pokrajinski knjizni jezik in
ga je po »preudarku [...] postaviti na trdno podlago«. Martina Orozen (2003: 419)
je dokazala, da je vzhodnostajerski knjizni jezik v panonskem trikotu Radgona
— Ptuj — Ljutomer — Prekmurje opisal s teoreticno-normativnim pristopom. Nina
Ditmajer (2023: v tisku) je ponatancila Kidricev zapis v predlogu za izdelavo gesla
Dajnko, Peter za Novi Slovenski biografski leksikon (geslo je oddala 23. 8. 2022).

Dajnko je bil ze za ¢asa zivljenja znan slovenski slovnicar, prevajalec, naboz-
ni pisatelj in zbiralec ljudskega pesnistva. Primerno ga je predstavil Safafik
(1826; 1864: 39, 40, 60, 61, 73-75), po Safafikovem zapisu leta 1826 tudi Sartori
(1830). Aleksandr Nikolaevich Pypin in Vladimir Danilovich Spasovich navajata
Dajnkove knjige v njuni zgodovini slovanske literature v poglavju Die Slovenen
(1880: 369, 382, 393). Pomembno se mi zdi, da je Dajnko omenjen kot prevajalec
Svetega pisma v prvi moderni poljski enciklopediji Encyclopedia Powszechna,
in sicer Ze v prvi od treh izdaj t. i. Orgelbrandove enciklopedije,? Ki je izSla med
letoma 1859 in 1868 v 28 zvezkih (Otto 1860: 432).

Navajam Se geselski ¢lanek o Dajnku v digitaliziranem Avstrijskem biograf-
skem leksikonu, ki ga ureja Avstrijski center za digitalno humanistiko in kulturno
dedis¢ino (ACDH-CH) pri Avstrijski akademiji znanosti in umetnosti (OBL
1954: 167)°

Dajnko (Dainko) Peter, Philologe, Schriftsteller und Priester. Geb. Kerschbach, Steiermark
(Cregnjevei, SLO), 23. 4. 1787; gest. GroB Sonntag, Steiermark (Velika Nedelja, SLO), 22. 2.
1873; rém.-kath. Sohn von Philipp Dajnko und Maria Dajnko, geb. Koroschetz. — D. besuchte
1803—-08 das Gymnasium in Marburg an der Drau und studierte dann bis 1814 Philosophie
und Theologie in Graz. 1815-31 in St. Peter am Ottersbach und Oberradkersburg als Ka-
plan titig, war D. danach bis zu seinem Tod Priester in Grofl Sonntag. Er {ibte verschiedene
Amter und Funktionen im Schulwesen und im kirchlichen Bereich aus. Nach dem Vorbild

2 Imenovana je po lastniku izdajateljskega podjetja Samuelu Orgelbrandu.

3 Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. Online Edition. Osterreichisches Bio-
graphisches Lexikon ab 1815 (2. {iberarbeitete Auflage — online). Osterreichische Akademie
der Wissenschaften (Hrsg.) http:/www.biographien.ac.at/oebl?frames=yes. OBL Online-Edi-
tion, Lfg. 4 (30. 11. 2015). 1. Auflage: OBL 1815-1950, Bd. 1 (Lfg. 2, 1954), Seite 167.
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von —Bartholoméus Kopitar und —Josef Dobrovsky beschrieb D. die steirisch-slowenische
Sprache zwischen Mur und Drau in seinem ,,Lehrbuch der Windischen Sprache* (1824). Diese
Grammatik, weitere Sprachlehr-, Lese- und Sachbiicher (z. B. zum Thema Bienenzucht) sowie
Bibeltexte, ein Katechismus (in mehreren Auflagen) und zahlreiche Lieder- und Gebetbii-
cher stellten das Ostslowenische den slowenischen Literatursprachen in Krain und Kéarnten
gleichrangig zur Seite. Als auch andere Autoren begannen, sich D.s schriftsprachlicher Norm
zu bedienen, stieg die Gesamtzahl der Mitte der 1830er-Jahre in Ostslowenien kursierenden
und in der Dajnc¢ica (dem nach D. benannten, auf dem lateinischen basierenden, um drei
Grapheme ergénzten Alphabet) gedruckten Biicher auf ca. 50.000. D.s Bestrebungen, das
Ostslowenische als Schriftsprache zu etablieren, brachten ihm in der slowenischen Literatur-
geschichtsschreibung hiufig und zum Teil bis heute den Vorwurf des Sprachpartikularismus
ein. Objektiv begilinstigten sie jedoch die um die Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzende
Ausformung einer einheitlichen gesamtslowenischen Schriftnorm (Neuslowenisch). So griff
etwa —Maks Pletersnik fiir sein slowenisch-deutsches Worterbuch auf Texte von D. als
Quelle fiir oststeirisch-slowenische Belege zuriick. Fiir die Verschriftlichung (v. a. der typisch
slowenischen Verschluss- und Reibelaute) schlug D. Buchstaben vor, von denen einige im
Slowenischen bis heute verwendet werden (c, s, z), wiahrend sich die aus nichtlateinischen
Alphabeten iibernommenen Zeichen nicht durchsetzten bzw. auf zum Teil heftigen Widerstand
stieBen, wie schon davor der Gebrauch der Orthographie von —Fran Metelko (MetelCica,
1833 von der Studienhofkommission verboten). Diese Auseinandersetzung miindete in den
sogenannten steirischen ABC-Krieg. 1839 wurde auch die Verwendung der Dajn¢ica in Schul-
biichern untersagt. Es setzte sich die noch heute im Slowenischen verwendete Gajica durch.
Die Vielfalt von D.s sprachlichem Schaffen und die Breitenwirkung seiner Schriften im slo-
wenisch-pannonischen Raum sind nicht zu unterschéitzende Wirkfaktoren in der Entwicklung
und ein wichtiges Fundament fiir die spdtere sprachliche Vereinheitlichung des Slowenischen.

Weitere W.: Evangeliomi na vse nedéle ino svetke skos leto, 1817; Abecedna knixica na hitro
ino lehko podvyuenje Slovenskega branja, 1824; Uelarstvo, ali celo novi, kratki, popun navuk
gelne reje, 1831; Das Buch Genesis, verwindischt vom Weltpriester P. D., 1836 (Manuskript:
Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana, SLO); Jezus, Maria ino Jozef, Bozji Angeli
ino Svetniki, naSi Varehi ino Pomo¢niki, 1856.

L.: Enc. Jug.; SBL; Enciklopedije Slovenije 2, 1988; B. Rajh, Knjiznojezikovno delo P. D. kot
poskus standardizacije vzhodnoslovenskega narecja, phil. Diss. Ljubljana, 1998; J. Rajhman,
in: Dajnkov zbornik, red. M. Jesensek — B. Rajh, 1998, S. 57ff.; M. Jesensek, in: Beitrdge
zur interdisziplindren Slowenistik. Prispevki k meddisciplinarni slovenistiki, ed. A. Leben
u. a., 2014, S. 127ff.

Zuletzt aktualisiert: 30.11.2015
(M. Reichmayr)

DruZinsko drevo Petra Dajnka*
Ded Petra Dajnka je bil Matija Dajnko (Teinko), rojen 27. 6. 1710 pri Sv. Pe-

tru pri Radgoni, babica pa Katarina Dajnko (roj. Krempl). Dajnkov oc¢e Filip
Dajnko (Philipp Teinko) se je rodil 25. aprila 1778 pri Sv. Petru pri Radgoni

4 Za pomo¢ pri ponatanéenju podatkov se zahvaljujem Franciju Justu.
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(Cresnjevci pri Gornji Radgoni), mama Marija Dajnko (roj. Korosec) pa leta
1764. Peter Dajnko (*23. 4. 1787 122. 2. 1873) je bil prvorojenec, imel pa je Se
dve sestri in najmlajSega brata Matija Dajnka (*1805 11883). Vsi so se rodili na
dedovi domagiji (Cresnjevci 34), ki jo je ode Petra Dajnka obnovil leta 1848,
nasledil pa jo je najmlajsi sin Matija, po njem pa hcerka Ivana, poro¢ena Zemljic.
Njena hcéerka Neza (pranecakinja Petra Dajnka) je nasledila domacijo in se na
njej porocila s Petrom Fekonjo. Nezin vnuk Janko Fekonja je leta 2013 pridobil
evropska sredstva za obnovo babi¢ine domacije in ve¢ kot tristo petdeset let
stara cimprana in s slamo krita domacija,® ki jo je na prelomu 17. in 18. stoletja
verjetno zgradil praded Petra Dajnka, je ohranila podobo, kakrs$no je imela,
ko se je v njej rodil Peter Dajnko. Kajzarija se je takrat po domace imenovala
Cikralj. Nova streha iz rzene slame ima povrsino 170 m?, v hisi pa je ohranjeno
tudi ve¢ kosov starega pohistva, stara kmecka krusna pe¢, ¢rna kuhinja in nekaj
dokumentov lastnikov hiSe in npr. skrinjica za shranjevanje jedilnega pribora z
Dajnkovimi inicialkami, ki jo je Dajnko dobil kot godovno darilo.

Slika 1: Dajnkova rojstna hisa. Foto Franci Klemencic¢
(https://sloveniaguide.si/search/?geodir_search=1&stype=gd_place&s=
petratdajnka&snear=&sort_by=&sgeo_lat=&sgeo_lon=)

Ljudmila Sedivy (1957: 8) navaja, da je bil Dajnkov o¢e kajzar, vendar pa
je bila »vsa druzina Dajnkovih zelo premozna«. Po pripovedovanju Dajnkove
pranecakinje Neze Fekonja (roj. Zemlji¢) je bil Matija, brat Petra Dajnka, kletar

5 https://www.prlekija-on.net/lokalno/6381/rojstna-hisa-petra-dajnka-v-cresnjevcih-dobiva-no-
vo-slamnato-streho.html
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v radgonskem gradu, ko je bil lastnik Franc Karel Wurmbrand-Stuppach (1790—
1855), med drugim tudi ustanovitelj podruZnice Stajerske kmetijske druZbe v
Radgoni. Verjetno je v gradu kletaril Ze Petrov in Matijev oce Filip Dajnko, po-
tem ko je druzina Herberstein leta 1789 prodala grad grofu Francu Jozefu Wurm-
brand-Stuppachu (1753—1801). Grof je bil zelo izobrazen in inteligenten ¢lovek,
ki je hitro napredoval od okroznega glavarja v Mariboru, notranjeavstrijskega
gubernijskega in dvornega svetnika ter dezelnega glavarja do glavarja zahodne
Galicije. Razpolozljivi podatki o njem govorijo, da je gojil domoljubna Custva
in je imel obcCutke za pravicnost:

Ker je bil njegov oce v dobrih odnosih z gornjeradgonskim gras¢akom, mu (op. Petru Dajnku)
je verjetno ta priskrbel inStrukcijo v Gradcu pri neki plemiski rodbini. Tam se je navadil
lepega vedenjain uglajenosti. Pri vzgoji in pouku plemiSkega sina je moral pokazati velik
uspeh, zakaj njegov oce ga je ob koncu razen placila nagradil Se z 12 zlatniki take velikosti,
da je vsak mogel pokriti srednje velik vinski kozarec. Te zlatnike je veckrat kazal in jih hranil
do smrti, a tedaj so neznano kam izginili, ne da bi prisli v roke sorodnikov. Verjetno jih je
izmaknil kdo med tistih, ki so mu stregli ob koncu Zivljenja. (Sedivy 1957: 34)

Solanje

Dajnko se je naucil pisati, brati in racunati v Soli pri Svetem Petru (Gornja Radgo-
na), ki je bila sredi 18. stoletja Se zasebna, po Solski reformi Marije Terezije pa je
postala javna Sola s takrat prepoznavno versko vzgojo in u¢enjem iz predpisanega
katekizma. Konec 18. stoletja je »imela le eno u¢no izbo v cerkovnikovi hisi, ki
je stala do 1. 1822 prav na istem mestu, kakor sedanje Solsko poslopje« (Kovacic
1926: 355). Dajnkov prvi ucitelj (v ucilnici je bilo Se priblizno 40 otrok) je bil
cerkovnik in organist Simon Fras (rojen leta 1752 pri Sv. Petru pri Mariboru /
Male¢nik), ki je leta 1777 priSel k Sv. Petru pri Radgoni. Svoje sluzbene obvez-
nosti je vestno izpolnjeval ve¢ kot petdeset let, tako da ga je dekan Magdic ze
leta 1805 prepoznal za »marljiv/iega/ in gorec/ega/ v Solski in cerkveni sluzbi«
(Kovaci¢ 1926: 356). Dajnku je omogocil zanesljivo prvo Solsko izobrazbo, ki jo
je nadgradil v radgonski $oli in z verjetno tudi dodatnimi pripravami na nadaljnje
Solanje pri vikarjema Antonu Bohancu (do 1800) in predvsem Antonu Bratusi, s
katerim je ostal v stiku tudi med Studijem, ter kaplanih Karolu Furlaniju, Francu
Hellerju in Jozefu Mayerwieserju. Osnovnosolsko izobrazevanje pri Sv. Petru
in v Radgoni ter priprave na gimnazijo so trajale najman;j tri leta (to je bil mi-
nimalni pogoj za nadaljevanje Solanje na gimnaziji), pri Dajnku mogoce Se leto
vec, saj je bil s Sestnajstimi leti in pol med starejSimi, ki so se leta 1803 vpisali
na mariborsko gimnazijo. Odlocilne spodbude, da sta starSa poslala Petra Dajnka
na Solanje v Maribor, so bila prigovarjanja uciteljev Frasa, vikarja Bratusa in
kaplana Mayerwieserja, Siroka humanisti¢na razgledanost grofa Franca Jozefa
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Wurmbrand-Stuppacha in dobro placana sluzba grajskega kletarja, ki jo je pri
njem opravljal Filip Dajnko.

3. novembra 1803 se je Dajnko s Sestdesetimi soSolci udelezil slovesne mase
ob zagetku novega Solskega leta na mariborski gimnaziji (Sedivy 1957: 26). Na
gimnaziji je spoznal Vida Penna in Franca Cvetka, ki sta bila v letniku pred
njim, ter Antona Krempla in Kolomana Kvasa, ki sta se vpisala leto za njim.
Njihovo humanisti¢no razgledanost in slovenstvo je dve leti pomembno soobli-
koval Ivan Narat, edini Slovenec v gimnazijskem profesorskem zboru, ki pa je
leta 1806 utonil med kopanjem v Dravi. Med Dajnkovimi profesorji je bil tudi
nemski pesnik Janez Gottweiss, ki je Dajnku priljubil pesnistvo in je bil med
zadnjimi zagovorniki dajncice. Nekdanji uCenec je prosil za pomo¢ svojega
gimnazijskega profesorja, ki je bil takrat sodniski oskrbnik gras¢ine Malek pri
Ljutomeru, in ta je (neuspesno) »poskusal po posebnem pismu do sekovskega
ordinarijata danjcico resiti smrti« (Glaser 1895: 49). Na gimnaziji, ki jo je za-
kljucil leta 1808, je pridobil odli¢no znanje iz gricine in latins¢ine ter Siroko
razsvetljensko izobrazbo, kar mu je omogocilo, da je leta 1817 zacel prevajati
Sveto pismo Nove zaveze iz originala (Evangeliomi na vse nedéle ino svetke skoz
leto. Prelozeni is greckega na slavenski jezik cistesi, v’ Radgoni, 1817), Staro
zavezo pa iz latin$¢ine (rokopis prevoda Prve Mojzesove knjige, 1836).

Solanje je nadaljeval na graskem liceju — med letoma 1808 in 1810 je $tudiral
filozofijo, med 1810 in 1814 pa bogoslovje. Ceprav leta 1810 in 1811 ni bil med
¢lani drustva Societas slovenica (Slovensko tovaristvo), ki ga je vodil Janez Ne-
pomuk Primic, pa je verjetno poslusal njegova predavanja na novoustanovljeni
licejski stolici za slovenski jezik (Rajh 1998: 11-12). Poznal je Prim¢eva priza-
devanja za oblikovanje enotnega slovenskega knjiznega »v smislu Kopitarjevih
puristi¢nih nacel« (Orozen 1996: 94), vendar je kot zapozneli razsvetljenec in
nadaljevalec Volkmerjevega, Modrinjakovega, Jaklinovega ter Naratovega po-
gleda na jezik verjel, da je potrebno »zagotoviti Slovencem med Muro in Dravo
obstoj posebnega slovstva, v katerem bi se naj vse posebnosti domacega govora
brez vsakega ozira na dotakratni razvoj slov. literarnega jezika jasno odrazale«
(Kidri¢ 1925). Romanti¢no razumevanje naroda je v prvi polovici 19. stoletja zah-
tevalo poenotenje slovenske knjizne norme, zapozneli razsvetljenec Dajnko pa je
zagovarjal slovenske pokrajinske knjizne razliCice. Prizadeval si je za oblikovanje
vzhodnostajerskega knjiznega jezika med Dravo in Muro, in sicer razlikovalno
do prekmurske knjizne norme med Muro in Rabo ter osrednjeslovenske kranjske
knjizne razlic¢ice. Kidri¢ (1925) in Rajh (1998) sta izérpno predstavila Dajnkovo
vlogo v »érkarski pravdi« in pri oblikovanju enotnega slovenskega knjiznega
jezika, predlog za izdelavo gesla Dajnko, Peter (Ditmajer 2023: v tisku) za Novi
Slovenski biografski leksikon pa dodaja Se nekatere podrobnosti iz njegovega
zivljenja, ponatan¢eno predstavitev slovnice (Lehrbuch der Windischen Sprache.
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Ein Versuch zur griindlichen Erlernung derselben fiir Deutsche, zur vollkom-
meneren Kenntniss fiir Slowenen, Grétz, 1824) in pesmi (Posvetne pesmi med
slovenskim narodom na Stajarskem, 1827; Sto cirkvenih ino drugih poboznih
pesmi, 1826, 1833), kronoloSko urejen seznam Dajnkovih tiskanih del (dvajset
enot) in posodobljeno literaturo (npr. Marko Jesensek, ur., Bernard Rajh, ur.:
Dajnkov zbornik, 1998; Bernard Rajh, ur.: Dajnkovo berilo, 1998; Bernard Rajh:
Od narecja do vzhodnostajerskega knjiznega jezika, 2002; Martina Orozen: Raz-
voj slovenske jezikoslovne misli, 2013; Marko Jesensek: Poglavja iz zgodovine
vzhodnoStajerskega jezika, Maribor, 2015) (Ditmajer 2003: v tisku).

Duhovnik in naboZni pisatelj®

V duhovnika je bil posvecen 18. marca 1813 v tretjem letniku Studija, ker je bil
odli¢en in vzoren Student. Kot kaplan je sprva sluzboval v Waltersdorfu (1814)
in Eggersdorfu (1814-5) blizu Gradca, nato pa skoraj sedemnajst let v Zupnijah
Sveti Peter pri Radgoni (Gornja Radgona) (1815-1816) in Radgona (Bad Rad-
kersburg) (1816—1831); leta 1831 je postal zZupnik pri Veliki Nedelji in je tam
ostal dvainstirideset let do svoje smrti (1873) — opravljal je tudi sluzbo dekana
in okroznega Solskega nadzornika. Dodeljene so mu bile ¢astne duhovniske
sluzbe sekovskega duhovnega svetnika (2. 12. 1833 — sekavski $kof Roman
Franz Xaver Sebastian Zidngerle) in lavantinskega duhovnega svetnika (20. 11.
1861 — lavantinski Skof Anton Martin Slomsek) ter konzistorijalnega svetnika
(11. 9. 1867 — lavantinski Skof Stepinsek) ter lavantinskega Castnega kanonika
(1871); 1867 (6. 11. 1867 sklep cesarja; 25. 11. 1867 namestnistvo izda odlok o
podelitvi) je dobil zlati krizec s krono za zasluge (SG 1873: 94).

V radgonskem obdobju je Dajnko ze veljal za znanega Stajerskega pisatelja,
saj je objavil kar $estnajst knjig. Safatik (1864: 39) ga je Ze kot kaplana v zupniji
Radkersburg (Radgona) prepoznal za enega najustvarjalnejsih in najzasluzne;jsih
piscev med Slovenci na Stajerskem ter ga postavil ob bok Jarnikovim knjiZno-
jezikovnim prizadevanjem na KoroSkem:

Peter Dainko (1816), Caplan an der Stadtpfarre zu Radkersburg (Radgona), einer der fruchtbar-
sten und verdienstvollsten Schriftsteller unter den Windischen in Steiermark. Sein literari-
sches Verdienst ist um so hoher anzuschlagen, als er, gleich Jarnik in Kérnten, mit seinen pa-
triotischen Bemithungen in Steiermark noch so ziemlich vereinzelt da steht. (Safafik 1864: 39)

6 Nina Ditmajer mi je kot gradivo za Dajnkov simpozij, ki je potekal v Gornji Radgoni 9. 6.
2023, poslala interno razli¢ico predloga za izdelavo gesla Dajnko, Peter, ki ga pripravlja za
Novi Slovenski biografski leksikon. V tem poglavju povzemam njene ugotovitve z nekaterimi
dopolnitvami.
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Pomembna ponatancenja so pri razlagi Dajnkovega knjiznega delovanja, kjer sta
glede naklade knjig v dajncici navedena dva podatka — Kidri¢ (1925) navaja le
enega: »[...] je krozilo med vzhodnjestajerskimi Slovenci ok. 1834 menda res
ze kakih 50.000 knjig v dajncici.«:

Dajnkovo knjizno delovanje je na tem obmocju povzrocilo ogromno naklado Stajerskih knjig v
dajncici, ki so izhajala v Radgoni, kjer je zaloznik Alojz Weitzinger prodajal tudi prekmurske
katoliske tiske. Martin Versi¢ je 1833 v delu Duhovni varuh zapisal, da je na tem ozemlju
natisnjenih ze ¢ez 20.000 knjig, medtem ko je Koloman Kvas navajal prevej vecje Stevilo
50.000. (Ditmajer 2023: v tisku)

V predlogu za izdelavo gesla za Novi Slovenski biografski leksikon je poudarje-
no, da se v najvecji mogoc¢i meri sklada z resni¢nostjo, da udarca »Dajnkovemu
delu in ¢rkopisu niso povzrocili samo osrednjeslovenski duhovniki, ki so takrat
delovali na Stajerskem, ali njegovi rojaki, ki so zagovarjali poenotenje slovenske
knjizne norme, temve¢ tudi mladi Stajerski Studenti v Gradcu« (Ditmajer 2023:
vV tisku):

Njegov vpliv je zacel sprva popuscati z nastopom Antona Martina Slomska, Antona Kremp-
la, GaSparja Harmana in Jurija Ali¢a v t. i. slovenski abecedni vojni, nato pa Se posebej z
izdajo slovnice Antona Murka v bohoric¢ici Theoretisch-praktische Slowenische Sprachlehre
fur Deutsche (1832). Nasprotja so se pricela kazati ob pripravi na natis prevoda Machnerjeve
zacetnice. Kljub mnenju, da Dajnkov prevod ni primeren za celjsko okrozje, mu je dezelna
oblast pod pretvezo dovolila natisniti knjigo, ki je iz$la leta 1831. Njegove knjige v dajncici
so prenchale izhajati, ko je graski gubernij 1837 predlagal dvorni komisiji odpravo Dajn-
kovih knjig. Ta je julija 1838 izdala odlok o prepovedi, za novega prevajalca pa predlagala
Antona Murka, ki tega dela zal ni izdal, saj je takrat med vzhodnostajerskimi duhovniki Ze
prevladovala Zelja po tiskanju knjig v gajici. (Ditmajer 2023: v tisku)

Razlag, Rai¢ in Macun so Dajnku krivi¢no ocitali nemskutarstvo, ker naj bi v
ucilnicah in pri vizitacijah govoril le nemsko, zato je v Novem Slovenskem bio-
grafskem leksikonu pomembna informacija o Flegeri¢evi zavrnitvi teh navedb
(Ditmajer 2023: v tisku).

Raic¢ (1867: 32) je neupraviceno razvrednotil Dajnkovo slovnicarsko in pre-
vajalsko delo s ponarejeno mislijo, da Stajerski Slovenci »nekoliko prek 40 let v
minolost« niso imeli narodno zavednih voditeljev,” $e ve¢, da so bili celo brez

7 Raié se moti oz. namenoma zavaja. Narodna ideja je bila na severovzhodu Stajerske zelo Ziva.
Pojavljala se je kot branilka slovenske jezikovne meje in se je kazala v nasprotju slovenstva
do nemstva. »Zlasti ostro obliko je dobila v drugem desetletju naSega veka — istodobno z
Vodnikom na Kranjskem — v Slovencih med Muro in Dravo, kjer so rodoljubi, kakor Mo-
drinjak, Krempl, Cvetko, pozneje Danjko, z besedo in pismom izrazali ognjevitost svojega
narodnega prepricanja, — takrat, ko sta Fichte in Arndt glasno propovedovala rodoljubje na
Pruskem.« (Glaser 1898: 79)
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slovenskih knjig.® Ivan Macun je tako neresni¢no izjavo zavrnil z dokazom,
da so se Narat, Modrinjak, Cvetko, Jaklin, Pergar, Primic, Smigoc, Dajnko,
Krempel, Kvas »in $e¢ drugi navduseni mladendi« na Stajerskem kljub neure-
sni¢enemu svetourbanskemu naértu narodnostno prebudili, zaceli razmisljati o
domoljubju in uresnicevati razsvetljenski knjiznojezikovni program, s katerim
je »nam Slovencem prislo veliko dusnega blaga« (Macun 1861: 83). Dajnko je
poro¢al Macunu v pismu leta 1861, da so si Smigoc, Primic in on dopisovali
s Kopitarjem in Dobrovskim: »Ker, kakor mi je pripovedoval dekan Dajnko v
privatnem listu, v teh je razgovorih pravi zagetek in razvitek Smigocove slovnice
kakor tudi prosnje in prizadevanja za stolico slovenskega jezika.« (Macun 1883:
83) Rai¢ v svojem konstruktu sicer omenja Zelenkovo (1791), Smigoéevo (1812)
in Dajnkovo (1824) slovnico, vendar prera¢unljivo podtika, da sta zadnji dve
napisani v nemsc¢ini. Prva za Raica ni vredna »piskaviga oreha«, Ceprav gre za
dvojezi¢no nemsko-slovensko izdajo, pri Dajnku pa zamol¢i, da je »namenjena
temeljnemu poucevanju za Nemce« in jih spodbuja, da se ucijo slovenskega
jezika, ter »boljSemu poznavanju za Slovence« (Orel 1998: 130). V slovnici je
bilo zbranega veliko besedja, ki je znacilno za prostor med Dravo in Muro, nor-
mirana je bila vzhodnostajerska razlicica slovenskega knjiznega jezika, glede na
nemskega in slovenskega naslovnika pa je slovnica presegla ozko pokrajinskost.
Rai¢ je Dajnku ocital, da pri pisanju slovnice ni uposteval Bohorica in »primernih
slovniskih znanosti«, ki jih je Dobrovsky objavil leta 1822° v slovnici Instituti-
ones linguae slavicae veteris dialecti. Dejstvo pa je, da si je Dajnko dopisoval
z Dobrovskim in da sta ga ¢eski slavist in Kopitar verjetno spodbudila, naj na-
pise kratko in pregledno slovnico vzhodnostajerskega pokrajinskega knjiznega
jezika. Dajnko je slovnico naértoval'® prav po Dobrovskem,! kar je znano tudi
¢eskim slovnicarjem, saj je npr. Havranek (1953: 108—109) zapisal, da je vpliv
dveh slovnic Dobrovskega Ausfiihrliches Lehrgebdude der Bohmischen Sprache
(1809) in Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris (1822) na Dajnka zaznan
in ve¢ kot ociten. Rai€ je bil dober govornik, ki je slovel na bésedi in taborih
(Jesensek 2015: 218), vendar pa manj ves¢ pisatelj in brez nagnjenja za jezikovna

8 Safarik (1824) in Sartori (1830) porodata, da se sodobna slovenska literatura lahko pohvali
s pouénimi in razvedrilnimi knjigami, ki jih ne manjka: »Auch an andern Unterrichts- und
Unterhaltungsbiichern fehlt es der neueren windischen Literatur nicht;« (Sartori 1830: 102)

9 Rai¢ napaéno navaja letnico 1819.

10 Po Dobrovskem posveca veliko pozornosti glagolom s se (Orozen 2003: 428). Vidsko vprasanje
je prilagodil Kopitarjevi delitvi na perfektivne in imperfektivne glagole, tako da je Dajnkova
delitev glagolov ustrezno »temeljila na prisotnosti oz. odsotnosti dovrSenosti glagolskega
dejanja« (Merse 1998: 143).

1 Dr7i pa, da glagolskih spregatev ni delil po nedolo¢niski priponi glagolov kot Dobrovsky,
ampak jih je razvrscal po sedanjiski osnovi tako kot Kopitar.
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vprasanja, komajda jezikoslovni ljubitelj na tem podro¢ju. Moral bi prisluhniti
Safafiku, ki je tri leta pred njim slavisti¢ni stroki jasno sporoéil, da je Dajnko
napisal dobro slovnico, ki je razumljiva, jasna in pregledna:

/wl/ird kein Unbefangener wird in Abrede stellen, dass diese Grammatik mit vorziiglichem
Fleisse ausgearbeitet worden, und sich durch Griindlichkeit und Reichhaltigkeit, so wie durch
Fasslichkeit, Klarheit und Biindigkeit des Vortrages auf das vortheilhafteste auszeichnet.
(Safatik 1864: 60)

Dobrovsky je leta 1825 pohvalil tudi dajnc¢ico kot »dobro narejeno« pisavo, Raic¢
pa je le podcenjevalno zapisal, da je Dajnko s svojo pisavo »zabredel na krivi
pot«, ne da bi to kakor koli poskusSal dokazati. Zadovoljil se je s priloznostnim
zapisom, da »/p/ravopis narodu krojiti zahteva nekoliko ve¢, nego le povrhoma
znati kakega razrecja podnarecje«, ki ga je akrobatsko zakljucil z zavajajoco
tvorbo, da je Dajnko postal nemskutar, ker Slovenci niso sprejeli njegovega Cr-
kopisa. Misel je povzel po Macunu, ki je zapisal, da je bil Dajnko po zavrnitvi
dajncice zelo razocaran in tako »razzaljen, da je nehal delovati na lepo izkréenem
narodnem polju, ter da je tudi zmiraj kot dekan brez izjema le izpitaval nemski«
(Macun 1883: 86). Macun je nesrecno zapisano trditev o Dajnkovem izprasevanju
v nemscini oblikoval leta 1844 in jo nato (nepreverjeno?) navedel tudi v zapisu
o svojem zivljenju in delu ter tudi v poglavju o Petru Dajnku:

Ko je v svoji domovini vidil, kako je Dajnko izpitoval vse samo nemski, in kako z druge
strani tudi stolica slov. jezika v Gradcu neje delovala, kolikor bi lahko bila mogla, opisal
je v 1. teCaju Jordanovega lista v Lipsiji »Slawische Jahrbiicher«, tedaj leta 1844. zalostno
stanje ljudskih kol po slovenskem Stajerji (»Uber die slovenischen Volksschulen in Unter-
steiermark«) in sledecega leta (1845) o sosednih slovenskih dezelah (»Die Slaven in Krain
und den benachbarten Provinzen«). (Macun 1883: 133)

Radoslav Razlag je verjetno izpostavil nemsko izprasevanje po Macunu, dodatno
pa je navedel Dajnkovo samooznako, da je »nemskutar«:

U poslédnje doba pako se sakrije u gustu koprenu nehajstva, no ¢ini se, da se i tudjincem
baci u sovrazne narucje; jer ne samo njegovo poslovanje kao skolski ogleda ovo pri¢a, nego
i sam naivno kaze: ja sam némskutar. (Razlag 1852: 130)

Razlag izjave ni podkrepil z dokazi, jo je pa primerno poresnicil Glaser (1895:
175), ki je pristeval Dajnka »/m/ed najmarljivejSe pisatelje slovenske, ki so na
Stajerskem budili narodno zavest« in povedevali slovensko literaturo. Zavr-
nil je neresni¢no sestavljeno novotvorbo o Dajnkovem nemskutarstvu: »Temu
nasproti se pa mora priznati, da je blizu dvajset let z nenavadno marljivostjo
delal v raznih strokah slovenskega slovstva: pisal je molitvenike, slovnico in
knjige narodnega gospodarstva.« (Glaser 1895: 181) Dajnko je utiral negotovo
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pot, po kateri se je zacel uveljavljati slovenski jezikovni in literarni program
na severovzhodu Stajerske, s tem pa je izkazoval narodno pripadnost in dol-
goro¢no usmeril razvoj slovenske narodne miselnosti. Tega se je zavedal tudi
Macun, ki je v nadaljevanju popravil trditev, da Dajnko po prepovedi dajncice
ni ve¢ pisal. Navedel je, da je pod SlomSkovim vplivom v zacetku Sestdesetih
let ponovno zacel objavljati v Drobtinicah (npr. Ponovljenje cirkve svetega
Joaneza kerstnika na Holmu blizu Ormoza, 1861; Stajerski Jeruzalem, 1862),
pred tem pa je pri radgonskem tiskarju Weitzingerju izdal 436 strani obsezno
knjigo molitev in pesmi (Jezus, Maria ino Jozef, Bozji Angeli ino Svetniki, nasi
Varehi ino Pomocniki, 1856). Rai¢ ni bil tako pravicen do Dajnka. Zavestno je
razsirjal zavajajoCo tvorbo, da je Dajnko postal nemskutar, ker Slovenci niso
sprejeli njegovega Crkopisa:
Danjko poparjen porazom svojega krivopisa zapustil je obdelovanje narodnega slovstva, razve
kake hrapave in nepravilne pesmi, p. »Pesem na deklici, ter postal trden nasprotnik nasemu
knjiznemu napredku, vsaj celo zilav nemskutar, kar belodano prica jegovo dekansko delovanje
v u€ilnicah; ni menda nemskutar$c¢ejih u¢ilnic na vsem Slovenskem, nego so v dekanovini
velikonedeljski. Toisto svedoci zgodba, da je on zavrgel sevsema »Sveto opravilo«, zlozeno
Slomsekovoj skrbjo ter vsi vladikovini prepisano za rabo, in novi obrednik; jemu rabi neko
klobasarjenje, ktero si je sam skrparil in zvozlaril. Tako se ne spolnjujejo knezovladiske

naredbe, bili kdo drug se drznol kaj takega poskusiti, mahoma bi ¢util po §¢epcih, ¢e je kdo
le nemskutar, obilno mu se prizanasa, Se pohvalnic ne pogresa. (Rai¢ 1867: 32)

Nekulturno pisno izrazanje se je zelo priblizalo sovraznemu govoru. Rai¢ ga je
izkoristil za osebno obra¢unavanje z Dajnkom, ki ni pomagalo razumeti ozadja
»crkarske pravde«.

Zablodo o Dajnkovem nemskutarstvu, ki se je v slovenskem prostoru nekri-
ticno prepisovala skoraj Sestdeset let, je pojasnil Sele Bozidar Flegeri¢ (1899:
35) v zivljenjepisu Ivana Macuna. 1z svojih izkuSenj — do leta 1857 je bil uce-
nec v zupniji pri Sv. Bolfenku (Vodranci pri Srediscu ob Dravi), ki je bila pod
velikonedeljsko dekanijo — je potrdil, da je dekan Dajnko izpraseval ucence v
njegovi osnovni Soli vedno v slovens¢ini, saj nemsko otroci niso znali; enako
tudi pri Sv. Miklavzu / MiklavZ pri Ormozu in v Sredi$¢u ob Dravi. Sole so
bile tudi pri Veliki Nedelji, Sv. Lenartu, v Ormozu in na Polensaku. Dajnko je
v Solskem porocilu leta 1859 zapisal, da je pouk v njegovi dekaniji potekal po
predpisanih knjigah v slovens¢ini in nemscini, vendar je bil u¢ni jezik samo
nemski le v vi§jih razredih ormoske Sole, verjetno pa se je v nemscini malo
ve¢ poucevalo tudi v visjih razredih malonedeljske Sole, ker je bil tam sedez
nemskega viteskega reda (Sedivy 1957: 41). Dajnko je uéil verouk skoraj do
smrti (Sedivy 1957: 37) in Flegeri¢ ga je ohranil v spominu kot »dobro dugo«
— bil je naglusen, zato je zastavil vprasanje, nanj sam odgovoril, ucenci pa so
ponavljali za njim. Slovenske otroke je vedno spraseval v slovens¢ini. Macunovo
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izkusnjo, ki se je v pisnih virih posplosila in so jo nato nekriticno prepisovali,
je zato oznacil za izjemo:

Tukaj mi je $e pristaviti, da Macun obdolzuje krivo Dajnka, da je kot dekan vedno izpraseval
le nemski. To ni res. [...] Po mojih mislih je prisel pokojni Macun morda kdaj v Ormoz, kjer
so hodili v Solo otroci nemskih uradnikov, zmozni nemscine. Da je te ucence pokojni dekan
Dajnko nemski izpraSevanje lahko verjetno, a Slovencev ni. (Flegeri¢ 1899: 35)

Dajnko je nemskutarstvo, ki so mu ga podtikali, zavrnil v pismu Rudolfu Gustavu
Puffu 26. junija 1854 (Glonar 1915: 53—54). Skliceval se je na neresni¢no pisanje
»ultraslavistov«, ki so ga v Bleiweisovih Novicah in graskem Gratzerzeitungu
oznacili za sovraznika slovenskega naroda. Krivicna obsodba je bila izrecena,
ker je kot Solski nadzornik zahteval, da se v Solah ob slovens¢ini uporablja
tudi nem3¢ina. Slo je za Dajnkovo razumno stali§ce, saj so se morali uéenci
v podezelski Soli primerno (na)uciti tudi nemscine, da bi se lahko vpisali na
mariborsko gimnazijo, ali pa so jo potrebovali v vojski, kjer je bil poveljevalni
jezik nemski. Dajnko je pojasnil, da zaradi takega staliS§¢a ni nemskutar, ampak
razmislja krsc¢ansko in ostaja pravi domoljub, ¢eprav so ultra- in panslavisti v
tistih zmedenih ¢asih mislili drugace.

Dajnkovo slovenstvo potrjuje tudi spominski zapis v Slovenskem gospodarju,
v katerem je jasno povedano, da je bil eden izmed prvih narodnih buditeljev
v radgonski okolici, hkrati pa je tudi »v zivi besedi narodni duh vzbujal« ter
bogatil slovensko slovstvo:

Bog sam ve in praviéni domoljubi pripoznavajo, da so Dajnko ravno v tem ¢asu kot kaplan
v Radgoni za Slovence mnogo storili. Povsod, kamorkoli prides, ti vedo starejsi prebivalci
povedati o Dajnkovih molitvenih knjigah, o njegovem slov. katekizmu itd. Narodnjak zdrave
korenine ni iskal hvale niti dobicka drugega, kakor edino le korist naroda in ¢ast Bozjo. (SG
1873: 86)

Slovnic¢ar

Dajnko je leta 1822 dokoncal rokopis ucbenika slovenskega jezika, ki je izsel
dve leti kasneje v Gradcu. S slovnico Lehrbuch der Windischen Sprache je leta
1824 nagovoril Nemce, da bi se zaceli uciti slovenskega jezika, ki se je obli-
koval na severovzhodu Slovenije. Spodbujal pa je tudi svoje vzhodnostajerske
rojake, naj izbolj$ajo znanje slovens¢ine, ki mora postati trdna osnova za razvoj
slovenskega narodnostnega vprasanja v sticnem slovensko-nemsko-madzarsko-
-ilirskem geografskem, zgodovinskopoliticnem in kulturnojezikovnem prostoru.

V zacetku 19. stoletja so se osrednjeslovenske pokrajinske jezikovne razlicice
ze poenotile v knjizno kranj$¢ino, ki je kot nadnare¢na tvorba dolenjs¢ine in
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gorenjscine s srediS¢nim ljubljanskim govorom pritegnila tudi trzaske, koroske
in osrednjestajerske govorce.

V panonskem prostoru med Muro in Rabo se je konec 18. stoletja oblikovala
knjizna prekmursc¢ina kot nadnare¢na tvorba gorickega in ravenskega narecja
brez zdruzevalnega mestnega ali tr§kega govora. Prostor med Dravo in Muro
pa naj bi v dvajsetih letih 19. stoletja z rahlim zamudniStvom prav tako razvil
svojo pokrajinsko knjizno razli¢ico slovenskega jezika, ki bi razlikovalno do
kranj$¢ine in prekmurs¢ine povezovala severovzhodna Stajerska narecja, upravi-
¢enost pa ji bi dajal trski govor Radgone s tiskarno in uveljavljenim zaloznikom
Alojzom Weitzingerjem. Na neenotnost slovenskega jezikovnega prostora so
vplivale posebne druzbene in kulturne razmere, tudi razdelitev slovenskega
jezikovnega prostora na alpski osrednjeslovenski in panonski vzhodnoslovenski
prostor ter politi¢na odvisnost od cesarskega Dunaja ali kraljeve Peste. Safatik
(1824: 275) in Sartori (1830: 96) sta slovensko jezikovno pokrajinskost razumela
kot posebno bogastvo jezika, ki si je v prvih desetletjih 19. stoletja Sele zacel
pridobivati enotno knjizno podobo. Sartori (1830: 101) je po Safafiku opozori,
da se dvojni¢ni razvoj slovenskega jezika najlepse kaze prav v slovnicah, ki
so nastajale na prelomu 18. in 19. stoletja. Med vec¢ kranjskimi jezikovnimi
priro¢niki je izpostavil Japljevo kranjsko rokopisno slovnico Slavische Sprach-
lehre, ki jo je prevajalec Svetega pisma napovedal ze v uvodu Nove zaveze leta
1784, za tisk pa je bila pripravljena leta 1804 in je bila namenjena Kranjcem,
Primorcem, Stajercem in Koroscem. Novo obdobje v slovenskem slovni¢arstvu
je napovedala Kopitarjeva znanstvena slovnica jezika na Kranjskem, Koro-
Skem in Stajerskem Grammatik der Slavifchen Sprache in Krain, Kdrnten und
Steyermark (1809). Na severovzhodu Stajerske je pohvalil Smigo¢evo slovnico
Theoretisch-praktische Windische Sprachlehre (1812), ki je »zelo uporabna«
in Dajnkovo (1824), ki je ob kranjski Metelkovi (1825) »najnovejsi slovenski
jezikovni priro¢nik«.

Dajnko je v Predgovoru (Vorrede) pojasnil, da je na Zeljo slovanskih prija-
teljev (Dobrowsky) pripravil slovnico slovenskega (pokrajinskega knjiznega)
jezika na severovzhodu Stajerske (nareéje severnih in vzhodnih Stajercev). V
Sirsi slovenski jezikovni prostor vkljucuje Se Slovence na Kranjskem, Koroskem
in Stajerskem (juzna in zahodna Stajerska) ter v Prekmurju (ogrski Slovenci
v Zelezni zupaniji) in na Hrvaskem, ki govorijo svoje pokrajinske razli¢ice
slovenscine: »/D/enn die Sprache unserer Slawischen Nachbarn sowohl die der
Kroaten, als auch die der Krainer und Kéarnthner ist ja im Grande genommeu
die ndhmliche, nurr in der Mundart ungleich mehr oder weniger abweichend.«
(Dajnko 1824: I1I-1V) Slovens¢ina ima ve¢ pokrajinskih razli¢ic s Stevilnimi
narecji, zato je Dajnko poskusal iz severovzhodnih Stajerskih narecij sestavi-
ti nadnare¢ni pokrajinski knjizni jezik, zavedajoC se, da je tudi ta Se »zelo
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nepopoln«. S slovnico je Zelel bralcem ¢im bolj priblizati sploSne znacilnosti
slovenskega jezika. Severovzhodna Stajerska pokrajinska razli¢ica slovenskega
knjiznega jezika naj bi bila most med osrednje- in vzhodnoslovenskim knjiznim
jezikom. V tridesetih letih 19. stoletja je Dajnkov knjizni jezik omogocil lazje
soocenje slovenske kranjske in prekmurske knjizne razlicice, njuno zdruzitev
sredi 19. stoletja in oblikovanje enotnega slovenskega knjiznega jezika — tako
je »razlozil svoj pogled na avtonomnost pokrajin znotraj slovenskega prostora«
(Rajhman 1998: 57).

Ceprav je Koloman Kvas uéil slovens¢ino na graski univerzi po Dajnkovi slov-
nic, je Anton Murko zavrnil njegovo pokrajinskost. V slovnici ljudskih narecij
Slovencev na Stajerskem, Koroskem, Kranjskem in v zahodnih okrozjih Ogrske
(Theoretisch-praktische Slowenische Sprachlehre fiir Deutsche, 1832) je sprejel
Kopitarjev sredis¢ni kranjski jezikovni koncept, »dasiravno bi on po svojem
rojstnem kraji in marnu se mogel odlociti za Stajersko narecje« (Trstenjak 1872a:
24). Romanti¢ni pogledi na jezik in prebujajocCe se slovensko narodno vprasanje
so zahtevali jezikovno enotnost Slovencev. Oroslav Caf je opozarjal, da sta po-
krajinska kranjs$¢ina s korosko in osrednjestajersko razlicico ter severovzhodna
StajerSCina preve¢ oddaljeni in za medsebojno sporazumevanje nepriljubljeni.
Slovenci potrebujejo normativno slovnico enotnega knjiznega: »Dajnko je ves
Stajerec spodnjega kraja, Murko ves pokrajnéeni Stajerec, Metelko cél Krajnec
ino Gutsmanna je malo drujga, kakor KorosSec, ob kratkem: Slovenske grama-
tike ino slovenskega pisanja po vseh podnarecjih Se neimamo.« (Caf 1845: 11)
Anton Krempl se je prav tako odloc¢il za Murkovo zdruZzevalno pot, ki jo je na
Stajerskem najbolj odlo¢no zagovarjal Anton Martin Slomsek. Kljub temu pa
je bila Dajnkova pokrajinskost »na zacetku 19. stoletja §e povsem razumljiva,
saj so takrat obstajali le dezelni jeziki, razlo¢evanje med knjiznim jezikom in
narecji pa teoreticno $e ni bilo utemeljeno (Orozen 2003: 418—419).

Joze Rajhman je opozoril na prezrto mesto iz razvoja slovenskega jezika, da
je Dajnko za Smigocem v slovnici postavil zahtevo po novih oblikah (-om, -oma;
-ega; lepi, lepa, lepo). Murko jih je sprejel in s tem opozoril pred Matijem Majar-
jem Ziljskim na severovzhodnostajerske pokrajinske oblikoslovne resitve, ki so
napovedale oblikovanje enotnega slovenskega knjiznega jezika. Dajnko je sredi
19. stoletja veljal za »jezikovnega separatista« in njegovih resitev na Kranjskem
niso sprejemali. »Njegove« nove oblike pa so se uveljavile, ko so jih predlagali
Murko, Majar in MikloSi¢ in so postale zunanji prepoznavni znak enotnega slo-
venskega knjiznega jezika. »Zahteva je bila formulirana tako, da je zagovorniki
starih oblik niso mogli presliSati.« (Rajhman 1998: 63) Dajnkova pokrajinskost
je bila pozitivna protiutez kranjskemu purizmu, obe jezikovni razli¢ici pa sta kot
nadnarecni tvorbi normirali razlikovalno pokrajinsko glasoslovno-oblikoslovno
podobo slovenscine, ki se je sredi 19. stoletja preoblikovala v skupno normo.
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Dajn¢ica

Dajnko je v slovnici napovedal nov slovenski ¢rkopis, po njem imenovan dajn-
¢ica (Just 2023: 25). Spoznal je, da Stevilne ¢rkopisne reforme latinice (Trubar,
Krelj, Pohlin, Gutsman, Kopitar) niso ponudile najboljsih pisnih znamenj za
si¢nike in Sumevce ter primernih resitev za zapisovanje trdega in mehkega | in
n ter samoglasnikov. Trubarica je nedosledno dolo¢ila dvoérkje za zapisovanje
glasov ¢, z, §, kreljica je nekako uredila glasovno vrednost érk s in § v eno- in
dvocrkju (/; /h, s, sh), érkopisne nejasnosti pa so ostajale pri pisnih znamenjih za
palatalne glasove, polglasnik, jat in (naglasni) kakovosti e-ja in 0-ja. Dvocrkje je
bilo znacilno tudi za prekmurico (po vzoru ogrice). Dajnko je vpeljal enocrkje.
Uredil je zapisovanje si¢nikov (C, z, S) in Sumevcev (y, X, §), sprva je zagovarjal
tudi posebna znaka za palatalni nj () in nare¢ni i (y), vendar pa ju je po letu
1829 zacel opuscati.
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Slika 2: Joseph Machner, Peter Dajnko, 1833: Abecedna knixica za dexelne sole
vu cesarsko kralovskih derxavah. V’ Gradci: V’ zaloxbi vsih terxkih knigarov,
ino natisnjena s’ Kienrajhovimi pismencami.
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Poenostavil je ¢rkopis in ga prilagodil glasovni podobi slovenskega jezika. Dajn-
Cica se je tako ustalila in je imela petindvajset ¢rk kot danasnja slovenica. Dajnko
je postal pobudnik pozitivne ¢rkopisne reforme, ki se je v Stiridesetih letih 19.
stoletja zakljucila s sprejetjem slovenice; proti koncu petdesetih let 19. stoletja
je zato brez tezav prevzel slovenski Crkopis, ki se je razvil iz gajice. Dajncico
je predstavljal v predgovorih svojih knjig, npr.: Abecedna kniZica na hitro ino
lehko podviicenje Slovenskega branja (1824):

Da vsaki jezik ma svoje lastne glase, so tydi vsakemi, 4i ga kdo kratko ino prav pisati ué, ino
xeli, da bi ga drygi dobro razuméli, lastne pismence (knixne uerke) potrebne. Tak najdemo
xe pri starih Grekih, poznej pri Latinih, ino v’ nasih dnevih pri vsih podvy4enésih narodih
za nihove lastne jeziune glase tydi veu ali mene lastnih pismenc. Ne zadéni se zato nad tim,
dragi Slovenec! ui tydi ti v’ nazéuni knixici med dozdajnimi pismencami neke krauése ino
pravése znamle najdes, s” kerimi se drygega nikaj ne ige, kak lepoto tvojega jako imenitnega
jezika se bole povisati. Znamle, kere so novo zebrane, so nikak ne opervia novozmislene,
temou le od tistih priatelov nagega daleu razgirjanega jezika semvzéte, keri so xe davno pred
nami hvale vredno za lepi Slovenski jezik ino dobroseruni narod totega jezika skerbéli. Misli
se zato brez vse skerbi, da de vsaki Slovenec toto hasek hitro tydi sam spoznal ino namesto
dozdajnih pismenc skoro z’ dosta veksim veseljom Slovenske knige v’ nazoéunih, kak pa v’
dozdajnih znamlah bral. Teliko veu se to da obeuati, da je vsaki, keri le nekaj pismo rezumi,
toto potrébo xe duge leta vidil ino s’ poti imeti htel. Spodoba ino pomenene totih novozebranih
pismenc je po abecedni redi tak: a, b, c,d, e, f, g, h,1,j, k, I, m,n, n,0,p, 1,8,8,2, Xt,u,
y, V, 4. Vse se izgovarjajo, kak prejdou. Le pridouye so novo zaponiti:

¢ sunce, mesec, serce. namesto z
1 negova piva. namesto nj
S se si se nasitil. namesto [
8 vaSa pasa lepsa. namesto [h
z zemla, zakon, merzlo. namesto s
x xelim duxnost. namesto sh
y dysa, vysta, lydjé. namesto i
4y reyem ved yastiti. namesto zh

Vse dryge reui na zgovarjane, zlagane ino brane nagih gerk ostanejo, kak dozdaj.

V prevedeni Machnerjevi Abecedni kniZici (1833) je zapisovanje sicnikov in
Sumevcev v »novem« ¢rkopisu (dajncica) tabelarno primerjal z bohoricico (kranj-
ski ¢rkopis), prekmurico (vogrski ¢rkopis), z nemsko in drugimi slovanskimi
pisavami (npr. poljska, ceska, hrvaska itd. pisava). Zapisal je, da ima »sedanji«
novi slovenski ¢rkopis petindvajset ¢rk (slovenske pismence), izgovarjava sa-
moglasnikov (glasniki) pa je lahko dolga (@@, ¢, 7, 6, U), kratka (a, ¢, 1, o, u) ali
srednje dolga (&, é, 1, 6, Q):
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Slika 3: Dajnéica — male Slika 4: Dajncica — velike Slika 5: Dajnéica — male in
tiskane ¢rke (in érkovanje). tiskane ¢rke. Abecedna velike pisane ¢rke. Abecedna
Abecedna knixica, 1833: 11. knixica, 1833: 29. knixica, 1833: 11.

Ceprav je bila Dajnkova ¢rkovna reforma dobro zamisljena, jo je leta 1825
kritiziral kranjski reformator Franc Metelko. V Uvodu (Einleitung) svoje slov-
nice Lehrgebdude der slowenischen Sprache im Kénigreiche lllyrien und in den
benachbarten Provinzen (1825) je razmisljal o novih ¢rkah, ki bi bile primerne
za Slovane in dodal, da bi bilo bolje, ¢e bi Dajnko ostal pri bohoricici kot pred
njim Leopold Smigoc v $tajerski slovnici Theoretisch-praktische Windische
Sprachlehre (1812). Obregnil se je, da Dajnko glede jezika in pisave pa¢ ravna,
tako kot zna in se je s tem na neprimeren na¢in vmesal v ¢rkarsko reformo s
parafraziranimi Hieronimovimi besedami: »Quilibet abundet in sensu suo.«!?
(Metelko 1825: XXVI). Metelko je ustvaril slovensko foneti¢no pisavo z dvain-
tridesetimi ¢rkami (tudi znak za dvocrkje §¢) in dodatnimi lo¢evalnimi znamenji
za izgovarjavo glasov. Pohlinu in Dajnku je oc€ital neuspesno ¢rkarsko reformo,
ni pa se zavedal, da je njegova metelCica Se manj ustrezna zaradi preve¢ ¢rk
(npr. dva h-ja, polglasnik). MeSanica cirilskih, grskih in predelanih znakov je
bila tako nestvarna in neestetska, da je Slo za ¢rkarsko zablodo, ki je ni bilo
mogoce sprejeti — Jakob Zupan in Anton Murko sta jo posmehljivo oznacila za
krevljico. Crkopisna reforma, ki jo je uvedel Dajnko (enoérkje in petindvajset
pisnih znamenj), je bila prava, Metelkova reformatorska smer (strogo foneti¢no
nacelo) pa je bila slepa ulica na poti do sodobne slovenice. Oba sta bila spodbujena
s Kopitarjevo Zeljo po novem latinskem Cirilu, ki bi pripravil idealni ¢rkopis za
Slovane, tako da bi dvajsetim latinskim ¢rkam dodal Se priblizno devet novih,

12 Gre za Hieronimovo pri¢evanje v delu Ad Lucinum, ali je med postom dovoljeno jesti jajca
in piti mleko: »Unaquaeque provincia abundet in suo sensu et praecepta maiorum leges
apostolicas arbitretur« (»Vsaka pokrajina naj ravna po svoji preudarnosti in upos$teva zapo-
vedi svojih prednikov kot apostolske zakone.«) https:/tomasdeaquino.org/suma-teologica/
I II_ql47.htm
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ki bi oblikovno prav tako ustrezale latinskim: »/A/us der vorgeschlagenen Ope-
ration aber nicht nur ein gleichférmiges, sondern zugleich ein den Gesetzen der
Buchstaben schrift vollkommen entsprechendes Alphabet hervorgehen wiirde!«
(Kopitar 1809: 203) Kopitar je dajnCico ocenil za brezhibno pisavo, medtem ko
nad metelCico ni bil navdusen in je npr. znak za polglasni oznacil za »kozlicka
med ovcami«. Tekmovalnost med novima slovenskima ¢rkopisoma so stopnje-
vale Se druge, Dajnku naklonjene ocene — pohvalili so ga Dobrovsky, Zupanci¢
in Sonnleitner’® —, vendar pa se je za dajn¢ico zacelo zapletati ze leta 1827, ko
je bilo potrebno za Slovence v lavantinski in graski skofiji prevesti abecednik
Josepha Machnerja. Dajnko je besedilo prevedel leta 1828, vendar pa nekateri
niso bili navduseni nad njegovo vzhodnostajersko pokrajinsko razli¢ico sloven-
$¢ine, motila pa jih je tudi dajnc¢ica. V Ljubljani rojeni Gaspar Harman, ki je bil
zupnik pri Svetem Petru (Malec¢nik) pri Mariboru, je oceni, da Dajnkovo »narecje
ni pravo«. Jezik in pisavo Dajnkovega prevoda je zavrnil tudi v Poljanah nad
Skofjo Loko rojeni Jurij Ali¢, ki je bil takrat dekan v Vidmu ob Savi (Krsko),
z utemeljitvijo, da »Slovenci v Celju ne mog6 vsprejeti Dajnkovega narecja«.
Oba ocenjevalca sta bila po rodu Kranjca in jima novonastajajoca pokrajinska
knjizna razli¢ica slovenskega jezika seveda ni bila blizu; med Stajerskimi du-
hovniki so enotno knjizno normo in metel€ico (ali bohoricico) zagovarjali Se
Anton Martin SlomsSek, Anton Krempl in kasnejsi dekan v Hocah pri Mari-
boru Anton Murko. Krempl je prevedel tudi Machnerjev abecednik, vendar v
pri bohoricici — predlagal je, naj se v obeh Skofijah uporablja enoten jezik in
crkopis. Lavantinski Skof Ignacij Franc Zimmermann, se je, kljub temu da se
je vzhodnostajerske razlicice slovenscine dobro naucil v Volkmerjevi privatni
Soli pri Svetem Urbanu (Jesensek 2015a: 101), zato odlocil, da ne bo natisnil
Dajnkovega prevoda. Prisluhnil je Alicu — med letoma 1816 in 1818 je bil visji
Solski nadzornik in referent za nizje $olstvo v St. Andrazu — in v lavantinski
Skofiji so zaceli uporabljati Metelkov ljubljanski prevod Machnerjevega abeced-
nika, ki je izSel leta 1826 v metelici; enako tudi ponatis leta 1832. MetelCica je
tako postala ¢rkopis, v katerem so se opismenjevali tudi ucenci v osrednjesta-
jerskem prostoru lavantinske Skofije, in sicer vse do leta 1834, ko je izSel nov
prevod v »stari kranjski pisavi« bohori€ici, za katero se je zavzemal Slomsek,
pridruzila pa sta se mu tudi Ali¢ in Murko. Dajnko se s porazom ni sprijaznil in

13 Dajnko se je 21. 6. 1827 pohvalil Safafiku, da je profesor Suppantschitsch (Zupangi¢) imenoval
dajncico za triumf nase ortografije (»das Alphabet den Triump unserer Orthographie«), Ko-
pitar za brezhibno (»tadellos«), Dobrowsky za pravilno narejeno (»recht getan«), Sonnleitner
za res dobro narejeno (»wirklich gut gelungen«) in profesor Rask iz Kopenhagna za dobro
izbrano (»gut gewaehlt«). (M. Murko 1898: 376)
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pregovoril je spodnjestajerske Zupnike ter ucitelje, da so podprli njegovo pisavo.
Pridobil je celo Harmana in Krempla, tako da je poslal v Gradec vse potrebne
podpise proti metel¢ici.** Svojo dajnéico in pokrajinsko razli¢ico slovens¢ine
je predstavil tudi v daljsem dopisu,’® v katerem je utemeljil, zakaj je metel&ica
»profesorja kranjskega jezika v Ljubljani« neprimerna za Stajerske Slovence,
hkrati pa je poudaril, da je dajncico in vzhodnostajersko razli¢ico slovenscine
med Dravo in Muro ter prekmursko razli¢ico med Muro in Rabo pohvalil tudi
Kopitar (Glaser 1895: 47). Vodstvo sekovske Skofije v Gradcu se je leta 1831
odlocilo za natis Dajnkovega abecednika in tako so se Slovenci v dveh sosednjih
Skofijah ucili pisati in brati v razli¢nih ¢rkopisih in dveh pokrajinskih razlicicah
sloveni¢ine. Na slovenskem Stajerskem se je za¢ela abecedna vojna. Murko se ni
odlocil za ¢rkarske novotarije: »[...] und nur das, entweder im Munde des Volkes
Praktische oder in unserer, obwohl armen Literatur sich Bewédhrende in mein
Buch aufgenommen habe.« V Uvodu (Vorrede) slovnice Theoretisch-praktische
Slowenische Sprachlehre fiir Deutsche, nach den Volkssprecharten der Slowe-
nen in Steiermark, Karnten, Krain und Ungarns westlichen Distrikten (1832) je
pojasnil, da ostaja zvest bohoricici, ki je v njegovih knjigah, namenjenim vsem
Slovencem, znak tradicije. Slovenci potrebujejo enoten latinski ¢rkopis, ne pa
dajncice in metelCice, ki imata v abecedah tudi nelatini¢ne ¢rke in sta omejeni
na slovenski severovzhodni ali osrednji prostor, zato postavljata med Slovence
wkitajski zid«. Drugo izdajo slovnice (1843) je nato natisnil v sodobni slovenici,
ki je postala prepoznavni zunanji znak enotnega slovenskega knjiznega jezika:

Tako je z besedo in v djanji na Stajarskem poderl Dajnéico, pa tudi Metelgico, A. J. Murko,
na Koroskem djanski U. Jarnik, in ondi pri¢eto abecedno vojsko sklenil in dokoncal je, djal
bi, z obeh omenjenih del tolikanj iskreno priporoc¢bo Lubomir t. j. Slomsek. Pa — komaj po-
tihne abecedna vojska na Stajarskem in Koroskem, kar se vname le $e huje na Kranjskem!
(Marn 1871: 36-37)

Dajncica je bila v Solah prepovedana 18. avgusta 1838: »Tudi sicer je Dajnkova
pisava ostala le bolj v svojem ozjem domu; dlje v Slovence se ni razsirila. In
tako je ‘dajnéica’ skoro potihnila, ne ‘da bi se bili o njej kaj bolj prepirali’« (Fe-
konja 1891: 617). Njeni zagovorniki in nasprotniki so v ¢rkarski pravdi odpirali
neprijetna vprasanja, vendar pa so razcistili negotovost o slovenstvu — Stajerski

14 Poudaril je, da tudi Kopitar ni zadovoljen z metelgico. Prim. Kopitarjevo pismo z dne 23.
2. 1825, v katerem Dajnku priznava, da je njegova pisava (razen znaka 8) veliko boljSa kot
kranjska (metelCica): »Carnioli tandem typos ipsi excogitarunt, mihi haud nimis probatos
quoad formam. Tui longe melius, uno -¢ excepto, quod minus placet.« (KoSan 1890: 5).

15 Des Peter Danjko, Kaplans in Radkersburg mit seinen mitarbeitenden Freunden in der slove-
nischen Literatur Detail, betreffend das Alphabet des H. Fr. Metelko, Professors der »krai-
nerischen Sprache in Laibach«.
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»stari« preporoditelji Dajnkovega (Koloman Kvas, Anton Lah, Anton Serf, Vid
Rizner, Martin Versi¢) in »mladi« romantiki Murkovega kroga (Anton Murko,
Anton Martin Slomsek in somisljeniki) so bili »istih misli, da bi bilo najbolje,
ko bi se Slovenci poprijeli ¢eSkega pravopisa, kakor ga je prikrojil Hrvatom dr.
Ljudevit Gaj« (Glaser 1895: 50). Dajnku je potrebno priznati, da se je zavedal
pomanjkljivosti bohoricice (Sket 1893: 150), zato je prvi pokazal, kako naj bo
urejen slovenski ¢rkopis in je bil tudi prvi, ki »je hotel s svojimi ‘znamli’ olep$ati
jezik slovenski«. (Fekonja 1891: 721).

Zbiralec ljudskih pesmi

Dajnko je bil tudi zbiralec narodnega blaga in pisec pesmi, predvsem so ga
zanimale ljudske pesmi, ki jih je zbral in izdal v Sto cirkvenih ino drygih po-
boxnih pesmi med katolskimi kristjani slovenskega naroda na 8tajarskem (1826)
in posvetni pesmarici Sto in petdeset posvetnih Pesmi in dvesto Vganjk med
Slovenskim narodom na 8tajarskem (1827).

Zbiranje narodnih pesmi je bilo v vseh avstrijskih dezelah zelo popularno,
saj ga je spodbujal dvorni komisar grof Franz Joseph Saurau. Trstenjak (1872:
28) je npr. porocal, da je imel leta 1825 v Soli ucitelja, ki je nagovarjal, da so mu
prinasali ljudske pesmi in napeve, on pa jih je vestno zapisoval. Dajnko je 21.
junija 1827 pisal Safatiku, da je po javnem pozivu v dunajskem ¢asopisu Oester-
reichischer Beobachter leta 1825 zacel zbirati narodne pesmi na Stajerskem in
jih je leta 1827 objavil v knjizni obliki (M. Murko 1898: 376). Podobno je pred
tem leta 1824 vabil tudi graski Casopis Archiv fiir oester. Gesch. Volker und
Laenderkunde — drustvo Gesellschaft der Musikfreunde des osterreich. Kaiser.
staates je prosilo, naj ljudje po vseh avstrijskih dezelah zbirajo narodne pesmi
z napevi (Trstenjak 1872: 28). Dajnko (1827: VII) je v drugem Predgovoru (v
prvem je predstavil danj¢ico) k Posvetnim pesmim manj natan¢no zapisal, da se
je dela lotil »na povelene sekretéra igranske druxbe« gospoda Joxefa od Son-
laitnara (Joseph v. Sonnleithner), in sicer je Zelel zbrati Stajerske »tak na dobro
poboxne, kak tydi posvetne« pesmi.® Dajnko je posla Jozefu Sonnleithnerju,
tajniku avstrijskega Drustva prijateljev glasbe, sto slovenskih Stajerskih ljudskih
pesmi; za napeve, ki jih je prilozil, so se menda pulili dunajski skladatelji in jih
porabljali za svoje pesmi:

16 »Od tih pesmij poslal je 1. 1825. 50 posvetnih in 50 cerkvenih z napevi vred drustvu prija-
teljev muzikalnih avstr, cesarstva, katero je hotelo tako zbirko prirediti iz vseh avstr. krajev
zraven z napevi.« (Rakusa 1890: 36)

137



Dajnkova monografija | Razprave 30

Nisem slisal, ka bi ta zbirka kedaj bila na svitlo prisla, ¢e pa je kateremu nasih Citateljev
znana, bi koristno bilo, ako bi to oznanil nam, ali pa slov. Matici, ki narodno blago nabira. V
nekem ¢asniku sem bral, da so dunajski skladatelji prav neusmiljeno ono zbirko pukali, in s
tujim perjem svoje muzikali¢ne sklade kincili. Dobro bi bilo, ako bi se kateri nasih slovenskih
rojakov na Dunaji zivec¢ih, potrudil izvediti, je li $e¢ ima drustvo prijateljev godbe v svojem
arhivu to zbirko, in ¢e bi mogoce bilo Danjkovo poslanico pridobiti. (Trstenjak 1872: 28)

Safafik z Dajnkovo zbirko ni bil zadovoljen (M. Murko 1898: 376), ker je bila
poustvarjena in se je v njej preveckrat izgubila prvotna ljudska podoba pesmi:
»Es sind wohl meistens nicht vom Volke, sondern von andern verstidndigen, wohl-
meinenden Leuten fiir das Volk gemachte Lieder.« (Safatik 1864: 84) Dajnko je
nekatere pesmi celo sam napisal in jih je imenoval za narodne, »nekaj je pa tudi
Vrbnjakovih« (Rakusa 1890: 36). Jezikovno jih je priblizeval podobi pokrajin-
skega knjiznega jezika, ki ga je normiral v slovnici leta 1824, zelo rad pa jih je
tudi uglasbil. Pri tem mu je pomagal ugitelj iz Svetinj pri Ormozu Andra§ Sef,
ki je Dajnku »vize na note postavljal«. Sodelovala sta tako, da je Dajnko »svoje
umotvore Sefu narekoval, a ta jih je zapisoval« (Rakusa 1890: 36).

Vec pesmi, ki jih je Dajnko zbral, ni bilo izvirno ljudskih, ampak so jih
duhovniki in ucitelji ze pred njim popravljali za narod in so se »udomacile
med ljudstvomy, ker so dajale »koristnih naukov zlasti v nravstvenem oziru«
(Sket 1893: 398). Safaiik ugotavlja, da so bile ljudske ljubezenske pesmi veckrat
nespodobne in so jih duhovniki zato »popravljali«. Zdi se, da je tudi Dajnko
uposteval ta prakti¢ni vidik, ko je skladal posvetne pesmi za Stajerce (Safatik
1864: 74) in je z njimi budil narodno zavest med Stajerskimi Slovenci: »Da pa
si tote pesmi vsaki Slovenec tydi v’ rokah iméti xeli, zato sem skerben bil, e
tydi na svetlo dati.« (Dajnko 1827: VIII) Ljudske pesmi je res popravljal in jih
je zlozil »ad hoc«, vendar pa so kljub temu pomembne (Glaser 1895: 176), ker
kazejo, da je bilo slovensko ljudsko pesniStvo na prelomu 18. in 19. stoletja
pomembna jezikovna protiutez nemskim jezikovnim teznjam.

Slovenci v Dajnkovem ¢asu nismo imeli dobrih in natan¢nih zbiralcev ljud-
skih pesmi. Vodnik, Dajnko, Korytko in objave v Kranjski Cbelici so jezikovno
popravljali ljudske pesmi in jih tudi vsebinsko ter motivno predelovali, tako da
se zdi $e najbolj izvirno gradivo, ki ga je objavi Vraz v Zagrebu (Narodne pésni
ilirske, koje se pevaju po Stajerskoj, Koruskoj i zapadnoj strani Ugarske, 1839)
(Pypin, Spasovich 1880: 393).

Dajnko je zbiral tudi uganke Stajerskih Slovencev in jih je malo pred smrtjo
poslal Macunu, da bi jih objavil — §koda, da Macun ni izpolnil Dajnkove Zelje,
ker so se mu zbrane uganke zdele »premale vrednosti za tisk« (Macun 1883: 86).
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Prevajanje Svetega pisma
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Slika 6: Peter Dajnko, Biblia Sacra veteris foederis, Sixti V. Pontificis max. jussu
recognita, et Clementis VIII. Pontif. auctoritate edita, nunc in idioma Slovenicum
dialecti styriacae traducta. Tomus 1. Moysis Pentateuchus. Sectio I. Liber Genesis
(1a). Sveto Pismo starega zakona, Siksta V. Papeza vel. povelenjom prevideno, ino
Klementa VIII. Papeza oblastjo izdano, zdaj v’ jezik Slovenski govora Stajerskega
prestavleno. Zvez 1. Mojzesa 5 knjig. Odstava I. Kniga Poroda (1b). Sveto Pismo
starega zakona. Kniga Poroda. Rokopis, 1836 (NUK, Ms 397).

Peter Dajnko je Zelel izdati dvojezi¢no latinsko-slovensko Sveto pismo v dajn-
¢ici. Na veliko delo se je sistemati¢no pripravljal od leta 1817, ko je iz gr§cine
prevedel Evangeliome na vse nedéle ino svetke skos leto (ponatis 18182), leta
1826 so jim sledili Listi ino evangelji na vse nedele, svetke ino imenitnese dneve
celega kersapsko-katolskega cirkvenega leta (ponatis 1833). Leta 1821 je zacel
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izdajati Svetega pisma sgodbe is starega ino novega sakona (Pervi del, Svetega
pisma zgodbe is starega zakona, 1821 v bohori¢ici, 18262 v dajn&ici; Drugi del,
Svetega pisma zgodbe iz novega zakona, 1826), leta 1826 pa je prevedel Se Veliki
katehizem, to je, kniga kersansko-katolskega navuka vu pitanah ino odgovorih
(ponatis 18332, 18379).

Staro zavezo (rokopis) je prevajal iz vulgate v »jezik slovenski govora
8tajerskegac, tj. v vzhodnostajersko razlicico slovenskega knjiznega jezika. Ro-
kopis je dajncica, ki jo je leta 1824 uzakonil v slovnici Lehrbuch der Windischen
Sprache. Leta 1836 je prevedel Knigo poroda (Prva Mojzesova knjiga, Geneza).
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Slika 7: Peter Dajnko, Das Buch Genesis, verwindischt vom Weltpriester
Peter Dainko, Dechant an der incorporirten Deutsch-Ritter-Ordens Hauptfarre
zur H. H. Dreyfaltigkeit in Gross Sonntag 1836. Sveto Pismo starega zakona.

Kniga Poroda. Rokopis, 1836 (NUK, Ms 397).

Velikega prevajalskega nacrta pa ni mogel dokoncati, ker je bila njegova
pisava med abecednim nemirom negativno ocenjena in umaknjena iz Sol. Po-
krajinski knjizni jezik, ki ga je Zelel uveljaviti kot uc¢ni jezik in ga je razSirja
v cerkvi, nabozni in posvetni literaturi, je sicer odigral pomembno vlogo pri
povezovanju osrednje- in vzhodnoslovenskega jezikovnega prostora, vendar pa
je postajalo jasno, da je pokrajinskost presezena in se bo oblikovala enotna slo-
venska knjizna norma. Dajnko je v javnosti neupraviceno izgubljal ugled, ki ga
je imel v dvajsetih letih 19. stoletja. Zavedal se je, da ne bo vec¢ nasel zaloznika,
ki bi tvegal in natisnil Sveto pismo v dajnéici in v vzhodnostajerski razli¢ici
slovenskega jezika. Sto Sestdeset strani rokopisa v »Stajerski slovenscini« je
poslal Kopitarju na Dunaj. Prosil ga je, naj podpre njegovo delo, predvsem pa
dajncico, ki jo je uredil na Kopitarjevo pobudo in se je o njeni usodi odlocalo
prav v tistem ¢asu: »Trenutno sem sam $e vedno v Zeljnem pri¢akovanju, kako
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se bo visoka k.&k. dvorna $tudijska komisija odlocila glede ¢ S 4 z x ». 1000 in
1000-krat bo narobe, e pri tem ne bi upostevali Vasega znanja, sicer bi morale
biti vse naSe literarne zadeve vedno in brez pomislekov dobro opravljene.« Zdi
se, da je Dajnko bolj kot Kopitarjevo pomo¢ potreboval sogovornika, ki ga bo
razumel — doma ga namrec niso, ¢eprav je Krempl (1845: 255) nekaj let kasneje
priznal, da Dajnko »ima vender zasluZenje, da je z’ svojimi pismencami ze k’
naSem zdajnem obc¢inskem pravopisi se perblizal.«
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Slika 8: Peter Dajnko, Sveto Pismo starega zakona.
Kniga Poroda. Rokopis, 1836 (NUK, Ms 397).

Dajncica ni bila slepa ulica v razvoju slovenskega crkopisa, saj je ponazorila
enocrkovni vzorec slovenske abecede, vendar se je Dajnko konec leta 1836 ze

141



Dajnkova monografija | Razprave 30

sprijaznil, da se njegov knjiznojezikovni program izteka'’ in da tudi z dajn&ico
dolgoro¢no ne bo uspel. Kopitarju je zato napisal, da lahko njegov prevod Prve
Mojzesove knjige v miru bere in razmislja o jeziku in pisavi: »Lahko jo obdrzite,
kakor dolgo Zelite in pri branju dodate svoje pripombe.« Vedel je, da se bodo
jezikovne razmere na Slovenskem umirile in da bo tudi pisava $la po poti, ki
jo je zacrtal leta 1824: »/Z/aradi tega bi bilo treba tako veliko delo prestaviti v
prihodnji ¢as, najmanj do tedaj, ko bo pravopis jasnejsi in enotnejsi in ko bo
opazen vecji napredek pri delovanju slovenske jezikovne stolice.«

Kopitar ni vrnil Dajnku rokopisa prevoda, Dajnko pa dela nikoli ni nadaljeval.
Rokopis Knige Poroda se je ohranil v dunajski zapusc¢ini Jerneja Kopitarja in
je bil prenesen v Drzavno biblioteko v Ljubljani (v rokopisu je na ve¢ mestih
vtisnjen njen zig). Rokopisna zbirka Narodne in univerzitetne knjiznice v Lju-
bljani (NUK) hrani Dajnkov rokopis Biblia Sacra veteris foederis / Sveto Pismo
starega zakona pod signaturo MS 397,8 in sicer Tomus I. Moysis Pentuteuchus.
Sectio 1. Liber Genesis / Zvez 1. Mojzesa pet knig. Odstava [. Kniga Poroda.

Delni prepis (izbor) Dajnkovega slovenskega vzhodnostajerskega starozave-
znega prevodnega drobca je objavljen v Dajnkovem berilu (Rajh ur. 1998: 19-31).

Slika 9: Zakljuéek Dajnkovega pisma Kopitarju (20. 12. 1836)
s slovenskim podpisom v dajnéici (NUK, Ms 397).

V Rokopisnem oddelku Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani (Ms
397) je v prilogi rokopisa Knige Poroda ohranjeno tudi nemsko pismo (rokopisna
gotica), ki ga je Dajnko 20. decembra 1836 od Velike Nedelje poslal Jerneju Ko-
pitarju na Dunaj — podpisal se je v slovensc¢ini: »Njihov seryni prijatel Dainko.«

17 Zadnja Dajnkova knjiga v bohori¢ici je izsla leta 1837, in sicer Veliki katehizem, to je, kniga
kersanjsko-katolskega navuka vu pitanjah ino odgovorih. Tretjo nasvetlodanje. V' Radgoni.
(1826, 18332, 18379).

18 https:/www.nuk.uni-lj.si/sites/default/files/dokumenti/2024/Katalog_rokopisov_2024.pdf
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—, in je v njem omenjen rokopisni fragment prevoda ter napovedana njegova
usoda (v prvem delu pisma pa Dajnko razmislja o tem, da je pisec Klocevega
glagolita sveti Hieronim). Navajam prepis Dajnkovega pisma iz gotice in prevod
v slovens¢ino:1®

Grofisontag am 20ten Dezember 836

Herzlicshter Freund!

Endlich einmal meinen verbindlichsten Dank fiir Thren mir verehrten
Glagolita Clozianus. — Ich iibergebe Thnen in der Beylage: Hodierni
Vinidi in Styria, einige kleinen Conferenzen liber denselben Pag.
125-126. Und aus dem Wenigen ist es sogleich ersichtlich, dafl Gl. Cloz.
kein Kérnthner, kein Krainer, kein Steyrer, kein Pseudocroate, sondern
aller Wahrscheinlichkeit nach ein Dalmata — S. Hieronymus muf}
gewesen seyn. Wollte Gott daf3 die abgéingigen Theile irgendwem
noch vorgefunden werden koénnten, und vorziiglich die Anfangsblatter
weil vermeinthlich und Titelbatte auch den VefaBer udgl. angemerkt
ist. — Uber Ihr Pag. VIII. motnnya bin ich dahin einverstanden:
nodPnya = subterfugatrix; modmnya = subvariegata; motfnyo

viam curtisans, cursatrix, potnica viatrix fugitrix motnnyo =

notnnéo nobis potepaga, potepéxa, potepiiga = vagatix

und expulsa von poteplem se = circumvagor oder von

potepen sem = expulsus sum. Alle drey formen -aga

-exa -uga sind in unserem Munde iiblich, hindeutend

auf eine liederliche Weibsperson. Die Masculina davon lau-

ten bey nur potepak, potepes, potepiih, wobey die gelin-

den finalbuchstaben potepag, potepex, potepiig in harte k 8 h.
iibergingen. — Dergleichen Alterthiimer, wie sie in Threm Gl

Cloz. erscheinen, zeugen klar, wie wunderbar sich im Munde durch
Volker in verschiedener Gegenden die Nothigsten voces radical-

es et derivatae forterhalten. Und die grole Verwandtschaft

der slawischen Sprache mit der grichischen und lateinischen eben
fihrt allméhlig zur Vermuthung — und nicht ungegriindet —

Gregorii Dankowsky, Matris Slavicae filia erudita vul-

go lingua greeca.

Zugleich kann ich Thnen zu Threm herzlichsten Vergniigen aus
meinen eigenen mehrjahrigen Erfahrung sagen, daf3 die Slo-

veni Murenses, vicini Blatensibus, von denen Sie Glag. Cloz.

P. LVII erwihnen, cum Dravensibus in Styria von Pettau

abwirts gegen Kroatien identisch sind. Des Deutsch. Ritter

Ordens Decanats- u. Schuldistriktsbezirk Groflsonntag enthélt in
sich nebst den Hauptpfarre auch die Stadtpfarre Friedau, dann die
drey Pfarren St. Thomas, Polsterau und St. Nikolaus, dann die drey

18 Zahvaljujem se prof. dr. Borutu Holcmanu in prof. dr. Vidi Jesensek za pomoc¢ pri prepisu iz
gotice in prevodu v slovensc¢ino.
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Localien St. Leonhard, Pollenschack und St. Wolfgang, endlich, die
drey filialen Kulmsberg = hum yoiep, St. Maria bey
Polsterau und Jerusalem in den Weingebirgen bey Lutten-
berg. Die habe ich in den 5 Jahren meines Hierseyns als
Dechant alle Gelegenheit die hiesige Mundart in apice et
jota ins Kleinste kennen zu lernen und finde, dal3 die
Sprache, Kleidung, Sitten, und gar Alles ad punctum
dasselbe ist, was man bey den Slovenen an der Mur

und Radkersburg findet. Nur die 2 Stationen Polsterau
und St. Wolfgang pflegen schon ein wenig zu varas-
dinisiren, und nicht zu wundern, indem sie die Wochen-
mirkte Warasdins besuchen. Die nidchste Pfarre hinter St.
Wolfgang ist die kroatische Pfarre S. Hieronymus in Stri-
gau, und da es in den alten Niirnberger Landkarten
alldort in der Anmerkung lautet: Patria St. Hieronymi,

so herrscht noch immer unter dem Volke die allgemeine
Meinung, dieser Strigau, und nicht ein anderes
(Stridonimus Dalmatiae) sei der Geburstort des H. Hie-
ronymus. Allein Ihr Glag. Cloz., wenn man ihn fiir

den sant Jeronymus gelten lasen darf, ist in seiner

Zunge kein Strigauer, sondern vielmehr ein Strido-

nier Dalmatiae, also stiftet [hr Glag. Cloz. auch noch das

Gute, dall man das hiesige Volk mit der Sprache der Jeronymus
iberzeugen kann, dal3 er kein Strigauer war. Die Geistlichkeit

in Strigau war auch immer frey genug, das gemeine Volk in
dieser Meinung zu bestérken, um am Jaliresfeste 30. September
die Kirchfahrt des Volkes immer zahlreicher zu machen. Wenn
ich gelegenheitlich der dortigen Geistlichkeit im Scherz und Ernst
Thren ,,Dises puech hat Sant Jeronimuf3 mit aigner Hant
geschrieben in Crabatischer sprach® vorlesen werde, bin ich recht
begierig, was die Ungarischen Patres Uram-bata dazu

sagen werden.

Betreffend Thr Schreiben v. 26. ober. wegen Osnova

Slovnice Slavjanske narecja ilirskoga diirfen Sie und

wir Alle unbesorgt seyn, er wird uns so wenig mit sei-

nem Hut beschatten, als man z. B. die Italiener, Spanier

und Franzosen nicht zuriick in die lateinische Sprache hoffen
kann. Wie der Atticus, Dorar, Eolus, Jonus fiir seinen

Dialect Vorzug hielt, so bleiben auch unsere Dialecte in

ihrer gerechten Eigenliebe und verdienen fiir sich gebildet

zu werden. Alle meine croatischen Nachbarn lernen wider Osnova.
Endlich lege ich Ihnen hier auch bey das Buch Genesis

Latein und Steyerwindisch. Sie konnen es behalten, so lang

sie es wollen, und belieben bey Durchlesung lhre Be-
merkungen anzubringen.

Es will sich aber kein Verleger herbeylassen, und so grofies
Werk auf seine Kosten zu nehmen, in der Furcht, er

werde fiir seine Geldauslagen nicht entschidigt werden;
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auf diese Art wird man solch eine Arbeit noch auf weitere
kiinftige Zeiten verschieben miisen, wenigstens dahin, bis
Einmal noch mehr Einhelligkeit in der Orthographie und
bessere Fortschritte der windischen Sprachlehrkanzel am Ta-
ge seyn werden. Mittlerweile bin ich selbst noch immer

in der begierigen Erwartung, was die hohe k. k. Studien-
hofcommiBion {iber ¢ s 8 z x 1 entscheiden werde.

1000 und 1000 Mahl gefehlt, wenn man in derley Pun-

cten nicht Thre bekannten Kenntnif3e in allen diesen Gegen-
stinden zu Rathe zieht, sonst miiten alle unsere lite-
rarischen Angelegenheiten alsdann immer — und ohne Beden-
ken gute Erledigungen hoffen. Ubrigens gehen un-

sere kleinen Biichlein immer brav unter das Volk,

und so eben die grolen Katekizem und Evangelji

wieder neu aus der Presse hervor. Auch die 100
theologischen Lieder sind soeben neu aus der

Druckerey erschienen. Und wann die Stud. Hofcommi-
sion anders von der ganzen Sache die richtige Aufkldrung
erhalten hat, so steht unméglich zu fiirchten, dafl Hoch-
dieselbe unsere gemeinsame Bemiithungen in

der windischen Orthographie und Sprache verkennen

und den ferneren Gebrauch des ¢ s 8 z X 4 uns un-

tersagen werde.

Zum Schluf} wiinsche ich Thnen ad hui plurimos

novos annos felicissimos, sanitatis plenissi-

mos, slavicorum studiorum jucundissimos!

Njihov seruni prijatel
Dainko.

Velika Nedelja, 20. decembra 836

Najdrazji prijatelj!

Konéno najlepsa hvala za podarjeno Glagolita Clozianus. — V prilogi Vam posredujem: Ho-
dierni Vinidi in Styria in nekaj manjsih pripadajo¢ih ocen Pag. 125-126. Iz teh malenkosti
je takoj razvidno, da Gl. Cloz. ni koroskega, kranjskega, Stajerskega ali psevdohrvaskega
izvora, saj je po vsej verjetnosti iz Dalmacije — moral je biti S. Hieronim. Ce bi Bog Zelel,
da bi se izginuli deli lahko pri komer koli znasli, predvsem zacetni listi, bi s tem izvedeli
tudi kaj o avtorju, saj je na naslovnem listu domnevno omenjen. — Glede Pag. VIII. notnnya
se strinjam z naslednjim: modfnya = subterfugatrix; modnnya = subvariegata; ntotpnyo viam
curtisans, cursatrix, potnica viatrix, fugitrix. motanyo = motan&o nobis potepaga, pote-
pexa, potepiliga = vagatix in expulsa od poteplem se = circumvagor ali od potepen sem =
expulsus sum. Vse tri oblike -aga, -exa, -uga so v naSem govoru obicajne in se nanasajo na
nemarno in razvratno zensko osebo. Ustrezne moske oblike so pri nas potepak, potepes,
potepiih, pri ¢emer so Sibki kon¢ni glasovi (¢rke) potepag, potepex, potepiig presli v trde k,
8, h. — Podobne starodavnosti kot se pojavljajo v Vasi Gl. Cloz. jasno pri¢ajo, kako ¢udovito
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se v ljudski govorici na razli¢nih obmocjih ohranjajo sijajni voces radicales et derivatae. In
velika sorodnost slovanskega jezika z grskim in latinskim postopoma vodi k domnevi — in
to ne neosnovano — Gregorii Dankowsky, Matris Slavicae filia erudita vulgo lingua greeca.
Hkrati Vam lahko v Vase najvecje veselje in iz svojih lastnih vecletnih izkuSenj povem, da so
Sloveni Murenses, vicini Blatensibus, od katerih omenjate v Glag. Gloz. P. LVII, cum Draven-
sibus na Stajerskem od Ptuja navzdol proti Hrvaski identi¢ni. Nemsko vitesko dekanatsko in
Solsko okrozje Gro3sontag (Velika Nedelja) poleg glavne Zupnije zajema tudi mestno zZupnijo
Friedau (Ormoz) ter tri zupnije St. Thomas (Sv. Tomaz), Polsterau (Sredis¢e ob Dravi) in
St. Nikolaus (Sv. Miklavz), nadalje tudi tri duSnopastirske localie St. Leonhard (Sv. Lenart),
Pollenschack (Polensak) in St. Wolfgang (Sv. Bolfenk) ter kon¢no tri podruznice Kulmberg
(Hum) = hum yoAep, St. Maria bei Polserau (Sv. Marija pri Sredi$¢u ob Dravi) in Jerusalem
(Jeruzalem) v vinorodnem hribovju pri Ljutomeru. Tako sem v petih letih svojega bivanja
tam kot dekan lahko njihov govor in apice et jota do podrobnosti spoznal, zato menim, da so
jezik, oblacila, obicaji in absolutno vse ad punctum enaki temu, kar najdemo pri Slovencih
ob Muri v okolici Radgone. Le na dveh mestih Polsterau (Sredis¢e ob Dravi) in St. Wolf-
gangu (Sv. Bolfenk) zacenjajo varazdinizirati, kar ne ¢udi, saj tedensko obiskujejo trznico
v Varazdinu. — Za Zupnijo St. Wolfgang se nahaja hrvaska zupnija St. Hieronima v Strigovi
(Strigau), in ker se v starih niirnberskih zemljevidih povsod navaja Patria St. Hieronymi, je
med ljudstvom razgirjeno sploino mnenje, da naj bi bil prav ta kraj Strigova (Strigau) in ne
Stridonium Dalmatiae rojstni kraj sv. Hieronima. Toda Vas Glag. Cloz., ¢e naj bi ga pripisovali
sv. Hieronimu, ne izkazuje izvora v Strigovi,

saj je nasprotno njegov izvor iskati v Dalmaciji (Stridonier Dalmatiae), torej Vas Glag. Cloz.
dela celo dobro, ko lahko tukajsnje ljudstvo prepri¢a, da Hieronim ne izhaja iz Strigove.
Duhovi&ina v Strigovi je bila zmeraj dovolj svobodne volje, da je navadne ljudi pri tem
mnenju podpirala in s tem dosegla, da jih je ob vsakoletnem praznovanju 30. septembra
v cerkev privabila vedno ve¢. Ce bi ob priloznosti tamkajinji duhovi¢ini v $ali ali zares
prebral njihovo lastno izjavo »Dises puech hat Sant Jeronimuf3 mit aigner Hand geschriben
in Crabatischer sprach« (to knjigo je z lastno roko v hrvaskem jeziku napisal sv. Jeronym),
me res zanima, kaj bi k temu rekli madzarski ocetje Uram-bata. Glede na VaSe pisanje z
dne 26. oktobra o Osnovi Slovnice Slavjanske narecja ilirskoga — smo lahko Vi in tudi vsi
mi brez skrbi; ne more nas zasenciti, kakor npr. ne moremo pric¢akovati, da se bo Italijan,
Spanec in Francoz vrnil k latin§¢ini. Kakor so Grki, Dorci, Eoli, Jonci dajali prednost lastnim
dialektom, tako tudi nasi dialekti zasluzijo ljubezen in pozornost. Vsi moji hrvaski sosedje
ropotajo proti Osnovi. Konéno Vam prilagam tudi knjigo Genesis v latin$¢ini in Stajerski
slovensc¢ini. Lahko jo obdrzite, kakor dolgo zelite in pri branju dodate svoje pripombe. Ne
bo se pa nasel zaloznik, ki bi tako obsezno delo zalozil na lastne stroske, pa¢ v strahu, da
svojega denarnega vlozka ne dobi povrnjenega;

zaradi tega bi bilo treba tako veliko delo prestaviti v prihodnji ¢as, najmanj do tedaj, ko bo
pravopis jasnejsi in enotnejsi in ko bo opazen vecji napredek pri delovanju slovenske jezikovne
stolice. Trenutno sam $e vedno zeljno pricakujem, kako se bo visoka k. & k. dvorna studijska
komisija odlo¢ila glede c, s, 8, z, x, 4. 1000 in 1000-krat bo narobe, ¢e pri tem ne bi uposte-
vali VasSega znanja, sicer bi morale biti vse nase literarne zadeve vedno in brez pomislekov
dobro opravljene. — Sicer pa gredo nase male knjizice uspesno med ljudi in pravkar je iz tiska
prisla nova izdaja Katekizma in Evangelijev, enako tudi 100 teoloskih pesmi. Glede odloc¢itve
Studijske dvorne komisije se ni treba bati, da bi spregledala nasa skupna prizadevanja za
slovenski pravopis in jezik in da bi nam prepovedala rabo c, s, 8, z, X, 4.

Njihov sréni prijatelj
Dainko
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Slika 10: Peter Dajnko, Pismo Kopitarju, 1 (20. 12. 1836). (NUK, Ms 397)
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Slika 11: Peter Dajnko, Pismo Kopitarju, 2 (20. 12. 1836). (NUK, Ms 397)
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Zakljugek

Peter Dajnko je bil pomemben S$tajerski pisec, prevajalec, slovnicar in zbiralec
narodnega blaga, ki je v dvajsetih in tridesetih letih 19. stoletja »skoro samotez
oral slovensko ledino na Stajerskem« (Glaser 1895: 181). Objavil je dvajset sa-
mostojnih knjig, veliko med njimi pa je bilo tudi ponatisnjenih. Poznan je bil
v SirSem evropskem prostoru. Na potovanju po Sloveniji ga je 11. in 12. marca
1841 pri Veliki Nedelji obiskal Izmail Sreznjevski in zapisal, da je u¢eni Dajnko
njegov odlicen prijatelj in znan po vsej slovanski Evropi: »Mr le Dechan Dainko
est un horame excellent. Je ne parle pas des ces connaissances: comme savant
il est deja connu dans toute 1” Europe slave.« (Merhar 1899: 129) Tudi Safafik
(1864: 39) je visoko cenil njegove literarne zasluge, Sartori (1830: 101, 102) ga
je poznal kot pisca najnovejSe slovenske slovnice, velikokrat so o njem pisali
ilirski avtorji in literarni zgodovinarji (npr. v lvan Kolar Danici ilirski, 1836).
Dajncica je predstavljena v Leipziski izdaji Jahrbiicher fiir slawische Literatur,
Kunst und Wissenschaft (NN 1847: 42, 51, 55). Dajnko ima geslo v znameniti
Orgelbranovi Encyclopediji Powszechni (1859). Pypin in Spasovich (1880: 369,
382) navajata Dajnkovo slovnico in pisavo dajnéico, na ve¢ mestih ga omenja
Ceska akademijska Shirka prameniiv ku poznani literdrniho Zivota (SPPLZ 1902),
geselski ¢lanek je objavljen tudi v biografskem leksikonu Avstrijske akademije
znanosti (OBL 1954: 167).

V slovnici Lehrbuch der Windischen Sprache (1824) je normiral vzhodno-
Stajersko pokrajinsko razli¢ico slovesnega jezika in predstavil pisavo dajncico,
ki je v slovensko abecedo uvedla enocrkje ter odprla pod do sodobne slovenice.

Dajnko je zbiral tudi Stajerske ljudske pesmi, ki jih je zbral in izdal v Sto cir-
kvenih ino drygih poboxnih pesmi med katolgkimi Kristjani slovenskega naroda
na Stajarskem (1826) in posvetni pesmarici Sto in petdeset posvetnih Pesmi in
dvesto Veanjk med Slovenskim narodom na 8tajarskem (1827). Ljudske ljube-
zenske pesmi so bile veckrat nespodobne, zato jih je jezikovno, vsebinsko in
motivno popravljal, kljub temu pa kazejo veliko ustvarjalno moc¢ in raznovrstnost
ljudskega pesnjenja.

Dajnkovo veliko, a nedokon¢ano delo na podroéju cerkvenega slovstva je bil
prevod Svetega pisma. Delo je zastavil ze leta 1817, ko je iz gri¢ine prevedel
Evangeliome, v dvajsetih letih 19. stoletja je zacel izdajati Svetega pisma sgodbe
is starega ino novega sakona in Veliki katehizem. Celoten prevod Svetega pisma
si je zamislil kot vzporedno latinsko-slovensko besedilo v dajnéici, vendar je
leta 1836 prevedel le Knigo Poroda (Prva Mojzesova knjiga, Geneza). Dela ni
nadaljeval, ker ni nasel zaloznika, ki bi leta 1836 Se tvegal tiskati v bohoricici.
Usodo svojega svetopisemskega rokopisnega fragmenta je napovedal v pismu
Jerneju Kopitarju 20. 12. 1836.
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Zusammenfassung
DAJNKOS PLANUNG DER REGIONALEN LITERATURSPRACHE,
DER ORTHOGRAPHIE UND DER BIBELUBERSETZUNG

Peter Dajnko war ein bedeutender steirischer Schriftsteller, Ubersetzer, Grammatiker, Samm-
ler nationaler Giiter sowie Anféanger des steirischen Slowenentums in den 1920er und 1930er
Jahren des 19. Jahrhunderts. Er ist Autor von zwanzig Biichern, von denen etliche auch
nachgedruckt wurden. Fiir seine Werke war er im weiten europdischen, besonders slawi-
schen Raum bekannt. Wihrend einer Reise durch das slowenische Sprachgebiet besuchte
ihn in der Ndhe von Velika Nedelja Izmail Sreznjevski (11. und 12. Méarz 1841) und nannte
ihn seinen groBen Freund. Safafik (1864: 39) schitzte seine literarischen Verdienste hoch,
ebenso Sartori (1830: 101, 102). Illyrische Autoren und Literaturhistoriker haben mehrfach
iiber seine Leistungen geschrieben (z. B. Kolar 1836), die Dajn¢ica-Schrift wurde in den
Leipziger Jahrbiichern fiir slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft (NN 1847) vorge-
stellt. Pypin und Spasovich (1880: 369, 382) berichteten {iber die Dajnkos Grammatik und
die Dajnéica-Schrift; ebenso wird er an mehreren Stellen im tschechischen akademischen
Werk Shirka prameniiv ku poznani literdrniho Zivota (SPPLZ 1902) erwihnt, enzyklopédische
Artikel tiber ihn wurden verdffentlicht, so z. B. in der Orgelbrans beriihmter Enzyklopédie
Powszechni (1859) und dem Biographischen Lexikon der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften (OBL 1954: 167).

In seiner Grammatik Lehrbuch der Windischen Sprache (1824) normierte er die oststeirische
Version der slowenischen Schriftsprache und fiihrte die Dajnéica-Schrift ein, womit das
Prinzip der Schreibung durch einzelne Buchstaben in das slowenische Alphabet einfiihrt
wurde und die Tiir zum modernen Slowenischen 6ffnete.

Dariiber hinaus war Dajnko Sammler steirischer Volkslieder, die er in der religidsen Samm-
lung Sto cirkvenih ino drygih poboxnih pesmi med katolskimi kristjani slovenskega naroda
na Stajarskem (1826) und der Sammlung profaner Gedichte Sto in petdeset posvetnih Pesmi
in dvesto Vganjk med Slovenskim narodom na Stajarskem (1827) herausgab. Volksliebeslieder
waren oft obszon, weshalb er sie sprachlich, inhaltlich und motivisch korrigierte, dennoch
zeigen sie eine grofe Gestaltungskraft und die Vielfalt der Volksdichtung.

Dajnkos umfangreiches, jedoch unvollendetes Werk im Bereich der kirchlichen Literatur ist
die Ubersetzung der Bibel. Seine Ubersetzungsarbeit begann er im Jahr 1817, als er Evange-
lien aus dem Griechischen iibersetzte. Sodann verdffentlichte er iibersetzte Bibelgeschichten
(Svetega pisma sgodbe is starega ino novega sakona) und den Groflen Kathechismus (Veliki
katehizem).

Die gesamte Bibeliibersetzung plante er als parallele lateinisch-slowenische Ausgabe in der
Dajncica-Schrift, jedoch iibersetzte er 1836 nur das erste Buch Mose (Kniga poroda, Ge-
nesis). Die Arbeit setzte er nicht fort, da er keinen Verleger finden konnte. Wer wiirde es
namlich riskieren, in der Dajnéica-Schrift Biicher zu drucken? Das Schicksal des biblischen
Manuskriptfragments sagte er im Dezember 1836 in dem Brief an Jernej Kopitar voraus.
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