Slovensko-nemska jezikovna meja
na podro¢ju Radgone v Dajnkovem ¢asu

Vincenc Rajsp

Slovenski institut na Dunaju, A 1010 Wien, vincenc(@rajsp.si

Prispevek predstavlja slovensko-nemsko jezikovno mejo na podrocju Radgone in Sloven-
skih goric na zemljevidih s konca 18. in v prvi polovici 19. stoletja ter mejo med Sekovsko
in Lavantinsko $kofijo od cesarja Jozefa II. do Slomskovega prenosa sedeza lavantinske
$kofije iz Sentandraza v Maribor leta 1859.

Kljuéne besede: Peter Dajnko, Skofijske meje, narodnostne meje, kartografija

Der Beitrag bespricht die slowenisch-deutsche Sprachgrenze im Raum Radgona und
Slovenske Gorice, wie sie auf den Karten vom Ende des 18. und der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts dargestellt sind. Ebenso diskutiert wird die Grenze zwischen den Didzesen
Seckau und Lavant aus der Zeit zwischen der Herrschaft von Kaiser Josef II. und der Ver-
legung des Bischofssitzes der Didzese Lavant von St. Andréd nach Maribor im Jahr 1859.

Schliisselwdrter: Peter Dajnko, Didzesegrenzen, nationale Grenzen, Kartographi

Uvod

Peter Dajnko (1787-1873) je zivel v zelo burnih casih, in sicer najprej v Svetem
rimskem cesarstvu, po letu 1804 v Avstrijskem cesarstvu in po letu 1867 v Av-
stro-Ogrski. Dozivel je vladavino petih cesarjev iz habsburske druzine — rodil
se je v Casu cesarja Jozefa II. (cesar med letoma 1765 in 1790); njegovo zgod-
nje otrostvo sta zaznamovali vladavini cesarja Leopolda II. (cesar med letoma
1790-1792) in zadnjega cesarja Svetega rimskega cesarstva Franca IL., ki je leta
1804 razglasil Avstrijsko cesarstvo in nato vladal kot Franc I. do svoje smrti leta
1835; do konca pomladi narodov je bil cesar Ferdinand I. (2. decembra 1848 se
je odpovedal prestolu), ki ga je nasledil osemnajstletni letni necak Franc Jozef
I. (vladal je med letoma 1848 in 1916), ki je bil zadnji Dajnkov cesar. Dajnko je
zivel tudi v dveh skofijah — do leta 1859 v Sekovski s sedezem v Gradcu in nato
v Lavantinski s sedezem v Mariboru. Gradec je imel v Dajnkovem casu Sest
Skofov: Jozef III., Adam grof Arco (1780-1802), Janez V1., grof von Waldstein-
-Wartenberg (1802—-1812), Simon Melchior de Pretis (1812—-1823) kot apostolski
vikar, Roman/ Franz Xaver Sebastian Zangerle (1824—1848), Jozef I'V., Othmar
von Rauscher (1849—1853), nato je bil nadskof in kardinal na Dunaju, ter Ottokar
Maria grof Attems (1853—1867), ki je za Slovence pomemben, ker je kot prvi
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sekovski Skof pridigar slovensko. V Lavantinski $kofiji je bil Dajnko Slomskov
in Stepisnikov duhovnik.

Peter Dajnko je Studiral teologijo v Gradcu (1808—1814) v Casu, ko so se za-
ostrili odnosi med cesarjem Napoleonom in Papezem Pijem VII., ki je bil v no¢i
med 5. in 6. julijem 1809 aretiran in prisilno priveden v Francijo — konfiniran je
bil v Savoni (Sumrada 2021: 47) in leta 1812 v dvorcu Fontainebleau. Ustanovlje-
ne so bile Ilirske province (1809—1814) in velik del Slovencev s Kranjsko, delom
Koroske in Gorisko je po schonbrunski mirovni pogodbi prisel pod francosko
oblast (Melik 1986: 424). Leta 1800 so se zacela prizadevanja za ustanovitev
»slovenske Skofije« (Windisches Bistum), ki so se uspes$no zakljucila v petdesetih
letih 19. stoletja, ko je Skof Anton Martin Slomska leta 1859 prenesel Skofijski
sede? iz Sentandraza v Maribor (Raj$p 2006: 343). Nacrt preoblikovanja $ko-
fijskih meja v Notranji Avstriji je leta 1804 predvideval tri Skofije, in sicer na
Korogkem s sedezem v Celovcu, na Stajerskem pa nemsko s sedezem v Gradcu
in slovensko s sedezem v Mariboru (»iz finanénih razlogov« sta se omenjala
tudi Ptuj in Celje). Pogajanja so bila najbolj intenzivna prav med Dajnkovim
Studijem v Gradcu (1808—1810), vendar pa je »slovensko resitev« takrat preprecila
vojna s Francijo. Dajnko o tem ni bil neposredno informiran, verjetno pa je kaj
izvedel pri Primicu, ki je bil blizu Jozefu Jiistlu (Josef Alois Jistel, (1765-1858),
duhovnik in politik, po rodu iz Litomé&#ic na Ceskem, v letih 1798—1814 direktor
licejske knjiznice v Gradcu), enemu izmed visokih uradnikov, ki so zagovarjali
ustanovitev slovenske skofije zaradi izobrazevanja Slovencev. Graski skof Wald-
stein-Wartenberg je takrat nagovarjal vplivne uradnike, da bi se Lavantinska
$kofija ukinila in bi celotna Stajerska prisla pod eno $kofijo. Cesarjev svetovalec
(Staatsrat) in kabinetni svetnik duhovnik Martin pl. Lorenz pa je tako resSitev
odsvetoval. Zavedal se je, da bi z ukinitvijo Lavantinske $kofije in ustanovitvijo
velike Stajerske skofije v celjskem in mariborskem okrozju zacelo primanjkovati
duhovnikov z znanjem slovenskega jezika. Lorenza so podprli tudi vsi ostali
svetovalci. Cesar je zato zavrnil predlog Skofa Waldstein-Wartenberga in celot-
ne Stajerske ni zdruzil v eno $kofijo, ¢eprav so se v graskem guberniju (visja
upravna enota v stari Avstriji) pojavljali strahovi, da bo delitev na slovensko in
nemsko Skofijo delovala politicno razdruzevalno (Bastgen 1914: 102). Preureditev
notranjeavstrijskih $kofij zaradi vojne s Francozi ni uspela.

Dajnko je dozivel drugo prizadevanje za preureditev Lavantinske Skofije konec
dvajsetih let, ki prav tako ni uspelo. Leta 1827 je graski skof Roman Sebastian
Ziangerle nasprotoval »slovenski $kofiji«, ker se ni zelel odpovedati Slovenskim
goricam, medtem ko je lavantinski skof Ignacij Zimmermann zagovarjal slo-
vensko Skofijo za mariborsko in celjsko okrozje (windische Dozese) s sedezem
v Mariboru (Bastgen 1914: 289). Ideja Slovenske $kofije (windisches Bistum) s
sedezem v Mariboru je bila uresni¢ena 1. septembra leta 1859. Zupniji Dajnkove
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kaplanske dobe sta bili razdeljeni med dve skofiji. Mestna fara Radgona na levi
strani Mure, kjer je bil Dajnko kaplan v letih 1816 in 1831, ki je obsegala tudi
slovenski radgonski kot, je pripadla Sekovski skofiji, fara Sv. Petra (danes Gor-
nja Radgona) na desni strani Mure, kjer je opravljal sluzbo kaplana leta 1815 in
1816 pa je pripadla Lavantinski Skofiji, prav tako tudi Velika Nedelja, kjer je bil
Dajnko zupnik od leta 1831 do smrti leta 1873.

Dajnko se je med $tudijem v Gradcu srecal z intenzivnimi prizadevanji za
uveljavitev slovenskega jezika v javnosti. Znana je dejavnost Janeza Nepomuka
Primica, ki je leta 1810 v Gradcu ustanovil prvo slovensko znanstveno drustvo
Societas slovenica. Primic je bil pobudnik za ustanovitev slovenske katedre na
graSkem liceju. Cesar Franc 1. je njegovo prosnjo (Vorschlag zur Errichtung
einer slowenischen Lehrkanzel) odobril julija 1811. Pouk slovenskega jezika je
bil namenjen jezikovnemu izobrazevanju duhovnikov in uradnikov:

[...] v: @) verskem in estetskem ter b) naravnozgodovinskem in kmetijskem smislu. Duhovnik
kot pravi ljudski ucitelj bi naj preprostega ¢loveka seznanjal z vi§jimi idejami verskih in
drzavljanskih dolznosti [...] bodo¢i uradnik, navdahnjen s plemenitim nac¢elom Fiat justitia,
pereat mundus pa naj bi na svojem poloZaju s strogim izvajanjem pravi¢nosti deloval za
skupno dobro drzave. (Karnicar 2021: 11).

Takrat je bila slovens¢ina prvi¢ zapisana/imenovana slowenisch in ne widisch.
Slovenska inteligenca takrat ni bila osamljena v jezikovnih prizadevanjih, saj
je imela podpornike med visokimi uradniki, predvsem duhovniki. Duhovnik
in doktor teologije Josef Alois Jiistel je kot ravnatelj graske licejske knjiznice
v njej zaposlil Primica, nato pa je kot gubernijski Solski referent za Stajersko
podprl Primi¢evo vlogo za slovenska predavanja na graskem liceju (Sumrada
2021: 96-97).

Slovensko-nemska jezikovna meja na Stajerskem

Slovensko-nemsko jezikovno mejo na Stajerskem je prvi predstavil Ziga Her-
berstein (Sigismund Freyherr zu Herberstain Neyperg und Guetenhag /= Hrasto-
vec/) v nemski izdaji Moskovskih zapiskov (Herberstein 1557). Slovenski jezik
je oznacil za slovanski govor; imenoval ga je slauonisch, po nemsko windisch,
poimenovanje sclauonisch pa je oznaci za nepravilno. Tak jezik govorijo Dal-
matinci, v Bosni, Hrvati, Istrijani, razteza se ob Jadranskem morju do Furlanije,
na Krasu, govorijo ga Kranjci, Korogci ob Dravi, prav tako Stajerci itiri milje
pod Gradcem ter ob Muri do Donave. Imenuje tudi druge Slovane, med njimi
Slovake (die Winden) med reko Vah in madzarskim govornim podro¢jem na
Ogrskem. Slovanska govorica sega do Carigrada, tako govorijo tudi Makedonci,
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in nedale¢ od Krakova ob reki Tyra (Dnister, Nistru) do Crnega morja ter naprej
do reke Dnepr (Herberstein 1557: B 1).

Nato se slovensko v Nems§¢ini pojavi na zemljevidih. V nemski izdaji Orte-
lijevega atlasa (Ortelius 2007) je objavljen zemljevid Wolfganga Lazia Austrae
ducatus chorographia. V spodnjem delu karte je narisana pokrajina med rekama
Muro in Dravo, zemljevid pa prikazuje tudi del Koroske in Stajerske. Na desni
strani je zapisano krajinsko ime Windischpuchl (Slovenske gorice). Na levi strani
reke Mure je zapisano mesto Rakerspurg (Radgona), na desni strani pa so vpisani
Mureck (grad Cmurek) ter gradovi Gutenhag (Hrastovec), Wurmberg (Vurberk),
Vatsch (Svecina) ter mesta Marburg (Maribor), Pettau (Ptuj), Fridau (Ormoz),
Zum Suntag (Velika Nedelja), Negaa (Negova) ter Lutenburg (Ljutomer).
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V atlasu je tudi zanimiv zemljevid Sclavoniae, Croatiae, Carniae, Istriae,
Bosniae [...] nova descriptio, katerega avtor je Avgustin Hirschvogel (1503—1553),
ki obsega skoraj celotno slovensko ozemlje (Ortelius 2007: 41) in sega na severu
preko reke Drave do sredine Slovenskih goric ter do Ljutomera (Lutenburg).
Hirschvogel je priSel iz Niirnberga in je zivel v letih 1536—1543 v Ljublani
(prim. WGW: Augustin Hirschvogel), tako da je geografski prostor dobro poznal.
Na Dolenjskem je zapisal krajinsko ime Windische Mrck (Slovenska marka).
Dragocen je tudi opis zemljevida (Ortelius 2007: 158), ki pojasni razsirjenost
slovans¢ine. Zapise, da se slovanski jezik (sclauonische Sprach), ki ga nekateri
imenujejo windische in po latinsko ilirski (bei den latinis Illirica) razteza od
Jadranskega do Severnega morja, govorijo ga v Dalmaciji, Istri, Bosni, na Mo-
ravskem, na Ceskem, dalje LuZi¢ani, Slezijci, Poljaki, Litvanci, Prusi, ki bivajo
v Skandinaviji, Rusi, kakor dale¢ seze njihova oblast, Bolgari in v okoliskem
prostoru vse do Carigrada, tako da je zelo v rabi pri Turkih.

S tem, ko se je Primoz Trubar v prvi slovenski knjigi »podpisal« kot »gestelt
durch Philopatridum Illiricum« = sestavil rodoljub ilirski, lahko iz gornjega
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opisa izlus¢imo, da pomeni ilirski jezik in windische Sprache isto, da se je
Trubar oznacil za Slovenca z latinsko in nemsko besedo, saj je slovenski jezik v
nemsc¢ini imenoval windische Sprache in je svoje prvo knjizno delo poimenoval
Catechismus in der windischen Sprach.

Oznaki Slovenske gorice in Slovenska marka v tem atlasu prvic¢ kartografsko
prikazeta prostor, na katerem se govori slovenski jezik, o katerem so pisali Her-
berstein, Primoz Trubar in Adam Bohori¢. Atlas seveda ni natan¢no predstavil
slovenske meje v 16. stoletju. Prvic je bila jasno doloCena in kartografsko prika-
zana Sele na zemljevidih, ki jih je celovski Skof Auersperg pripravil po narocilu
cesarja Jozefa 1. — gre za priloge k nacrtu nove razmejitve notranjeavstrijskih
skofij. Sir$a javnost teh zemljevidov ni poznala, dostopni pa so bili dunajskim
uradnikom, ki so se skoraj sedem desetletij ukvarjali z administrativno dolo¢it-
vijo nem3ko-slovenske jezikovne meje.

Cesar Jozef 1. je 12. junija 1782 z dvornim dekretom imenoval krskega Skofa
Jozefa Franca Antona Auersperga za komisarja za preureditev Skofijskih meja
v Notranji Avstriji. Navodila za preureditev §kofij so dolocala, da (1) morajo
imeti Skofije sedez v Notranji Avstriji, (2) se morajo po moznosti ujemati z
dezelnimi mejami in (3) mora biti vsaka $kofija zakljucena celota. Pomembno
je bilo tudi navodilo, naj nove $kofijske meje po moznosti upostevajo tudi
jezikovne meje (Rajsp 1999: 348). Dunajski dvor (drzava) je prvi¢ uposteval
jezikovno mejo kot pomemben dejavnik pri vzpostavljanju administrativnih
meja. Ohlapno navodilo, da se to uposteva »po moznosti«, je sicer omogocilo
oblikovanje novih skofijskih meja, ki se niso vedno ujemale z dezelnimi in
jezikovnimi mejami. Na slovenskem govornem podrocju je npr. Lavantinska
skofija imela sedez na Koro$kem, vkljuevala pa je tudi del Spodnje Stajer-
ske. Krski skof Auersperg je za Korosko ugotavljal, da ni mogoce primerno
zalrtati mejnih ¢rt med Zupnijami, ker so jezikovno mesane, kljub temu pa si
je prizadeval ustvariti natanéno jezikovno sliko v svoji 8kofiji. Skof »uposteva
vse za duSnopastirsko delo merodajne teritorialne enote. Najmanj$a enota,
za katero imamo na razpolago podatke o Stevilu prebivalstva in o njegovem
vsakdanjem jeziku, je predjozefinska fara, vikariat ali kuracija« (Domej 1999:
365). Sestavil je pisne sezname in narocil izdelavo zemljevidov z vrisano
nemsko-slovensko jezikovno mejo na Stajerskem in Koroskem. Na Stajerskem
ni bilo veliko tezav, zato je v dveh izmed treh nacrtov predlagal razmejitev
med Sekovsko in Lavantinsko $kofijo glede na jezikovno mejo. Po njegovi
statistiki sta bili oznaceni za slovenski mejni Zupniji v graskem okrozju Mu-
reck/Cmurek (2.959 prebivalcev) in Radkersburg/Radgona (3.347 prebivalcev),
v mariborskem okrozju pa Leutschach/Lucane (4.544 prebivalcev), Gamlitz/
Gomilica (3651 prebivalcev), Ehrenhausen/Arnevz (563 prebivalcev), Apace
(3.499 prebivalcev), Sv. Peter (Gornja Radgona) z lokalijo Sv. Marije Magdalene
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(Kapelski vrh) (5.535 prebivalcev). Na karti so bile te zupnije dodeljene »slo-
venski« Lavantinski skofiji.

Po prvem naértu naj bi $kofijska meja potekala na Stajerskem po nemsko-slo-
venski jezikovni meji, vkljucevala pa bi tudi koroski del skofije. V tem primeru
bi bilo v Notranji Avstriji pet skofij: Krka (Gurk) s sedezem v Celovcu, Seckau
s sedezem v Gradcu, Lavantinska s sedezem v Celju, Ptuju ali Mariboru, Lju-
bljana in Gorica. Skofu Auer$pergu je bil najljubsi tretji predlog, po katerem bi
bilo na tem podroc¢ju osem Skofij s sedezi v Gradcu (Seckau), Leobnu, Celju,
Celovcu (Krka - Gurk), Beljaku, Ljubljani, Gorici in Trstu. Sekovski $kofi pa se
niso hoteli odpovedati Slovenskim goricam, zato ni bil dosezen kon¢ni dogovor.
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Prvi natisnjen zemljevid, na katerem je bila vrisana jezikovna meja na Stajer-
skem in KoroSkem, je izSel leta 1792 v atlasu Der mittlere Theil von Untersteier-
mark oder der Marburger Kreis (Kindermann 1789-1797). Danes ne vemo,
kako je Kindermann pridobival podatke o narodnostni meji, ki na zemljevidu
Slovencem ni bila naklonjena, saj so na nemski strani ostali Arnez in Lucane
ter juzno od Mure tudi Marija Snezna (Velka), Mura pa je postala mejna reka
pred Apacami; Radgona in Radgonski sta ostala na nemski strani.
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Kartografsko zanimanje za slovensko-nemsko jezikovno mejo na Stajerskem
je ozivelo v Stiridesetih letih 19. stoletja, ko je bila ponovno zarisana na zemlje-
vidu Slovansky zemévid v knjigi Slowansky Narodopis (Safatik 1842). Safafikov
zemljevid je pomemben zaradi realno zarisane slovensko-nemske narodnostne
meje — podatke za jezikovno mejo so mu po posredovanju Matije Copa poslali
Anton Martin Slomsek, Matija Majar in Valentin Stani¢. Slovaski protestant
Pavel Jozef Safatik je uporabljal zemljepisno lastno ime Slovenci in je vse slo-
venske kraje zapisal v slovens¢ini — Dajnkova Radgona je na zemljevidu del
slovenskega jezikovnega prostora.

Jezikovno karto z vrisanim slovensko-nemskim obmejnim jezikovnim pro-
storom je izdelal tudi nemski protestant Karl Bernhardi (1843). Na zemljevidu
nemskih narecij Sprachkarte von Deutschland je zarisal zunanje meje nemskega
govornega prostora — podatke o slovensko-nemski jezikovni meji na Koroskem
in Stajerskem je pridobil od Safafika.
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Bernhardi je opravil pomembno in pionirsko delo, saj je bilo v njegovih ¢asih
malo podlag in zato skoraj nemogoce pripraviti karte z zanesljivimi jezikovnimi
ali narodnostnimi mejami. V nemski znanstveni reviji Deutsche Vierteljahrs
Schrift (DVS 1840) beremo o prepletenosti slovanskih ljudstev in Nemcev, na
jugu do Jadranskega morja in na vzhodu do Rusije in Turcije: »Wer will hier
die Gebiete scheiden, eine Griinzlinie ziehen? Es ist rein unmoglich.«! (DVS
1840: 82) To je Se posebej veljalo za nemsko — slovensko mejo, ¢eprav Slovenci
v ¢lanku sploh niso omenjeni. Vklju€eni so v skupino juznih Slovanov — skupaj
z Bolgari, Srbi in Bosanci, ki jih imenuje Ilire (Illyrier), ki segajo na Kranjsko
in Stajersko. O Berhardijevi karti so razpravljali takrat pomembni ¢asopisi, med
njimi augsburska Allgemeine Zeitung in Oesterreichische Blitter fiir Literatur
und Kunst (OeBLK 1846: 561). Avtor (ni podpisan) je v ¢lanku Die Deutsche
Sprachgrenze in Siidosten der Steiermark?® zapisal, da je karta vzbudila pozornost
tudi na »naSem podrocju, ker je ponovno opozorila na razlicnost, ki, tako kot
v drugih alpskih dezelah, obstaja ze ve¢ kot 12 stoletij«. Pisec ¢lanka misli, da
Bernhardijeva meja ni zanesljiva. Kot veliko pomanjkljivost navaja, da ni ozna-
¢eno nemsko prebivalstvo v spodnjestajerskih mestih. Za podezelje je podrobneje
opisal razmere v Nasovi (Nassau). Vas je oznacil kot jezikovno meSano, Ceprav,
kot priznava, lezi na slovenskem jezikovnem obmoc¢ju. Cerkvenoupravno je del
nemske fare Apace (Abstall), v kateri vsake Stiri tedne poteka slovensko bogo-
sluzje. Avtor ¢lanka je zapisal, da so vas¢ani Nasove Nemci, ki so v veliki meri
prevzeli slovenski (windischen) dialekt, ker so ve¢inoma vinogradniki, Slovenke
(windisches Weib) pa se na to delo bolje spoznajo kot Nemke. Nemski kmetje v
vasi se radi poroc¢ajo s Slovenkami, ker obi¢ajno dedujejo tudi dele vinogradov.

1 »Kdo bi lahko tukaj lo¢il podro¢ja in potegnil meje? To je popolnoma nemogoée.« Prevod:
V. Rajsp.
2 yNemska jezikovna meja na jugovzhodu Stajerske.« Prevod: V. Rajsp.
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Pisec Clanka je svoje razmisljanje zakljucil s trditvijo, da slovenske matere v
druzinah s€¢asoma vsilijo tudi slovenski jezik (AZ 1844: Nr. 270).

Leta 1845 je Wilhelm Sticker objavil knjigo o razsirjenosti Nemcev. Za Kranj-
sko omenja nemski otok Kocevsko, kjer govorijo frankovsko (frinkische) narecje
in se tudi po nosi razlikujejo od Slovencev. Sticker je predstavil jezikovno mejo
na Koroskem, ki te¢e med nemskim mestom Beljak (Villach) in slovenskim
Celovec (Klagenfurt), nadaljuje pa se severno od Drave (krajev ne navaja) do
mesta Radgona (Radkersburg). Sklicuje se na gornji ¢lanek Allgemeine Zeitung
in meni, da je nemsko jezikovno podrocje vecje, kot ga je zac¢rtal Bernhardi. Po
»novem« naj bi tekla meja od Sentilja do Cmureka po reki Muri, mesti Maribor
in Ptuj pa je oznacil za nemska otoka. Nasprotno kot Allgemeine Zeitung je
oznacil Nasovo za slovenski kraj, med nemske kraje pa je uvrstil Lokavec, Vratji
Vrh (Frattenberg), Ziberci (Seibersdorf), Zepovci (Schopfendorf) itd. (Sticker
1845: 9). Druga izdaja Bernhardijeve karte (1849), ki je ni ve¢ urejal Bernhardi
sam, je upoStevala Stickerjeve pripombe. Nemski obmejni kraji na karti niso
oznaleni, so pa za nemska ozna¢ena mesta Maribor in Ptuj na Stajerskem ter
Celovec na Koroskem prav tako pa je tudi Radgona priklju¢ena nemskemu
govornemu podrocju.

Zanimiv je tudi zemljevid z opisi, ki je izSel v Pesti (Haeufler 1846). Mesto
Radgona se nahaja na slovenskem govornem obmocju, del prekmurskih Sloven-
cev do St. Gotharda (Monoster) (krajevna imena niso zapisana) imenuje Vandalen
(druga polovica Prekmurja je pobarvana kot madzarsko govorno podrocje), Slo-
vence na Kranjskem, Stajerskem, Koroskem in Goriskem pa imenuje Slowenzen
ali Wende. Poimenovanje Slowenzen je prvi tak nemski zapis za Slovence na
nekem zemljevidu.
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Leta 1845 je nastal zemljevid Ethnographische Karte der Osterreichischen
Monarchie. Kot vir zanjo sta navedena Bernhardi in Safafik, vendar pa ni sledila
njuni slovensko-nemski jezikovni meji na Stajerskem. Radgona je na nemskem
govornem podroc¢ju, zanimivo pa je, da za poimenovanje Slovencev ne upora-
blja nemske oblike Winden ampak le Slowenzen. Karta je bila zelo pomembna
za prepoznavnost Slovencev, saj je izSla v takrat najbolj znanem atlasu Physi-
kalischer Atlas (Berghaus 1848: Nr. 10). Na zemljevidu je tudi Tabla narodov
(Véolker — Tafel), v kateri so Slovenci zapisani kot Slowenzen (Winden) v skupini
4. Ilyro Serben skupaj s Srbi in Hrvati. Navedeno je, da je Slovencev 1.167.300.
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V atlasu je objavljena Se Karta 9: Deutschland, Niederlande, Belgien und
Schweiz: National, Sprach, Dialect Verschiedenheit (Berghaus 1848: Nr. 9), na
kateri je oznaceno slovensko govorno podrocje. Jezikovne meje so enake kot na
Karti 10, naselbinsko zemljepisno lastno ime za Slovence je v nems$c¢ini zapi-
sano kot Slowenzen, kraji na oznacenem slovenskem govornem podro¢ju pa so
zapisani dvojezi¢no v nemsc¢ini in slovens¢ini. Radgona je uvrs¢ena v nemsko
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govorno podrocje, zato je zapisana le v nemsc¢ini (Radkersburg), dvojezicni pa
so npr. zapisi Klagenfurt — Celjovec, Marburg — Mariburk, Pettau — Ptuj, Frie-
dau — Ormoz, Cilli — Celje, Laibach — Ljubljana. Novo mesto (Novomesto) in
Metlika sta zapisana samo v slovenski obliki, tako kot tudi prebivalci Gorenjci
(Gorenzi) in Dolenjci (Dolenzi).
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Prikaz Slovencev na kartah in zemljevidih sredi 19. stoletja dokazuje, da so
v pomlad narodov leta 1848 vstopili kot narod, ki je bil v Evropi znan in pri-
znan. Slovensko poimenovanje za narod se je uveljavilo tudi v nemskih zapisih
(Slowenzen), na Tablo narodov pa so bili Slovenci uvrséeni kot samostojna na-
rodna enota juznoslovanske skupino, medtem ko so bili npr. Slovaki Se vedno
obravnavani kot Cehi in Moravci.
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Drzava in slovenski jezik

Slovens¢ina je stopila na prizorisce javne rabe, tako kot Stevilni drugi evropski
jeziki, v bogosluzju, kjer je pri protestantih nadomestila latin§¢ino in s tiskanimi
knjigami v 16. stoletju. Raba je vzpodbudila tudi skrb za jezik, poleg knjig za
versko rabo so bile napisane prve slovnice in prvi vecjezi¢ni slovarji. V 17. sto-
letju se ta razvoj ni premoc¢rtno nadaljeval. Osrednjo vlogo v znanosti in visjem
izobrazevanju je ohranila latin§¢ina in njeno znanje se je izboljSevalo ter je bilo
na vi$ji ravni kot v 16. stoletju. Latinsc¢ina je bila u¢ni jezik na protestantskih in
katoliskih gimnazijah ter univerzah, nems¢ina pa takrat, razen v vsakdanji rabi
in v administraciji, $e ni imela posebnega polozaja — na dunajski univerzi je bila
kot studijski predmet uvedena »Sele« leta 1753, prvi profesor pa je bil Slovenec
Ziga Popovi¢, rojen v Arclinu pri Celju, ki je na Dunaju predaval do leta 1766
(Wikipedija 1, Wikipedija 2). Slovenski jezik ni dobil take priloznosti. Slovenci
so leta 1773 ob ukinitvi jezuitskega reda nekako izgubili korak s ¢asom, saj so
vse nekdanje latinske jezuitske Sole postale nemske. Nekoliko bolje so sledili
ukazu Marije Terezije, ki je zaCela uvajati obvezno Sestletno osnovno Solanje.
Najpomembnejsi ucbenik je postal Veliki katekizem leta 1777, ki ga je Marija
Terezija ukazala prevesti tudi v slovens¢ino. Na zahtevo ljubljanskega Skofa
Herbersteina je delo opravil Jurij Japelj leta 1779, malo pred njim pa je spomladi
istega leta izSel tudi katekizem lzvleci tega velikiga katekizma z upraSajnami
inu odgovorami, ki ga je Janez Nepomuk Edling (1751-1791) posvetil cesarici,
Skof Herberstein pa ga je iz jezikovnih razlogov umaknil, ko je sredi leta 1779
izSel Japljev prevod (Hofinger 1937: 225).

Za kulturno zgodovino Slovencev je zelo pomemben tudi prvi prevod patenta
Marije Terezije v slovens¢ino leta 1749 (Rajsp 2007: 67), saj je to formalni zacetek
slovenskega uradovalnega jezika — patente, Ceprav ne vse, so nato nepretrgano
prevajali v slovens¢ino.

Zdi pa se, da v slovenski zavesti ni dovolj zasidran eden izmed najpomemb-
nejSih dogodkov, ki so povezani z javno rabo slovenskega jezika. Tako rekoc
spregledano ostaja, da je 4. marca 1849 slovenscina postala eden izmed uradnih
jezikov Monarhije. Cesar Franc Jozef I. je takrat z odlokom dolocil »da se bo
drzavni zakonik in vladni list v vseh po dezelah navadnih jezikih izdajal« (Uvod
1849: 1I), to pa je bila podlaga za odlok o desetih jezikih v drzavi, v katere se
prevajajo drzavni in dezelni zakoni. V izvedbenem aktu odloka sta ministra za
notranje zadeve grof Franc Stadion in justi¢ni minister Aleksander Bach dolocila
deset uradnih jezikov:

»1. nemsc¢ina, 2. italijans¢ina, 3. madzarsc¢ina, 4. ¢es¢ina (ki je veljala tudi za Moravane

srbsko-ilirski jezik z latinico in 10. romunski (moldavo-valaski) jezik.« (Uvod 1849: VI)

55



Dajnkova monografija | Razprave 30

Drzava je slovenscino tako »vsilila« kot enoten jezik vseh Slovencev. Usmeriteyv,
da so »vsa ljudska plemena (Volksstimme) enakopravna in vsako ljudsko ple-
me ima neprekrsljivo pravico do varovanja in nege svoje narodnosti in jezika,
je zarisala (kjer je bilo to mogoce) nove sodne in upravne meje po jezikovni
lo¢nici. Minister Aleksander Bach je zasluzen, da je postala nemsko-sloven-
ska jezikovna meja na Stajerskem okrozna in sodna meja (¢eprav nekoliko v
Skodo Slovencev). Slovenséina je bila pomembna za drzavne organe, kar kaze
npr. zapis ob ustanovitvi dezelnega sodisc¢a v Celju, ki je bilo ustanovljeno »za
obseg dosedanjega Celjskega okrozja in skoraj izklju¢no s Slovenci (Vendi)
poseljeni del Mariborskega okroZja, s sedezem v Celju«. (Vilfan 1988: 168) Slo
je za potrditev slovenske nacionalnosti v avstrijski drzavi, saj je »/i/zbira tega
mesta, v katerem se nahaja najvecje zastopstvo slovanske narodnosti, za sedez
dezelnega sodis¢a, nujna posledica nacela enakopravnosti narodnosti«. Ceprav
so v internih aktih takrat $e oznacevali Slovence za Wenden, pa so pri objavi
dezelnega sodisca Celje na prvem mestu uporabili oznako Slovenen, v oklepaju
pa so dodali pojasnilo Wenden (Vilfan 1988: 168). Slovenski nacionalni boj se
s tem seveda ni zakljucil, vendar so Slovenci dobili drzavno priznano moznost
za lastno nacionalno uveljavitev in so to nalogo tudi uspesno opravili.

Glavni junak tega znamenitega jezikovno-politi¢nega in kulturno-zgodovin-
skega dogodka je bil nedvomno Franc Miklosi¢, vendar pa ga Slovenci zaradi tega
nismo nikoli primerno ¢astili. Miklosic je bil prvi prevajalec Drzavnega zakonika
in v njem se je v resnici uveljavil enotni slovenski knjizni jezik, dokon¢no pa
se je potrdila tudi pisava gajica. Njegovo delo je nadaljeval Matej Cigale, ki je
bil imenovan za uradnega prevajalca. K enotnemu knjiznemu jeziku je drzava
pripomogla tudi s tem, da je Janezi¢evo slovnico enotnega slovenskega jezika
iz leta 1854 predpisala za drzavni uc¢benik.

Slovenci so doziveli v Dajnkovem ¢asu dotlej nesluten razvoj. Pomlad na-
rodov so leta 1848 docakali kot obCe znan evropski narod, ki je imel izvirno
slovensko ime Slovenci in nemsko razli¢ico Slowenzen, Slovenen, hkrati pa so
bili tudi geografsko prepoznavni na takratnih zemljevidih. Prizadevali so si za
poenotenje slovenskega knjiznega jezika. Dajnko se je v jezikovno dogajanje
neposredno vkljucil s prevodom katekizma, s svojo slovnico (1824) in pisavo
dajncico. Njegovi jezikovni pogledi niso bili sprejemljivi za vse Slovence, kljub
temu pa so bili v tistem Casu zelo pomembni za dvig narodne in jezikovne sa-
mozavesti Slovencev med Dravo in Muro (Jesensek 2015: 125).

Ceprav se zdi, da je bil po letu 1849 potisnjen na rob dogajanja in se je tudi
sam tako pocutil, je potrebno razumeti njegov pogled na jezik in se zavedati, da
so ga »ultraslavisti« in »panslavisti« kriviéno napadali v ljubljanskih in graskih
casopisih in mu povsem neutemeljeno ocitali, da je »neprijatelj slovanskega
ljudstva (Slavenvolkes)« (Glonar 1915: 53). Dajnko je tezko sprejemal mejo med
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Sekovsko in Lavantinsko $kofijo, saj je zaradi nje veliko Slovencev ob Muri bilo
prikljucenih graski — nemski Skofiji. Glede jezika je bil stvaren (JesenSek ur.
1998) in je zahteval, da se slovenski otroci v $oli naucijo tudi osnov nems¢ine,
ki je bila takrat drzavni jezik. Cesarstvo in monarhijo je sprejemal za drzavo, v
kateri zivijo tudi Slovenci, zato do nje ni bil sovrazno razpolozen — Marija Tere-
zija je npr. skrbela tudi za izobrazevanje v slovens¢ini, pomembna zagovornika
slovenskega izobrazevanja sta bila tudi duhovnika in visoka drzavna uradnika
Lorenz in Jiistel, ki ju je spoznal v Gradcu.

Tudi ustanavljanje slovenske skofije je bil od cesarja Jozefa II. naprej drzavni
projekt. Kasnejsi ljubljanski skof Avgustin Gruber je Se kot uradnik na Dunaju
zapisal, da »pripada pravica urejanja Skofijskih meja od najstarejSih Casov kr-
S¢anske cerkve kroni, tako ravna cesar tudi v primeru urejanja $kofijskih meja
v Notranji Avstriji. Sveti sedez je informiral o nameravanih spremembah in ga
bo tudi obvestil o definitivni regulaciji diecez«. (Bastgen 1914: 100.) Pri urejanju
skofijske meje so imeli odlo¢ilno besedo svetovalci Skofje in duhovniki, celovski
Skof Auer$perg, svetovalca Lorenz in Jiistel, predvsem pa salzburski nadskof
Maksimilijan Tarnoczy, zadnji pobudnik preureditve cerkvenih meja na Stajer-
skem in Koroskem, ki je za to tudi osebno potoval k papezu v Rim. Pomembno
besedo pri uresnic¢itvi predloga o novi razmejitvi je imel Se Stajerski dezelni
predsednik Michael Karl Maria Graf von Strassoldo-Graffemberg (1798—1873).
Zavrnil je nemsko-Stajerske nasprotnike nove skofijske meje, ki so sicer pravilno
menili, da bo Skofijska meja dezelo razdelila na slovenski in nemski del. Prav
nenavadno je, kako negativno je v slovenski zgodovini oznac¢en avstrijski notranji
minister Aleksander Bach,? ki je novo okrozno in sodno podobo Stajerske dologil
glede na nemsko-slovensko jezikovno mejo, ¢eprav nikjer drugje v avstrijskem
delu monarhije pri dolo¢anju mej ni uposteval jezikovnih razmer.

Zakljucek

Martin Luter je v govorih omizju oznacil Slovane (Luziske Srbe) kot najslabse
med vsemi narodi pessima omnium natio (Kaufmann 2015: 48), ker »med njimi
mrgoli hudi¢ev«. Slovenci in Slovani so se mu zato mascevali in so te hudice
izgnali na Nemsko ter jih velikokrat enako ocenjevali. V prvi polovici 19. stoletja
pa je bilo pod dunajsko krono neizmerno veliko sodelovanja za korist Slovencev.
Bernhardi, Safarik, Tarnoczy, Strassoldo itd. so ob Francu Mikloi¢u odlo¢ilno
promovirali Slovence v Evropi in jim omogocili, da so v sozitju z drugimi narodi
popestrili ustavno zivljenje z volitvami ter tako soustvarjali novo stvarnost, tudi

3 Prim. Trdinovo povest Bachovi huzarji in Iliri, ki je iz8la v Ljubljanskem Zvonu leta 1903.
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nova nasprotja in nove, dotlej neznane resitve, ki so jih na slovenskih tleh pred
pomladjo narodov uspesno razsirjali narodno zavedni slovenski duhovniki, med
katere Peter Dajnko nedvomno spada.
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Zusammenfassung
DIE SLOWENISCH-DEUTSCHE SPRACHGRENZE IM RAUM RADGONA ZU DER
ZEIT DAJNKOS

Peter Dajnko lebte in einer Zeit, in der sich staatliche, kirchliche und Gerichtsgrenzen sowie
die gesellschaftliche Ordnung stark verdnderten (vom Feudalismus zu einer neuen Verfas-
sungsira, einer Ara der Wahlen und politischen Unruhen, einer Ara nationaler Durchsetzung
und Nationalismen). Dajnko verteidigte die nationale Toleranz auf der Grundlage des Grund-
satzes, dass ein guter Gedanke fiir das slowenische Volk auch einen guten Gedanken fiir
alle anderen Volker fordert. Er strebte nach der Bildung seiner slowenischen Landsleute und
befiirwortete daher den Unterricht in Slowenisch und Deutsch — er war davon tiberzeugt, dass
die Slowenen dadurch geeignete Grundlage fiir eine weitere Ausbildung oder einen sozialen
Aufstieg erhalten wiirden. Slowenen im Kaiserreich Osterreich miissen ihre Muttersprache
(Slowenisch) und die Staatssprache (Deutsch) gut beherrschen, denn nur dann kénnen sie
gleichberechtigt am 6ffentlichen Leben teilnehmen.
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