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Slovenske dezele so bile v Trubarjevem in Bohori¢evem ¢asu oznacene za windisch, v Or-
telijevem atlasu iz leta 1572 pa sta zabelezeni oznaki Windische Marck (Slovenska marka)
in Windisch Puchl (Slovenske gorice). Primoz Trubar je prvo slovensko knjigo naslovil
Catechismus in der windischen Sprach, nato pa je rojake v slovenskem jeziku pozdravil:
»Vsem Slovenzom / Gnado Myr / Mylost inu prauu Sposnane boshye / skusi Jesusa Chri-
stusa prossim.« Slovence je tudi kasneje nagovarjal s tem imenom v slovenskih knjigah,
medtem ko je v nems¢ini rabil besedo Windische, windische Sprache; s to besedo oz. besed-
no zvezo je oznaceval tudi Slovane, zato razlike med Slovenci in Slovani ni bilo zaznati.
Adam Bohori¢ v slovnici Proste zimske urice v latinskem jeziku prav tako poimenovalno
ni razlo¢eval med Slovenci in Slovani, saj je tako Kranjce in Slovence kot Slovane imenoval
v latins¢ini Slavi. V razpravi predstavljam vpetost teh poimenovanj v §irsi evropski prostor
poimenovanj za Slovane.

Zu Zeiten von Trubar und Bohori¢ wurden die slowenischen Lander als windisch bezeich-
net und auch im Ortelius-Atlas aus dem Jahr 1572 wurden die Marken Windische Marck
(Slovenska marka) und Windisch Puchl (Slovenske gorice) verzeichnet. PrimoZ Trubar
betitelte das erste slowenische Buch Catechismus in der windischen Sprache und griifite
dann seine Landsleute auf Slowenisch: ,,Vsem Slovenzom / Gnado Myr / Mylost inu prauu
Sposnane boshye / skusi Jesusa Christusa prossim.“ Die Slowenen wurden auch spiter
in seinen slowenischen Biichern mit dieser Bezeichnung angesprochen, wéhrend er auf
Deutsch die Worte Windische, windische Sprache verwendete; mit diesem Wort bzw. dieser
Wortverbindung bezog er sich auch auf die Slawen, daher war kein Unterschied zwischen
Slowenen und Slawen erkennbar. In der lateinischen Grammatik Arcticae horulae succi-
sivae de latinocarniolana literatura hat Adam Bohori¢ namentlich auch nicht zwischen
Slowenen und Slawen unterschieden, da er sowohl Krainer und Slowenen als auch Slawen
in Latein Slavos und ihre Sprache Slavica lingua nannte. In diesem Beitrag stelle ich die
Integration dieser Namensnennungen in den breiteren europdischen Raum der Benennun-
gen fiir Slowenen und Slawen vor.

Kljuéne besede: Bohori¢, slovnice, humanizem, Slovenci, Slovani, Germani

Schliisselworter: Bohori¢, Grammatiken, Humanismus, Slowenen, Slawen, Germanen

360



Vincenc RajSp, Slovenci (Windische), Slovani (Windische — Slavi), Nemci (Germani) ...

Studijski okolji Adama Bohori¢a

Ceprav v okviru meja iste drzave Svetega rimskega cesarstva, je Adam Boho-
ri¢ poleg ozje domovine ze na Studijski poti spoznal dva svetova iste drzave:
dunajskega, z leta 1365 ustanovljeno drugo najstarejSo univerzo v drzavi Alma
Mater Rudolphina Vindobonensis (prva je bila leta 1348 v Pragi ustanovljena
Universitas Carolina), in severnonemskega, s po vrsti sedemnajsto, leta 1502
ustanovljeno univerzo Leucorea v Wittenbergu. Dunaj je bil kljub prisotnosti
protestantskih idej katoliski, Wittenberg pa srediS¢e protestantizma. Drzava je
nosila ime Sveto rimsko cesarstvo, tj. Sacrum Imperium Romanum oz. Heiliges
Rémisches Reich. Poudarek, da gre za nemsko narodnost (Nationis Germani-
cae, deutsher Nation), so ji dodajali od druge polovice 15. stoletja, vendar to
ni bil nikdar uradni naziv drzave. Tudi kralje in cesarje so pisatelji nazivali
»rimski kralj« in »rimski cesar«. Drzava tudi ni bila centralisticna kot v tistem
¢asu Francija, Spanija ali Anglija, temve¢ zveza deloma moénih (npr. Saska in
Bavarska) in manjsih ter drzavnih mest. Bila je tudi jezikovno zelo raznolika:
poleg nems¢ine, ki je bila nedvomno najbolj razsirjena, so bili v rabi Se Stevilni
drugi jeziki — francos¢ina, §panscina, italijanscina in slovanski jeziki (CescCina,
slovens¢ina idr.). Glavni povezovalni jezik je bila latins¢ina.

Prvo slovensko slovnico Arcticae horulae succisivae je Bohori¢ napisal in iz-
dal dale¢ od doma, na severu drzave, v priblizno 900 km od Ljubljane oddaljenem
Wittenbergu. Bohori¢ je v Novem slovenskem biografskem leksikonu oznacen
kot »jezikoslovec in Solnik«, v Wikipediji kot slovni¢ar in Solnik, njegov pomen
pa nedvomno presega ti dve oznaki. Lastno drzavo in duhovne, znanstvene ter
kulturne razmere je poznal — z izjemo Zige Herbersteina — bolje kot drugi vrst-
niki njegove ozje domovine, in kot »univerzalni humanisti¢ni uc¢enjak« »stoji
s svojo gramatiko na zacetku znanstvenega preucevanja slovenskega jezika in
njegovega sistema« (Reichmayr 2014: 83). Bil pa je tudi pomemben protestantski
teolog Melanchthonove smeri.

Bohori¢ — teolog

Bohoric¢evo versko-teolosko usmerjenost lahko presojamo predvsem na osnovi
njegove slovnice. Nedvomno se skrivajo posamezni odtenki tudi v Dalmatinovem
prevodu Biblije, saj so prevajalci v prevode vnasali lastno teoloSko usmerjenost;
to so lahko izrazale korekture, kar lahko ugotovijo le strokovnjaki za jezik in
literarno zgodovino. Svojo teolosko izobrazbo in usmerjenost je lahko Bohorié¢
najbolje pokazal v prevodu psalmov, ki se zal ni ohranil zaradi prevlade Primo-
za Trubarja in natisa njegovega prevoda psalmov (Rupel 1961: 186; Elze 1897:
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423-415) — za dva razli¢na prevoda namre¢ ni bilo ne razumevanja ne volje
v krogih, ki so lahko natis financirali. O dogajanju izvemo iz pisma barona
Ungnada Primozu Trubarju (pismo 6. junija 1564, Elze 1897: 409), natancneje
iz priloge (Elze 1897: 413), ki prica, da je Klombner narocil Bohoricu prevod
(transferiren lassen) psalterja, o katerem je Trubar pridigal 12 let (Rupel pise 11
let). Ungnad zatrjuje, da prevoda ni narocil, da pa prav tako ni vedel, da ga je
prevedel (verdolmetscht) Trubar. Ker od Trubarja ni prejel Se nobenega teksta,
meni, da ¢e kakSen dobrosrcen krs¢anski moz nekaj krsc¢anskega prevede, Se
posebej e je prevod dobro ocenjen (wenn es recht und gut befunden), da se delo
natisne in podpre, kajti Cerkev ni vezana na noben konec ali kraj (kein end oder
ort). Tako je v drzavi (reich) ve¢ poboznih ljudi v ve¢ krajih prevedlo psalme v
nems¢ino in so jih natisnili (Elze 1897: 413). Vendar Trubar natisa psalmov nato
ni ponudil Ungnadu, kot ta ugotavlja v pismu Trubarju 20. septembra 1564, »da
zelite ustaviti tisk psalterja, je odvisno od vas« (daf ihr den Psalter zu drucken
einstellen wollet, steht bei euch) (Elze 1897: 424), temvec se je odlocil za tisk v
Tiibingenu. Z nekoliko drugac¢no razlago vzroka piSe Trubar wiirttemberskemu
vojvodi Kristofu 15. novembra 1564 iz Ljubljane:

In ker ima moj milostni gospod, gospod Ungnad veliko dela z drugimi knjigami, in ne more
tiskati mojega psalterja, ga nameravam tiskati v Tiibingenu, in zaupam zelo vdano vasi knezji
milosti, da bo milostno privolilo tiskati moj psalter v Tiibingenu. (Rajhman 1986: 196)

Velika skoda, da je Bohoricev prevod izgubljen, saj bi bil enkraten primer-
jalni dokument za poznavanje slovenskega jezika tistega ¢asa ter Bohorieve
jezikovne kompetence in teoloskega razumevanja teksta. Dogodek pa je tudi
ziva prica, kako so bile moznosti delovanja tudi znotraj protestantizma na
Kranjskem omejene.

Tudi Bohoric¢evo sodelovanje pri tisku Dalmatinove Biblije ni bilo samoumev-
no in ni bil prva izbira za to nalogo, ¢eprav je pri prevodu najtesneje sodeloval.
Dalmatin namre¢ pise kranjskim oblastnikom, da je od kranjskega dezelnega
zbora prejel odlok, da bo skupaj z dolo¢eno osebo poslan v Wittenberg zaradi
korigiranja pri tisku slovenske Biblije. Ta »doloc¢ena oseba« je bil pridigar An-
drej Savinec, ki je bil navzoc pri reviziji in je za tisk prepisal celotno Biblijo.
Vendar je bil Dalmatn preprican, da je iz dusnopastirskih razlogov nepogresljiv
doma. Tudi med »prej navedenimi osebami« so bili le predikanti, ki so bili doma
neobhodno potrebni v dusnem pastirstvu, zato je Dalmatin predlagal Bohorica:

Ce mi gospod Andrej Savinec ne bi bil dodeljen, med prej navedenimi osebami ta ¢as ne
poznam sposobnejse in pripravnejSe od gospoda Adama Bohori¢a, ki se ne spozna izvrstno
samo na jezik, temvec¢ je od zacetka do konca zavzeto sodeloval tudi pri reviziji, po njej
pa mi je prizadevno pomagal natanéno pregledati Savinéev prepis in ga pripraviti za tisk.
(Rajhman 1977: 85)
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Dvajset let po spodletelem natisu prevoda psalmov je izSla slovnica Arcticae
horulae succisivae — Zimske urice proste — kot Bohoricevo samostojno avtorsko
delo. Morda zasledimo nekoliko bridkega spomina v uvodu, ko poudari, da je bil
v komisijo za prevod in izdajo kranjskega Svetega pisma tudi sam, »po ukazu
kranjskih prvakov, svojih milostljivih gospodov pristet«. Dalje je Se enkrat po-
udaril, da se tega dela ni lotil »brez premisleka in tudi ne po svoji glavi, temvec,
kakor sem rekel, v imenu in po soglasnem nasvetu izbranih moz, kdo bi me
potem smel upraviceno grajati, Se manj pa dolziti ¢astihlepnosti, ko sem vendar
prevzel stvar, na pogled neznatno in brez upanja na dobicek, iz gole zelje, da
bi pospeseval in pojasnjeval materni jezik?« (Bohori¢ 1987: 19) In zavedal se
je, da je na zacetku kultiviranja tega »neizobrazenega« (nondum exulta lingua)
jezika (Bohori¢ 1987: 21).

Ze v naslovu postavi Bohori¢ jezik slovnice v §irsi okvir slovanskih jezikov:
mozovitskega, ukrajinskega, poljskega, ¢eSkega in luziskega ter dalmatinskega
in hrvaskega. Pri teh jezikih mu je bil pomemben poudarek na razli¢nih pisa-
vah: cirilici, pri ¢emer je opozoril na posebnosti ukrajinske in ruske pisave,
ki se razlikujeta od predstavljene cirilice, ter glagolico kot hrvasko pisavo in
latinsko-kranjski ¢rkopis.

Svojo teolosko povezanost z jezikom je Bohori¢ poudaril ze na naslovni strani
(»VJaki jesik bode Boga fposnal«) Se v cirilski in glagolski pisavi ter latinskem
in grskem jeziku. Podobnost slovanskih jezikov je na izvirno nazoren nacin
ponazoril z molitvijo Ocenas za vajo v branju cirilice in glagolice v latinicnem
precrkovanju ter z latinskim prevodom (Bohori¢ 1987: 32 in 46), nato pa je v
peti preglednici navedel Se Sest Ocenasev v cirilskem (v latinicnem precrko-
vanju), hrvaskem, poljskem, ¢eskem, luziskem in kranjskem prevodu (Bohori¢
1987: 59-63).

Osnovo za razmisljanje o Bohori¢evem svetu nazorov in vrednot nam dajejo
dejstva in osebnosti, ki jih vkljuCuje, pa tudi tisti, ki jih ne omenja, Ceprav je
bil z njimi v neposrednem stiku. Iz predgovora jasno veje njegova protestantska
usmerjenost. Nedvomno je popolnoma pravilna ugotovitev Sakrauskega, da je
Bohoriceva slovnica v kon¢nem usmerjena k oznanjevanju evangelija (Sakrausky
1998: 5), ceprav se to oznanjevanje razlikuje od nacina drugih takratnih slo-
venskih protestantskih pridigarjev. Bohori¢ ni pridigar za vsakdanje potrebe,
pred seboj nima dolo¢ene skupine poslusalcev, temvec SirSo versko in jezikovno
skupnost. V ozjem krogu pa je to nedvomno prenasal na uc¢ence v Soli. Bohoricev
poudarek je na jeziku. Jezik je tisti, ki posreduje vsebino, pisava in gramatika pa
sta orodji za to posredovanje. Notranji imperativ ni narod, nacionalnost, temve¢
zelja, da se to ljudstvo zvelia po bozji besedi, ki naj jo slisi in bere v svojem
jeziku. Pri tem pa Bohori¢ ni polemicen, v uvodu ne najdemo niti enega napada
na katolisko Cerkev ali papeza, prav tako ne sovraznosti do kateregakoli naroda,
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na primer Nemcev ali Italijanov. Izpostavlja osebnosti, ki povezujejo, med njimi
predvsem sv. Hieronima kot prevajalca Svetega pisma, kar sicer navajajo tudi
drugi, na primer Trubar. Toda Bohori¢ poudari njegovo veljavo in ugled tudi s
tem, da mu je Karl IV. zgradil cerkev v Pragi in da so v njej opravljali slovansko
bogosluzje; da je bilo to katolisko, ga ni motilo.

Ceprav Bohori¢ v predgovoru slovnice ne govori direktno o veri, je v njej
verski moment globoko prisoten. Prvi del predgovora se bere kakor pridiga o
¢lovekovem odresenju, pri ¢emer ima jezik osrednjo vlogo. To ponazori z bese-
dami sv. Pavla: »Vsak jezik bo slavil Boga.« Vedno bo namre¢ obstajalo neko
obcestvo, ki bo s pomocjo jezika Boga prav spoznavalo in Castilo, svet pa tudi
ne bo minil, dokler bozja volja ne bo znana vsemu ¢loveskemu rodu. »Pa naj
svet in satan Se tako divjata zoper Kristusovo Cerkev«, se verniki lahko trdno
nadejajo, da bo nekoc¢ konec hudega, da resitev poboznih zanesljivo pride, ta pa
bo najblize takrat, ko se bo slava bozja razglasala v vseh jezikih. Prva cloveka,
Adam in Eva, sta lahko dajala Bogu slavo in ¢ast v najvecji popolnosti, dokler
nista nasedla zlodejevi zvija¢nosti, in »zacela satanovo pretkano laz bolj Castiti
kakor bozjo zapoved« (Bohori¢ 1987: 5). Po padcu je ¢lovestvo otopelo predvsem
v odnosu do Boga, ¢eprav je ohranilo smisel za ljudske znanosti, »zaobsezene
v besedi modrosti ali bolje filozofije«. Odtlej pa se ¢loveska volja postavlja po
robu bozji volji. In »srce samo gori od mrznje do Boga«. To bi peljalo ¢loveka
v popolni propad, ¢e bi se ga Bog ne usmilil, s tem da je poslal svojega sina kot
srednika med Bogom in ljudmi. Kljub tej odtujenosti Bogu je ves ta ¢as obstajalo
neko obcestvo, bozja Cerkev, kjer se je z ustnim izrocCilom prenasala obljuba
milosti. Zaradi ljudske oholosti pa je ¢lovestvo doletela nova kazen, babilonska
zmes$njava jezikov, ko je iz enega jezika nastala mnozica drugih, nepopolnih
jezikov, zaradi Cesar je trpelo tudi ¢escenje Boga. Vendar Bog spet ni dopustil
propada clovestva, ohranjal se je en neokrnjen jezik, ki je prenasal bozje izrocilo,
dokler ni Bog sam zapisal desetih zapovedi na plosce in naucil pisati Mojzesa,
ki je nato napisal pet knjig v najstarejSem jeziku, ki ga je prenasalo izvoljeno
ljudstvo. Vendar so se jeziki razvijali naprej, od prvotnega hebrejskega sta se
razvila sirski ali kaldejski, tema dvema pa sta se kasneje pridruzila Se grski in
latinski. Te stiri jezike je Bog ohranil ob vseh zgodovinskih prevratih. 1z teh
jezikov ¢rpajo tudi drugi jeziki v knjigah, ki obsegajo nauk o Bogu, zakonoda-
ji, zdravilstvu ter umetnosti in znanosti. To Bohori¢evo nastevanje se ujema z
glavnimi predmeti takratnih univerz: teologijo, medicino, pravom in humani-
stiko. Pa tudi Sveto pismo je bilo prevedeno, najprej stare zaveze iz hebrejscine
v grs$cino, v gr§kem jeziku so bile napisane knjige Nove zaveze, nato pa so bile
vse knjige prevedene Se v latin§¢ino, kot najuglednejSega prevajalca pa Bohoric¢
izpostavi sv. Hieronima.
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Dalje predstavi Bohori¢ razsirjenost Svetega pisma v njegovem casu. Pise,
da je dostopno tako v originalnih jezikih, hebrejskem, kaldejskem, grS§kem in
latinskem, ki je cenovno dostopno tudi manj premoznim, dosegljivo pa je tudi
v Stevilnih drugih jezikih, nemskem, Spanskem, francoskem, laskem, ogrskem,
ceSkem, poljskem, rutenskem in moskovitskem. Glede slovenskega prevoda pa
pravi, da je »vse Casti vredni moz Primoz Trubar (Primus Truberus) prevedel
Novo zavezo in nekatere druge knjige, medtem ko je Sele v tem ¢asu izslo celotno
Sveto pismo«. Z navdusenjem zapise:

Razodela se je torej v tej poslednji urici sveta tudi naim ljudem prevelika in nedopovedljiva
milost bozja, zasijal je tisti veseli dan, ko morejo tudi Kranjci in Slovenci (Slauis) videti in
slisati Boga samega, patriarhe, preroke, apostole, in evangeliste, kako v kranjskem jeziku
govore. Za to veliko usmiljenje in dobroto bodi edinemu, veénemu Bogu na vse veke hvala
in slava! Amen! (Bohori¢ 1987: 10)

Ravno v zvezi s prenasanjem svetopisemskega izrocila nasteva ljudstva — narode,
govorce. Na zacetku sta bila hebrejski in sirski ali kaldejski, nato Se grski in
latinski. Pomen prevajanja pa ponazori s prevodom Stare zaveze v gr§¢ino, ki ga
je organiziral egiptovski kralj Ptoleme;j Filadelf', nato je sledil celoten prevod v
latins§¢ino, ki ga je opravil Hieronim. Prevajanje se nadaljuje v Zive jezike, med
katerimi je zdaj tudi slovensc¢ina. Tako nastopa nova doba Stevilnih razli¢nih
jezikov, ki pa ne povzro&ajo nasprotij, temve¢ so vsi v sluzbi odresenja. Ceprav
je to tudi zadetek nacionalnega obdobja v Evropi, pri Bohori¢u ne zasledimo
strahu pred nacionalnimi nasprotji. Gre le za to, da imajo vsi jeziki moznost
spoznati Boga.

Ceprav se zdi, da po koli¢ini napisanih in objavljenih del Bohori¢a ni mogode
vzporejati z drugimi slovenskimi protestantskimi pisci, slovenskimi humanisti
na Dunaju, kaj Sele s teologi in humanisti SirSega prostora, predvsem nemskega
ali Se SirSe evropskega, je vendar bil najtesneje udelezen pri vseh treh najpo-
membnejSih dosezkih slovenskih protestantov na teolosko-jezikovnem podrocju:
pri prevajanju Biblije, kot avtor prve slovenske slovnice in predhodnik Megi-
serjevega slovarja s svojim za $olo sestavljenim slovarjem. In ¢e upostevamo,
da sta slovnica in pisava bohoricica ostali v veljavi domala 300 let, o njegovem
pomenu ni treba dvomiti.

! https://wol jw.org/sl/wol/d/r64/1p-sv/1998687 (Pridobljeno 14. 12. 2021).
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Bohoric¢ — Slovani — Germani

Vendar nam to pomembno in veliko Bohori¢evo opravljeno delo daje malo po-
dlag, ki bi gradile trdnejsa tla za presojanje njegovih nazorov. Prva slovenska
slovnica Zimske urice je nedvomno tako pomembno delo, da ga postavlja ena-
kovredno ob bok drugim slovenskim reformatorjem, vendar lahko to bogastvo
vrednotijo strokovnjaki za slovnico in literaturo. Za poznavanje takratnih Sirsih
kulturnih, znanstvenih, verskih in druzbenih pogledov pa nam je zapustil za
podlago »le« predgovor v slovnico. Ceprav je predgovor kratek, nam daje v
strnjeni obliki dovolj izhodiS¢ za spoznavanje njegove povezanosti s svetom, v
katerem se je gibal, tako v geografskem kot duhovnem oziru. Uvod nam odstira
osebnost, teologa, humanista, zgodovinarja, jezikoslovca, ki ni bil »le« slovnicar,
temvec je njegov odnos do jezika vkljuceval ¢loveka — govorca — in razlicne
jezikovne skupnosti. Bohori¢ nastopa kot pricevalec, da so njegova domovina,
slovenski prostor in slovenska govorica v dezelah Kranjski, delu Koroske in
Stajerske, katerih grbe je natisnil, del velike slovanske jezikovne skupnosti. To
pri¢evanje pa lahko razumemo le, ¢e upostevamo takratno SirSe vedenje o tem
prostoru, ki ga Bohori¢ sam v kratkem uvodu ni mogel podrobneje predstaviti.

Ceprav je slovnica slovenska, vkljuéuje dve §iroki jezikovni podrodji, slovan-
sko in nemsko, ki ju poimenuje v latin$¢ini kot Slavi, Slavico Idiomate utentes
(uporabljajo slovansko govorico), Slavicam gentem (da je slovanski narod treba
imeti ...) in Germani, germanice loquuntur, Germania (na Nemskem), ad ver-
bum Germanice (po nemsko). Pomen imen Nemci — Slovenci, ki danes jasno
opredeljujeta obe nacionalni skupnosti, v latinskem jeziku takrat ni bil razviden.
Germania — Germanus — Slavus se nikakor ne nanasata samo na Nemce ali
Slovence, temvec¢ vkljucujeta ves germanski in slovanski svet. Prav tako se tudi
slovensko ime Nemci v prevodu slovnice ne nanasa samo na Nemce, temvec
na besedo Germani, prav tako kot se nemska beseda za Slovence Windische ne
nanasa samo na Slovence, temve¢ na vse Slovane, ne le pri nemskih avtorjih,
temve¢ tudi slovenskih.

Tako kot pri veri tudi pri odnosu med Nemci in Slovani Bohori¢ ni iskal
nasprotij, temvec tisto, kar jih povezuje. Poimenovanje Slovanov primerja po
besedi slava s pojmovanjem poimenovanja »Nemcev« po besedah »gar manne«
za Germane in »alle manne« za Alemane. (Bohori¢ 1987: 12) Tudi razli¢nost
slovanskih narecij primerja z razlicnimi nemskimi dialekti, »kakor ¢e bi trdil,
da so nemskega jezika vesci resda Misniani, Svebi in njihovi sosedje, drugi, na
primer Belgijci in Saksonci in njihovi mejasi, pa da ga ne znajo. A ¢e imamo
vse te za Nemce (Germanos) in jih — zaradi rabe skupnega jezika — tudi Stejemo
vredne imena skupne domovine, zakaj ne bi potem z istim razlogom tudi ime-
novanim narodom, ki so jih Ze stari nazivali Henete, Venete, Vinde ali Vende,
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dajali imena Slovanov (Slavos)?«. Povezanost med Nemci in Slovani vidi tudi v
krajevnih imenih. Pri razlagi imen pokaze, da mu je bila dobro znana okolica
Wittenberga. Pomembno se mu je zdelo, da opozori na sledi Slovanov tudi znotraj
meja cesarstva »Nemcije« (intra Germaniam), kjer so se ohranili slovanski nazivi
»kraljestev, prvakov, starih rodbin viteskega reda, mest in tudi vasi« (Bohoric¢
1987: 15). Med takimi mesti navaja glavno mesto Stajerske, Gradec. Zanimivo je
tudi etimologiziranje mesta Wittenberg, ki ga izpeljuje iz prvotnega slovanskega
imena, pri ¢emer odklanja razlago, da bi Slo za Belo goro, saj mesto lezi na rav-
nini, temve¢ da se imenuje po slovanskem Beli brud, tj. beli brod, ali Beli breg,
tj. belo obrezje (Bohori¢ 1987: 287), kjer gre po ToporisSic¢evem mnenju »mimo«.
Vendar ¢isto mimo ni, saj obstaja Se danes del mesta z imenom Pratau, po 6.
stoletju slovanska naselbina, ime pa izvajajo iz slovanske besede brod; leta 973 je
bilo zapisano ime Broth, leta 1513 pa Brathow.? Bohori¢ razlaga $e imena drugih
mest iz blizine Wittenberga. Mesto Leipzig imenuje z latinsko besedo Lypsia in
ga opise kot »preslavno, sila cvetoCe ne samo kot trzisce tistih krajev po blagu,
ki se dovaza tja iz daljnih deZzel in tu prodaja, ampak tudi zaradi razcveta vseh
lepih umetnosti in poboznosti«, je pod oblastjo saskega volilnega kneza poimeno-
vano pa je slovanski besedi lipa »ki vsem Henetom in Slovanom pomeni lipovo
drevo«. (Bohori¢ 1987: 17). Da je razlaga pravilna, je danes splo$no sprejeto,
leta 1015 je namre¢ prvi¢ omenjeno kot Libzi (mesto lip, v jeziku Luziskih Srbov
lipa), in po poljsko Lipsk.?> Posebno pozornost je posvetil $e mestu Chemnicium,
po nemsko Chemnitz in razlaga, da je dobilo ime po slovanski besedi kamen in
tako Kameniza. Tudi to odgovarja danasnji razlagi imena, saj se omenja prvic
kot Kameniz, kar izvajajo iz besede Luziskih Srbov kamjenica, potok ki tece po
kamenju »Steinbach«. Da je imel do mesta poseben odnos, kaze tudi omemba
dveh pomembnih moz iz tega mesta, eden je Georgius Fabricius (1516—1571),
nemski pesnik, zgodovinar, epigrafik in Solnik, ustanovitelj gimnazije v Meis-
nu, ki jo je kot rektor tudi vodil od leta 1543 pa do smrti. Pred tem je $tiri leta
potoval po Italiji in preiskoval rimske starine.* Druga zanimiva osebnost, ki jo
Bohori¢ omenja je Martin Chemnitz (D. Martinus Chemnitius) (1522—1586), ki
je bil najprj ucitelj, nato je Studiral na univeri v Wittenbergu in ravno v ¢asu
Bohori¢evega Studija, leta 1549, tam tudi magistriral. Kot predikant je deloval
v ve¢ mestih, sodeloval je pri sestavljanju Formuli konkordije, v protestanskih
verskih razhajanjih med filipisti in flacijanci pa se ni nobenim pridruzil.> Pretin

2 Pratau — Wikipedia (Pridobljeno 14. 12. 2021).

3 https://de.wikipedia.org/wiki/Leipzig (Pridobljeno 18. 02. 2022).

4 https://de.wikipedia.org/wiki/Georg_Fabricius (Pridobljeno 18. 02. 2022).

5 https:// ww.geschkult.fu-berlin.de/e/jancke-quellenkunde/verzeichnis/c/chemnitz/index.html:
Martin Chemnitz (Pridobljeno 18. 02. 2022).
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(Prettin) in Precz (Pretzch) po brodu, Torga (Torgau) po trgu (Bohori¢ 1987: 15),
leta 973 je zapisano ime Turguo, nato Se Torgua, Torgowe, kar izvira iz starega
luzisko srbsega jezika torg,® slovensko trg. V mestu je pokopana Luthrova Zena
Katarina von Bora. Mesto Mifnia (Meifien) izvaja Bohori¢ iz besede mesto —
misni. Ime naj bi mestu dali Heneti, ki so tukaj bivali; pojmuje jih kot Slovane,
»nase ljudi, ter meni, da lahko po tukaj$njih imenih sklepamo, »da je bila ta
pokrajina od nasega naroda neko¢ ne samo zasedena, ampak da je tam zapustil
tudi naslednike. Ti so svoje narecje sicer spremenili — govorijo namre¢ splosno
po nemsko (germanice) — toda po izvoru so pravi Heneti«. Tako se slovanski
jezik razprostira tudi po velikem delu Nemcije (Germaniae). Tega se mnogi
zavedajo in se trudijo, da bi se slovanski jezik ohranil in razsiril, ter nadaljuje
zgodbo o cesarju Karlu IV (Bohori¢ 1987: 18). Vendar vidi zavzetost za slovan-
ski jezik tudi pri nemskih knezih, brandenburskem in saskem. »Mejni grofje
Brandenburski so vojvode Slovanov ali Vandalov, in presvetli knez Saksonski,
voditelj, premilostno vzdrzuje in brani ve¢ cerkva, ki uporabljajo slovansko
govorico« (Bohori¢ 1987: 16). Tudi ta podatek ima trdno zgodovinsko podlago.
Tako se je na primer Zupnik v vasi Senftenberg /| Zly Komorow upiral bosluzju
za tamkaj$nje Luziske Srbe v njihovem jeziku, vendar je to moral storiti na ukaz
saskega volilnega kneza Avgusta. Bogosluzje v jeziku Luziskih Srbov je bilo
tudi v §tevilnih drugih krajih: Cottbus / Chésebuz, Sorau | Zarow | Zary (danes
Poljska), Kamenz /| Kamjenc, Bautzen /| Budysin in Hojerswerda | Wojerecy itd.
Obdrzalo se je do konca 19. stoletja, ko je razen v cerkvah Budysin in Wojerecy
prevladala nemsc¢ina. (Malink 2017: 30-32)

16. stoletje je bil cas ne le geografskih odkritij novih kontinentov, temvec
tudi odkritij jezikov in jezikovnih skupnosti. Na mesto dotlej prevladujoce latin-
$¢ine, ki sicer Se naslednji dve stoletji ni izgubila osrednjega komunikacijskega
pomena v znanosti, pa tudi na upravni ravni v marsikaterem delu Evrope, so
dobivali zivi jeziki vedno vecji pomen v javnem Zivljenju, v upravi in verskem
zivljenju. Vsekakor niso bili slovenski reformatorji prvi, ki bi izobrazeni svet
v Svetem rimskem cesarstvu in $irs$i Evropi opozorili na Slovence in slovenski
jezik, to védenje je obstajalo. Bili pa so prvi, ki so to izpricevali kot pripadniki
slovenskega ljudstva in slovenskega jezika: Primoz Trubar v svojih nemskih
predgovorih, namenjenih nemsko govore¢im podpornikom slovenske reformacije
in slovenskih knjig, in Adam Bohoric¢, ki je s svojo latinsko knjigo predstavil
svoje ljudstvo Sirokemu humanisti¢no izobrazenemu svetu. Kot Solnik pa je vse
te jezikovne in humanisti¢ne vrednote nedvomno prenasal tudi na svoje ucence.
Kot pomembnega pri¢evalca slovenscine tega prostora pa je treba omeniti tudi
Zigo Herbersteina.

6 https://de.wikipedia.org/wiki/Torgau (Pridobljeno 18. 02. 2022).
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Bohoriceva slovnica v vrsti slovnic evropskih jezikov

Bohori¢ se je veselil, da so kon¢no tudi Slovenci dobili prevod celotnega Svete-
ga pisma. Ceprav ga ni prevedel sam, je prevodu s svojim jezikovnim znanjem
nedvomno veliko prispeval. Njegov izjemni prispevek pa je slovnica, s katero
je uvrstil slovenscino na raven slovnic evropskih jezikov.

V zgodnjem novem veku so evropski zivi jeziki vedno bolj prodirali v §irso
rabo na podrocjih, ki so bila doslej pridrzana latinscini. To je zahtevalo kodi-
fikacijo knjiznega jezika, kar je pospesilo pisanje slovnic. Prva slovnica Zivega
jezika v Evropi je bila Spanska Gramdatica de la lengua castellan, izSla leta
1492, katere avtor je Antonio de Nebrijas. Prva italijanska slovnica Prose della
volgar lingua, njen avtor je Pietro Bembos, je izSla leta 1525, prva portugalska
slovnica, Gramatica da lingoagem portuguesa, ki jo je napisal Fernao Oliveiras,
je iz8la leta 1536, in prva francoska slovnica La deffence et illustration de la
langue frangoyse, katere avtor je Joachim Du Bellays, leta 1549 (Gardt 1999: 45).

Vsekakor je bil Bohori¢ v tesnej$em stiku z nemskimi slovnicami. Znacilnost
teh je bila, da so bile pod vplivom latinskih slovnic; zelo upostevano latinsko
slovnico je izdal leta 1525 Filip Melanchthon (Gardt 1999: 52). Med prve nem-
Ske slovnice spada Orthographia (1531) avtorja Fabiana Frangka, v kateri je
po vzoru Luthra skusal vzpostaviti pravila enotnega nemskega pravopisa, tej
pa so sledile Se Stevilne druge, ki so jih najveckrat izdajali ucitelji. Iz teh slov-
nic je jasno razvidno zavedanje dejstva, da obstajajo razlicna nemska narecja,
in potreba za kodifikacijo enotnega knjiznega jezika. Pri orientaciji za skupni
jezik so dobili velik pomen ravno Luthrovi spisi. Okrog leta 1534 pa je izdal
Valentin Ickelsamer nemsko gramatiko z naslovom Ain Teiitsche Grammatica,
ki je bila napisana v nemscini, druge pa je prekasala po tem, da je avtor v njej,
kot prvi, zahteval ne le pouk branja, temve¢ nems¢ino kot ucni predmet, ki bi
posredoval znanje in razumevanje nemskega jezika.” Vodilne nemske slovnice,
ki so jih uporabljali Se v 17. stoletju, pa so izsle v desetletju pred Bohoricevo.
Pisane so bile v latins¢ini, pod vplivom Melanchthonove (Gardt 1999: 61). Prvo
popolno nemsko slovnico je izdal leta 1573 Laurentius Albertus pod naslovom
Teutsch Grammatick oder Sprachkunst, napisana je bila v latins¢ini. Prav tako
v latin§¢ini je izsla leta 1573 slovnica Alberta Olingerja Underricht der Hoch
Teutschen Sprach: Gramatica seu Institutio verae Germanicae linguae ...,} leta
1578 pa slovnica Johannesa Clajusa Grammatica Germanicae Linguae.’ Zaradi

7 VALENTIN Otto Ludwig: Ickelsamers Beitrag zum Deutschunterricht, str. 26. https://d-nb.
info/ 210952890/34 (Pridobljeno 17. 02. 2022).

8 https://www.deutsche-biographie.de/sfz72947.html (Pridobljeno 17. 02. 2022).

9 https://de.wikipedia.org/wiki/Johannes_Clajus (Pridobljeno 17. 02. 2022).
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casovne blizine in Melanchthonovega vpliva lahko predvidevamo, da so sluzile
kot vzor tudi Bohoricu.

Slovens¢ini ni bila dana mozZnost rabe na ravni poslovnega — uradnega jezika
v Svetem rimskem cesarstvu. Vendar za kulturni razvoj ni bila ovira, saj so
vsi Slovenci z nekaj izobrazbe obvladali nemsc¢ino, ne nazadnje je tudi Primoz
Trubar napisal vsa znana pisma in predgovore v nems¢ini. Slovens¢ina je dobila
svoje mesto, primerljivo z nems¢ino, v nemsko govore¢ih dezelah v slovenski
protestantski Cerkvi. To pa pomeni tudi zaCetek razvoja do 19. stoletja, ko je
slovensc¢ina leta 1849 dosegla raven uradnega jezika, Cesar posledica je bila
neizbezna potreba po skupnem slovenskem knjiznem jeziku, ki je v naslednjih
desetletjih prevladal v Solstvu, publicistiki in na kulturno-literarnem podroc¢ju.
Kot jezikovno-literarno vrednoto je sloven$¢ino ocenil Ze Vajkard Valvasor v
Slavi Vojvodine Kranjske koncem 17. stoletja, jezikovni pomen je poudarjal
Jernej Kopitar v prvi polovici 19. stoletja, izrecni poudarek pa ji daje Wilhelm
Sillem v knjigi o Primozu Trubarju (Sillem 1861: 4-5) in med Slovenci Anton
Martin Slomsek leta 1862: »Slava rodoljubom in utemeljiteljem nasega slovstva,

Ozrimo se v bliznjo Krajno, ki je od nekdaj glava slovens¢ine bila, in je zvonec nosila po
svojih slavnih mozeh za slovens¢ino gorecih, in srecali bomo lepo Stevilo pridnih delavcev
na slovenskem polji. Truber, Dalmatin, Bohoric in tiste dobe verstniki so naso slovens¢ino
obudili, ako so ravno nesre¢no od nase vere zavili; Bog je njihove greske narodu nasemu v
dobro obernil po neskonéno modri svoji previdnosti, ki dostikrat hudo prostim ljudem dopusti,
pa hudo k naSemu pridu oberne. (Drobtinice 1862: 71)

Slovenscina je bila postavljena na raven evropskih Zivih jezikov s Trubarjevima
Katekizmom (RajSp 2020: 323) in Abecednikom, z njegovimi prevodi in kon¢no
celim prevodom Biblije Jurija Dalmatina ter Bohori¢evo slovnico, le malo kasneje
Se z Megiserjevim S§tirijeziénim slovarjem. Konkretno pa je razvoj potekal v
drzavi Svetega rimskega cesarstva vzporedno z dogajanjem na nemskem jezi-
kovnem podro¢ju. Medtem ko sta Primoz Trubar in do neke mere Jurij Dalmatin
nenehno prisotna v slovenski zavesti, ne le ob obletnicah, temvec¢ ob vsakoletnem
prazniku reformacije, ostaja Bohori¢ veliko bolj v ozadju.

Slovenci, Slovani, Germani v 16. stoletju

Tako $tudij na Dunaju kakor tudi v Wittenbergu sta Bohori¢u omogocila stike s
Studenti razli¢nih jezikov. Nedvomno pa je njegov Studij v Wittenbergu razsiril
njegovo obzorje slovanskega protestantskega sveta. Od blizu je spoznal Luziske
Srbe in reformacijo pri njih. Slisal je lahko o bogati prevajalski dejavnosti knjig
nemskih reformatorjev v poljs¢ino v Prusiji. V poljskem prevodu je leta 1530

370



Vincenc RajSp, Slovenci (Windische), Slovani (Windische — Slavi), Nemci (Germani) ...

kot prvi anonimno izSel prevod Luthrovega Malega katekizma, nato leta 1533
izboljSan prevod, kot tretji pa je anonimno izSel katekizem leta 1536. Leta 1544
je v poljscini izsel Cerkveni red. Morda je Bohori¢ slisal tudi za izstopajoco
osebnost poljske reformacije Jana Seklucjana (1510/1515-1578), ki je bil prvotno
katoliski duhovnik in 0zji skofov sodelavec v Poznanu, ki se je leta 1543, potem
ko ga je skof obtozil luteranskih pridig, umaknil na Prusko v Konigsberg, kjer
je deloval kot poljski protestantski pridigar, prevajalec in zaloznik. Leta 1545
je prevedel Luthrov Mali katekizem in leta 1547 Luthrov Veliki katekizem. Kot
zaloznik je leta 1545 izdal Luthrov Veliki katekizem z abecedarijem in Hisno
tablo. Leta 1551 je izdal prevod Matejevega evangelija, ki ga je prevedel po
Luthru, leta 1552 pa prvi celotni prevod Nove zaveze Stanistawa Murzynowski-
ga. Temu je bil dodan spis o ortografiji in slovnici poljskega jezika. Tam je
izSel leta 1545 Se prevod Luthrovega Malega katekizma v pruskem jeziku ter
leta 1547 katekizem Martynasa Mazvydasa v litovskem jeziku, ki je tudi prva
tiskana knjiga v litvansc¢ini (Bock 2004: 151). V Wittenbergu so Studirali tudi
protestantski Studentje, ki so se kasneje prav tako kot Bohori¢ spominjali uéi-
telja Melanchthona. Med njimi je Lucas Unglerus (1526-1600)!°, ki je leta 1572
postal naslednik prvega tamkajSnjega evangelicanskega Skofa Paula Wienerja.
Na Melanchthona se je skliceval sedmograski teolog Damsus Diir (1535-1585),
ki je Studiral v Wittenbergu in nato v Melancthonovem duhu usmerjal evange-
licansko cerkev na Sedmograskem (Wien 2017: 89).

V Bohori¢evem predgovoru je poleg verskega izhodis¢a pomembno, kaj je
povedal o govorcih, ljudstvu jezika, za katerega je napisal slovnico. O¢itno je
poznal tudi take, »ki nikoli niso prisli nekoliko dalje od domacega praga« in
»ki o nasem slovenskem (Slavico) jeziku nespostljivo sodijo in govore«, in bodo
mislili »da bom jaz o Slovanih, kot nepomembnih ljudeh, kaj na slepo povedal«.
»Zato se mi zdi potrebno, da na tem mestu nekoliko globlje posezem in to rec,
¢eprav na kratko, pojasnim.« (Bohori¢ 1987: 10)

Ceprav imamo danes druga¢no znanje o slovanski preteklosti, je treba Bo-
horicu priznati, da je obvladal takratno vedenje. Nedvomno Bohori¢ ni mogel
pisati zgodovine Slovencev, kot sta jo za Nemce in »nemsko nacijo« pisala Me-
lanchthon in Miinster (Cosmographia), vendar je vzporedno z njima predstavil
slovensko-slovansko preteklost. Tako kot se onadva za Germane in Nemce skli-
cujeta na vire in predhodnike, ki z danaSnjega vidika ne odgovarjajo pravemu
zgodovinskemu dogajanju, je storil tudi Bohori¢ za Slovence. Tako kot je veljal
Tuisto, pri Tacitu bog Germanov, po razlagi humanistov, med njimi Aventina,
pa Noetov vnuk ali pravnuk za za&etnika rodu Germanov''. Bohori¢ pa pripelje

19 https://kulturstiftung.org/biographien/unglerus-ungleich-lucas-2 (Pridobljeno 14. 12. 2021).
1 https://de.wikipedia.org/wiki/Tuisto (Pridobljeno 14. 12. 2021).
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Slovane do trojanske vojne. Ce Bohori¢u niso bila jasna razmerja med Slovenci
in Slovani v »slovanski naciji«, tudi Miinsterju leta 1550 ni bilo jasno, ¢e so
Svedi kot »severni Germani« Nemci ali imajo skupne nemske prednike, $e
manj pa so bile jasne meje »nemske nacije« (Miinster 1988: ccclxiii). Miinster
poimenovanje nemske nacije dosledno uporablja, vendar tega nikjer ne upo-
rablja pri imenu drzave »Sveto rimsko cesarstvo nemske narodnosti«, saj so vsi
cesarji rimski cesarji in vsi kralji (do Ferdinanda) rimski kralji (in ne nemski)
(Miinster 1988: ccxcvi). Da mnogi »uceni« niti med slovansko in germansko
»nacijo« niso razlocevali, vidimo pri Laziu (Miheli¢ 1977: 293), ceprav je izrisal
zemljevid slovenskega ozemlja. Pri Bohoricu je locitev jasna, med Germani in
Slovani nastopa na strani Slovanov in ne Germanov, ¢eprav je opis slovanstva
vzporeden »germanskemu« — nemskemu.

Bohoricev prikaz ljudstev je realen, v skladu s takratnim splo$nim vedenjem.
Glede opazke ToporiSica, da med Slovani ne nasteva Slovakov in Belorusov
(Bohori¢ 1987: 289), je pac treba dodati, da jih ne nastevajo niti drugi avtorji
tistega Casa in da slovaski jezik ni bil niti leta 1849 naveden kot posebni jezik,
temvec je bil priklju¢en ¢eSkemu jeziku, »ki je tudi pismeni jezik za Moravce
in Slovake« (Ob¢ni 1849: VI). Ni pa Slovakov pozabil Herberstein, ¢eprav jih
ne omenja z imenom.

Glede razlage, da je »pridevek Slovani (Slavos) to ljudstvo dobilo po zaslugi
za slavna dela. Zakaj Slava naSim ljudem pomeni isto kar glorija, in od tega se
Slovani imenujejo tako reko¢ hvalni, Castni in slavni« (Bohori¢ 1987: 11), pa
je Bohori¢ prav tako na strani Stevilnih takratnih avtorjev, Vinka Pribojevica,
dominikanca z otoka Hvara, in Zige Herbersteina, ko pise, »slovanski jezik, ki
ga zdaj popaceno imenujejo tudi sklavoski« (Herberstein 2001: 8), kar pomeni
izpeljavo iz slave — gloria in ne sclavus — suzenj. Z Vinkom Pribojevi¢em, ki
navduseno pise o slavi Slovanov v delu De origine su cessibusque Slavorum — O
podrijetlu i zgodama Slavena (Novak 1951), se Bohori¢ ne ujema le glede pretek-
losti in nastevanja slovanskih ljudstev, temvec¢ tudi glede naziranja, da dobijo
Slovani ime po slavi, prav tako pa tudi glede Hieronima kot slovanskega rojaka.

Najpomembnejsi mozje, ki so ponesli pojem slovenscine v svet, so: Primoz
Trubar, ki napiSe in izda prvo slovensko knjigo in jih nagovori z imenom Slovenci
ter tako kot prvi zapiSe njihovo ime; Jurij Dalmatin s celotno Biblijo v slovenskem
jeziku; Adam Bohori¢ s prvo slovensko slovnico; Ziga Herberstein Hrastoviki,
ki je v Moskovskih zapiskih med slovanske jezike uvrstil tudi slovens¢ino. Med
epigrami k Herbersteinovim zapisom je Peter Paganus glede znanja jezikov
zapisal, da je »govoril slovensko, kar je bil njegov materinski jezik, Ceprav je
bil Nemec in je bil nemskega rodu« (Herberstein 2014: 104). Slovenséine se je
ucil od zgodnjih otroskih let, saj ga je oCe pri osmih letih odpeljal na Solanje v
Krko na Koroskem. V lastni biografiji piSe, da se je v rodni Vipavi naucil obeh
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jezikov, nemscine in slovenscine (Teutsch vand Windisch). Spominjal se je Se,
da mu je povzrocala slovenscina veliko tezav v njegovi mladosti, ko je moral
poslusati, da je »Sclaf« in »Khadrotz« in podobno, vendar ga ni mogel nihce
odvrniti od uéenja jezika, ki mu je kasneje zelo koristil (Herberstein 1855: 70).

Da zw Wippach hab ich Teutsch vnnd Windisch, baid Sprachen
gelernnet, Die Windisch hat mir vill muee in meiner Jugenndt ge-
macht. Vill zuenamen muessen hiren: ,Selaf,“ ,Khadrotz% vnnd
dergleichen, Dannocht hat mich niembt von der Sprach abtreiben
mugen, des mir hernach in vill sachen genutzt hat.

Nedvomno mu je znanje koristilo za razumevanje drugih slovanskih jezikov
pri njegovih odgovornih diplomatskih nalogah v slovanskem svetu (Herberstein
2001: 188).

Herberstein je v Moskovskih zapiskih posvetil posebno pozornost slovanske-
mu jeziku, »ki je izredno razsirjen«. V nemski izdaji razlaga, da slovanski jezik
Die Slavonisch / das ist | die Windisch Sprach govorijo Dalmatinci, Bosnjaki,
Hrvati, Istrani, vzdolz jadranske obale do Furlanije. Nadaljuje s pokrajinami
slovenskega jezika: Krasevci (Charster) po latinsko Carni in po benesko ali
italijansko Car/fy, Korosci (Khdrner) ob reki Dravi, prav tako Stajerci — §tiri
milje pod Gradcem in nato ob Muri navzdol do Donave. In nadaljuje: nato nad
Dravo in Savo Mezijci, Srbi (Seruy), Bolgari, »ki jih zdaj obicajno imenujemo
Siruen in Rasc¢ane (Raetzen)« ter druga ljudstva celo do Carigrada. Dalje nasteva
Cehe, Luzi¢ane, Slezijce, Moravane ter Slovane (Winden) ob reki Vah (Waach,
madzarsko Vdg) in Stevilno prebivalstvo tostran reke v ogrskem kraljestvu. Tukaj
gre nedvomno za slovasko prebivalstvo. Dalje Poljaki in peterogorski Cerkezi
do Crnega morja. Slovanski jezik pa govorijo tudi prebivalci razprieno, po po-
sameznih vaseh ob reki Labi, kot ostanek Vendov (Wenden), ki se opredeljujejo
za Slovane. Nemci pa imajo navado, da vse te, ki govorijo slovansko, imenujejo
brez razlike Vende (Wenden), Vinde (Winden) ali Vindise (Windische). Ta jezik
pa uporabljajo v pisavi in bogosluzju tudi Moldavci in Vlahi, ki sicer govorijo
drug jezik (Herberstein 1557: Bv).

Nastevanje slovanskih ljudstev in jezikov ter ume$¢anje slovenscine znotraj
njih je bil Bohoricu tako reko¢ imperativ ¢asa. Ujel je korak s casom. V Bo-
horicevem ¢asu je iz§lo pomembno delo zgodovine Poljske Martina Cromerja,
O izvoru in zgodovini Poljakov (Cromer 1568: Cap 1.). Glede imena pise, da
sami sebe imenujejo Poljake, in tako jih bolj ali manj imenujejo tudi sosedn;ji
in drugi narodi (populi). Vendar pa to ime ni staro, uporabljati so ga zaceli Sele
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pred kakimi sedemdesetimi ali osemdesetimi leti, tako kot tudi ime Cehov, ki
jih Latini in Germani imenujejo Boeme. Imata pa ta dva naroda enak jezik in
sta med seboj sorodna ter izvirata iz enega debla. O geografskem prostoru Slo-
vanov (Slavi seu Slavini) pa piSe, da so prvotno ziveli od Donave proti severu,
nato so se preko Donave razsirili v Mysio, Panonijo, Makedonijo, Trakijo in
Istro, prebivali so med rekama Dravo in Savo (Savum sive Saum) ter v lliriku
in Dalmaciji; tej pokrajini so dali ime Slavonija, popolnoma so oslabili rimsko
cesarstvo in tudi Germaniji niso prizanesli. Kon¢no so se tako razsirili, da
naseljujejo skoraj polovico Evrope in prenekateri del Azije. K temu narodu se
namrec¢ ne pristevajo le tisti, ki obvladujejo Dalmacijo, Ilyrik, Istro, Karpa-
te in Ogrsko gorovje ter imajo Se vedno posebno ime Slovani (Slavorum seu
Slavinorum nomen), ampak tudi Stevilna druga velika in mogoc¢na ljudstva:
Bolgari, Rascani (Rascii seu Rasciani), Srbi, Bosanci, Kranjci, Hrvati, Rusi,
Podolii, Polynii, Mozi (Moschi), Cerkezi (Cercassi), Peterogorci (Pietichorsci),
to je prebivalci Peterogorja (Quinque montium), pa tudi Pomorjani (Pomerani),
prebivalci Venedskega zaliva ali Baltiskega Polabja (sinus Venedici seu Balthici
Albitenus), katerih ostanke danes Germani imenujejo Slovane (Slavi), in Vindi
ali Vendi, nekoc pa so se razlikovali po razlicnih imenih in ljudstvih (populis),
ter Luzi¢ani (Lusacii), Kadubi (Cassubii), Slezijci (Silesii), Moravani (Moravii),
Boemi ali Cehi ter sami Poljaki.

Ortelijev Teater sveta

V Bohori¢evem Casu sta bila slovenski in slovanski prostor delezna dostojne
kartografske predstavitve v zbirki zemljevidov, prvem atlasu Theatrum orbis
terrarum, v katerem so bile objavljene karte tedaj znanega sveta, ki so jih izde-
lali razli¢ni avtorji. Prva izdaja je bila v latinskem jeziku. Za nas in nedvomno
Bohori¢a je zanimiva druga izdaja leta 1572 v Niirnbergu, tiskarja Johanna
Kolerja v nemskem jeziku. Gre za izredno pomemben dokument ¢asa, v katerem
je Bohoric¢ snoval svoj opis Slovanov, saj gre za prvo kartografsko predstavitev
geografske razseznosti prostora Slovanov z navajanjem jezika v opisih h kartam.
Kot za ostalo takrat obstojeCo literaturo velja tudi za ta atlas, da ga Bohoric¢
izrecno ne omenja.

Med studijem na Dunaju je imel Bohori¢ na univerzi priloznost spoznati
krog ljudi, ki je bil dobro seznanjen s slovenskim prostorom. Eden teh je bil
profesor, rektor in dekan dunajske univerze Luka iz Dobrepolj (Guttenfelder) —
veckrat dekan in v asu, ko je bil tam verjetno Se Bohori¢, leta 1547 rektor, bil
pa je tudi poverjenik kralja/cesarja Ferdinanda I. za reformo dunajske univerze.
Luka je sodeloval pri latinski izdaji Moskovskih zapiskov Zige Herbersteina.
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Na univerzi je pouceval se Andrej Perlach (1490—1551) iz Svec€ine, znameniti
matematik, astronom in medicinec. Tako je Bohori¢ gotovo vedel tudi kaj o
tem, kot piSe Primoz Simoniti, da »se je okrog Herbersteina in Luke zbral na
Dunaju cel krog Kranjcev, ki jih je druzila skupna ljubezen do rodne pokrajine
Kranjske« (Simoniti 1974: 6).

Na univerzi je deloval tudi zdravnik in kartograf Wolfgang Lazius (1514—
1565), ki je izdelal odlicen zemljevid Austriae ducatus chorographia, objavljen
v Ortelijevem atlasu (Ortelius 2007: 65), na katerem so slovenske oznake z
nemsko besedo »windisch« za Slovenske gorice (Windischpuchl) na Stajerskem.
Lazius je tudi avtor karte Ogrske, Hungariae descriptio, na kateri sta oznaceni
pokrajini Windischland na podro&ju hrvaskega Zagorja in Spodnje Stajerske
do reke Savinje, ter Windisch Marck za Belo krajino, katere ime se razteza do
reke Korane (Ortelius 2007: 94). V okviru Ogrske je evidentirana tudi Hrvaska
s poudarkom, da je tu Stridon, domovina sv. Hieronima.

V ¢asu Bohoric¢evega Studija pa je na Dunaju deloval tudi najpomembne;jsi
kartograf nasih ozemelj tistega Casa, Avgustin Hirschvogel (1503—1553). Rojen je
bil v Niirnbergu, bil je vsestranski umetnik, znanstvenik in zacetnik znanstvene
kartografije, na Dunaju pa tesen sodelavec Luke iz Dobrepolj pri izdaji Herber-
steinovih Moskovskih zapiskov; tam je bil objavljen njegov zemljevid Rusije.
Nekaj ¢asa je bival v Ljubljani, kjer je zbiral gradivo za zemljevid dezel, ki so
jih ogrozali Turki, izdelal ga je leta 1544, zaslovel pa je predvsem zaradi objave
v Ortelijevem atlasu. V atlasu je objavljenih 53 kart z opisi. Karti sveta sledijo
karte Amerike, Azije, Afrike, tem pa karta Evrope, nato vklju¢no z Rusijo 40
kart evropskih pokrajin in sedem kart vzhodnega sveta: Tartaria, Indija, Perzija,
Turcija, Palestina (ali Sveta dezela), Anatolija, Egipt in Kartagina ter kot zadnja
karta »Barbaria, tj. severna Afrika. H kartam so dodani opisi, ki predstavljajo
posebne znacilnosti na kartah predstavljenih teritorijev, za nas so v zvezi z
Bohori¢em zanimivi podatki o jezikih, predvsem slovanskih.

Karta Evrope vkljuCuje ozemlja od Atlantskega oceana do reke Don in obal
Male Azije. Kot povezujo¢ element Evrope je navedeno krs¢anstvo, ki vkljucuje
tudi pravoslavje in reformacijo (Ortelius 2007: 122). Sveto rimsko cesarstvo je
pod imenom Germania, Ceprav se meje v celoti ne ujemajo z dejanskimi. V okvi-
ru te Germanie so imena dezel ali pokrajin, kot Westfalia, Saxonia, Helv(etia),
Bohemia, in Stevilna druga, kot Avstrija (Austria) z mestom Dunaj (Vienna), v
okvir katere spada tudi slovensko ozemlje, zapisana mesta so Beljak (Villach),
Celovec (Clagenfurt), Celje (Cilia). Na karti so tudi imena dezel izven cesarstva,
npr. Ogrska (Hungaria). Ni imena Hrvaske, je pa mesto Zagreb (Zagrabia). Hr-
vaska Dalmacija je zapisana kot Slavonia, kot jo je poimenoval Cromer. Zapisane
so Se Bosna (Bosena), Srbija (Servia), Raska (Rascia), Bolgarija (Bulgaria) itd.,
ter dezele na vzhodu (Ortelius 2007: 20-21).
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Naslednja karta, ki pokriva delno slovensko ozemlje, je Germania, v opisih
je dodano Se nemsko ime Teutshland. Karta pretezno pokriva podrocje Svete-
ga rimskega cesarstva, ¢eprav se na jugu zamejuje z Alpami. Na slovenskem
ozemlju sega, po barvi sode¢, do reke Drave, medtem ko je ostali prostor v isti
barvi kot druge drzave, npr. Poljska, Ogrska in Cesko kraljestvo. Naslednja je
karta Avstriae dvcatvs chorographia avtorja Wolfganga Lazia (Ortelius 2007:
64). Tudi na tej karti je del slovenskega ozemlja oznacen do reke Drave, pri
Gemer je dezela Koroska drugaGe obarvana, deZela Stajerska je v dveh barvah,
sever od reke Mure je iste barve kot Avstrija, jug pa iste barve kot Koroska. Tu
so kot krajinsko ime zapisane tudi Slovenske gorice (Windischpuchl).

Za slovenski prostor je pomembna karta Hirschvogla, Schlavoniae, Croa-
tiae, Carniae, Istriae, Bosniae, einitimarumquae regionum nova desriptio. Kot
Schlavonia je misljena Slavonija, v pri¢ujoci izdaji so jo prevedli kot Slovenija,
pokrajina vzhodno od reke Sotle. Stajerska (Steyrmarck) je severno od Drave,
zahodno je Koroska (Kernten), juzno od Drave so krajine na Stajerskem, Cillei
(Celjska), na Kranjskem Oberkrayn (Gorenja Kranjska), Karst (Kras), juzno
od Save Windisch Marck (Slovenska marka), juzno od Kolpe in Save Crabaten
(Hrvaska) do reke Vrbasa, v zaledju Zadra je Ober Wossen (Gornja Bosna), ki
meji z Nieder Wossen, kartografsko neobdelanim podro¢jem Bosne pod Turki.

To sicer takrat ni prvi zemljevid slovenskih dezel, na katerem je oznaCena
Slovenska marka, zapisana v nemsc¢ini kot Windische Marck. Trideset let prej,
v tretji izdaji Ptolomejeve »Geografije« (1542) je Sebastian Miinster objavil
karto Sclavonia oder Windisch Marck | Bosen | Crabaten, v latinskem jeziku
nosi naslov Descriptio totius Illyridis (= opis vse lIlirije). V opisu k latinskemu
zemljevidu pove, da govore tukaj vecinoma slovanski jezik, zlasti tisti, ki zive
onstran Save do Jadranskega morja. V glavnem mestu Ljubljana pa govore de-
loma nemsko deloma slovensko (Bohinc 1969: 4).

Za Slovence je pomemben tudi opis k Hirschvoglovemu atlasu Schlavoniae,
Croatiae, Carniae ..., saj postavlja zivi jezik prebivalcev slovenskega ozemlja
v 8irsi prostor. Jezik je slovanski: imenuje ga die Sclavonische Sprach, ki ga
mnogi imenujejo Windische, po latinsko pa ilirski — latinis Illirica. Razprostira
se od Jadranskega do Severnega morja in ga uporabljajo Istrijani, Dalmatinci,
v Bosni (Bosnier), Moravani, Cehi, Luzi¢ani, Slezijci, Poljaki, Litovci, Prusi,
ki prebivajo v Skandinaviji, Rusi (die Reussen) — kakor dale¢ vladajo, Bolgari
in Stevilne druge sosednje dezele do Carigrada; tudi pri Turkih je zelo v rabi
(Ortelius 2007: 158). V opisih drugih kart slovanskega obmocja je slovanski jezik
$e dolo¢neje predstavljen. Za Cesko pise, da govori ljudstvo »isti (einerlei) jezik
kot Dalmatinci ali Vendi (Dalmaten oder Venden)«. Dalje pise, da Se »danes
ohranjajo stari obicaj, da pridigajo v cerkvi nemsko, na cerkvenem dvoriscu
(Kirchenhof) pa ljudstvu v ¢eskem jeziku« (Ortelius 2007: 142).
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Tudi v Sleziji je govorilo prebivalstvo dva jezika, in sicer tostran Odre nem-
ko, na drugi strani pa poljsko (Ortelius 2007: 143). O poljskem jeziku izvemo
vec iz opisa h karti Poljske, da govorijo slovanski jezik, »die Sclavonische oder
Windische sprach« (Ortelius 2007: 161). Za Sasko omenja tudi Luziske Srbe
kot slovansko ljudstvo: »Sorabi, so ein Wendische Natio ist«, ki naj bi neko¢
prebivali pri jezeru Mesi ali mestu Meissen (Ortelius 2007: 140).

Zapisi o slovanskem jeziku na posameznih zemljevidih slovanskega sveta so
prvi¢ nazorno predocali slovanski svet in slovanski jezik, ki je bil dotlej zahodu
malo znan, zasluZen za poznavanje pa je bil v prvi vrsti Ziga Herberstein, ki
je v Ortelijevem atlasu kot vir tudi veckrat omenjen. Kot odlic¢en poznavalec je
naveden pri opisu Skandinavije (Ortelius 2007: 162). Obsirno so povzeli Her-
bersteina pri opisu Rusije, tamkajsnjih navad in vere (Ortelius 2007: 163). Tudi
pri opisu Tatarske dezele, podro¢ja Dzingiskana, ki obsega centralno Azijo,
danasnjo Rusijo, Kitajsko, Kazahstan in Mongolijo, beremo, da je gospod Ziga
Herberstein pridno opisal Tatare in njihove navade ter obicaje: »Herr Sigmund
von Herberstein / hat die Tatarn sampt iren moribus vnd gebreuch / sehr fleissig
beschriben.« (Ortelius 2007: 164)

Bohori¢ v Wittenbergu

Kljub dunajskim ugodnim okolis¢inam za spoznavanje slovenskega in slovanske-
ga sveta, Ceprav si univerza $e ni opomogla po turSkem obleganju Dunaja, se je
Bohori¢ odpravil v Wittenberg. Kaj ga je k temu nagnilo in kaj mu je financno
omogocilo nadaljnji §tudij v Wittenbergu, zaenkrat ni znano. Tja je odhajal, ko
univerza ni bila v zavidljivem polozaju. Univerzo so zaradi grozece Smalkadske
vojne zaprli Zze konec leta 1546, vecina profesorjev se je umaknila, med njimi
tudi kasnejsi Bohoricev ucitelj Filip Melanchthon. Ostali so le rektor Cruciger,
profesor teologije Johannes Bugenhagen, ki je bil tudi zupnik v Wittenbergu,
profesor fizike Paul Eber in profesor medicine Melchior Fendt. Ti profesorji so po
koncani vojni skupaj s Filipom Melanchthonom dosegli ponovno odprtje univerze,
18. oktobra 1548 je bil izvoljen novi — stari rektor Caspar Cruciger (1504—1548),
ki pa je ze naslednji mesec umrl. Med drugimi je bil za ponovno odprtje odlo-
¢ilen Melanchthonov argument, da so v Wittenbergu studirali in bili ordinirani
duhovniki za volilno deZelo Brandenburg (Kurbrandenburg), Slezijo, Cesko in
Ogrsko, kar je pomenilo tudi Sedmograsko. Po odprtju je univerza dozivela v
kratkem Casu izjemen uspeh. V letih 1533-1537 je bilo vpisanih 1199 Studentov, v
letih 1548—1552 pa se je Stevilo podvojilo, na 3041 (Jung 2010: 106). Univerza je
Studente privabljala tudi s tem, da je od leta 1504 za manj premozne organizirala
prehrano, skupno mizo (Gemeine Tisch), ki sta jo placevala univerza in knez.
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Bohori¢ in Filip Melanchthon

V predgovoru se Bohori¢ spominja predvsem profesorja Filipa Melanchthona, ki
je napravil nanj globok vtis; zanj je bil »moz brez primere, Filip Melanchthon,
blagega spomina, moj ucitelj, na katerega bom vedno mislil s spoStovanjem«
(Bohoric¢ 1987: 21). Ta kratki zapis je silno pomemben, saj Bohori¢ z njim pove,
kje je ¢rpal svojo usmerjenost pri pisanju slovnice, izraza pa tudi njegov odnos
do vere in jezika. Po njem ni prevzemal le odnosa do preteklosti, temve¢ tudi do
duha protestantizma. Melanchthon ni bil nasprotnik Rima kot na primer Luther
ali Primoz Trubar, bil je protestant, ki si je prizadeval za enotnost Cerkve, seveda
reformirane, in bil je v verskih sporih po Luthrovi smrti v nasprotnem taboru
kot Matija Vlaci¢. Bohori¢ v uvodu niti enkrat ne polemizira z Rimom in pape-
zem, prav tako niti enkrat ne omenja Matije Vlacica, Ceprav ga je v Wittenbergu
srecal, kar prica tudi o BohoriCevi protestantski verski usmerjenosti. Bohoric¢
je Melanchtona vkljucil tudi v program stanovske Sole v Ljubljani. V takrat
najvi§jem cetrtem razredu so ucenci med dvanajstimi predpisanimi knigami
morali imeti pod I. »Latinska gramati¢na vprasanja iz Filipa Melanchtona, seveda
tista, ki so zbrana za uporabo v tretjem in Cetrtem razredu Sol wiirttemberiikega
vojvodstva«, (Schmidt 1952: 49), ¢esar v kasnejSem Frischlinovem Solskem redu
ne najdemo. Melanchthona uvrsca tudi med osebnosti, ki so naredile nanj naj-
vedji vtis, med njimi so $e Ziga Herberstein Hrastoviki, Fran¢isek grof Turnski
pri sv. Krizu, Primoz Trubar, Jeremija Homberger, ki je deloval 1574—1585 na
stanovski Soli v Gradcu in je z Bohoricem sodeloval pri reviziji Dalmatinove
Biblije, poleg teh se cesar Karel IV. in sv. Hieronim.

Posebnost univerze v Wittenbergu v ¢asu Bohori¢evega Studija je bila ze v
tem, da so po Melanchthonovi zaslugi ves Cas interima poucevali evangeljsko
(evangelisch gelehrt wurde). Prav tako so ostale neokrnjene prejSnje evangeli-
canske poboznosti, pravzaprav jih je Melanchthon $e bolj poudarjal, saj je bil
sam prepric¢an, da so bile za resitev univerze usliSane njegove molitve (Jung
2010: 106).

Melanchthon je zagovarjal povezanost med poboznostjo in izobrazenostjo
pietas in eruditio. Versko vzgojo in poboznost je najprej uvedel v svoji privatni
$oli, po letu 1545 tudi na filozofski fakulteti univerze. Studentom je bilo predpi-
sano branje Svetega pisma zjutraj in zvecCer, moralno Zivljenje Studentov je bilo
strogo, tocko za tocko doloceno po desetih bozjih zapovedih, saj, kot je pisal
Melanchthon, »na$ Studij ni koristen ne za Cerkev, niti za drzavo, ¢e ni podprt
od Boga« (Jung 2017: 114). Ob nedeljah so morali Studentje prisostvovati bogo-
sluzju v mestni cerkvi, za tiste, ki nems¢ine niso obvladali, pa je Melanchthon
organiziral posebne pridige — »Sonntagsansprachen« v latinskem jeziku. Pri teh
pridigah je posvecal veliko pozornosti tudi svetnikom, vendar z zgodovinskega
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vidika. Pomen jim je pripisoval v okviru cerkvene zgodovine, ni jih pa pojmo-
val kot ¢udodelce, temve¢ kot ucitelje in pricevalce resnice. Izdelal je koledar z
imeni svetnikov, ki se jih je bilo vredno spominjati, med njimi so bili cerkveni
oCetje Avgustin in Ambrozij ter Hieronim kot zas¢itnik (Schutzpatron) huma-
nistov (Jung 2010: 89). Melanchthon je imel odlocilen vpliv na protestantsko
Solstvo s svojimi filoloskimi in filozofskimi ucbeniki, prav tako pa je odlocilno
sooblikoval tudi evangeli¢ansko versko vzgojo svojih uéencev in $tudentov s
katehetskimi spisi ter univerzitetnimi statuti, ki jih je izdelal sam ali je pri tem
sodeloval. Pri »tujih« Studentih, ki so pri njem stanovali, t.i. Kostgdngerjih, je
pustil neizbrisen vtis, saj so kot duhovniki, ucitelji ali profesorji delovali v nje-
govem duhu naprej. Bohoric¢ je nedvomno eden izmed njih, kot uéitelj v Krskem
ter na Soli deZelnih stanov v Ljubljani.

Melanchthon, ki je znal obraniti evangelicansko univerzo, je bil naklonjen
cerkveni edinosti in bil tudi pripravljen sodelovati na Tridentinskem koncilu,
z jasno opredelitvijo Cerkve, kot jo je zapisal v »Confessio Saxonica«. V njej
je glavni poudarek na vidni Cerkvi, bil je za edinost, vendar ne za vsako ceno
in na vsak nacin (Jung 2010: 115). Kljub velikim zaslugam Melanchthona za
obnovitev in ponoven razcvet wittenberske univerze ter kljub njegovemu ugledu
pri Studentih je ravno v ¢asu Bohoricevega Studija dozivljal svoje nepopisno
ponizanje. Zaradi iskanja moznosti prezivetja evangelicanske Cerkve v Casu
interima in sodelovanja pri tako imenovanem leipziskem interimu, ki naj bi
vzpostavil vzdrzne razmere za evangelicansko Cerkev v dezeli Volilna Saska
(Kursachsen), si je nakopal sovrastvo nasprotnikov, ki so mu odrekli vse re-
formatorske in teoloske zasluge ter ga imenovali le Se »gramatika, tj. ucitelja
jezikov (Jung 2010: 111).

Bohori¢ se je pri Melanchthonu nedvomno navzel tega, kar je priporocal
plemenitim mladeni¢em »svetlih veljakov Stajerske, Koroske in Kranjske ter
viteskega reda sinov«, naj stopajo »po prehvalnih stopinjah svojih starSev in
prednikov, ki jim ni bila nikoli nobena re¢ pomembnejsa kakor to, da bi nagnje-
nje do poboznosti in svobodnih umetnosti (liberalium artium studia) [...] pri
vas ostala [...] neoskrunjena« ter »naj se vsak izmed vas kot za tekmo zavzame
za to, po ¢emer je poboznost, zanimanje za znanost, pa tudi dedna slava vasih
prednikov prisla do potomcev« (Bohoric¢ 1987: 24).

Bohori¢ in humanizem
V ¢asu Studija se je Bohori¢ srecal z dvema vrstama humanizma. Na Dunaju
s klasi¢nim, povzetim po italijanskem vzoru, in »severnim«, ki ga Primoz Si-

moniti opredeli kot:
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Med severnimi humanisti je razmeroma malo sledov humanisti¢ne jezikovne ekskluzivnosti,
»ki bi, tako kot je to mogoce pri precej$njem delu italijanskih humanistov z njihovo hoteno
obnovo anti¢ne rimske imperialne slave postavljala v nespravljivo nasprotje latiniteto in i/
volgare, italijansc¢ino svojega Casa«. [...] Nasprotno, odkritje individualizma, [...] je med
mnogimi severnimi humanisti, med katerimi je najbolj ekstremen Conrad Celtis, vzbudilo
izrecno zanimanje za izraz individualizma v zgodovini in preteklosti lastnega noroda« (Si-
moniti 1979: 228-229)

V naslednjih desetletjih pa se je zanimanje za preteklost lastnega naroda v dr-
zavi Svetega rimskega cesarstva Sele prav razmahnilo, v prvi vrsti nemskega,
posredno pa tudi drugih, kjer pripade Bohori¢u odli¢no mesto za Slovence.

Pri severnem ali nemskem humanizmu so bila pomembna tri podrocja. Najpre;j
diskurs o nemskem narodu. Pri tem so poudarjali kot posebne nemske kreposti
zvestobo (Treue), hrabrost (Tapferkeit), stanovitnost (Stanfhaftigkeit), poboznost
(Fromigkeit) in preprostost (Einfachheit, simplicitas). Temu je sledil diskurz o
nemski identiteti, kjer je bil poudarek na posedovanju cesarstva (imperium) in s
tem prioritete v Evropi, ¢emur je sledilo prepri¢anje, da so Nemci boljsi (iiber-
legen) od Italijanov in Francozov. Tako kot humanisti v Italiji so se tudi nemski
zanimali za umetnost, pomembna sta slikarja Albrecht Diirer in Lucas Cranach.
Kot tretja zncilnost je tako imenovani bibli¢ni humanizem (Bibelhumanismus)
z Erazmom Rotterdamskim ter hebreisti Johannom Reuschlinom, Sebastianom
Miinsterjem in drugimi.!> Najpomembnejsi Reuschlinov uéenec je bil Filip Me-
lanchthon (Deutsher Humanismus), Bohoricev ucitel;.

Nosilec tega humanizma so bile v prvi vrsti univerze, ki so nastajale v nem-
Skem prostoru: Heidelberg (1386), Erfurt (1392), Leipzig (1409), Koln (1488),
Freiburg (1457), Erfurt (1457), Basel (1460), Ingolstadt (1472), Tiibingen (1477),
Mainz (1477) in Wittenberg (1502). »Alma Leucorea« je bila za najstarejSima
univerzama v cesarstvu, v Pragi (1348) in na Dunaju (1365) Stirinajsta po vrsti
ter osma med tistimi, ki so bile ustanovljene po letu 1450. Ceprav so bili statuti
povzeti po univerzi v Tiibingenu, se je po zaslugi humanista, jurista Christopha
Scheuerla (1481-1542) iz Niirnberga, ki je statut sestavil, mo¢no zgledovala
po univerzi v Bolonji. Scheuerl je na univerzi v letih 1507—1512 tudi predaval.
Scheuer je sodeloval tudi pri sestavi novega statuta, ki ga je leta 1508 izdal
volilni knez Friderik III. Modri (r. 1463, vladal 1486—1525), po katerem so uni-
verzo sestavljale Stiri fakultete: teoloska, juridi¢na, medicinska in artisti¢na. Ker
je bila univerza nova, je bilo mozno vpeljati humanisti¢ni Studij brez reform,
kot se je to dogajalo na drugih univerzah. To je bilo Se toliko lazje, ker je bil
volilni knez popolnoma na liniji humanizma in je tudi na dvoru prevladoval
dvorni humanizem (Hofhumanismus). Knez je bil Ze pred ustanovitvijo univerze

12 Deutscher Humanismus, https:/de-academic.com/dic.nsf/dewiki/323923; (Pridobljeno 14. 12.
2021).
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v pisnih stikih s Stevilnimi humanisti, kot Erazmom Rotterdamskim, Konra-
dom Celtisom, Johannesom Reuschlinom, Johannesom Aventinom, Albrechtom
Diirrerjem, Bohuslavom Lobkowicz von Hassenstein (1461-1510)3 in drugimi.

Kot dezelna ustanova je imela univerza jasno doloc¢en cilj, potrebe teritorialne
drzave v smislu ucinkovitega vladanja. Tudi poklicani profesorji so bili izbra-
ni po kriterijih humanisti¢nih izkuSenj severnoitalijanskih univerz, predvsem
pa so prinesli humanizem profesorji z univerze v Erfurtu. Poleg latin$¢ine so
bili na univerzi kot samostojni predmeti Se grs¢ina, hebrej$¢ina, geografija in
matematika. Tako se je univerza v Wittenbergu uveljavila poleg univerze v In-
golstadtu kot vodilna humanisti¢na univerza v drzavi. Leta 1512 je bil poklican
na univerzo Martin Luther, ki je prav tako priSel z univerze v Erfurtu. Luther
in wittenberska diskusijska skupnost (Wittenberger Diskusionsgemeinschaft) so
pripeljali do novega teoloSkega razumevanja bozje pravicnosti in obljub Evan-
gelija (Verheiffungscharakter). »Ti teoloski impulzi, ki jih ne gre pripisovati le
Luthru, so popeljali Wittenberg v svetovni proces reformacije.« (Liick 2020:
39) V naslednjih desetletjih je vtisnil univerzi moc¢an pecat Se profesor Filip
Melanchthon, ki je prevzel novoustanovljeno stolico za grs¢ino. Poleg tega, da je
uvedel Se dodaten predmet zgodovino, je imel velike zasluge za to, da je univerza
vpeljala sistem, po katerem so Studentje Sele po temeljitem znanju gramatike,
dialektike in retorike na osnovi anti¢nih avtorjev ter latinskega in grikega jezika
Studirali teologijo, pravo, medicino, filozofijo in naravoslovne znanosti. Zato si
Melanchthon, ki ima velike zasluge za jezikovno usposobljenost Studentov, go-
tovo ne zasluzi slovenske ocene, ki se posredno nanasa tudi na Bohorica, da je
znacilen predstavnik humanizma, »ki se je izrodil v formalno ucenje klasi¢nih
jezikov« (Schmidt 1988: 75).

Da je bil Adam Bohori¢ humanist v pravem pomenu pojma humanizma v 16.
stoletju, je nesporno. Manj jasna pa je njegova vsebinska usmerjenost. Temeljito
delo o humanizmu na Slovenskem in slovenskih humanistih Primoza Simonitija,
ki vkljucuje tudi Bohorica, seze ¢asovno do polovice 16. stoletja, medtem ko je
do Bohori¢evega humanisti¢nega udejstvovanja prihajalo v drugi polovici tega
stoletja. Znanje jezikov je predstavljalo pomembno sestavino humanizma. V
drzavi Svetega rimskega cesarstva pa se je znanju klasi¢nih jezikov pridruzil
pomen zivega jezika, ki ni bil samo sredstvo sporazumevanja, razumevanja bozje
besede, temvec tudi osnova nacionalne samobitnosti jezikovne skupnosti. Pojmo-
vanje »Vsi jeziki bodo slavili Boga« pa je izrazalo tudi enakovreden pomen teh
skupnosti. Slovenski razvoj je tekel v okviru vecjezicne drzave Svetega rimskega
cesarstva vzporedno z razvojem nemske jezikovne skupnosti, nedvomno pa tudi

13 https://de.wikipedia.org/wiki/Bohuslaus_Lobkowicz von_ Hassenstein (Pridobljeno 14. 12.
2021).
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vzporedno s slovanskimi jezikovnimi skupnostmi, hrvasko, ¢esko, poljsko in
Se katero. Slovenska in nemska jezikovna skupnost sta se sre¢evali ravno na
Slovenskem, pa ne le geografsko, temvec¢ tudi osebno, ob vsakdanjem sozitju na
osnovi dezelne pripadnosti in obvladovanja obeh jezikov inteligence, ob splosnem
sporazumevalnem jeziku latin$¢ini. Bohori€ pa je bil eden redkih Slovenceyv,
ki je nov versko humanisti¢ni zagon dozivljal kot $tudent v srediS¢u dogajanja,
na univerzi v Wittenbergu pri osrednji osebnosti nemskega humanizma Filipu
Melanchthonu.

Simoniti piSe o védenju za sloven$¢ino v prvi polovici 16. stoletja. Tako o
Obersteinu, ki je v »panegiriku v Cast cesarja Maksimilijana« (Simoniti 1979:
190) omenil, da mu je cesar septembra 1513 ukazal, »naj mu sestavi slovar slo-
vanskega jezika, ki da je med vsemi jeziki najbolj razsirjen, da bi se ga lahko
naucil«. In nadaljuje, »da stoji Oberstein na prvem mestu v ¢rti, ki drzi preko
diplomata Zige Herbersteina do izrazite narodne zavednosti Jurija Dalmati-
na in zlasti Adama Bohorica, ki utemeljujeta vrednost slovens¢ine in ucenja
materin$¢ine ravno s tem argumentom o razprostranjnosti slovanskih jezikov«
(Simoniti 1979: 193). »Na pomen Herbersteinovih izjav o slovens€ini in njeni
sorodnosti s slovanskimi jeziki za narodno zavest nasih protestantov nam ni
treba posebej opozarjati, saj se na Herbersteina in grofa Thurna naravnost skli-
cuje najbolj goreci slovanski patriot med njimi, Adam Bohori¢.« (Simoniti 1979:
217) »Herberstein se je sicer Stel za Nemca, toda kot humanisti¢ni historiograf
spada v skupino, ki zastopa glede izvora Slovanov avtohtonisti¢en koncept in
jih ne enaci kot kak Aventin ali Lazius z Germani.« (Simoniti 1979: 218) Ob
poudarku »izrazite narodne zavesti« se je seveda treba vprasati, kak$na je ta
bila. Kako blizu je bila narodnim zavestim in nacionalizmom 19. in 20. stoletja,
ko se ti sklicujejo na 16. stoletje? Herberstein in Bohori¢ bi nedvomno tukaj
tezko nasla svoje mesto.

Nemska narodna zavest se je v Casu reformacije izrazala v odporu proti
Rimu. V Rimu je ponovno izbruhnil pojem »barbar« za nemske reformatorske
teologe, tako je na primer za papeskega teologa Silvestra Mazzolinija, imenova-
nega Prierias, ki je napisal prvi teoloski odgovor na Luthrovih 95 tez, »Luther
tipicen barbar«, Thomas Cajetan, odlicno izobrazen humanist, ki je leta 1518 kot
papezev izprasevalec v Augsburgu zasliSeval Luthra, ga je v spominih oznacil
za barbara, ki ni zvest ne sebi ne bliznjim. Za Luthra pa je bil Cajetan Italijan,
za katere velja, da so zahrbtni, nastopajo z nasmehom, medtem ko pripravljajo
unicenje nasprotnika (Volker 2016: 98, 100).

Melanchthon je svojim u¢encem priporocal branje latinskih avtorjev: Cice-
rona, Livija, Tacita ter gr$kih Plutarha, Luciana in Aristotela (Jung 2017: 113).
Pri zgodovini pa je dobilo poseben pomen Tacitovo delo Germania, za kar
je imel svojevrstno zaslugo Silvio Piccolomini, poznejsi papez Pij II., s svojo
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polemicno knjigo De ritu, situ, moribus et condicione Germaniae descriptio, ki
se je naslanjala na Tacitovo Germanio. Piccolomini je na pritozbe o previsokih
dajatvah Rimu odgovarjal, da so tam do dajatev upraviceni zaradi civilizacijskega
napredka, ki so ga Nemcem omogocili s kr§¢anstvom od razmer v »Germaniji«
do takratnega splosnega in kulturnega napredka, o ¢emer pricajo takratna mesta.
Poudarjal je, da nosijo cesarsko krono po zaslugi papezev. Hvaleznost, ki jo je
zahteval Rim pa je v ¢asu reformacije rojevala ravno nasprotno obcutje, prodaja
odpustkov je povzrocila Luthrov upor in posledi¢no razkol v zahodni Cerkvi.
Piccolomini je imenoval prebivalce Nemcije v Cezarjevem ¢asu Germane, za
sodobni Cas pa je uporabil pojem »Germanicae nationis«, kar so sprejeli tudi
humanisti (Wiwjora 2006: 55), ne glede na Stevilna germanska plemena. Pojem
»Deutsche Nation« (Kloft 1995: 197), nemska nacija, je potem prevladal tudi
v zgodovinskih delih nemskih humanistov 16. stoletja. Enacenje »Germani =
Nemci« pa ni bilo enoznacno, saj so ze takrat ugotavljali, da so poleg Germanov
predniki Nemcev tudi Teutoni, Tuisci itd. (Melanchthon 1569: I'V. I11a). Melanch-
thon omenja tudi Henete: »Jezik Henetov ali Vendov je v rabi tudi na tur§kem
dvoru.« (Melanchthon 1569: 1V, str. LVIII) Tacitova Germania in Huttenov
Arminius (Kloft 1995: 199) sta v casu reformacije krepila nemsko samozavest
in odpor do Rima ter papeza, kar se je odrazalo tako na protestantskih teoloskih
fakultetah kakor tudi v pridigah.

Wittenberg med prvim in drugim Bohori¢evim bivanjem

Do tega simpozija je veljalo, da je Bohori¢ umrl v Nem¢iji, »verjetno v pregnan-
stvu« (Enciklopedija 1987: 303), v nemski Wikipediji je kot kraj smrti navedena
Alzacija (Elsas),'* medtem ko slovenska navaja tako podatek, da je umrl 1598 v
Nemciji, kakor tudi dognanje Borisa Golca, da je umrl 1601/02 v Ljubljani, ter
njegovo izjavo, »literarna zgodovina je iz Bohorica neupravi¢eno naredila naj-
veljega izgnanca, mucenca za Trubarjem«.!> Ker gre za ¢as protireformacije in
katoliske obnove v habsburskih dezelah, kamor so spadali tudi Slovenci, morda
ni nezanimivo, kako so potekale verske zadeve v protestantski dezeli Saski in
mestu Wittenberg v ¢asu med obema Bohoricevima tamkajSnjima bivanjema
ter kaks$ne so bile po Stiridesetih letih razmere na univerzi, na kateri je Bohoric¢
Studiral.

14 https://de.wikipedia.org/wiki/Adam_Bohori%C4%8D.

15 https://sl.wikipedia.org/wiki/Adam_Bohori%C4%8D#cite_note-5. = https://www.rtvslo.si/
kultura/knjige/literarna-zgodovina-je-iz-bohorica-neupraviceno-naredila-najvecjega-izgnan-
ca-mucenca-za-trubarjem/599712. (Pridobljeno 08. 03. 2022)
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Razmere na univerzi so se zaostrovale v znotrajverskem sporu luteranskih
verskih dedicev med sledilci Melanchthona, imenovanimi filipisti, in sledilci
Matije Vlaci¢a, imenovanimi flacijanci, $e posebno po Melanchthonovi smrti leta
1560, ko je bil pokopan v univerzitetni Schlofskirche tako kot Luther leta 1546 in
volilni knez Friderik modri leta 1525. Leta 1572 je posegel v spor volilni knez
August (1526-1586), potem ko je Christoph Pezel (1539-1604) leta 1569 postal
pridigar v univerzitetni cerkvi in bil na univerzo poklican za profesorja teologije.
Na osnovi Melanchthonovih spisov je izdal katekizem v latin$¢ini, na napade
flacijancev pa je odgovoril z dvema spisoma, Fragestiick in Grundfest. Leto
prej, 1571, je knez izdal uradno kursasko veroizpoved Consensus Dresdendis.
Ceprav so jo filipisti na¢elno sprejeli, spor ni pojenjal. Dokonéno ga je zaostril
spis Exegesis perspicua et ferme integra controversiae de s. coena,'® kjer so
napovedovali zdruzitev kalvinistov in luteranov. Knjiga je izsla brez navedbe
avtorja, avtorstva pa so bili obtozeni profesorji wittenberske univerze, ki so
nosili tudi posledice. Knez se je ostro odzval in odlocil, da je treba z vsemi
sredstvi odstraniti vse trdovratne in sumljive osebe, tudi pedagoge, da bo s
tem ta »zakramentalni roj« (Sacramentschwarm) izruvan s koreninami. Knez je
odredil vizitacijo, ki je odkrila kriptokalviniste. Ve obtozenih je bilo zaprtih,
med njimi vecje Stevilo profesorjev, npr. Christoph Pezel (dve leti), ki so po
izpustitvi izgubili profesorska mesta, odpuscena pa je bila tudi vecina ostalih
profesorjev, ki niso bili zaprti. Ve¢ji del profesorjev se je umaknil v sosednjo
dezelo Anhalt. Zaprti so bili tudi dvorni pridigar Christian Schiitz, Johann Stossl
in tajni svetnik Georg Cracow, obtozeni, da so hoteli v dezelo tajno pripeljati
kalvince. Cracow in Stdssl sta v je¢i umrla, prvi za posledicami mucenja.!” Knez
je spor koncal z luteransko »Formulo konkordije«, leta 1580 pa je izdal veliki
cerkveni, Solski in univerzitetni red Kirchen- Schul- und Universitditsordnung,
ki je predpisal norme, potem ko so bili kalvinisti pregnani. Cerkveni, Solski
in univerzitetni red je strogo v luteranskem duhu napisal profesor univerze v
Tiibingenu Jacob Andreae. Obe univerzi, v Leipzigu in Wittenbergu, sta bili
detajlno reglementirani in podrejeni knezji kontroli. Natan¢no so bili predpisani
predmeti, uéne metode in Stevilo Studentov. Profesorji so morali vsako Cetrt-
letje porocati o opravljenih predavanjih, kar je bilo v diametralnem nasprotju
z Melanchthonovim ¢asom. Ostala je sicer humanisti¢na usmerjenost univerze,
sicer pa je bila popolnoma odvisna od dezelnega kneza in njegovih svetovalcev

16 Heinrich Friedrich Ferdinand Schmid, Der Kampf der Lutherischen Kirche um Luthers
Lehre vom Abendmahl im Reformationszeitalter. Leipzig 1868, 264. https://de.wikisource.
org/wiki/Kampf der lutherischen Kirche um_ Luthers Lehre vom Abendmahl/Das Dra-
ma_in_ Kursachsen (Pridobljeno 14. 12. 2021).

17 https://de.wikipedia.org/Georg_Cracow (Pridobljeno 19. 02. 2022).

384



Vincenc RajSp, Slovenci (Windische), Slovani (Windische — Slavi), Nemci (Germani) ...

ter konfesionalizirana in teritorializirana. Po Bohori¢evem odhodu so se verske
razmere ponovno spremenile z nastopom vlade Christiana I. (vlada 1586—1591). Z
reformo leta 1587/88 so na univerzi dobili prevlado kalvinci na §kodo luteranov.
Vendar je administrator za ¢asa mladoletnega kneza Christiana II., knez Frie-
drich Wilhelm I. iz Saske Weimar (vlada 1573—1602), ukinil reforme Christiana
L. in ponovno uveljavil luteranstvo. Vsi zupniki in profesorji so morali podpisati
Konkordienbuch iz leta 1580 ter protikalvinske Christlichen Visitationsartikel iz
leta 1592, Wittenberg pa se je razvijal v brezkompromisno trdnjavo luteranske
ortodoksije (Liick 2020: 57-59).

Bohori¢ zgodovinar: cesar Karel IV. in sv. Hieronim

Kljub Melanchthonu nenaklonjenemu obdobju mu je ostal Bohoric¢ v ¢asu druge-
ga bivanja zvest. Pa ne le v verskem duhu, temve¢ tudi kot humanist in zgodo-
vinar. V nemskem humanizmu je bilo v prvi polovici 16. stoletja eno temeljnih
del Tacitova Germania. V tridesetih letih jo je ponovno izdal Melanchthon.
Nagnjenje do zgodovine, ki jo je vkljuceval v svoj verski in izobrazevalni sistem,
je Melanchthon, izkazal tudi v delu Chronica (ki je bilo leta 1569 napisano v
latins¢ini in prevedeno v nems¢ino. Predvidevamo lahko, da jo je Bohori¢ po-
znal. Vsekakor je sledil humanistiénim zgodovinarjem z opisovanjem slovanske
preteklosti in sklicevanjem na anti¢ne avtorje: Cicerona, Strabona in Ptolemeja.
Tako se glede slave Slovanov sklicuje na Cicerona, »Dalmati so zmerom sloveli
kot bojeviti« in so bili po »vojaskih vrlinah mnogim drugim ljudstvom strah in
trepet« (Bohori¢ 1987: 12). Dalmati bi sicer po Bohoricu naj bili drug narod,
vendar slovanskega jezika.

Kot objektiven zgodovinar se pokaze Bohori¢ pri opisu cesarja Karla IV. in
slovanskem bogosluzju v Pragi, kar mu seveda sluzi kot dokaz pomena slovanske-
ga jezika v preteklosti tako na cerkveni kot drzavnoupravni ravni. Glede veljave
slovanskega jezika pri drzavnih poslih predstavi cesarja Karla I'V. kot najvisjo
politicno avtoriteto, ki je dojela pomen slovanskega jezika na dveh podrogjih,
politicnem (drzavnoupravnem) in verskem. Na drzavni ravni je izpostavil Zla-
to bulo iz leta 1356, ki je postala ena od najpomembnejsih temeljnih drzavnih
zakonov. Uredila je volitev in kronanje rimskega kralja in cesarja. Ustanovljen
je bil kolegij volilnih knezov, ki jih je bilo prvotno sedem (trije nadskofje: iz
Trierja, Kolna in Maiza; ter Stirje svetni vladarji: ¢eski kralj, pfalski grof ob
Renu, saski knez in brandenburski mejni grof). Sistem je obveljal do konca ce-
sarstva leta 1806, Ceprav se je v naslednjih stoletjih Steviléno nekoliko povecal.
Drugo, za Bohorica najvaznejse, pa je bilo zadnje, XXXI. poglavje Zlate bule,
ki je dolocalo, da naj se dedici $tirih svetnih volilnih knezov ucijo od sedmega
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do Stirinajstega leta poleg materinske nemscine Se latins¢ino, italijans$¢ino in
slovanski jezik (/lauica linguis) (Wolf 1978: 46r, 38). Bohoric¢ zapise, da je Ka-
rel IV., kralj Cehov »in cesar rimski, s posebnim zakonom — pravijo mu Zlato
pismo — brez dvoma po zrelem preudarku in soglasnem privoljenju vseh stanov
ter knezov vsega rimskega cesarstva, doloCil, naj se poslej vsi sinovi volilnih
knezov med drugimi poglavitnimi jeziki ucijo tudi slovanskega (Slavicam)«.
Bohoricevo porocilo v celoti odgovarja realnemu dogajanju, tudi glede privolitve
»vseh stanov in knezov rimskega cesarstva, saj so jo potrdili na drzavnem zbo-
ru (Hoftag) v Niirnbergu 10. januarja 1356, poglavja 24 do 31 pa na drzavnem
zboru (Hoftag) v Metzu 25. decembra 1356.
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Tudi Bohoricevo porocilo o slovanskem bogosluzju v Pragi in vlogi Karla I'V.
pri uvedbi le-tega (Bohori¢ 1987: 19) ima realno zgodovinsko ozadje. Zgodba je
povezana z Emauskim samostanom (Emauzsky klaster) v Pragi, ki ga je ustanovil
Karel 1V. Karel se je s slovanskim bogosluzjem seznanil leta 1337 v Senju, ko
je obiskal Bartolomeja VIII. Frankopana, v zahvalo, ker ga je ta leto prej, 1336,
resil iz rok piratov. 21. novembra 1347 je Karel s privoljenjem papeza Klemna
V1. (z bulo 9. maja 1346) na ostankih cerkve Sv. Kozme in Damijana ustanovil
slovanski samostan z naro¢ilom, naj goji staroslovansko bogosluzje. Leta 1348
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je nadskof Ernst von Pardubitz samostan in cerkev predal benediktincem iz
samostana Kozme in Damijana na otoku Pasmanu, ki so ga leta 1345 porusili
Benecani. Po izro€ilu naj bi na mestu novega benediktinskega samostana maseval
ze sveti Metod. Cerkev so po menihih poimenovali kot Marijino cerkev (Slovani:
Klaster Panny Marie Na Slovanech; Nemci: Emmauskloster) po dnevu, ko je bil
samostan posvecen, namreé¢ na velikono¢ni ponedeljek 29. marca 1372.!% Kot
piSe v ustanovni listini, pa je bil samostan zgrajen »na Cast sv. Hieronimu, ki
je prvi prevedel Biblijo iz hebrejs¢ine v latin§¢ino in svetim Cirilu, Metodu in
Prokopu, ¢eskim zavetnikom« (Batkova 1998: 293). Bohoric€ je zapisal, da je
cesar Karel I'V. naklonjenost in ljubezen do Slovanov pokazal s tem, da je dal
v Pragi posvetiti cerkev »svetemu Hieronimu Stridonskemu, naSemu rojaku« v
spomin, da so Slovani in Cehi isti narod, »pa je $e dolo¢il, naj tamkajsnji Slovani
(Slavi) sluzbo bozjo za vse Case obhajajo in opravljajo v slovanskem (Slavica)
jeziku« (Bohori¢ 1987: 19). Cerkev sicer ni bila posvecena sv. Hieronimu, je pa
ta omenjen v ustanovni listini. Bohori€ je tudi s tem poudaril pozitiven odnos
do »sorojaka« Hieronima in izpostavil njegov pomen za ugled Slovanov. Pri tem
naj bo omenjeno, da je bila ravno v ¢asu nastajanja Bohoriceve slovnice leta 1578
v Ljubljani natisnjena Kronika Antona Vramca — in to v Mandelcevi tiskarni —,
v kateri je Vramec zapisal, da je Hieronim iznasel glagolsko knjigo in pisavo »i
Glagolzku knigu i Pizmo on naide i zpraui« (Vramec 1578: 429). V Mandelcevi
tiskarni pa oblasti niso dovolile natisa Dalmatinove Biblije in posledi¢no tudi
Bohoriceva slovnica ni bila natisnjena v tej tiskarni.

Ceprav je bilo v praskem »Hieronimovem« samostanu bogosluzje katolisko, je
Bohoricu predstavljalo velik dosezek priznanje pomena Slovanov in slovanskega
jezika z najvisjega politiénega mesta. BohoriCev slog se popolnoma razlikuje
od sloga drugih slovenskih protestantov, katerih sestavni del oznanjevanja nove
vere so bili napadi na katolisko cerkev. Te polemike pri Bohoricu ne zasledimo.
Zarazumevanje take drze morda tudi ni brez pomena Bohoric¢evo sklicevanje na
Melanchthona, ki je ne le v ¢asu, ko je Se zivel Martin Luther, temvec¢ tudi po
njegovi smrti, zastopal spravljivejSe versko staliS¢e med protestanti in katolicani.
Bohori¢ tudi npr. nikjer ne omenja Flacija Ilirika, velikega Melanchthonovega
nasprotnika, ki ga je lahko dodobra spoznal, saj je bil v letih 1545 do 1549
ucitelj hebrejs¢ine na univerzi v Wittenbergu. Z vidika predgovora v slovnici
je Bohori¢ spadal popolnoma v Melanchthonov tabor.

Ta umirjenost pride v slovenskih predstavitvah o Bohoric¢u tezko do izraza,
saj se ga preve¢ povezuje s Krelj-Trubarjevim pismom. V njem sicer ne trpi lik
Bohoric¢a: »Nadvse u¢enemu in poboznemu mozu Adamu Bohoric¢u, svobodnih
umetnosti bakalavru, ¢islanemu gospodu in bratu v Kristusu« 1. avgusta 1565

18 https://de.wikipedia.org/wiki/Emmauskloster (Pridobljeno 14. 12. 2021).
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(Rajhman 1986: 198). Vendar nadaljnja vsebina pisma ob slikanju razmer izgubi
$ir§i humanisti¢ni vidik in ga zozi na domace razmere, predvsem v tem delu
pisma: »Ne dvomimo, da dobro poznas in neredko obZaluje$ nesre¢no kulturno
zaostalost naSe ozje domovine, saj je prava sramota, kako se vsepovsod Sopiri
zanicevanje do lepih umetnosti in zanemarjanje duhovne izobrazbe. Toda ko bi
vsi, ki to bedno rovtarstvo v resnici obcutijo /...« Annamaria Lesigang-Bruck-
miiller je v natan¢ni analizi dokazala, da pismo ne izraza konkretnih mizernih
izobrazevalnih razmer in zaostalosti na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem,
temveC se uvrSca v vrsto humanisti¢nih pisem, katerih avtorji so si prizadevali
za visoke ideale izobrazbe (Lesigang-Bruskmiiller 2008: 321). In da na razme-
re Bohori¢ ni gledal tako ¢rno, kot so predstavljene v pismu, pricuje, ko roti
plemisko mladino »Stopajte, na zivega Boga vas rotim, po pohvalnih stopinjah
svojih starSev in prednikov, ki jim ni bila nikoli nobena re¢ vaznejsa in pomemb-
nejsa kakor to, da bi nagnjenje do poboznosti in svobodnih umetnosti (pietas
et liberalium artium studia) [...] pri vas, dragem zarodu, ostala neoskrunjena.
Glejte, prosim vas, da se ta dedi$¢ina tudi pri vas ohrani z enako hvalo in vsem
na koristl« Prav tako jih spominja na Zlato bulo cesarja Karla I'V., ki »sinovom
volilnih knezov nalaga dolZznost, da se ucijo slovanskega jezika«. Na tej podlagi
jih nagovarja, naj v izzivu novega casa poskrbijo, da se bodo preprosti ljudje,
»ki jim po dednem nasledstvu menite postati zvesti pastirji, [...] »v kratkem
¢asu naucili slovni¢nih prvin in kmalu v tem toliko napredovali, da bodo Sveto
pismo v svojem jeziku lahko hitreje brali in razumeli«. (Bohori¢ 1987: 22)
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Povzetek
SLOVENCI (WINDISCHE), SLOVANI (WINDISCHE — SLAVI), NEMCI (GERMANI)
V BOHORICEVEM PREDGOVORU ARCTICAE HORULAE SUCCISIVAE

Prispevek obravnava Bohoricev opis Slovencev in Slovanov ob Germanih (Nemcih) v slov-
nici Arcticae horulae succisivae/ Proste zimske urice v okviru okolja, v katerem se je gibal,
v luéi jezikovno-narodnih aktualnosti tistega Casa, vpliva oseb, ki jih Bohori¢ navaja, ter
njegove verske usmerjenosti.

Bohori¢ je avtor prve slovenske slovnice, napisane v latinskem jeziku. Govorci jezika, ki jih
poimenuje Slavi, so bivali v treh dezelah: Kranjski, Stajerski in Korogki; te grbe je upodo-
bil takoj za naslovno stranjo. Z jezikovnega vidika ga je zanimalo »vprasanje o poglavitni
rabi oziroma najodlo¢nejSem smotru jezikov«, »nekaj kratkih opomb o domaci mi slovenski
govorici (de Slavonica, mihi vernacula lingva)«, pojasni pa $e »povod in namen pri¢ujoce
knjizice« (Bohori¢ 1987: 4).

Gre za Bohoricev teoloski pogled na jezik. Podobnost Sestih slovanskih jezikov je prikazal
na primeru molitve o¢enas. V prvem delu Predgovora je pomen jezika v zgodovini odresenja
prikazan v duhu besed sv. Pavla »V[aki jesik bode Boga fposnal«. Bohori¢ se veseli, da je
»zasijal tisti veseli dan, ko morejo tudi Kranjci in Slovenci (Slauis) videti in sliSati Boga
samega, patriarhe, preroke, apostole in evangeliste, kako v kranjskem jeziku govore. Za
to veliko usmiljenje in dobroto bodi edinemu, ve¢nemu Bogu na vse veke hvala in slava!
Amen!« (Bohori¢ 1987: 10)

V Casu Studija je Bohori¢ spoznal dunajski univerzitetni prostor, v katerem sta delovala tudi
pomembna Slovenca Luka iz Dobrepolj in Andrej Perlach. Kartografa Wolfgang Lazius in
Avgustin Hirschvogel sta pripravila pomembne zemljevide pokrajin, kjer so ziveli Slovenci.
Njuna zemljevida v Ortelijevem atlasu iz leta 1572 sta slovensko pokrajino (po nemsko
»windish«) tudi nazorno geografsko locirala. Na Bohori¢a pa je moc¢neje vplivalo bivanje v
Wittenbergu. Nanj je naredil velik vtis tamkaj$nji univerzitetni profesor Filip Melanchthon,
ki je vplival na Bohoric¢ev odnos do vere, poboznosti, znanja jezikov, humanizma in zgo-
dovinopisja.

Bohori¢ je bil v Witenbergu dvakrat, in sicer kot Student po letu 1548 in kot jeizkovni korektor
Biblije ter pisec svoje slovnice. V tem Casu so se razmere na univerzi mo¢no spremenile.
Melanchthon je padel v nemilost, vendar pa je Bohori¢ ostal zvest svojemu vzorniku, ki so
ga imenovali Praeceptor Germaniae.

Bohoricev opis Slovanov je bil odraz takratnega splo§nega védenja, ki ga je omogocala fluk-
tuacija Studentov, etnografska in zgodovinska literatura ter geografska doloCitev s pomoc¢jo
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zemljevidov. Bohorié je poudaril pomen Zige Herbersteina, ki je bil v tistem ¢asu najugledne;jsi
poznavalec slovanskega sveta, predvsem Rusije, geografsko natan¢no pa je predstavil tudi
obmocje svojega maternega jezika.

Bohori¢ se je izkazal tudi z zgodovinsko objektivnim opisom odnosa, ki ga je imel cesar
Karel IV do slovanske govorice, dobro pa je predstavil tudi njegove zasluge za uvedbo slo-
vanskega bogosluzja v Pragi.

Sorazmerno kratek Predgovor je odli¢no izhodis¢e za spoznavanje Bohori¢evega optimistic-
nega pojmovanja jezika, kr§c¢anske vere in humanisticnega pogleda na svet in do Slovanov
ter Slovencev.

Zusammenfassung
SLOVENCI (WINDISCHE), SLOVANI (WINDISCHE — SLAVI), NEMCI (GERMANI)
IN BOHORICS VORREDE ZUR ARCTICAE HORULAE SUCCISIVAE

Der Beitrag diskutiert Bohori¢s Beschreibung der Slowenen und Slawen in der Grammatik
Arcticae horulae succisivae, und zwar unter Gegebenheiten seines Umfelds und im Lichte der
sprachlichen und nationalen Strémungen jener Zeit; ebenso beleuchtet werden der Einfluss
der in der Grammatik erwihnten Personen und seine religidse Orientierung.

Bohori¢ ist der Autor der ersten slowenischen Grammatik, verfasst in lateinischer Sprache.
Die Sprecher dieser Sprache, die er anhand einer gemeinsamen Sprache als Slawen Slavi
bezeichnet, lebten in drei Landern: in Krain, Kérnten und in der Steiermark, deren Wappen
er unmittelbar nach dem Titelblatt abbildete. Wie er im Vorwort meint, interessierte ihn aus
sprachwissenschaftlicher Sicht ,,die Frage nach dem Hauptgebrauch oder dem entscheidends-
ten Zweck von Sprachen®, ,,ein paar kurze Anmerkungen zu meiner heimischen slowenischen
Sprache (de Slavonica, mihi vernacula lingva)“ erkldrt aber auch den Grund und Zweck des
Biichleins“ (Bohori¢ 1987: 4)

Angesichts des ersten Schwerpunkts wird Bohorics theologische Sicht auf die Bedeutung der
Sprache deutlich. Die Ahnlichkeit der sechs slawischen Sprachen zeigt er am Beispiel des
Vaterunsers. Im ersten Teil des Vorworts weist er auf die heilsgeschichtliche Bedeutung der
Sprache im Sinne der Worte des HI. Paulus ,,Jede Zunge wird Gott héren* und freut sich,
dass ,,jener gliickliche Tag erstrahlte, an dem die Menschen in Krain und Slowenien (Slauis)
Gott selbst sehen und horen kdnnen, Patriarchen, Propheten, Apostel und Evangelisten, die
in der Krainer Sprache sprechen®. Fiir diese grole Barmherzigkeit und Giite sei dem einen,
ewigen Gott fiir immer und ewig Dank und Ehre! Amen! (Bohori¢ 1987: 10)

Wihrend seines Studiums lernte Bohori¢ das Leben an der Universitdt Wien kennen, wo zu
seiner Zeit auch die bedeutenden Slowenen Luka aus Dobrepolje und Andrej Perlach wirkten.
Zu den Professoren gehorten der Kartograph Wolfgang Lazius und Augustin Hirschvogel, der
ebenfalls in Wien tdtig war, beide waren Autoren bedeutender Landkarten der slowenischen
Siedlungsgebiete. Thre Karten in Ortelius-Atlas von 1572 lokalisierten das Slowenische, im
Deutschen ,,Windisch®, geografisch eindeutig. Dennoch hatte fiir Bohori¢ der Aufenthalt in
Wittenberg eine weit grolere Bedeutung. Wéhrend er niemanden aus Wien erwihnt, erinnert
er sich mit besonderem Nachdruck an Professor Philipp Melanchthon. So kénnen wir gerade
durch Melanchthon nach Bohoric¢s Einstellung zu Religion, Frommigkeit, Sprachkenntnissen,
Humanismus und Geschichtsschreibung suchen.

Zweimal war Bohori¢ mit den Gegebenheiten in Wittenberg konfrontiert, einmal wihrend
seines Studiums nach 1548 und weiters wihrend des Drucks der slowenischen Bibel und
seiner Grammatik 1583/84. Vor allem die Situation an der Universitdt war beim zweiten
Mal eine andere, auch die Haltung gegeniiber dem zur Zeit des Studiums beriihmten, als
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»Praeceptor Germaniae“ bezeichneten Philipp Melanchthon, der nun in schwerer Ungnade
stand, war deutlich anders. Dies hatte jedoch auf Bohori¢ keinen Einfluss, er blieb seinem
Lehrer weiterhin vollkommen treu.

Bohoric¢s Beschreibung der Slawen spiegelte das allgemeine Verhalten der Zeit wider, das
durch die Fluktuation der Studenten, die ethnographische und historische Literatur und die
geografische Darstellung mit Hilfe von Karten ermoglicht wurde. In diesem Zusammenhang
betont Bohori¢ die Bedeutung von Sigismund Herberstein, der damals der bedeutendste Au-
tor fiir die Kenntnis der slawischen Welt, insbesondere Russlands, war und auch das Gebiet
seiner slowenischen ,,Muttersprache geographisch vorgestellt hat.

Bohori¢ bewihrte sich auch mit einer historisch objektiven Beschreibung der positiven Ein-
stellung Kaiser Karls I'V. zur slawischen Sprache und dessen Verdienste fiir die Einfithrung
des slawischen Gottesdienstes in Prag.

Obwohl Bohori¢s Vorwort relativ kurz ist, bietet es aber einen hervorragenden Ausgangspunkt,
um sich mit seinem Sprachverstdndnis, dem christlichen Glauben und dem humanistischen
Weltbild vertraut zu machen. Bohori¢s Einstellung zu all dem war optimistisch, ebenso wie
zu den Slawen, zu denen die Slowenen zdhlen.
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