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Na glagol omejeno preverjanje usklajenosti slovni¢ne teorije, predstavljene v Bohoricevi
slovnici, s knjiznojezikovno ubesedovalno prakso, kakrsno izkazuje Dalmatinov prevod
Biblije, je na razli¢nih ravninah jezikovne zgradbe (zlasti na oblikoslovni, skladenjski in
leksikalni) pokazalo na vecjo ali manjSo prekrivnost obojega. Kot ena izmed posebej opaz-
nih oblik neprekrivnosti se kaze prevodno-ubesedovalnim potrebam prirejeni $irsi izbor
izraznih moznosti v Dalmatinovi Bibliji.

Die Erforschung, inwiefern die theoretisch vorgestellte Verwendung von Verben in der
Grammatik Bohoric¢s mit der schriftsprachlichen lexikalischen Praxis ibereinstimmit, i.e. in
der Bibeliibersetzung Dalmatins zu finden ist, zeigt auf groBere oder kleinere Uberschnei-
dungen der beiden Texte hinsichtlich verschiedener (morphologischer, syntaktischer und
lexikalischer) Ebenen der Sprachstruktur hin. Besonders auffillig ist eine grofere Ausdif-
ferenzierung von Ausdrucksmoglichkeiten in der Bibeliibersetzung, die als Ergebnis der
Anpassung an die libersetzerischen Anspriiche interpretierbar ist.

Kljuéne besede: slovenski knjizni jezik 16. stoletja, Bohoriceva slovnica, Dalmatinova
Biblija, glagol, prikaz glagolskih kategorij

Schliisselworter: slowenische Schriftsprache des 16. Jahrhunderts, Grammatik von Bo-
hori¢, Bibeliibersetzung von Dalmatin, Verb, verbale Kategorien

Primerjava Bohori¢evega slovni¢nega prikaza glagolov s stanjem, kakr§nega
glede rabe glagola in glagolskih kategorij izkazujejo Dalmatinovi biblijski pre-
vodi, zlasti Biblija (DB 1584), kaze veliko usklajenost teorije s knjiznojezikovno
ubesedovalno prakso, ki je do dosezka, kakrSnega predstavlja celotni biblijski
prevod, zlasti s Trubarjevim, Kreljevim in Dalmatinovim prizadevanjem dozo-
revala ze polna tri desetletja. Bohori¢ je Dalmatinov prevod Biblije kot delo z
najbolj izoblikovano podobo slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja tudi kot
¢lan revizijske komisije dobro poznal (Rupel 1956: 247). V tej vlogi je imel pri-
loznost vplivati tudi na njeno dokonéno jezikovno podobo (zlasti glede pisave),!
spodbudila pa ga je tudi k uresnicitvi slovni¢nega opisa slovenskega jezika (BH
1584: **2b—**3),

I Kljub Bohori¢evemu delovanju v revizijski komisiji Rigler (1968: 200, 228-229) ugotavlja, da
je bil njegov vpliv na dokon¢no pisno podobo Dalmatinove Biblije manjsi od pricakovanega.
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Na glagol omejeno preverjanje usklajenosti slovnicne teorije s socasnim knjiz-
nim jezikom je na razli¢nih ravninah jezikovne zgradbe (zlasti na oblikoslovni,
skladenjski in leksikalni) pokazalo na ve¢jo ali manj$o prekrivnost obojega,
kot na eno izmed oblik neprekrivnosti pa prevodno-ubesedovalnim potrebam
prirejeni $ir$i nabor izraznih moznosti v Dalmatinovi Bibliji.?

Stevilne dosedanje obravnave prve slovenske slovnice so jasno pokazale,’
da je Bohori¢ev slovni¢ni prikaz slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja v
veliki meri usmerjal latinski slovni¢ni zgled, ki je po eni strani spodbujal k
prikazu znacilnosti slovenskega jezika — ob enakih in primerljivih z latinskimi
tudi razlikovalnih —* po drugi pa avtorja omejeval pri njihovem ugotavljanju, z
usmerjanjem pa tudi pri teoreti¢cnem umescanju in slovnicnem prikazu.

Ceprav se je Bohori¢ teoreti¢no opiral na latinsko slovnico, je ve¢inoma primerjal-
no ugotovljene znacilnosti socasnega slovenskega jezika predstavljal s slovenskim
gradivom. Preverjanje rabe glagolov in glagolskih oblik, ki jih Bohori¢ v slovnici
vzoréno oz. ponazarjalno navaja, je glede na razsirjenost’ ter s tem uveljavljenost
v slovenskih knjiznih izdajah, ki so se zvrstile od leta 1550 pa do izida slovnice,
pokazalo, da je uporabljal splosno znane glagole. Velika vecina v slovnici nave-
denih glagolov in njihovih oblik (deleznikov, delezij in glagolnikov) se pojavlja
tudi v ve¢jem Stevilu del razli¢nih avtorjev: zlasti Trubarja in Dalmatina, pa
tudi Krelja, Juri¢i¢a in obCasno Tul$¢aka. Na Siroko prekrivnost je pokazala
primerjava z glagolskim besedjem Dalmatinove Biblije. Tudi pri malostevilnih
glagolih, ki so bili prvi¢ zapisani prav v Bohoricevi slovnici (npr. basati, filati
in razfilati, gladiti, koraditi, lepiti, privaditi, Skropiti itd.)® je mogoce sklepati

2 Zivljenjepisna dejstva kaZejo, da je Bohori¢ razvoj slovenskega knjiznega jezika zavzeto in
dejavno spremljal od izida prvih dveh knjig v slovenskem jeziku dalje (Rupel 1956: 244-248).
Vprasanje glede vecjega ali manjSega upostevanja protestantskih del kot gradivskega vira za
slovnic¢ni opis ostaja odprto. Kopitar (1808: 38) npr. navaja, da se je Bohori¢ glede ortografije
v vecji meri naslanjal na Trubarja kot na Dalmatina. Jesensek (1998: 67) pa ugotavlja, da je
Bohori¢ gradivo ¢rpal predvsem iz Dalmatinove Biblije.

3 Medtem ko Rupel (1956: 248) Bohori¢evo slovnico zaradi oprtosti na Melanchthonov latinski
slovni¢ni zgled ocenjuje kot Sibko delo, Ahaci¢ (2004: 169; 2007: 70—71) nasprotno ugotavlja,
da je bila prav zaradi uposStevanja latinskega vzorca v svojem ¢asu moderna in napredna.

4 B. Pogorelec na osnovi pregleda Bohori¢eve obravnave skladnje njegovo slovnico opredelju-
je kot »nekaksn/o/ kontrastivn/o/ slovnic/o/ slovenskega knjiznega jezika ob univerzalnem
latinskem zgledu« (Pogorelec 1984: 226).

3 Zanesljive podatke o obsegu rabe besed nudi delo slovarskega znacaja Besedje slovenskega
knjiznega jezika 16. stoletja, ki temelji na popolnem izpisu knjiznih izdaj s slovenskim be-
sedilom iz obdobja 1550-1603, izdelanem v slovarske namene (Ahaci¢ in drugi 2011).

% Vegina izmed nastetih glagolov je navedena v slovarekih, ki jih je Bohori¢ s ponazoritvenim
namenom vkljucil v slovnico. Tudi na njihovo vkljucitev je domnevno vplivala oprtost na Se
nepoznani tuji slovarski zgled, najverjetneje latinsko-nemski (Ahaci¢ 2007: 132).
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bodisi na rabo v zivem govoru in/ali tvorjenost po uveljavljenih besedotvornih
postopkih: koraciti npr. kaze na izpeljavo iz samostalniske podstave, gladiti pa
iz pridevniske; dovrs$ni glagoli so ustaljeno predponsko tvorjeni (filati — razfilati,
privaditi), nedovrsniki pa priponsko (npr. zmrzovati) itd. Po ustaljenem vzorcu
so na osnovi izhodis¢nih glagolov tvorjeni tudi nekateri do leta 1584 samo pri
Bohoricu izpricani glagolniki (npr. ferderbanje, ljubljenje, odrezanje) ter delez-
niki (npr. bodejoc -a -e, pisejoci -a -e) in delezja (npr. ljubijoc, pisejoc), ki jih
spremljajo ve¢inoma Siroko oz. $irSe rabljeni izhodis¢ni glagoli.

Primerjava je pokazala, da je slovenski knjizni jezik, izpri¢an v Dalmatinovi
Bibliji in v predhodnih delih, ponujal trdno osnovo tudi za slovni¢ni prikaz gla-
gola. Slednjega je Bohori¢ po uvodni delitvi na osebno in neosebno rabo pricel
z navajanjem njegovih osnovnih kategorialnih lastnosti: »Glagol lo¢i nacin, Cas,
naklon, lik, osebo, Stevilo, spregatev.« (BH 1584 (1987): 94-95)8

V okviru nacina po izrazni variantnosti izstopa trpnik. Bohori¢ pri osnovni
delitvi (BH 1584: 95) navaja vzorcni primer bom fekan. V okviru natanénejSega
prikaza oblikoslovja glagolov na -am omenja tudi variantni izrazni nacin, ki ga
predstavlja tvorniku dodani se (/e fekam). Oba nadina tvorbe ponovno navaja
v okviru povzemalnega zgleda pri prikazu trpnih glagolov v zaklju¢nem, skla-
denjskem delu slovnice: Virgilius bode od mene bran. Vel, Virgilius fe od mene
bere. (BH 1584: S30)

Oba izrazna nacina se skupaj s pricakovano sobesedilno variantnostjo, ki
jo ustvarjajo Casovna, vidska, naklonska in funkcionalna raznolikost, pogosto
pojavljata tudi v Dalmatinovi Bibliji (1. in 2. zgled). Skladnost je mogoce ugo-
tavljati tudi glede zgledov, navedenih v okviru delitve na neosebne trpne in
tvorne glagole. Prikaz prvih Bohori¢ pri¢enja z navedbo tipi¢nega zgleda Od
vas fe je gardu fturilu (BH 1584: S46). Strukturo, ki jo sooblikuje s predlozno
zvezo izrazeno prislovno dolocilo vrsilca dejanja, uporablja tudi Dalmatin (2.
zgled), ob njej pa prav tako uveljavljeno razliCico storiti se (kaj) cez kogalkaj (3.
zgled), ki po nemskem zgledu praviloma opozarja na posrednisko vlogo vrsilca
dejanja oz. se uresnicuje kot prislovno dolocilo sredstva. Primerjava z nemsko
prevodno predlogo v obeh primerih kaze na skladno rabo. Npr.:

1. Inu Krajl je gori [fhal v’Hifho GOSPODNIO, inu vfi ludoufki Moshje [...], inu fo pred
nyh ufhefsi bile brane, vfe beffede teh Buqvi te Savese, katere fo v’Hifhi GOSPODNI bile
najdene. (DB 1584: 1,249b);

7 O deleznisko-delezijskih skladih na -¢ in -§i v Bohori¢evi slovnici prim. Jesensek (1998:
67-70).

8 Verbo accidunt, Genus, Tempus, Modus, Figura, Perfona, Numerus, Coniugatio (BH 1584:
94-95).
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2. Tu fe je od GOSPVDA f[turilu, Inu je enu zhudu pred nafhima ozhima. (DB 1584:
1,309b) — Das ift vom HERRN gefchehen | Vnd ift ein Wunder fur vnfern augen. (LB
1545: 1I,CCCXXIb);

3. Ali viner ve timu Zhlovéku, fkusi kateriga bo Syn tiga Zhloveka ferratan. (DB 1584:
II1,16b) — Doch weh dem Menfchen | durch welchen des menfchen Son verrahten wird (LB
1545: 11,CCLXIb).

Dalmatinova knjiznojezikovna praksa z zajetjem polne funkcionalnosti glagol-
skih kategorij in oblik tudi glede rabe ¢asov dosega Sirino, ki je tipoloski slov-
ni¢ni prikaz, v veliki meri oprt na latinski model, kakr$nega izkazuje slovnica
Filipa Melanchthona (Ahaci¢ 2007: 140-141; 2013), ni mogel v celoti zaobseci.
Bohori¢ locuje tri case (sedanji, pretekli in prihodnji), ki jim ustrezajo tri speci-
alizirane glagolske oblike: sedanjik (Sekam), preteklik (Sem fekal) in prihodnjik
(bom fekal (BH 1584: 95)). V okvir preteklega ¢asa umesca tudi predpreteklik,
ki ga ob slutnji njegove prave vloge uvrsca med pretekliske oblike.

Dalmatinova Biblija s sobesedilno vpetostjo, pa tudi v povezavi z vidom in
naklonom, jasno kaze na ve¢pomenskost ¢asovnih oblik. Sedanjik pricakovano
izraza tako pravo sedanjost kot splosno veljavnost dogajanja ali stanja, pretekla
dejanja in prihodnost (1. in 2. zgled). Npr.:

1. TEdaj je en Prerok k’Israelfkimu Krajlu ftopil, inu je rekal k’'njemu: Pojdi inu fe [turi
mozhan, inu merkaj, inu gledaj kaj delafh. Sakaj Syrer(ki Krajl pojde fem gori supar tebe,
kadar tu lejtu mine. (DB 1584: 1,199a);

2. Vjutru porezhefh: Ah de bi jeft le do vezhera mogél prebiti. Inu u'vezher porezhefh: Ah

de bi le do jutra mogél prebiti, pred [trahom tvojga ferzd, ker te bo firafhil, inu pred tém,
kar bofh s’ozhima vidil. (DB 1584: 1,115a).

V navedenih zgledih na dogajanje v prihodnosti opozarja tudi raba glagolov
poreci in pojti.® Sestavljena sta s predpono po-, na katero se prepoznavno veze
pomen izrazanja prihodnosti.

V Dalmatinovem biblijskem prevodu je poleg obicajnega prihodnjika v razli¢-
nih vlogah mogoce zaslediti tudi rabo strukture, ki jo sooblikuje osebna oblika
glagola hocem + nedolocnik. Slednja prevodno ustreza povezavi nemske oseb-
ne oblike glagola wollen in nedolo¢nika. Ker poleg prihodnosti hkrati bolj ali
manj izrazito izraza tudi hotenje, ni vedno povsem sopomensko nadomestilo za
izrazanje prihodnosti na osnovni nacin oz. s posebno obliko, ki jo sestavljata
prihodnjik hom in deleznik -/. Obliki se v okviru iste povedi ali v bliznjem
sobesedilu neredko izmeni¢no uporabljata. Npr.:

° Na Zivost izrazanja prihodnosti s predpono po- v zvezi z glagoli premikanja je npr. opozoril
Bajec (1959: 24). Prim. tudi Orozen (1970: 230) in MerSe (1995: 290).
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1. INu GOSPVD Bug je rekal: Nej dobru de je Zhlovik fam: left hozhem njemu eno pomuzh
Jturiti, katera bo okuli njega. (DB 1584: 1,2b) — VND Gott der HERR [prach | Es ift nicht gut
das der Men/ch allein fey | Ich wil jm ein Gehiilffen machen / die vmb jn fey. (LB 1545: 1,11a);

2. Taku pojdi tje, inu [pravi vkup vfe lude, kateri fo v'Sufani pred rokami, inu [e poftite sa
me, de nejéfte inu nepyete try dny, ni dan ni nuzh: left inu moje dékle hozhemo tudi taku
Je poftiti. Inu taku hozhem jeft h’Krajlu notar pojti supar to sapuvid: Aku bom konzhana,
taku naj bom konzhana. (DB 1584: 1,264a) — So gehe hin vnd verfamle alle Jiiden / die zu
Sufan fur handen [ind | vnd faftet fur mich / das jr nicht effet vnd trincket in dreien tagen
weder tag noch nacht |/ Ich vnd meine Dirnen wéllen auch alfo faften. Vnd also wil ich
zum Kénige hin ein gehen wider das gebot | Kom ich vmb / [o kom ich vmmb. (LB 1545:
LCCLXXIa).

Na funkcionalno raznolikost kazejo tudi rabe preteklika in predpreteklika. Pri
slednjem, ki vkljucuje tudi pogojno razli¢ico (5. zgled), nanjo hkrati opozarja
skladenjsko razlicna umescenost. Predpreteklik npr. izraza davno preteklost
(1. zgled), prvo izmed dveh ali ve¢ neposredno si sledecih preteklih dejanj (2.
zgled), prvo izmed dveh zaporednih, vzrocno povezanih preteklih dejanj (3.
zgled), preteklo istodobnost (4. zgled) ali celo zadobnost itd. Pogosta raba oblike
in pomenska razli¢nost rab hkrati kazeta na njeno trdno v¢lenjenost v slovenski
knjiznojezikovni sistem druge polovice 16. stoletja.!®

1. Inu Bug je vidil vfe, kar je on bil fturil. Inu pole, onu je bilu cillu dobru. (DB 1584: 1,2a);

2. KAdar fe je vshe Lot bil lozhil od Abrama, je GOSPVD djal k' Abramu: Vsdignli] tvoje Ozhy,
inu pogledaj od tiga mejfta, ker prebivafh pruti pulnozhi, inu pruti puldnevi (DB 1584: 1,8b);

3. INV GOSPVD je obyfkal Saro, kakor je bil oblubil, inu je njej fiuril, kakor je govoril
(DB 1584: 1,13a);

4. INu prejden je on bil isgovoril: Pole, Rebeka je vunkaj prifhla [...] inu je nefla eno Kruglo
na fvoji rami. (DB 1584: 1,15a);

5. Inu je djala: Gdu bi bil letu fmél od Abrahama rezhi, de bi Sara iméla otroke dojiti, inu
njemu eniga Synu roditi, v'njegovi ftarofti? (DB 1584: 1,13a).

V slovnici nenapisano, v knjiznojezikovni praksi pa trdno uveljavljeno pravilo,
da se v aktualnem sedanjiku obicajno rabijo nedovrsni glagoli — enako tudi pri
izrazanju trajnih in ponavljajocih se dejanj v njegovih drugih vlogah —, izkazuje
odstope tudi v DB 1584. Npr.:

Kadar vy v'to Deshelo pridete, katero jeft vam bom dal, taku ima ta Deshela [voje Prasnike
GOSPVDV prasnovati, de [heft lejt tvoje Pule obfejefh, inu [heft lejt tvoj Vinograd obréshefh,
inu ta fad noter [praulafh. (DB 1584: 1,76a).

10 podrobneje o rabi predpreteklika v Dalmatinovih biblijskih prevodih — tudi v primerjavi z
Lutrovo prevodno predlogo — prim. Merse (1997).
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Poleg nacina in ¢asa je v slovnici predstavljen tudi naklon, med njegovimi vrstami
(povednik, velelnik, Zelelnik, podrejalnik, nedolo¢nik (BH 1584: 95)) pa glede
na nacin njihovega izrazanja ter glede na nadomestne, funkcijsko razbremenilne
izrazne moznosti v okviru vseh treh spregatvenih tipov natanc¢neje zlasti velelni
in zelelni.

Velelni naklon je uvodno predstavljen z obliko Sekaj (BH 1584: 95). Pravila,
ki zadevajo izrazanje velelnosti, so strnjeno povzeta in hkrati ponazorjena z
velelniskimi oblikami glagola biti: Bodi ti; Bodi on, ona, onu; Bodiva, ve, va,
Bodita, te, ta, ona, é, a; Bodimo; Bodite, oni, one, a (BH 1584: 104). Na dejstvo,
da se velelnost za tretjo osebo vseh treh Stevil izraza z obliko za drugo osebo
ustreznega Stevila, je neposredno in z ustreznimi zgledi opozorjeno na ve¢ mestih
v slovnici. Npr.: is’hajaj, eden is nafhih kofti (BH 1584: S11).

Ve¢ dosedanjih prikazov glagolskih kategorij in z njimi velelnega ter zelel-
nega naklona v BohoriCevi slovnici opozarja na »prezrtost« v govorjenem in
knjiznem jeziku uveljavljene opisne strukture naj + osebna spregatvena oblika,
ki se najpogosteje rabi za 1. os. ednine ter 3. os. ednine, dvojine ali mnozine.!!

Oba nacina izrazanja velelnosti (1. in 4. zgled), ki vkljucuje tudi prepoved (5.
zgled), sta trdna sestavina jezika Dalmatinove Biblije. Neredko se izmenjujeta
celo v okviru iste povedi (4. zgled). V slovnici izpostavljeno pravilo, ki zadeva
nacin izrazanja velelnosti za 3. os. (ednine, dvojine in mnozine) — da se zanjo
uporablja velelniska oblika za drugo osebo —, izdatno potrjuje tudi praksa v
DB 1584 (2. zgled). Za izrazanje prepovedi se uporablja zanikani velelnik (5.
zgled). Med zgledi za izrazanje velelnosti z velelniki se v DB 1584 pojavljajo
tudi primeri z ve¢jim Stevilom velelnikov, neredko (tudi po razli¢nih pomenskih
merilih) povezanih v stilno ucinkovite, za biblijsko besedilo znacilne dvojne in
trojne formule (npr. merkaj inu gledaj (3. zgled)). Npr.:

1. inu Bug je nje shegnal, inu je k’'nym rekal: Bodite porodni, inu mnoshite fe, inu napolnite
Semlo, inu jo febi podvérsite, inu gofpodujte zhes Ribe v’"Morji, inu zhes Ptice pod Nebom,
inu zhes vfo Svirino, katera na Semli lasi. (DB 1584: 1,1b);

2. inu vfakoteri gledaj, nikar na tu fvoje, temuzh na tu kar je tiga drusiga. (DB 1584: 111,107b);

3. TEdaj je en Prerok k’Israelfkimu Krajlu ftopil, inu je rekal k’njemu: Pojdi inu fe fturi
mozhan, inu merkaj, inu gledaj kaj delafh. Sakaj Syrer/ki Krajl pojde fem gori supar tebe,
kadar tu lejtu mine. (DB 1584: 1,199a);

4. Tedaj je Pharao Moseffa poklizal, inu je djal: Pojdite inu flushite GOSPVDV: Le famuzh
vafhe Ouce inu Goveda letukaj puftite, naj tudi vafhi Otroci s'vami gredé. (DB 1584: 1,41b);

5. Satu nemoli ti sa leta folk, inu nefturi obene profhne ni molitve sa nje: Sakaj jeft je nezhem
vflifhati, kadar bodo v'fvoji nuji k’'meni vpyli. (DB 1584: 11,33a).

' Na neopazenost izrazanja Zelelnosti z zvezo ¢lenka naj in (osebne) glagolske oblike je opo-
zorila M. Orozen (1971: 196); prim. tudi Kolari¢ (1971: 66) in Ahaci¢ (2007: 142).
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Opisna razliica se uporablja ne le kot izrazilo velelnosti za manjkajoco glagolsko
obliko (1. zgled), ampak tudi kot variantno nadomestilo za rabo obstojecih ve-
lelniskih oblik (2. zgled). Na splo$no uveljavljenost obeh izraznih nacinov poleg
njune izmeni¢ne rabe kaze tudi dodatna pomenska specializiranost velelnikov
pri glagolih premikanja (3. zgled). Velelnik pojdi kot ustreznica za nemsko kom
‘pridi’ je uporabljen v pozivni vlogi, saj izraza zahtevo po prisotnosti ogovor-
jenega, ki je poleg govorecega kot sodelujoCi ze upostevan v sledeci velelniski
obliki (npr. naj greva). Npr.:

1. Naj Israelfki otroci Pafah deérshé, k’fvojmu zha/fu (DB 1584: 1, 83b),
2. INu on je rekal: Naj dajle potegnemo inu gremo, left hozhem s’tabo pojti. (DB 1584: 1,22b);

3. lonatan je odgovuril Davidu: Pojdi, naj greva tje vun na pule. (DB 1584: 1,161b) — lonathan
Jprach zu Dauid | Kom / las vns hinaus auffs feld gehen /| Vnd giengen beide hinaus auffs
feld. (LB 1545: I,CLXIb).

Osnovnima izraznima nac¢inoma velelnosti se pridruzuje Se zveza naklonskega
glagola in nedolo¢nika (1. zgled). Glede izbire izraznega nacina, ki z izmenjavo
ustvarja pripovedno raznolikost, Dalmatin ve¢inoma sledi prevodni predlogi,
obstajajo pa tudi primeri, ki kazejo, da je med uveljavljenimi izraznimi nacini
samostojno izbiral (2. zgled). Npr.:

1. T1 imafh pofhtovati tvojga Ozheta inu tvojo Mater, de bofh dolgu shiu na Semli, katero bo
GOSPVD tvoj Bug tebi dal. Ti némafh vbyati. Ti némafh prefhufhtvati. Ti némafh krafti.
Ti némafh kriviga prizhovanja super tvojga blishniga govoriti. Ti némafh sheléti tvojga
blishniga Hifhe. (DB 1584, 1,47b-48a);

2. Satu daj [pet timu Moshu njegovo Sheno, sakaj on je en Prerok, inu naj on sa te moli, taku
bofh shiv oftal. Aku je pak [pet nedafh, taku imafh véditi, de morafh fmerti vmréti, inu vfe
kar je tvojga. (DB 1584: 1,12b) — So gib nu dem Man fein Weib wider | denn er ift ein Prophet
/ Vnd las jn fur dich bitten / o wirftu lebendig bleiben. Wo du aber [ie nicht wider gib/t / fo
wiffe | Das du des tods [terben muft | vnd alles was dein ift. (LB 1545: 1,X1).

Med skladenjske razli¢ice izrazanja velelnosti se uvrsca tudi zahteva, posredno
sporocena z odvisnikom, v obliki poro¢anega govora. Npr.:

Inu [i nym kruh is Nebes dal, kadar fo lazhni bily, inu Vodo is Skale puftil tezhi, kadar fo
shejni bily. Inu [i nym govoril, de bi iméli notar pojti, inu to deshelo poffefti, zhes katero
Ji ti tvojo roko vsdignil, de bi jo hotil nym dati. (DB 1584: 1,260a).

Bohori¢ v okviru naklona predstavlja tudi zelelnik (OPTATIVVS), ki se izraza
s formulo 6 Debi fekal (BH 1584: 95). Slednjo natanc¢neje predstavlja v okviru
spregatve glagola biti. Z njo je mogoce izraziti zeljo po uresnicitvi ali neure-
snicitvi ¢esa, vezano na sedanjost ali preteklost. Za izrazanje Zelje, vezane na
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prihodnost, pa je Bohori¢ (po latinskem zgledu) predvidel razli¢ico — o debi
meni, bilu b [...] 6 debi moglu biti (BH 1584: 105).

Osnovnemu nacinu izrazanja zelelnosti se v slovnici pridruzuje e zveza Ze-
lim + nedolocnik (miflim oli shelim brati), ki je problemsko umescena v okvir
glagolske podobe (SPECIES (BH 1584: 97)). Slednjo izrisujejo s prvotnimi in
tvorjenimi glagoli oz. s tipiziranimi glagolskimi zvezami oblikovane pomenske
skupine,'” med katerimi so tudi Zelelni glagoli, ki jih vzoréno zastopa navedeni
zgled.

Izrazanje Zelje govorecega s pomocjo strukture o de bi + deleznik na -1 oz.
z zvezo medmeta, veznika in pogojnika glagola, ki ji sledi deleznik na -/, je
tudi v DB 1584 glede na pogostost rabe osnovni nacin. Na osnovi sobesedila je
mogoce zanesljivo sklepati tudi na to, ali se izrazena zelja veze na uresnicitev
v preteklosti (1. zgled), sedanjosti ali prihodnosti (2. zgled), oz. ali hkrati velja
za sedanjost in prihodnost (3. zgled). Sobesedilo z znacilnimi obvestili kaze
tudi na to, ali se uresniCitev veze na bliznjo ali daljno preteklost. Na zadnje
najzanesljiveje kaze uporaba predpreteklika (1. zgled). Med ustaljeno izrazenimi
zeljami so tudi prepoznavno neuresnicljive (4. zgled). Npr.:

1. Inu ta folk fe je krégal s’Moseffom, inu je djal: O de bi my bily konez vseli kadar o nafhi
Bratje konez vseli pred GOSPVDOM. (DB 1584: 1,90b);

2. O de bi fe moja profhnja sgodila, inu de bi Bug meni dal kar jeft vupam. (DB 1584: 1,268);

3. Kadar je pak GOSPVD vafhe beffede [lifhal [...] je on rekal k’meni: left [im letiga folka
beffede [lifhal, katere fo h'tebi govurili. Vfe kar fo govurili, tu je dobru: O de bi ony iméli
enu takovu ferce, de bi e mene bali, inu de bi dérshali vie moje Sapuvidi, vfe nyh dny, de
bi jim dobru [hlu, inu nyh otrokom vekoma. (DB 1584: 1,104a);

4. left [im djal: O de bi jeft imél peruti, kakor en Golob, de bi letil, inu pokoj imél. (DB
1584: 1,293).

Pojavitve hkrati kazejo, da tudi formula 6 debi moglu biti (BH 1584: 105) pred-
stavlja okvir za ¢asovno razlicne uresniCitvene moznosti zazelenega dejanja. Z
njo je lahko opozorjeno na uresnicitev Zelje po trenutku govorjenja, oboje pa
pripada preteklosti (1. zgled). Uporabljena je tudi kot izrazilo zelje po obvla-
dovanju lastnega govorjenja in misljenja tako v sedanjosti kot v prihodnosti (2.
zgled) oz. brez¢asno. Npr.:

1. left fim taku miflil: o de bi je/t mogél do jutra shivéti: Ali on je meni slomil vfe moje kofty,
kakor en Lev: Sakaj ti mi koneéz fturifh, ta dan pred vezherom. (DB 1584: 11,15b);

12 Predstavljajo jih (v Toporigi¢evem prevodu) zadetni, pogostnostni, premisljevalni ali Zelelni,
manj$alni in posnemovalni glagoli (BH 1584 (1987): 97).
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2. O De bi je/t mogeél moja ufta sakleniti, inu moje shnable terdnu sapezhatiti, de bi sa nyh
volo nepadil, inu de bi me moj jesik nepogubil. (DB 1584: 11,162).

K izrazni variantnosti obeh formul prispeva tudi obCasno zaznavna nadomestitev
medmeta o z ah.

V Dalmatinovi Bibliji je mogoce poleg obeh v slovnici izpostavljenih oblik
izrazanja zelelnosti zaslediti §e ve¢ drugih na¢inov. Najopaznejsi je nacin izra-
7anja Zelje (govoredega) s pomo&jo &lenice naj.! Zelja se nanasa bodisi na lastno
dejanje oz. ravnanje (1. in 2. zgled) ali pa zadeva uresni¢evanje oz. uresniclji-
vost Cesa, kar je vezano na ogovorjenega (3. zgled) oz. na tretjeosebno izrazeno
osebo ali stvar (4. zgled). Tudi analiza primerov iz DB 1584 je pokazala,'* da
je zazelenost uresnicitve dejanja obcasno tezko lociti od blagega ukaza. Npr.:

1. Pole, letukaj je blisi enu Méftu, de v tuifiu béshym, inu onu je majhinu, naj fe jeft ondukaj
ohranim (DB 1584: 1,12);

2. INu ta Shena je djala: Naj tvoja Dékla mojmu Gofpudu Krajlu eno rézh povej. On je
rekal: Povej. (DB 1584: 1,175b);!?

3. Nu vshe Israelfki Bug, naj bo tvoja befféda rifnizhna, katero [i ti tvojmu Hlapzu mojmu
Ozhetu Davidu govuril. (DB 1584: 1,188b);

4. NAtu je Manoah profsil GOSPVDA, inu je djal: Ah GOSPVD, Naj ta Mosh Boshji supet
k’nam pride, kateriga [i ti poflal, de nas navuzhy, kaj imamo s’téem Mladenizhom fturiti,
kateri ima rojen biti. (DB 1584: 1,140b).

Zelelnost prepoznavno izraza tudi pogojniska struktura brez uvajalnega medme-
ta, Se posebej izrazito pa, Ce je njen sestavni del tudi povedkovnik rad v osnovni
ali primerniski obliki (1. in 2. zgled). Pogosto uporabljeno razli¢ico predstavlja
tudi struktura, v katero poleg bi kot pogojnika pomoznika, povedkovnika rad/
rajsi in opisnega deleznika glagola hoteti spada tudi nedolo¢nik (3. zgled).!®
Izrazna struktura se praviloma ujema z nemsko v prevodni predlogi. Npr.:

1. Gdu je ta, kateri dobriga lebna shely? Inu bi rad dobre dny imél? (DB 1584: 1,287b) — Wer
ift der gut Leben begert? Vnd gerne gute Tage hette? (LB 1545: ,CCXCVIIb);

2. SAtu reci k’'nym: Taku pravi GOSPVD: Kej je gdu, kadar pade, de bi nikar rad [pet
nevftal? (DB 1584: 11,31b);

3. Inu Krajl je djal k’nym: Ieft [im eno Sajnjo imél, ta je mene prefirafhila, inu jeft bi hotil
rad vejditi, kakova je tu Sajnja bila. (DB 1584: 11,95a) — Vnd der Konig [prach zu jnen | Ich

13 Prim. opombo 11.

14 Prim. Toporisi¢ (2000: 360).

15 Govoreca oseba v zgledu sebe predstavlja tretjeosebno.

16 O kopi¢enju naklonskih izrazov v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja prim. Merse (2009:
101).
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hab einen Traum gehabt | der hat mich erfchreckt | Vnd ich wolt gerne wiffen / was fur ein
Traum geweft fey. (LB 1545: 11,CXIIIIDb).

Med dobro uveljavljene nacine izrazanja Zelelnosti spada tudi uporaba velelniske
oblike bhodi, navadno za izrazanje zZelje, da se komu kaj zgodi ali da je delezen
¢esa. Zadeva bodisi drugo osebo 0z. neposredno ogovorjenega (1. zgled), Se po-
gosteje pa velja za tretjo osebo. Pogosta raba velelnika v molitvenih obrazcih z
naslovnikom, ki je Bog 0z. Gospod, razkriva njegovo vpetost v blagoslovitvene
formule (2. zgled).'” Pojavlja pa se tudi v drugih ustaljenih povezavah: npr. v
potrditvenem izreku bodi timu tako (3. zgled), v pozdravni formuli zdrave bo-
dite ‘pozdravljene’, ki se uporablja tudi kot voscilo ali predvsem kot voscilo (4.
in 5. zgled), pa tudi v ustaljeni besedni povezavi frazemskega znacaja fo bodi
dele¢ ‘naj se ne zgodi’ (6. zgled). Njihova uveljavljenost dopusca celo izpust
glagolskega dela, kar ne prizadeva informativnosti (7. zgled). Npr.:

1. MElhifedek [...] je njega shegnal, rekozh: Shegnan bodi ti Abram timu ner vifhimu Bogu,
kateri Nebu inu Semlo poffede (DB 1584: 1,9a);

2. ta Mosh [...] je djal: Hvalen bodi GOSPVD, ta Bug mojga Gofpuda Abrahama, kateri
nej sapuftil [voje milofti, inu [voje rifnize na moim Gofpudu. Sakaj GOSPVD je mene ta pot
pelal k’'mojga Gofpuda brata hifhi. (DB 1584: 1,15a);

3. Natu je Laban rekal: Pole, bodi timu taku, kakor [i govoril. (DB 1584: 1,20a);

4. Pole, tedaj je lesus nje frezhal, inu je djal: Sdrave bodite. Inu one [o k’njemu ftopile, inu
fo sa njegove noge pryele, inu fo pred nym doli padle. (DB 1584: 111,18b);

5. kadar k’Nabalu pridete, taku mu [...] pérjasnivu dobru vsdajte, inu recite: Srezha bodi,
inu myr bodi s’tabo inu s’tvojo hifho, inu sovfem kar imafh. (DB 1584: 1,164a);

6. Ony fo pak njemu odgovorili: Sa zhes volo moj Gofpud lete befféde govory? Tu bodi de-
lezh od tvoih Hlapzou, de bi ony kaj taciga fturili. (DB 1584: 1,29b) — SIE antworten jm /
Warumb redet mein Herr folche wort? Es [ey ferne von deinen Knechten ein folchs zu thun.
(LB 1545: 1,XXVIIb);

7. Inu Samuel je rekal k’vfimu folku: Letu vy vidite, kateriga je GOSPVD isvolil: Sakaj
njegove glihe nej mej vfém folkom. Tedaj je vus folk vukal, inu je djal: Srezha timu Krajlu.
(DB 1584: 1,155a).

Primerjava s prevodno predlogo (6. zgled) kaze, da nadomestitev nedolo¢nika z
odvisnikom spada med dopustne in uveljavljene prevodne svoboscine.

Zeljo posredno izrazata tudi tudi glagola moliti in prositi, ki sta v DB 1584
pogosto v¢lenjena v sopomenski blagoslovitveni oz. pozdravni formuli, saj gla-
goloma sledi predmet, ki konkretizira zaZeleno. Npr.:

1. Profsite lerusalemu frezho: Tém dobru pojde, kateri tebe lubio. (DB 1584: 1,312a);

17 Nasprotje predstavljajo prekletveni obrazci.
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2. Inu Ahior inu Nabat, Tobiava Striza, fta prifhla k’njemu, inu fta mu frezho molila, fo [e
vfi velfelili shnym vfe te frezhe, katero je Bug njemu bil dal. (DB 1584: 11,152b).

Bohori¢ med naklone po latinskem zgledu uvrsca tudi nedolo¢nik. Predstavlja
ga s primerom Sekati (BH 1584: 95). K uvrstitvi nedolo¢nika med naklone so
najverjetneje pripomogle zveze pomensko nepopolnih oz. pomoznih glagolov z
nedolo¢nikom,'® ki jih Bohori¢ navaja na razli¢nih mestih v slovnici. V okviru
glagolske skladnje (BH 1584: S31) npr. omenja, da se nedolo¢niki dodajajo gla-
golom, ki pomenijo Cutenje in hotenje (npr. shelim priti). Najvecje Stevilo zvez
z nedolo¢niki pa je navedenih v okviru prikaza tozilniske prehodnosti neosebno
rabljenih glagolov: npr. pomaga, fe [podobi, fe lufhta, fe mora (BH 1584: S50)
ter fe mora, fe fazhne, je navada, fe more, je mogozhe, fe vidi, je gvifhnu (BH
1584: S52), v okviru zgleda pa Se imeti oz. jimeti (Mladih ludi ima Grehov fram
biti. (BH 1584: S52) oz. fe jima zhuti (BH 1584: S34)). Zgolj s ponazoritvenim
namenom za vezljivostno problematiko je v slovnici naveden zgled z izkazano
povezavo glagola hoteti z nedolo¢nikom (Cato, je rajfhi hotel biti brumen kakor,
le taku jimenovan. oz. Ti hozhefh jimenovan biti voj/zhak) (BH 1584: S32); enako
tudi nepremorem plazhati (BH 1584: S35). Povezavo z nedolo¢nikom izkazujeta
tudi vzorca Zelelnika prihodnosti: 0 Debi fekal (BH 1584: 95) — o debi meni,
bilu b [...] 6 debi moglu biti (BH 1584: 105).

Obseg povezav z nedolo¢niki prav tako razsirja obrazec letu fe mora, inu je
potreba fturiti (BH 1584: S8-9) z glagolom biti v vlogi vezi, s povedkovnikom
potreba v naklonski vlogi in nedolo¢nikom. Posredno ga potrjuje tudi primer s
prisotnostjo dajalnisko izrazenega logi¢nega osebka ter z izpustom naklonskega
izraza potreba (npr. Nam je zhuti (BH 1584: S34)). Rabo elipti¢ne strukture
omogoca predhodna uzavescenost polne oz. izrazno (in obvestilno) neokrnjene
strukture.

Za obe vrsti rab je mogoce tudi v DB 1584 najti ve¢ potrditvenih zgledov (1.
in 2. zgled), ki hkrati zarisujejo pomenski obseg rabe prvega obrazca, uzave-
$¢ajo pa tudi mozne skladenjske nadomestitve (npr. nedolo¢nika z odvisnikom
ali glagolnikom; 3. zgled). Npr.:

1. Strah GOSPODNI je navuk k’modrofti: inu prejden fe h’zhafti pride, je poprej potreba
terpéti. (DB 1584: 1,322b);

2. Inu Egypterji fo ta Folk gnali, de bi je hitru is Deshele perpravili. Sakaj ony Jo dja-
li: Nam je vfem vmréti. (DB 1584: 1,43a) — Vnd die Egypter drungen das Volck | das [ie
es eilend aus dem Lande trieben | Denn fie [prachen | Wir find alle des tods."® (LB 1545:
LXXXVIIb);

18 Slednji skladenjsko nastopa v vlogi povedkovnika (Toporigi¢ 2000: 587).
19 Primerjava z Lutrovo prevodno predlogo kaZe, da na izbiro dobro uveljavljenega, z elipso
skrajSanega zgleda le-ta ni vplivala.
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3. lesus pak je djal k'nym: Nej potreba, de tjakaj gredo: Dajte vy nym jéfti. (DB 1584:
111,10a) — Aber Ihefus [prach zu jnen | Es ift nicht not / das [ie hin gehen | Gebt jr jnen zu
effen. (LB 1545: I1,CCLIIID).

Nasteti primeri kazejo, da glagolske zveze z nedolo¢niki oblikujejo pomensko, pa
tudi oblikovno zelo raznoliko skupino. Nosilci (naklonske) pomenske razlicnosti
so pomensko nepopolni glagoli, navedeni v spregatveni obliki. Mednje spada
tudi glagol biti v vlogi vezi z dodanim povedkovnikom.

V okviru pogosto rabljene nedolo¢niske strukture je v DB 1584 pricakovano
mogoce zaslediti znatno vecje Stevilo pomensko nepopolnih glagolov in zvez,
ki terjajo ob sebi povedkovo dolocilo v obliki nedolo¢nika, hkrati pa je z nji-
mi zastopanih tudi veéje Stevilo vrst pomensko nepopolnih glagolov.?® Poleg
pomnozenega Stevila rab nepolnopomenskih glagolov in zvez, navedenih v BH
1584, se v isti vlogi pojavljajo Se: vuciti, drzati, vupati, porociti itd. Opazno
pomnozene so npr. skupine velevanjskih (npr. reci, porociti, veleti + nedolo¢nik),
dovoljevalnih (npr. pustiti, smeti + nedolo¢nik) in faznih glagolov (npr. podstopiti
se, nehati, pozabiti + nedolo¢nik).

V Dalmatinovi Bibliji je pri rabi zvez z nedolo¢niki mogoce zaslediti Se
nekaj dodatne skladenjske variantnosti. Poleg Ze omenjene, veckrat uresni¢ene
skladenjske nadomestljivosti nedolo¢nika z odvisnikom ali glagolnikom, je npr.
zaznavna tudi raba zvez z dvema nedolo¢nikoma hkrati (1. zgled). V navedenem
zgledu bi prvi nedolo¢nik pri samostojni rabi zveze nastopal v vlogi spreganega
glagola, ki izraza zacetnost kot aktualno fazo dejanja. Besedilno okolje je tudi
pri teh strukturah vplivalo na povecanje Stevila primerov, ki kazejo na njihovo
retori¢no oz. stilno uc¢inkovito rabo. Najpogosteje jo dosegajo v obliki daljsih
formul, s ponovitvami, usmerjanimi s prevodno predlogo (2. zgled).?! Npr.:

1. Leta beffeda je nym dobru dopadla, inu fo bily nekoteri od folka h’Krajlu poflani, ta je
nym porozhil Ajdoufke fhege sazheti dershati. (DB 1584: 11,178b);

2. SA letiga volo moram jeft klagovati inu jokati: le/t moram obrupan inu nag hoditi:
left moram klagovati, kakor Drakoni, inu shalovati, kakor Sthraufi[!] (DB 1584: 11,116b)
— DAruber mus ich klagen vnd heulen | Ich mus beraubt vnd blos da her gehen |/ Ich mus
klagen | wie die Trachen / vnd trawren | wie die Strauffen. (LB 1545: ILLCXXXVIIIb).

20 Toporisi¢ v Slovenski slovnici (2000: 587-588) navaja $tirinajst vrst pomensko nepopolnih
glagolov (med njimi npr. moznostne, nujnostne, hotenjske, fazne, glagole navade ali navaje-
nosti itd.).

2l Tzérpen prikaz retori¢ne oblikovanosti (nebiblijskih) besedil slovenskih protestantskih piscev
16. stoletja, ki uposteva tako teorijo kot prakso, je prispeval Ahaci¢ (2007: 297-313). V njem
uposteva tudi rezultate Ze opravljenih analiz.
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V slovnici je s pomenskoponazarjalnim namenom (kot dokazilo posebnega po-
mena glagola gledati) v obliki podgesla navedena zveza Grem gledat, vifo, gehe
zubefehen. (BH 1584: 114), v okviru prikaza skladenjske problematike glagolov
pa zveza Gre [pat pres vezherje. (BH 1584: S11). V obeh primerih gre za zve-
zo glagola premikanja in namenilnika. Tudi v povezavi z namenilnikom o0z. z
nedolo¢nikom v vlogi namenilnika je Dalmatin uporabil vecje Stevilo glagolov
premikanja (npr. pojti, priti). Npr.:

Inu kadar on pojde lezh, taku merkaj tu mejftu, kam leshe (DB 1584: 1,148a).

Na tvorjenost glagolov je v slovnici posebej opozorjeno.

V razdelku FIGVRA/LIK so z zgledi Sekam, nafekam oz. péerfékam ter ne-
prepovedujem vzoréno predstavljeni prosti, sestavljeni in priponsko tvorjeni
glagoli (BH 1584: 96). Tvorbeno raznolikost uzavescajo tudi na drugih mestih
in kot ponazorila drugovrstne problematike vzoréno navedeni glagoli: npr. dati
kot brezpriponski, delati kot priponski, eno- ali ve¢predponski glagoli domacega
in tujega izvora (npr. izrezati, obpotakniti se, ferahtati itd.), priponsko tvorjeni
nedovrsniki prvotnih ali predponsko tvorjenih dovrsnikov (npr. skakati, primo-
ravati), glagolski kalki (npr. naprejdati).

Z glagoli, navedenimi na razli¢nih mestih v slovnici — bodisi v teoretic-
nem delu ali v slovarc¢kih —, zaobseZena vidska nasprotja so glede na Stevilo in
pomenski obseg, izkazan v DB 1584, samo vzoréna.>? V okviru podpoglavja
FIGVRA je npr. nakazano nasprotje Sekam — nafekam oz. perfékam (BH 1584:
96), ki uzavesca prevladujoco predponsko tvorbo vidskih nasprotij oz. parov.
Iz navedb v geslih in podgeslih ponazarjalnih slovarckov je mogoce sestavi-
ti priponsko tvorjeno vidsko nasprotje dati — dajati,?® iz gesla, namenjenega
prikazu nedovrsnika delati, in v skladenjskem zgledu navedenega dovr$nika
narediti,’* tvorjenega z nadomestno osnovo, pa $e tretji, tvorbeno redke;jsi tip
vidskega nasprotja (delati — narediti). Nasprotja se ob sobesedilni potrditvi lahko
uresniCujejo kot vidski pari — €e je z njimi zaobsezeno dejanje, ki se razvija od
zacCetka do dosezene kon¢ne oz. mejne toCke — ali po pomenski plati uzaveséajo
vrstnost glagolskega dejanja.

V slovnici predstavljeni tvorbeni tipi glagolov so hkrati vzor¢ni prikaz in
zgovorna potrditev glagolskega besedotvornega sistema, izkazanega v DB 1584

22 Zlasti na vidska nasprotja, ve¢inoma izoblikovana s kombinacijo gesel in podgesel v slovar-
skem delu slovnice, je bilo ze veckrat opozorjeno (npr. Toporisi¢ 1987: 309, Gjurin 1989:
376, Merse 2020: 250-251).

23 Npr.: Dam, dati, dal, Do, gibe. (BH 1584: 114) in Lautam, tati, tal [...] glaf dajem (BH 1584:
115).

24 Npr.: Enimu principu je térpeti poftavo, katero je on naredil, oli poftavil. (BH 1584: S50).

123



Novi pogledi na Adama Bohorica | Razprave 26

kot najobseznejSem delu protestantskega knjiznega opusa. Prevodne in hkrati
ubesedovalne potrebe so narekovale podaljsanje Stevilnih besedotvorno poveza-
nih nizov glagolov. Npr.: ob glagolih dati, dajati, naprejdati, predati ‘prodati’,
pridati, ki so navedeni v Bohoric¢evi slovnici, uporabljeni pa tudi v DB 1584, se
v slednji pojavljajo Se naprejdajati, pridajati, predajati in predavati ‘prodajati’
ter par podati in podajati. Ob splosno uporabljanem glagolu rasti, v slovnici
uvrs¢enem tudi med vzoréne glagole za spregatveni tip -em, in glagolu vrastem,
ki se pojavlja samo v BH 1584, so v DB 1584 uporabljeni tudi odrasti, podrasti,
prirasti, razrasti se ter kalka gorirasti in gorizrasti, itd.

V Dalmatinovi Bibliji je z velikim Stevilom vec¢inoma sobesedilno rabljenih
glagolov vseh tvorbenih tipov in pri mnogih od njih tudi s Stevilnimi pojavit-
vami potrjena primernost izbranih in v slovnici predstavljenih vzorcev, hkrati
pa je s sobesedilno rabo glagolov zaobsezena in prakti¢no predstavljena tudi
problematika, ki je slovnica ne omenja.

V razdelku SPECIES/PODOBA je z glagoli in/ali s sopomenskimi, pojasnje-
valnimi glagolskimi zvezami vzor¢no predstavljenih tudi nekaj vrst glagolskega
dejanja. Mednje npr. spada zacetnost: fe v'namle, fe sashiga 0z. sazhnem goreti,
manjsalnost: pérpévam ali pomalim pojém, pomalim freblem; posnemovalnost:
Po ozhini shari, ali fhegi, delam. (BH 1584: 97). Brez samostojne ostevil¢enosti
so omenjeni Se trajni glagoli, ki izrazajo nepretrgano dejanje. Vzorcni zgled
(/pifhujem) izkazuje v nedolo¢niku pripono -ova-, sedanjik pa se konc¢uje na
-ujem (BH 1584: 97). Bohori¢ hkrati omenja prav tako tipi¢ne glagole na -avam.
Z navedbenim zaporedjem je predstavljeno tudi pogostnostno:>* pripono -ova-
npr. v slovnici izpricujejo Se na drugih mestih nasteti glagoli (npr. oblastovati,
verovati, zmrzovati), pripono -ava- pa primoravati. Na izbor, ki ni najbolje
usklajen s knjiznojezikovno rabo, izkazano v DB 1584, je zelo verjetno vplival
latinski slovni¢ni zgled.?¢

Med glagoli, uporabljenimi v DB 1584, so tudi taki, ki se pridruzujejo Bo-
hori¢evim vzorénim primerom za ve¢ (pod)skupin vrstnosti glagolskega dejanja
(zacetnost npr. izrazajo zaspati, zatrobentati, pojezditi, obmolcati; manjSalnost
npr. nasmejati se, oskropiti itd.).>” Nekateri izmed uporabljenih glagolov pred-
stavljajo konkretne predloge za razsiritev seznama pomenov, ki sodijo v ob-
mocje vrstnosti glagolskega dejanja (npr. dodelati, izcimprati, odmoliti; razbeliti,

25 O razmerju med priponama -ova- in -ava- v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja prim.
Merse (2009: 187-203).

26 Glagola oblastovati in zmrzovati se npr. v DB 1584 ne pojavljata.

27 0O vrstah glagolskega dejanja v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja prim. Merse (1995:
286-317).
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nagledati se itd.). Z njihovo izbiro in rabo pridobiva skopa slovnicna omemba
ustrezno prakti¢no osmislitev. Npr.:

lesus je djal k’njemu: Rifnizhnu jeft tebi povém, v’letej nozhj, prejden Petelin sapoje, bofh ti
mene trykrat satajil. (DB 1584: 111,17a).

V prvi slovnici slovenskega jezika je najtemeljiteje predstavljeno glagolsko obli-
koslovje z osebo, stevilom, pa tudi spolom, kolikor le-ta v povezavi z osebo in
Stevilom vpliva na izbiro ustrezne spregatvene oblike, ter s prikazom osnovnih
spregatvenih vzorcev glagolov na -am, -em in -im. K njihovi podrobnejsi pred-
stavitvi sodijo tudi vsem trem spregatvenim tipom dodani trojezi¢ni slovarcki s
slovenskim izhodis¢em. Gesla in podgesla vseh treh slovarckov uvajajo oblikovni
nizi, sestavljeni iz osnovnih glagolskih oblik: spregatvene oblike za prvo osebo
ednine, nedolo¢nika in deleZnika na -/. Z njimi je posredno opozorjeno na veé
tvorbenih tipov ter na nekaj znacilnih razlik med nedolo¢nisko in sedanjisko
osnovo vecinoma glasoslovnega ali/in tvorbenega znacaja (npr. grem — jiti; Skrip-
ljem — Skripati, trepecem — trepetati, Zenem — gnati).

Primerjalno preverjanje hkratnega pojavljanja izbranih glagolov, navedenih
v slovarckih ve¢inoma z oblikovno- in pomenskoponazarjalnim namenom, ter
v okviru sobesedila v Dalmatinovem biblijskem prevodu, je pokazalo na Sirok
obseg prekrivnosti.?® Primerjalno preverjena je bila tudi pripadnost nastetih
oblik istemu glagolu, hkrati pa tudi uveljavljenost in z njo ustreznost navedenih
spregatvenih oblik. Preverjanje je npr. potrdilo splosno uveljavljenost Stevilnih
nastetih spregatvenih vzorcev (med njimi npr. Kopam, pati, pal, fodio, grabe.
(BH 1584: 114); Glojem, glodati, glodal, Rodo, nage. oglojem, ambedo, vmbna-
ge. (BH 1584: 129)).

Kot dokaz za to, da je Bohori¢ ve¢inoma odbiral kot vzoréne oz. primerne za
ponazoritev splosno znane in uveljavljene oblike, je mogoce navesti tudi obli-
ko dejo.?® Zapisana je med oblikami glagolov rekanja (pravio, Dejo, Govore.),
nastetimi v skladenjskem delu slovnice z namenom pokazati na brezosebkovno
rabo. Pregled gradiva, zbranega s popolnim izpisom knjiznih izdaj s slovenskim
besedilom iz druge polovice 16. stoletja, je pokazal, da je oblika edina, ki se
uporablja v spregatvenem vzorcu glagola dejati ‘re¢i’ za 3. os. mnozine, kar
potrjuje tudi Dalmatinova raba.?’

28 O razsirjenosti in pogostosti rabe besed, zajetih v ponazarjalne slovarske sezname v Boho-
ri¢evi slovnici prim. Ahaci¢ (2007: 130-131), Merse (2020: 263-264).

2 Pregled je hkrati odkril obsezno oblikovno variantnost pri pomensko razli¢nih uresni¢itvah
glagola dejati: dejati ‘dati’, dejati ‘storiti’ in dejati ‘reci’.

30 Bohori¢ posebej opozarja na to, da si je ob njih vedno mogoce zamisljati osebek /judje (BH
1584: S13), na pravilnost njegove ugotovitve pa Toporisi¢ (1986: 165).
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Nekaj uvajalnih oblikovnih nizov je Bohori¢ razsiril s pripisom variantnih
oblik, najpogosteje prvoosebne. Z njimi je veCkrat hkrati opozoril tudi na realen
obstoj le-teh.

Obstoj variantnih nedolo¢nikov s pripadajo¢ima na¢inoma spregatve npr.
izkazuje zgled Verujem vel verjem, veruvati vel verjeti, veruval vel verjel, Cre-
do, glaube. (BH 1584: 133),3! kar je odraz rabe obojega v so¢asnem slovenskem
knjiznem jeziku. Npr.:

1. En preproft vfe veruje: Ampak en rasumni merka na fvoje hojenje. (DB 1584: 1,321b);

2. vy tjakaj pojdite [...] inu pérpelajte vafhiga mlafhiga Brata k’meni, taku jeft hozhem vafhim
beffedam verjeti, de vam nebo vmréti. Inu ony fo taku fturili. (DB 1584: 1,28a).

Bohori¢ sopomensko niza tudi zapisa oplacem obplakati in (v obliki podgesla)
obplakam (Oplazhem obplakati, obplakal, lugeo, beweine. Obplakam idem. (BH
1584: 130)) ter fe Plazhem, vel plakam, plakati, plakal, fleo, weine. (BH 1584:
131). Geselska niza izkazujeta variantno spregatev. Dvovidsko rabljeni glagol
obplakati se v DB 1584 in v drugih protestantskih delih, ki so iz§la do leta 1584
(npr. v JPo 1578) sprega po vzorcu oplakati oplacem, enako tudi Se pogosteje
rabljena refleksivna razliCica oplakati se. V slovnici nakazana sedanjiska spre-
gatvena razli¢ica oplakati oplakam v drugih protestantskih delih 16. stoletja ni
izpri¢ana.

Bohori¢ je z navedenimi nizi glagolskih oblik nekajkrat nakazal napacne
povezave, kar je potrdila tudi socasna Dalmatinova knjiznojezikovna praksa.
Nadomestilo za izto¢ni¢ni niz v’sdihujem, v’sdihati, v’sdihnil, Sufpiro, Gemo
Seufftze. (BH 1584: 134) npr. predstavljajo z ve¢jim Stevilom oblik izoblikovana,
vidsko razliéna razmerja v DB 1584:32 vzdihujem, vzdihovati, vzdihoval, vzdihas,
vzdihamo, vzdihati, vzdihal ter *vzdihniti, vzdihnil.

Navidezno variantnost prvoosebne spregatvene oblike izkazuje tudi geselsko
uvajalni niz Objemlem vel obimem, obiéti, amplector, vmbfahe. (BH 1584: 130).
DB 1584 kaze na pogosto uporabo nedovrsnika objemati, ki se v slovenskem
knjiznem jeziku 16. stoletja vse do izida Bohoriceve slovnice pregiba po vzorcu
objemati objemljem, potrditev za spreganje dovrSnega glagola objeti obimem pa
je mogoce zaslediti Ze v prvi slovenski knjigi. Npr.:

Letu ye ana guifhna befeda inu vredna / de to gori vfamemo inu obimemo / de ye lefus
Chriftus na fueidt prifhall | te grefhnike ofdrauiti (TC 1550, 231).

31 Gjurin (1989: 369) niz razume kot prikaz dvojni¢ne oblike iste besede.
32 Vse tri glagole je z jasno nakazano spregatvijo mogoce zaslediti tudi v Trubarjevih delih —
vse tri npr. v TT 1581-82.
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Primerjava je dolo¢neje pokazala tudi na obstoj ve¢ oblikovno, glasovno ali
naglasno oblikovanih, variantnih spregatvenih oblik ter na razlike glede nji-
hove knjiznojezikovne uveljavljenosti in prakti¢ne rabe. V slovnici navedene
spregatvene razli¢ice, ki se jim v obseznem biblijskem prevodu pridruzujejo
Se nove, dobivajo glede na pogostost njihove rabe v Bibliji trdnejSo umestitev
v uporabnostno zaporedje. Kot prevladujoce razliCice se npr. kazejo bom, bos,
bo itd. v primerjavi z bodem, bodes, bode itd.; imeti v primerjavi z glasoslovno
razliCico jimeti itd.; nezhem v primerjavi z nocem itd. Premik od bode — bo,
na katerega pri prikazu prihodnjika glagola biti posebej opozarja tudi Bohoric¢
(BH 1584: 103), je zaznaven kot razvojna razli¢ica tudi znotraj Dalmatinovega
jezika (DPr 1580 — DB 1584). Razli¢ico nocem pa v DB 1584 spremlja tudi
redkeje izpriCana neokrajSana oblika nehocem. Npr.:

1. Aku jeft pak tu délam kar nehozhem, taku jeft pérvolim, de je Poftava dobra. (DB 1584:
111,84b);

2. Inu on je dajle shnym govoril, inu je djal: More biti, de bi [e [htirideffet notri nafhli. On
pak je rekal: left nezhem nym nifhter fturiti sa [htiride[fetih volo. (DB 1584: 1,11b).

Glede rabe nekaterih oblik oz. njihovih razli¢ic, navedenih v nizih, ki uvajajo
gesla glagolskih slovarckov, pa je vendarle mogoce ugotavljati, da v Dalmatinov
oz. sploh v slovenski knjizni jezik druge polovice 16. stoletja niso prodrle. Med-
nje npr. spada delezniska razli¢ica htél, ki jo skupaj z nedolo¢nikom spremlja
zanikana razli¢ica nehtil (nehtéti,>® nehtil). V DB 1584 jo nadomeséa glasoslovno
neokrnjena razlicica hotel/hotil. Npr.:

1. Ali ta folk nej hotél [lufhati Samuelovo [htimo, inu fo djali: Kratku nikar, temuzh en Krajl
ima biti zhes nas (DB 1584, 1,153b);

2. Gdu bi fe tebe nehotil bati, ti Krajl téh Ajdou. (DB 1584: 11,32b).

Pregibanjski vzorec, ki je v Bohori¢evi slovnici pri glagolskih geslih in podgeslih
nakazan z osnovnimi oblikami, izkazuje v DB 1584 pri pogosteje (sobesedilno)
rabljenih glagolih popolnejso sliko. Glagol Ziveti, ki je v BH 1584 predstavljen
z oblikami Shivim, shivéti, shivel. Viuo, Alo, Foveo, Lebe, Nebre, enthalte. (BH
1584: 150), je npr. v DB 1584 z izkazanimi oblikami predstavljen temeljiteje
in hkrati pregibanjsko variantno: Ziveti (shiveti, shivéti, shivejti), Zivem, Zives,
Zivelzivé, Zivemo, Zivite, Zivejo (shiveolshivejolfe shivé). Neskladje v primerjavi
z Bohoricevim nizom ustvarja Dalmatinova prevladujoca raba spregatvenega

3 Oblike so iz nizov Hozhem, hotéti, Hatél vel htél, volo, wil. (BH 1584: 129), Nezhem vel
nozhem, nehtéti, nehtil, Nolo, wil nicht. (BH 1584: 130).
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vzorca ziveti zivem (z izjemo oblike za 2. os. mnozine) ter doslednejSe razliko-
vanje med neprehodno rabljenim glagolom Ziveti (1. zgled), ki mu pripada vecina
pojavitev, in prehodno rabljenim glagolom ziviti (2. zgled), ki se mu pridruzuje
tudi povratna razli¢ica Ziviti se.>* Npr.:

1. Inu Adam je potle [he shivél offem/tu lejt, inu je rodil Synuve inu Hzhere (DB 1584: 1,4a);

2. Inu ony fo [fvojo shivino pérpelali k’losephu, inu on je nym dal Kruha sa nyh Konje, sa
Ouce, sa Goveda, inu sa Ofle. Taku je on nje tuiftu lejtu s’Kruhom shivil sa vfo nyh Shivino.
(DB 1584: 1,31b).

Oblika za 3. os. ednine je uveljavljena sestavina pogosto rabljene in praviloma
s prevodno predlogo usmerjane potrditvene formule tipa Kakor resnicno Go-
spod zive: Slednja s sklicevanjem na Gospoda (oz. Boga) potrjuje veljavnost
povedanega. Npr.:

Tu pak nej lépu, kar [i ti fturil. Kakor rifnizhnu GOSPVD shive, vy fte otroci te Smerti, de
néfte vafhiga Gofpuda, tiga Shalbaniga GOSPODNIGA, obarovali. (DB 1584: 1,165a) — Es
ift aber nicht fein / das du gethan haft / So war der HERR lebt / jr feid Kinder des tods /
das jr ewrn Herrn | den gefalbeten des HERRN nicht behiitet habt (LB 1545: I,CLXVIa).

Razlikovalno izbiro je nekajkrat mogoce zaznati tudi glede daljse ali krajse
oblike pri 3. os. mnozine. Pri glagolu ohraniti se Dalmatin v nasprotju z Boho-
ricem (1. zgled) odlo¢a za dalj$o obliko. Sirsi razgled po slovenskem knjiznem
jeziku 16. stoletja pa kaze, da je Bohori¢ z izbiro predstavljal dotlej uveljavljeno
prakso (2. zgled). Npr.:

1. Gmajn mejftu nuza, de fe dobre kun/hti ohrdane (BH 1584: 47) — Slatu inu frebru eniga
Mosha ohranio, ali veliku vezh en dober fvit. (DB 1584: 11,170a);

2. Sakai ty Kerszheniki vtim Kerftu fo to Criftufeuo Prauizo oblekli inu na fe perprauili, inu
Jto prauo Vero no ohrane inu obdershe vekoma. (TT 1560: 27 (e3b)).

V okviru tvorbe glagolskih ¢asov je predvsem s prekrivnostjo oblik za dvojino
in mnozino zenskega spola (v obeh primerih npr. Delale (BH 1584: 98-99); pri
glagolu biti za 1. os. dvojine in mnozine fvé bile, za 2. os. dvojine in mnozine
Jte bile, razlikovalno pa za 3. os. dvojine ffe bilé ter za 3. os. mnozine fo bilé
(BH 1584: 103)) posredno opozorjeno na posledi¢no tezjo prakti¢no razmejljivost

34 Soobstajanje dolge in kratke spregatvene oblike je zaznavno pri 3. os. mnozine. Npr.: Nezhe
li tedaj obeden, téh, kir hudu delajo, tiga [posnati? kateri moj folk poshirajo, de fe shivé:
Ampak na GOSPVDA ony neklizheo. (DB 1584: 1,282b).
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oblik, kar potrjuje tudi Dalmatinova knjiznojezikovna praksa. Za katero Stevilo
gre, praviloma pokaZe sobesedilo.>> Npr.:

Naemi [...] je djala k’[voim obadveim Snaham: Pojdite inu vérnite fe, viaka v'[voje Matere
hifho: GOSPVD f[turi vama miloft, kakor fte vy tém mertvim inu meni fturile: Daj vama
GOSPVD, de pokoj najdete, vfaka, v'[vojga Mosha hifhi, inu ona je nje kufhala. Tedaj [te
oné [vojo [htimo vsdignile, inu [te e jokale, inu fte k'njej djale. My hozheve fiabo h’tvojmu
folku pojti. (DB 1584: 1,147a).

Tudi za osnovna pravila, ki zadevajo ujemalnost med osebkom in povedkom
glede osebe, spola in Stevila — slednja so v glavnem nasteta v glagolski skladnji
in predstavljena po zgledu latin§¢ine ter primerjalno z njo — je mogoce najti
potrditvene zglede v Dalmatinovi Bibliji, hkrati pa znova ugotavljati, da je v
slovnici navedeni pojavitveni spekter znatno manjsi od uresnicitev v socasni
knjiznojezikovni praksi. Naj za ponazoritev obojega zados¢a nekaj vzorénih
primerov.

Pravilo, da dvema samostalnikoma v ednini kot sestavinama priredno zlo-
zenega osebka sledi bodisi glagol v (pogosteje) mnozini ali (redkeje) dvojini,
ponazorjeno z zgledom Ceffar tar Franfki Krajl, e [pravio oz. fe [pravita (BH
1584: S10), velja tudi za stanje v DB 1584, saj tudi tam prevladuje mnozina.

V slovnici je v okviru ENALLAGE/ZAMENE naveden zgled: Vus Folk fo
Benezhani jimenovani (BH 1584: S17). Z njim je pokazano, da se »obstajanjski
glagol« (fubftantivum verbum) v Stevilu ujema s slede¢im imenovalnikom.

Tudi raba samostalnika folk (ali gmajna) v Dalmatinovi Bibliji kaze, da je bil
razumljen edninsko, hkrati pa je v bliznjem sobesedilu pogosto s povedkom v
mnozini upostevana Stevilnost njegovih pripadnikov. Na posebnost, ki je veCkrat
izkazana v DB 1584, v slovnici ni opozorjeno. Npr.:

1. Inu ta folk fe je krégal s’MosefJom, inu je djal: O de bi my bily konez vseli kadar fo nafhi
Bratje konez vseli pred GOSPVDOM. (DB 1584: 1,90b);

2. Kadar je pak ta Folk leto hudo befsédo [lifhal, fo shalovali, inu nihzhe nej [vojga lepiga
Gvanta oblejkil. (DB 1584: 1,57a);

3. TV drugu jutru pak je vfa Gmajna Israel(kih otruk mérmrala supér MosefJa inu Aarona,
inu fo djali: Vy fta tiga GOSPVDA folk vmurila. (DB 1584: 1,88b).

Vedji del slovnice, ki nosi naslov DE SYNTAXI LATINO CARNIOLANA (BH
1584: 1-59), je namenjen predstavitvi glagolske skladnje po metodi sopostavitve

35 0 naéinih izrazanja dvojine, zlasti o dvojinskih paradigmah osebnih zaimkov, o procesu
pluralizacije in o razmerju med nastalimi dvojnicami v slovenskem knjiznem jeziku 16.
stoletja prim. Jelovsek (2016).
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latinskih zgledov za razli¢no vezavo glagolov ter prepoznanih slovenskih ustrez-
nic. Bohori¢ opozarja tako na usklajenost rabe v obeh jezikih kot na razli-
kovalnost, utemeljeno z izvorno razli¢nostjo jezikov. Med skrajnejSe oblike
razlikovalnosti sodi npr. odsotnost slovenskega nadomestila za latinsko zvezo.3°
Ob izhodis¢nem zgledu sveftu, kunfhti fe vuzhiti, v’'mezhi nezhednoft kot pre-
vodnem nadomestilu za latinsko Didiciffe fideliter artes, emollit mores (BH 1584:
S10) je Bohori¢ opozoril tudi na moznost izmenjave osebka v obliki nedolo¢nika,
samostalnika oz. (redkeje) glagolnika ali (pogosteje) odvisnika.’” Vse nastete
moznosti se tako v osebkovi kot v drugih vlogah izmenjujejo tudi v DB 1584.
Pri vecjem Stevilu glagolov, ki so v slovnici navedeni kot vzor¢ni za razlicno
vezavo, je pri hkratni uporabi v DB 1584 mogoce zaslediti razSirjenost vezavnih
moznosti, kar neredko hkrati opozarja tudi na ve¢pomenskost glagola. Rodilnisko
vezavo npr. izkazuje glagol dolzZiti koga cesa (fvojga seta, hudiga djanja dolshi
(BH 1584: S20)), kar je mogoce zaslediti tudi v DB 1584. Tudi s predlozno zvezo
izrazeno tozilnisko vezavo pri glagolu toZiti ¢ez kaj potrjuje vecje Stevilo rab v
DB 1584 (1. zgled). Nadaljnja primerjava z Lutrovo prevodno predlogo odkriva
skladenjsko prekrivnost, ki kaze na nemski vpliv.3® V DB 1584 je izkazana tudi
mestnika vezava, hkrati z njo pa spremenjeni pomen (2. zgled).?® Npr.:

1. Aku bodo ony dajle zhes tebe toshili, taku moramo my nje braniti, inu hozhemo super
tebe na Murji inu na Suhim bojovati. (DB 1584: 11,186a) — Wo fie weiter vber dich klagen
werden | So miiffen wir fie [chiitzen | vad wollen dich zu Land vnd Waffer angreiffen. (LB
1545: I1,CCXVDb);

2. Sakaj kar on s’fvojo Sapuvidjo opravi, tu je lubesnivu, inu nej tribej na obenimu poman-
kanju toshiti, na njegovi pomuzhi. (DB 1584: 11,169a).

Pri t.i. glagolih oblacenja sta izpostavljeni dve vezavi: obleci komu suknjo / obleci
koga s suknjo (BH 1584: S27). Na njuno trdno v¢lenjenost v knjiznojezikovno
rabo kazejo primeri iz DB 1584, pomnozeni tudi s prenesenimi pomeni ter s
sirSim spektrom predloznih zvez: npr. obleci koga v gvant ter obleci prekletstvo/
ljubezen.

36 Na skladenjsko problematiko omejeno preverjanje razmerja med teorijo in prakso (s primer-
javo figur, izpostavljenih v skladenjskem delu slovnice, ter njihove prakti¢ne uresnicitve v
predgovoru Dalmatinove Biblije) je ob upostevanju skladnosti in oddaljitev od latinskega
modela opravila Pogorelec (1986).

37 Zele (2010: 467) opozarja tudi na BohoriGevo zavedanje pretvorbenih moznosti (npr. glagol-
nik : namenilnik : odvisnik) kot na eno izmed znacilnosti njegove skladnje.

38 Na Dalmatinovo samo delno osvobajanje od Lutrove prevodne predloge glede predlozno-
-sklonske rabe npr. opozarja Orozen (1996: 243).

3 Na pomensko razli¢nost zvez toZiti cez koga in toZiti cez kaj kaze tudi geslo tozZiti v SSKIJ2.
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Primerjava je v Dalmatinovem prevodu Biblije poleg potrditev vezavno vzorc-
nih glagolov in njihovih izpostavljenih rab ter pogostih primerov vezavne Siritve
odkrila tudi nekaj primerov kréenja v slovnici navedenih vezavnih moznosti ter
vztrajanje pri bolj uveljavljeni razlicici.

Primerjalno preverjanje Bohoric¢eve jedrnate slovni¢ne predstavitve kategorialnih
lastnosti glagola s stanjem v soCasnem knjiznem jeziku, kakrSnega izkazuje
vsebinsko zahtevni Dalmatinov prevod Biblije, je potrdilo ustreznost prikaza,
hkrati pa razkrilo v biblijsko sobesedilo vpeto, obseznejSo variantnost, ki se
pogosto ujema tako z dotedanjo knjiznojezikovno kot z Zivo jezikovno rabo,
obcasno pa kaze tudi na odvisnost od tuje prevodne predloge in z njo na vpliv
tujega (veCinoma nemskega) jezika.
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Povzetek
RABA GLAGOLOV V DALMATINOVI BIBL1JI IN PRIKAZ GLAGOLA
7Z OBLIKAMI V BOHORICEVI SLOVNICI

Primerjava Bohori¢evega slovni¢nega prikaza glagolov s stanjem, kakr$nega glede rabe gla-
gola in glagolskih kategorij izkazuje Dalmatinova Biblija, kaze veliko usklajenost teorije s
knjiznojezikovno ubesedovalno prakso. Nanjo je vplivalo tudi dejstvo, da je Bohori¢ Dal-
matinov prevod Biblije kot delo z najbolj izoblikovano podobo slovenskega knjiznega jezika
16. stoletja kot ¢lan revizijske komisije dobro poznal. V Dalmatinovi Bibliji so z velikim
Stevilom uporabljenih glagolov izkazani vsi obstojec¢i tvorbeni tipi ter izpri¢ana razlicno
tvorjena vidska nasprotja, ob njih tudi vse v slovnici navedene spregatvene oblike razli¢nih
tvorbenih tipov glagolov ter vse ¢asovne in naklonske oblike. V slovnici navedene spregatvene
razli¢ice, ki se jim v obseznem biblijskem prevodu pridruzujejo $e nove, dobivajo glede na
pogostost njihove rabe v Bibliji trdnejSo umestitev v uporabnostno zaporedje (kot prevladu-
joce razli¢ice se npr. kazejo bom, bos, bo itd. v primerjavi z bodem, bodes, bode itd.; imeti v
primerjavi z jimeti, nezhem v primerjavi z nocem itd.). Dalmatinova knjiznojezikovna raba
obcasno nakazuje tudi ustreznej$e povezave prvoosebnih spregatvenih oblik z nedolo¢niki
kot Bohori¢eva slovnica (nadomestilo za izto¢ni¢ni niz v'sdihujem, v’sdihati, v’sdihnil, na-
veden v slovarskem delu slovnice (BH 1584: 134), npr. predstavljajo z ve¢jim $tevilom oblik
izoblikovana, vidsko razli¢na razmerja v DB 1584: vzdihujem, vzdihovati, vzdihoval; vzdihas,
vzdihamo, vzdihati, vzdihal ter *vzdihniti, vzdihnil). V Dalmatinovi Bibliji kot vsebinsko
zelo zahtevnem prevodnem besedilu je izkazana knjiznojezikovna praksa, ki ob potrebnem
upostevanju polne funkcionalnosti glagolskih kategorij in oblik izkazuje Sirino (npr. glede
rabe ¢asov in naklonov), kakrsne tipoloski slovni¢ni prikaz, v veliki meri oprt na socasne
tuje vzorce, ni mogel v celoti zaobse¢i. V Dalmatinovem prevodu Biblije je npr. mogoce
zaslediti ve¢ posebnosti, ki pri slovni¢ni obravnavi glagolskih kategorij niso omenjene (npr.
opisno moznost izrazanja velelnosti z naj).
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Zusammenfassung
VERBEN IN DER BIBELUBERSETZUNG DALMATINS UND DIE DARSTELLUNG
DER VERBFORMEN IN DER GRAMMATIK VON BOHORIC

Der Vergleich der grammatikalischen Darstellung von Verben bei Bohori¢ mit dem tatsich-
lichen Vorkommen von Verben und verbalen Kategorien in der Bibeliibersetzung Dalmatins
weist auf eine weitgehende Ubereinstimmung der theoretischen grammatikalischen Ansitze
mit der schriftsprachlichen Praxis hin. Dies ist u. a. auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass
Bohori¢ als Mitglied der Revisionskommission die Bibeliibersetzung Dalmatins, das im 16.
Jahrhundert als Musterstiick der slowenischen Schriftsprache geltendes Werk, gut kann-
te. In der Bibel hiufig verwendete Verben belegen alle existierenden Bildungstypen samt
bildungsverschiedenem Aspekt, ferner alle grammatisch kodifizierten Konjugationsformen
verschiedener verbaler Bildungstypen sowie alle Tempus- und Modusformen. Die in der
Bohori¢-Grammatik angefiihrten und in der umfangreichen Bibeliibersetzung erweiterten
Konjugationsvarianten bekommen aufgrund ihrer Haufigkeit einen festen Platz in der Pré-
ferenzreihe (die vorherrschenden Varianten sind z. B. bom, bos, bo [werde, wirst, wird] usw.
im Vergleich mit bodem, bodes, bode usw.; weiter imeti [haben] im Vergleich mit jimeti,
ebenso nezhem [méchte nicht] im Vergleich mit nocem usw.). Im Vergleich mit Bohori¢
weist der Sprachgebrauch bei Dalmatin stellenweise eine mehr angemessene Anlehnung
von Konjugationsformen der 1. Person an die entsprechenden Infinitive (einen Ersatz fiir die
Stichwortreihe v'sdihujem, v’sdihati, v’sdihnil [seufze, seufzen, seufzte], angefithrt im lexi-
kalischen Teil der Grammatik (BH 1584: 134)), stellen in der Bibel Dalmatins z. B. mehrere
aspektdifferenzierende Formen dar: vzdihujem, vzdihovati, vzdihoval; vzdihas, vzdihamo,
vzdihati, vzdihal sowie *vzdihniti, vzdihnil [seufze, seufzen, seufzte)). In der Bibeliibersetzung
zeigt sich die schriftsprachliche Praxis, die unter Beriicksichtigung der Funktionalitédt von
Verbkategorien und -formen eine Breite aufweist (z. B. in Bezug auf die Verwendung von
Tempora und Modi), welche von einer typologischen, weitgehend auf zeitgendssische frem-
de Muster gestiitzten grammatikalischen Darstellung der Sprache nicht vollstindig erfasst
werden konnte. So lassen sich in der Bibeliibersetzung Dalmatins mehrere Besonderheiten
feststellen, die bei der grammatikalischen Behandlung von Verbkategorien nicht erwéhnt
werden, so etwa die Moglichkeit, den Imperativ mit naj [sollen] auszudriicken.
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