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Referat poizkus$a na podlagi zivljenjepisnih dejstev, predvsem pa iz uvoda v slovnico Arcti-
cae horulae rekonstruirati Bohori¢evo razmerje do nemskega protestantizma, po Luthrovi
smrti razpetega med Melanchthonom in Flacijem (Vlasi¢em), ter njegov odnos do razlicnih
smeri evropskega humanizma, povezanega s kr§¢anstvom po Erazmu Rotterdamskem, in
tega, ki je bil podlaga zgodnji nacionalni zavesti evropskih narodov.

Aufgrund biographischer Daten, vor allem aber anhand der Einleitung in seine Grammatik
Arcticae horulae wird versucht, das Verhiltnis Adam Bohori¢s zum deutschen, nach dem
Tod Luthers zwischen Melanchthon und Flacius (Vlasi¢) zerrissenen Protestantismus zu
rekonstruieren. Ebenso von Interesse ist sein Bezug zu verschiedenen Richtungen des
europdischen Humanismus, die durch das Christentum Erasmus von Rotterdam geprigt
waren und zur frithen Auspridgung des Nationalbewusstseins bei europdischen Nationen
gefiihrt haben.

Kljuéne besede: reformacija, luteranstvo, Erazem Rotterdamski, Melanchthon, kr$¢anski
humanizem, protoslovanstvo

Schliisselworter: Reformation, Luthertum, Erasmus von Rotterdam, Melanchthon, christ-
licher Humanismus, Protoslawisch

Adam Bohori¢ se je v slovensko jezikovno, kulturno in literarno zgodovino
zapisal predvsem kot prvi slovenski slovni¢ar in s tem kot prvi zakonodajalec
slovenskega jezika. Ob tem poglavitnem pomenu pa njegova osebnost in delo
vzbujata pozornost v SirSem krogu reformacijskih in humanisti¢nih tokov, ki so
prihajali v slovenske dezele sredi 16. stoletja. Med prvimi se je te strani dotaknil
F. Kidri¢ (1925) in za njim M. Rupel v Slovenskih protestantskih piscih (1966). V
zadnjih desetletjih sta se tej strani Bohoriceve misli in spisja obSirneje posvetila
S. Barbari¢ (1972, 1976) in P. Simoniti (2007, 2011). 1z teh raziskav se potrjuje
sklep, ki ga je Rupel formuliral z ugotovitvijo, da je bil Bohori¢ med avtorji
slovenske reformacije »prvi lai¢ni pisec in humanist (od vseh nasih protestantov
najizrazitej$i humanist)«.

Med vprasanji, ki zadevajo Bohori¢evo razmerje do reformacije in humaniz-
ma, ostajajo nekatera odprta, od tod potreba dodatnih raziskav. [zhodis¢e vanje
je lahko natan¢nejsi pogled v sestavo reformacijskih in humanisti¢nih gibanj,
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sredi katerih se je oblikovala Bohoriceva verska in znanstveno-pedagoska misel.
V osrednjih slovenskih dezelah bi ob luteranstvu pomembna protestantska smer
lahko bila cvinglijanstvo. Za Trubarja je bilo s precej$njo verjetnostjo ugotov-
ljeno, da je bil v prvih desetletjih po preusmeritvi v protestantizem povezan s
Zwinglijevimi nasledniki v Ziirichu, predvsem s H. Bullingerjem, toda po letu
1560 je bilo teh stikov konec in Trubar se je trdneje vkljucil v evangeli¢ansko
cerkev pod vodstvom Luthrovih naslednikov. Nobenih znamenj ni, da bi se
Bohoric v teh letih, v mladostnih v Krskem, v Studentskih na Dunaju in po letu
1548 v Wittenbergu zanimal za cvinglijanski verski red in doktrino, posebej za
njene razlike z lutrovsko. Prav tako ni dvoma, da se je po prihodu na wittenbersko
fakulteto umestil v trdno vero po Luthru, kot jo je spoznaval v severnonemskem
okolju. Pa¢ pa ostaja odprto vprasanje, katera od teoloskih smeri, ki so se po
Luthrovi smrti oblikovale znotraj luteranske skupnosti, mu je bila najblizja. To
vprasanje zadeva BohoriCevo razmerje do reformacije.

Podobno je z Bohori¢evim odnosom do humanizma, kakrsen se je razsirjal po
Evropi v Casu renesanse. Kot reformacija je bil po svoji sestavi in usmerjenosti
zelo mnogovrsten. Po svojem izvoru in prvotnem namenu je bil filolosko-literar-
no prizadevanje za ¢im bolj avtenti¢no razumevanje, posredovanje in obujanje
klasi¢ne rimsko-grske kulture, njenih jezikov, poezije, filozofije in znanosti. Na
to podlago se je od zacetka v 14. stoletju nalagala nova, ¢asu primerna kulturna,
verska, nacionalna in celo politicna miselnost. To je povzrocilo, da se je evropski
humanizem v teh stoletjih razdelil na vec razli¢nih, med sabo pogosto nasprotnih
smeri. TakSne so presle najprej v novolatinsko knjizevnost in prek te v ljudske
jezike v Italiji, Franciji, Angliji, na Nizozemskem in v nemskih dezelah. Prva
med njimi in tudi najskrajnejsa je bil svobodomiselni humanizem, ki zasluzi to
poimenovanje, ker se odmika od cerkvene doktrine, v svoji skrajnosti pa prehaja
v nasprotovanje kr$¢anstvu. Ker se je opiral na razli¢ne religijske in filozofske
tradicije — na Platona, novoplatonike, aristotelike, Averroesa, stoike, Epikura,
celo na judovsko kabalo, je bil neenoten. Predstavniki tak$nega humanizma
so bili v Italiji Lorenzo Valla, Marsilio Ficino, Pico della Mirandola in Pietro
Pomponazzi, v nemskih dezelah Johannes Reuchlin in kot zadnji, v Franciji,
Michel de Montaigne.

Nasprotje svobodomiselnemu humanizmu, ki je v svojih skrajnih oblikah
obveljal nekaterim za »poganskega«, je bil krs¢anski humanizem, ki je hu-
manisticno preucevanje klasi¢nih jezikov, retorike in literarnosti povezoval s
Studijem Biblije in patristike. Njegov osrednji in najvplivne;jsi nosilec je bil
Erazem Rotterdamski. Po Luthrovi odlocitvi za reformacijo so se humanisticna
prizadevanja povezala z verskimi tokovi reformacije in protireformacije oziroma
katoliske prenove, krs¢anski humanizem se je razcepil na protestantski in kato-
liski del, vsak od obeh s svojimi znacilnimi predstavniki. Pa tudi v teh oblikah
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humanizma je prihajalo do razlik v razmerju med verskim naukom in huma-
nisti¢no posvetnim gojenjem filolosko-literarnega razumevanja in preucevanja
bibli¢nih tekstov. Kon¢no je treba v zarisu evropskega humanizma upostevati Se
tisto obliko, ki ga je mimo versko dogmati¢nih ali pa svobodomiselnih vsebin
usmerjala k bolj posvetnim vpraSanjem, ki zadevajo nacionalno, socialno in
politi¢no usodo evropskih narodov in drzav. V teh oblikah humanizma vidijo
zgodovinarji teh obdobij zacetke evropskih patriotizmov ali celo nacionalizmov.
Njegovi predstavniki so bili v Italiji Petrarka, v Franciji Philippe de Commynes,
v Angliji Tomaz Morus, v Nemciji Ulrich von Hutten, na Poljskem Jan Ostrorog.

Podobno kot o Bohori¢evem razmerju z reformacijo je tudi v razlagi njegovega
odnosa s humanizmom treba upostevati razli¢nost humanisti¢nih usmeritev, pa
tudi njihovo povezanost z reformacijo.

Bohoriceva protestantska usmeritev terja ponoven premislek in nekaj pojasnil.
O tem je Kidri¢ (1925: 49) zapisal: »V sporu za Luthrovo duhovno dedis¢ino
se je nagibal menda k flacijanizmu, v sporu med kranjskimi protestanti bolj
h Klombnerju kot k Trubarju.« Domnevo, ki je v svoji Zgodovini slovenskega
slovstva (1929-1938) ni ve¢ ponovil, je oprl najbrz na dejstva o Bohoricevem
sodelovanju s Klombnerjem. Da bi se v tem ¢asu dejansko nagibal k Flacijevi
smeri, se zdi malo verjetno iz preprostega razloga, da kot filolog in pedagog ni
bil posebno ves¢ teoloskih sporov, drugace kot Trubar, ki se je v prvi fazi po
razpolozljivih virih dejansko nagibal k cvinglijanstvu. Pa¢ pa je gotovo, da je
Bohori¢ od 1548 vsaj dve leti Studiral v Wittenbergu na artisti¢ni fakulteti pri
Melanchthonu, pozneje ga je ohranil v spominu kot svojega najboljSega ucitelja in
vzornika. Zato ni verjetno, da bi leta 1560, ko je takoj po Melanchthonovi smrti
potekala ostra debata o temeljnih teoloskih vprasanjih med »filipisti«, privrzenci
Melanchthona in »flacijanci«, ki so branili skrajna stalis¢a Flaciusa Illyricusa
(Vlasi¢a), lahko obstal na tej strani. Ker se ni spuscal v pisanje o teoloskih
stvareh, ni mogoce ugotoviti, kaksna so bila njegova stalisc¢a v posameznostih
lutrovskega nauka, toda dejstvo je, da je leta 1581 podpisal Formulo concordiae,
ki je vsebovala dokon¢ne formulacije po Luthru in Melanchthonu. Tej usmerit-
vi evropske reformacije je gotovo ostajal zvest do leta 1598, ko je po svojem
sedemdesetem letu umrl. Bohoric¢evo razmerje do reformacije je bilo vsekakor
blizje Dalmatinovi strogi privrzenosti ortodoksiji kot pa Krelju, ki se je obracal
v bolj ali manj izrazito flacijanstvo. Na splosno bi bilo mogoc¢e domnevati, da
je bilo najblizje Trubarjevemu zmernemu, bolj v pastoralno prakso kot v visoko
teologijo usmerjenemu luteranstvu. Trubarju je bil Bohori¢ navsezadnje soroden
tudi po svojem razmerju do humanizma.

V Bohoricevih objavljenih besedilih ni dolo¢nejSih znamenj o njegovi re-
formacijski usmeritvi. Zasilno izhodisce vanjo bi lahko bila »otroc¢ja pejsem,
ki je izSla v pesmarici leta 1584. Ker je bila zamisljena kot otroska molitev in
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torej s pedagoskim namenom, ni v nji nobenih aktualnih, polemi¢nih sestavin,
znacilnih za Trubarjeve cerkveno-verske verze. Pac pa bi v nji lahko prepoznali
poteze umirjenega, spravljivega lutrovstva, ki ga je Bohori¢ spoznaval ob Me-
lanchthonu med svojim bivanjem v Wittenbergu.

Bohoric¢evo poglavitno delo je seveda slovnica Arcticae horulae, obsezni
uvod vanjo je izvirno besedilo, v katerem lahko izsledimo poteze, ki najbolj
verodostojno pokazejo, kaksno je bilo njegovo razmerje do reformacije in hu-
manizma. Ker gre za uvod v posvetno znanstveno delo, je razumljivo, da v tem
uvodu ni skoraj nobenih verskih poudarkov, naravnanih k temeljnim resnicam
Luthrove teologije, pac pa je v njem dovolj znacilnosti humanizma, povezanega
z najsplosnejSimi resnicami kr§¢anstva, kar pomeni, da bi ga lahko poimenovali
krs¢anski humanizem.

Na zacetku tega uvoda spregovori o izvoru, namenu in funkciji jezika. Opre-
deli ga kot sredstvo sporazumevanja v vseh zivljenjskih polozajih, v Cerkvi, pa
tudi v drzavni upravi, z govorom o Bogu, pa tudi o pravu in naravi, v znano-
stih in filozofiji, se pravi povsod tam, kjer se lahko ¢lovekov razum izraza »s
primerno besedo in v prikladnem govornem slogu«. TaksSna govorica je »zrcalo
duSe« in »plemenitega duha«. V naslednjih odstavkih uvoda se Bohori¢ posveti
natanc¢nejsi razlagi, kako taksna raba jezika lahko sluzi veri, na ¢lovekovi poti
k zveli¢anju, izhodis¢e za taks$no rabo je prepri¢anje o nujnosti prave jezikovne
izobrazbe, odprte k vednostim o gramatiki, retoriki in poetiki. Pred nami je torej
zelo jasen zaris kr§¢anskega humanizma v njegovi protestantski razlicici, kot jo je
spoznaval v Studijskih letih v Wittenbergu. Njen utemeljitelj je bil Melanchthon,
ki ga je Bohori¢ lahko poslusal po letu 1548. V uvodu v slovnico ga imenuje na
vidnem mestu kot edino ime iz religijsko-filozofskega sveta. Melanchthona se
spominja kot svojega ucitelja (praeceptor meus). Tudi Trubar je v svojih nemskih
predgovorih k verskim knjigam veckrat omenil wittenberSkega teologa, vendar
samo kot nosilca augsburske veroizpovedi in pravovernosti. Pri Bohoricu je
Melanchthonovo ime postavljeno v zvezo s filolosko-literarno vedo, z gojenjem
latinS¢ine in njeno slovnico, s posvetno vednostjo, znanostjo in filozofijo. Me-
lanchthon se v tem uvodu ne pojavlja kot vodilni teolog po Luthru, ampak kot
ucenjak in pedagog, zasluzen za razvoj Solstva v nemskih protestantskih dezelah,
s tem kot zgled Bohoricu in njegovim Solskim prizadevanjem, najprej v zasebni
Soli v Krskem, nazadnje na dezelni latinski Soli v Ljubljani. Bohori¢ se navezuje
na Melanchthona kot vodilnega humanista med nemskimi protestanti in kot
predstavnika kr$¢anskega humanizma v posebni protestantski razli¢ici. Ta ima
izvor v prizadevanju Erazma Rotterdamskega za zdruZzitev posvetne ucenosti,
t.1. »studia humanitatis«, in pa razlaganja Biblije. Luther je priSel z Erazmom
v oster spor ob vprasanju »svobodne volje«, toda zveza z njim je v nemskem
protestantizmu ostala, tako da je Melanchthon svoj protestantski humanizem
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lahko oprl prav nanj. Ko je leta 1546 po Luthrovi smrti govoril veliki pogrebni
nagovor, v njem z veliko pohvalo omenja Erazmovo ime.

V Bohori¢evem uvodu je mogoce opaziti sled, ki vodi k aristotelizmu, v ka-
terem je Melanchthon nasSel filozofsko podlago svojemu humanizmu. Ko govori
Bohori€ o »prvih nacelih«, na katerih so zgrajene vse cloveske znanosti (humanae
artes omnes), ki so podlaga modrosti oziroma filozofiji, misli nedvomno na Ari-
stotela. Luthru je bil zares veljaven filozofski teolog samo sv. Avgustin, zavracal
je Aristotela, zlasti dela Metaphysica, Physica, De anima in Ethica, obdrzal bi
samo spise o logiki, retoriki in poetiki, za pouk mladih o dobrem govorjenju
in pridiganju. Melanchthon je po Luthrovi smrti obnovil Aristotelovo veljavo,
v nasprotju s sholasticnim aristotelizmom in v eklekticnem spoju z novejsimi
nauki, zlasti z nominalizmom pozne sholastike. To je dalo protestantskemu
humanizmu v njegovi dogmati¢ni in pedagoski sestavi poseben pecat. Opazen
je v Bohori¢evem slovni¢nem uvodu.

Med slovenskimi protestanti je samo Trubar tisti, ¢igar odnos do humanizma
je mogoce primerjati z Bohori¢evim, saj pri Krelju in Dalmatinu tega ni zaznati.
Med Trubarjem in Bohori¢em je v tem pogledu sicer opazna razlika. Bohoric¢
se je priblizal humanizmu v Wittenbergu pod Melanchthonovim vodstvom in
torej Ze v izrazito protestantski razli¢ici, medtem ko je mladega Trubarja uvajal
v humanisti¢no kulturo trzaski skof Pietro Bonomo. Iz znanega podatka, da je
gojencem razlagal Vergila, Erazma Rotterdamskega in Kalvina, se da sklepati,
da je Slo za zgodnjo obliko humanisti¢ne kulture, vnete za literarno izobrazbo,
vendar Ze naravnane v kr§¢anski humanizem po Erazmovem zgledu in s prvim
interesom za njegovo protestantsko smer. Zdi se, da je v tem prvem stiku pre-
vladovala kulturna naravnanost, kakr$no so ponujala »studia humanitatis«. V
poznejsih letih se je Trubar od nje moral odmakniti v iskanje stika z reformacijo
prek cvinglijanstva in v lutrovstvo. Pismo, ki ga je leta 1565 poslal Bohoricu,
pa dokazuje, da je v njem Se zmeraj zivel interes prvotnega humanisti¢nega
izhodisca. O tem govorijo njegove prizadete besede o »kulturni zaostalosti« in
o »zanicevanju lepih umetnosti in zanemarjanju duhovne izobrazbe«. Trubar
se v zadnjih desetletjih ni ve¢ utegnil posvecati humanisti¢ni kulturi in njenim
povezavam z reformacijo. Tej je posvecal svoja zadnja leta.

Iz Trubarjevega pisma Bohoricu, ki ga je zapisal Krelj, on sam pa podpisal,
je razvidno, da je v Bohoricu videl vernega privrzenca »ciste« vere, da pa ga
je imel predvsem za pristnega humanista. O tem govori nagovor »Doctrina et
pietate eximo viri Adamo Bohorichio, liberalium artium baccalaureo« in pa
sklepni pozdrav »tuae humanitatis studiosi«.

Potem ko je Bohori¢ v prvem delu svojega uvoda spregovoril o vlogi in po-
menu jezika na splosno, tako s kulturno-izobrazevalnega kot verskega stalisca,
se je v drugem, obsirnejSem delu uvoda posvetil obravnavi jezika, ki ga govorijo
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Slovenci oziroma Slovani. V uporabi izrazov za to jezikovno obmocje je bil
negotov, saj izmenicno in vcasih sinonimno uporablja izraze Slavi, slavicus in
slavonicus, prav tako izraze populus in gens, lingua in idioma. 1z celotnega
konteksta je razvidno, da Slovence ali Kranjce ima za del Slovanov, ki so en
sam narod, tako kot so Nemci en sam narod kljub velikim razlikam dialektov.
Temu narodu priti¢e skupen jezik (lingua), medtem ko so govori njegovih posa-
meznih delov narecja (idiomi), zato je po Bohoricu slovens¢ina narecje (idiom)
slovanskega jezika (/inguae) in so Slovenci del slovanskega naroda.

V Bohori¢evem uvodu se prvi¢ v slovenskem prostoru pojavi ideja »vseslo-
vanstvag, ki pa se bistveno razlikuje od panslovanstva, ki se je v slovenskem
kulturnem in politiénem zivljenju tako moc¢no razsirilo v 19. stoletju. Razlika je
ta, da je panslavizem rasel iz zavesti o razlikah med slovanskimi narodi, ki jih
je zato treba povezati, zdruziti in poenotiti. V misli Bohori¢a in verjetno tudi
njegovih sodobnikov Se ni obstajala jasna zavest o teh razlikah kot tudi ne o
verskih, kulturnih in politi¢nih razlikah med velikimi in manjSimi slovanskimi
narodi. To »vseslovanstvo« je bilo razumljeno kot skupnost, ki jo povezuje iz-
vorna enotnost komaj razlikujocih se ljudstev. Namesto o panslovanstvu bi to
pojmovanje morali imenovati protoslovansko. V tem pomenu predstavlja prvo
in zato zgodnjo obliko nacionalne zavesti, kakrsna je bila za Slovence mogoca
v 16. stoletju.

Ob tem se odpira vrsta vprasanj, ki zadevajo vznik, nastanek in razvoj na-
cionalnih zavesti v zahodni in srednji Evropi oziroma nacionalizmov, ki so v
evropskem kulturno-politicnem prostoru v poznejsih stoletjih odigrali odlo¢ilno
vlogo. Po dognanjih raziskovalcev nacionalnega vprasanja se ti nacionalizmi
zacenjajo oblikovati od 14. stoletja naprej v obliki kulturnega, politicnega in
ga je najti pri Petrarki, na primer v kanconi /talia mia, pa tudi pri Danteju in
Shakespearu. Njegovo prerascanje v zgodnjo obliko nacionalizma so pospese-
vale stoletna vojna med Anglijo in Francijo, osvoboditev Spanije izpod mavrske
oblasti, husitske vojne zoper rimsko-nemsko cesarstvo, v Angliji odpor do Rima
z Wyckliffom, v nemskih dezelah z Ulrichom von Huttnom, na Poljskem kot
poziv k prenovi drzavno-politicne moci zoper tursko in narasc¢ajoco rusko moc.
Proces, v katerem so se porajali zgodnji evropski nacionalizmi, je trajal od srede
14. stoletja do casa slovenskih protestantov, ki se sklene s prevodom Biblije in
Bohoricevo slovnico. Protoslovanski nacionalizem, ki je prisel do nazornega
izraza v njegovem slovni¢nem uvodu, je bil logi¢na posledica prebujene nacio-
nalne zavesti, ki je preplavljala dobrSen del Evrope, vendar s to posebnostjo,
da je bil na Slovenskem brez konkretnejsih predstav o drzavnih, politiénih ali
verskih podlagah, ki so v tem Casu spodbujale nacionalno zavest marsikje po
Evropi. Bohoric¢evo »vseslovanstvo« je bilo arhetipsko utopi¢no, zato je ostajalo
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brez ostrine do nemstva, ki je bila bistvena poteza poznejSega panslovanstva.
Umanjkanje taksne razloCevalne ostrine je mogoce razloziti z dejstvom, da je
bil slovenski protestantizem socialno, politi¢no in kulturno odvisen od nemskih
dezel, volilnih knezov in njihovih Cerkva.

Odprto ostaja kljucno vpraSanje, kaksna je bila zveza zgodnjega protoslo-
vanskega nacionalizma s humanizmom. Zgodnji evropski nacionalizmi so na-
stajali hkrati z razSirjanjem evropskega humanizma v Italiji, Franciji, Angliji,
na Nemskem in Nizozemskem. To je bil tudi ¢as prvih in zmeraj moc¢nejsih
valov evropske reformacije. Dejansko je pomembne spodbude nacionalna zavest
sprejemala iz verskih podlag, tako s Husom na Ceskem, z Wycliffom v Angliji,
z Ulrichom von Huttnom na Nemskem ter v Svici. Na splo$no je pa vendarle
najverjetneje, da so poglavitne spodbude prihajale evropskim nacionalizmom
predvsem iz humanizma. Jedro nove nacionalne zavesti ni bilo religiozno, ampak
posvetno, zato bi ga smeli imeti za zacetek poznejSe sekularizacije, ki je po 16.
stoletju tako bistveno spreminjala evropsko kulturo, socialno Zivljenje in politiko.

Izvor te nacionalne misli je bolj kot v reformaciji treba iskati v humaniz-
mu. V svojem uvodu Bohori¢ oznacuje Slovane s pojmom »slave« (Gloria) in
»slavni«. Ime za Slovane izpeljuje iz »slave«, to pa zato, ker jih po znacaju in
nraveh lahko imenujemo slavne. »Jasno je torej, da so Slovani prejeli ime po
slavnih delih.« Bohori¢ ugotavlja, da je bil »ta narod slaven po svojih vojaskih
vrlinah in mnogim drugim ljudstvom strah in trepet«. Bohori¢ to oznako pod-
pre s citatom iz Cicerona. Zveza s humanizmom je na tem mestu razvidna. Ze
Burckhardt je v svoji zgodovini renesan¢ne kulture v Italiji ugotavljal, da je
bila »slava« (das Ruhm) v tem obdobju od Petrarke naprej in s tem od zacetkov
humanizma poglavitna vrednota, ki so jo pesniki, literati in u¢enjaki sprejemali
iz rimskih avtorjev, zlasti iz Cicerona. Iz spominov na »slavna« dela rimskih
osvajalcev, zakonodajalcev in pesnikov so jo prenaSali na svoj Cas, na odlicne
posameznike — pesnike, vladarje in umetnike, pa tudi na ljudstva in narode, ki
so se zdeli vredni tak$ne slave. Bohoricev pogled na Slovane je dolo¢en prav s
takSno perspektivo.

S tem se potrjuje, da sta bila v njegovem misljenju in delu enako pomembna
tako reformacija kot humanizem.
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Povzetek
ADAM BOHORIC MED PROTESTANTIZMOM IN HUMANIZMOM

Referat obravnava razmerje med renesan¢nim humanizmom in protestantsko reformacijo v
Bohori¢evem zivljenju in delu. Izhaja iz primerjave humanisti¢ne usmeritve, ki je Bohori¢u
prihajala iz Melanchthona, s humanisticnimi spodbudami, ki jih je mladi Trubar sprejemal
od P. Bonoma. V tem kontekstu preverja Kidri¢evo domnevo, da se je Bohori¢ »menda
nagibal k flacijanizmu«, nato pa iz Trubarjevega pisma Bohoricu (1565) poizkusa razbrati,
kako so sodobniki presojali in cenili njegovo humanisti¢no usmeritev. Dodatne argumente za
razumevanje Bohori¢evega humanizma je treba iskati v njegovem delu za stanovsko latinsko
Solo in Solski red. Poglavitna podlaga za razumevanje Bohoric¢evega razmerja do reformacije
in humanizma je njegov latinski predgovor v slovnico Arcticae horulae. 1z uvodnega dela
tega predgovora se da natancneje dolociti sorazmerje med Bohori¢evo privrzenostjo evan-
gelicanski veri in njegovo posvetno humanisti¢no usmeritvijo; oboje je treba razumeti na
ozadju Melanchthonovega zgleda. Obsirnejsi del tega predgovora, ki razpravlja o razsirjenosti
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in »slavi« slovanskih ljudstev oziroma narodov, se da analizirati s pomocjo idej modernega
zgodovinopisja o evropskih »predmodernih nacionalizmih« s konca srednjega in z zacetka
novega veka, ko je nanje vplival humanizem. S tega stali§¢a prihaja referat do sklepa, da Bo-
horicev pogled na slovansko jezikovno-etni¢no skupnost predstavlja v nasprotju s poznej$im
»panslavizmom« posebno obliko »predmodernega« nacionalizma, oplojenega s humanizmom.
Bohoricevo zamisel »protoslovanstva« moramo razumeti kot prvotno stopnjo slovenske na-
cionalne zavesti, primerne polozaju ljudstva, ki je bilo Sele na zacetku procesa, ki naj iz
ljudstva ustvari narod in nazadnje nacijo, zato se je moral definirati s paradigmo, primerljivo
z nacionalizmi takratnih nemskih dezel, Francije, Anglije in ostale Evrope, nastajajocih iz
drzavno-dinasti¢nih dogajanj, pa tudi z mo¢nimi spodbudami humanizma in reformacije.

Zusammenfassung
ADAM BOHORIC ZWISCHEN PROTESTANTISMUS UND HUMANISMUS

Der Beitrag behandelt das Verhéltnis zwischen Humanismus der Renaissance und protes-
tantischer Reformation, wie dieses sich im Leben und Werk von Adam Bohori¢ zeigt. Aus-
gegangen wird vom Vergleich seiner von Melanchthon stammenden humanistisch geprégten
Ausrichtung mit humanistischen Anstdfen, die auf Peter Bonomo zuriickzufiihren und beim
jungen Trubar nachweisbar sind. In diesem Kontext wird die Annahme Kidri¢s tiberpriift,
wonach Bohori¢ sich angeblich dem Flacianismus neigte. Darauthin wird der Brief Trubars an
Bohori¢ aus dem Jahr 1565 in Betracht gezogen, um daraus zu ermitteln, wie die Zeitgenossen
seine humanistische Ausrichtung beurteilt und geschétzt haben. Zusitzliche Argumente fiir
das Verstdndnis des Humanismus bei Bohori¢ sind in seinen Bemiihungen um die stédndische
Lateinschule und Schulordnung zu suchen. Ausschlaggebend fiir die Kldrung seines Ver-
hiltnisses zu Reformation und Humanismus ist das lateinische Vorwort in die Grammatik
Arcticae horulae. Anhand des einfiihrenden Teiles lédsst sich die Proportionalitidt zwischen
seiner Anhénglichkeit an dem evangelischen Glauben und seiner profanen humanistischen
Orientierung genauer erschlieen; beides sollte man vor dem Hintergrund des Vorbildes von
Melanchthon deuten. Der umfangreichere Teil des Vorwortes erértert die Verbreitung und den
»Ruhm® slavischer Volker bzw. Nationen; analysierbar ist er anhand der Ideen der modernen
Geschichtsschreibung iiber die europdischen humanistisch gepréagten ,,primodernen Nationa-
lismen* vom Ende des Mittelalters und Beginn der Neuzeit. AnschlieBend wird schlussfol-
gert, dass die Sicht Adam Bohori¢s auf die slawische sprachlich-ethische Gemeinschaft im
Gegensatz zum spiteren ,,Panslavismus® eine besondere Form des ,,pramodernen” und durch
Humanismus geprédgten Nationalismus darstellt. Seine Idee des ,,Protoslawischen* ist als die
erste Stufe des slowenischen Nationalbewusstseins zu betrachten, angemessen der Situation
eines Volkes, welches sich am Beginn eines Prozesses auf dem Weg zur Ausgestaltung der
Nation befindet. Es musste definiert werden mit einem Paradigma, vergleichbar mit Natio-
nalismen in damaligen deutschen Léndern, Frankreich, England und im restlichen Europa,
die alle aus staatlich-dynastischen Geschehen und starken Anregungen des Humanismus und
der Reformation hervorgegangen sind.
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