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Adam Bohori¢ glede na podatke o ¢asu $tudija na Dunaju in v Wittenbergu ni bil rojen
okoli leta 1520, ampak priblizno $tiri leta pozneje. Skoraj brez dvoma je priSel na svet na
Stajerski strani Save pod Bohorjem, po katerem sta njegova druzina ali Sele on sam dobila
priimek, a je moral biti Ze zelo zgodaj povezan z bliznjim mestom Krsko, kjer je pozneje
tudi deloval kot ucitelj, vendar ne v lastni, temve¢ v mestni oziroma zupnijski Soli. Tudi umrl
ni v pregnanstvu na Nemskem, ampak med pomladjo 1601 in poletjem 1602 v Ljubljani.

Im Hinblick auf die Studiendaten aus Wien und Wittenberg wurde Adam Bohori¢ nicht um
das Jahr 1520, sondern etwa vier Jahre spéter geboren. Es ist fast mit Gewissheit anzuneh-
men, dass er unter dem Bohorgebirge auf der steirischen Seite der Save, von dem auch sein
Familienname abgeleitet wird, zur Welt kam. Er musste schon sehr frith zur nahegelegen
Krainer Stadt Kr$ko/Gurckfeld Verbindungen gehabt haben, wo er spéter auch als Lehrer
tétig war, allerdings nicht in seiner eigenen, sondern in einer Stadt- bzw. Pfarrschule. Auch
ist festzustellen, dass Bohori¢ nicht im Exil in Deutschland starb; sein Leben endete zwi-
schen dem Friithjahr 1601 und Sommer 1602 in Ljubljana/Laibach

Kljuéne besede: Adam Bohori¢, Rajhenburg (Brestanica), izvor, druzina, Krsko, Ljubljana

Schliisselworter: Adam Bohori¢, Rajhenburg (Brestanica)/Reichenburg, Herkunft, Familie,
Krsko/Gurckfeld, Ljubljana/Laibach

Ko sem na povabilo organizatorja simpozija o Adamu Bohoricu izbrskal iz svojih
starih zapiskov pescico doslej Se neznanih podatkov o nasem prvem slovnicar-
ju, se je pokazalo, da vendarle niso tako drobni in nepomembni, kot sem bil

vseskozi prepri¢an. Ce jih postavimo v §irsi kontekst, narekujejo vprasanja, ki

so bila doslej slabo obdelana, tista, pri katerih je France Kidri¢ v biografskem
geslu o Bohori¢u (Kidri¢ 1925-1932: 49-52) uporabil masilo »menda«' ali pa
se je zaradi slabo osvetljenih okolis¢in zatekel k neargumentiranim napacnim
trditvam. Tako sem se odloc¢il preveriti ze znane vire in jih podkrepiti z novimi

! Po Kidri¢u je Bohori¢ umrl »menda v emigraciji«, mladost je prezivel »menda na Kr¥kem,

doma je bil »pac« iz krajev med Savo in Bohorjem (Kidri¢ 1925-1932: 51).
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podatki, ki bi lahko osvetlili naslednja vprasanja: prvi¢, Bohoricev izvor in cas
rojstva, drugi¢, njegovo razmerje do Krikega,? tretji¢, druzinske razmere, in
kon¢no, kdaj in kje se je Bohoriceva zivljenjska pot iztekla. Skoraj povsem sem
torej pustil ob strani najpomembnejse plati Adama Bohorica — njegovo karierno
pot, zlasti najplodovitejSe Solnisko in ustvarjalno obdobje v Ljubljani.

Kdo in od kod je bil Adam Bohori¢?

Zacnimo z njegovim izvorom, rojstvom in otrostvom. Tako kot vecina sloven-
skih protestantskih piscev in vodilnih osebnosti slovenskega protestantizma tudi
Bohori¢ v razpolozljivih virih nikjer ne govori o svojem rojstnem kraju, letu
rojstva, starSih ali sorodnikih, niti ne o svoji starosti. V tem je obCutna razlika
z mlinarskim sinom Primozem Trubarjem z RaSice ali z Matijo Trostom, sinom
vipavskega trzana, ki sta razkrila, kdo sta, kaksnega stanu in kdo so bili njuni
star$i, Trubar na ve¢ mestih v svojih tiskih, Trost pa v rokopisnem reverzu za
Stipendijo kranjskih dezelnih stanov.?

Glede na leto$njo obelezitev 500-letnice Bohoricevega rojstva se kot klju¢no
postavlja vprasanje, kdaj je nas prvi slovnicar prisel na svet, in seveda tudi, kje.
Za razliko od Trubarja, ki je sam navedel svoje rojstno leto in kraj ter nekaj-
krat v besedi ali ob lastni podobi izprical, koliko je star (Golec 2009: 46—47,
50-51), se lahko pri Bohoricu opremo zgolj na sklepanja, koliko let bi mu lahko
bilo ob vpisu na dunajsko univerzo leta 1543, ko se njegovo ime prvi¢ pojavi
v virih (Gall, Szaivert 1971: 70). V pomo¢ je primerjava s Trubarjem, ki se je
imatrikuliral spomladi 1528 (Gall, Szaivert 1971: 45), star 20 let, kar je bilo ze
pozno. Praviloma so namrec¢ Studenti prihajali na univerzo mlajsi, pri 17-ih ali
18-ih (prim. Cindri¢ 2019: 200). Ce bi bil Bohori¢ res rojen leta 1520, kar je sicer
vedno opredeljeno kot priblizna letnica rojstva, bi torej postal dunajski Student
Sele s 23 leti. Glede na to, da o njegovem dotedanjem zivljenju in Solanju drugace
tri leta starejSi od Trubarja, vendar smemo imeti taks$no starost kve¢jemu za
zgornjo mejo. Okrogla letnica 1520, ki jo kot priblizno srecujemo v literaturi,
poleg tega predpostavlja SirSi casovni razpon, potencialno nazaj vse do srede

2 Dosedanje védenje o Bohori¢evih sledovih v Krskem in razli¢ne interpretacije teh je zbrala
in leta 2006 objavila Alenka Cerneli¢ Krogelj (Cerneli¢ Krogelj 2006: 53—99).

3 O Trubarju gl. Golec 2009: 4648, 50-51; o Trostu gl. Rupel 1954: 59. — Jurij Dalmatin je,
denimo, samo enkrat navedel, da je njegov dom (mein heymat) v Krskem, enkrat pa se je
podpisal kot Kréan (Gurkfeldianus) (Rajhman 1997: 46 in 54).
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drugega desetletja 16. stoletja,* kar je ob&utno prezgodaj. Novi slovenski biograf-
ski leksikon pravi pravilneje »r. okoli 1520, lahko tudi pozneje« (Ahacic¢ 2018:
74), pri cemer bi bila formulacija »pozneje« veliko ustreznej$a. Bohoric¢ bi bil ob
vpisu na univerzo lahko star obi¢ajnih manj kot 18 let in ne veliko ve¢ kakor 20,
zato gre njegovo rojstvo postavljati v okvirni ¢asovni razpon med 1521 in 1527.
Glede na to, da je prihajal iz province, najbrz ni bil med mlajs$imi Studenti, po
analogiji s Trubarjem pa bi bil dvajsetletnik. Kot najustreznejsa resitev se zato
ponuja: okrog leta 1524. Letnica ni ne okrogla ne polokrogla, kar bi implicitno
podaljsalo zamik v preteklost oziroma sedanjost. Morda se bo kdaj vendarle
pojavil vir, ki bo pripomogel k natan¢nejsi opredelitvi Bohoriceve starosti, prav
veliko upanja za to pa ni.

O izvoru in identiteti Adama Bohori¢a pricajo Stirje skopi viri, od katerih
omogocajo prvi trije tudi priblizno dolocitev Casa rojstva. Pri teh treh gre za
zapise v univerzitetnih matrikah iz Stiridesetih let 16. stoletja, Cetrti pa je iz leta
1563, ko je Bohori¢ Ze opustil poucevanje v Krskem. Iz univerzitetnih matrik,
v katerih temeljijo podatki na njegovih lastnih izjavah, izvemo klju¢ni podatek,
da je bil Stajerec (Styrus, Styrius). Kot tak$nega ga pozna dunajska univerzitetna
matrika ob vpisu leta 1543° in ob pridobitvi naslova bakalaver $tiri leta pozneje
(1547).% nato pa $e zapis o imatrikulaciji v matriki univerze v Wittenbergu leta
1548.7 Poleg tega je Bohori¢ ob prvi pojavitvi, leta 1543, opredeljen ne le kot
Stajerec, ampak kot Stajerec iz Krikega (ex Gurgfelt Styrus), kar ni logi¢no, saj
je zgodovinsko mesto Krsko za razliko od danasnjega Krskega, ki lezi na obeh
bregovih Save, v celoti pripadalo Kranjski, ne Stajerski.

Od tod zadrega, kako razumeti Bohoricevo hkratno identificiranje s Stajersko
dezelo in kranjskim Krskim. Kidric, ki je poznal samo zadnjo od treh Bohorice-
vih opredelitev kot Stajerec, je njegov rod postavljal na §tajersko stran Save, na
obmocje med reko in pogorjem Bohor, kjer je priimek Bohori¢ dokumentiran od
leta 1631 dalje, prvic torej dobro stoletje po Adamovem rojstvu. Mladost pa naj
bi na$ prvi slovnicar, tako Kidri¢, »prezivel menda na Krskem«. Svojo domnevo
je Kidri¢ navezal na dve trditvi Matije Klombnerja. Prvo, da je krski Solmoster
»rojen domacing, je povzel po Klombnerjevem pismu Ivanu (Hansu) Ungnadu iz

4 Kidri¢ navaja, da je bil Bohori¢ rojen »v 2. ali 3. desetletju 16. stoletja« (Kidri¢ 1925-1932:
49).

3 14. april 1543: »Adam Wosoritz ex Gurgfelt Styrus« (Gall, Szaivert 1971: 70). Pri &rki s v
priimku gre skoraj gotovo za napacno branje ¢rke / kot dolgega s /. Pravilno bi bilo tore;j:
Wohoritz.

6 1547: »Adamus Bochorizius Styrus« s poznej$im pripisom »modo Labaci nobilium puerorum
provincialium praeceptorem agit« (Simoniti 1979: 252).

7 18. oktober 1548: »Adam Bochoritsch Styrius« (Foerstemann 1841: 242).
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leta 1563, medtem ko za drugo, da je »Ungnadov podloznik«, zal ni navedel vira.
O obeh je govoril kot o eni Klombnerjevi formulaciji in ta naj bi bila le deloma
pravilna. Za prvo trditev, o Bohori¢u kot rojenem domacinu, je ponudil razla-
g0, da je bil Kranjec, pri drugi, o njegovem podlozniskem statusu, pa je izrazil
dvom, ¢es§ da »sploh ni mogoce govoriti o podloznistvu«, »Ce je bil Bohori¢ na
Krskem mescan« (Kidri¢ 1925-1932: 49). Tako kot se pri omembi Ungnadovega
podloznika porodi prva asociacija na dezelnoknezje gospostvo Krsko, je tudi
Kidri¢ gotovo mislil na to gospostvo, ki ga je Ungnadova druZzina tedaj imela v
zastavi,® saj je v nadaljevanju ugibal, ali se ni Bohori¢eva protestantska usmeritev
izoblikovala pod Ungnadovim vplivom, Se preden je odSel na Nemsko (Kidri¢
1925-1932: 49). Ze nekaj ¢asa vemo, da je pred odhodom v Wittenberg §tiri leta
Studiral na Dunaju (1543-1547),° kjer je imel za seznanitev s protestantizmom
veliko boljse moznosti. Kar pa zadeva podloznistvo Ungnadu, obstaja $e druga
moznost, in sicer da se je Bohori¢ rodil na Stajerski strani Save kot podloznik
gospostva Sevnica, ki ga je Ivan Ungnad Zze leta 1519 dobil v dosmrtni uzitek
(Pirchegger 1962: 255). Domnevne Klombnerjeve trditve o Bohori¢u kot Ungna-
dovem podlozniku zal ni bilo mogoce preveriti v viru prve roke, ampak moramo
zaupati Kidri¢u, da jo je pravilno povzel iz necitiranega vira.

Pri ugotavljanju Bohoricevega izvora ne gre prezreti niti najmanjsSe podrobno-
sti, ki jo ponujajo razpolozljivi viri, zlasti ne navideznih protislovij, in §e manj
razglasati za samo deloma pravilno katero koli trditev sodobnikov, ¢etudi izvira
iz druge roke (Klombnerjeve).

Pojdimo po vrsti. Bohori¢ sam se ni nikoli opredelil kot Kranjec, ampak
dosledno kot Stajerec, Ungnadovi podlozniki pa, kot reéeno, niso bili samo pod-
lozniki gospostva Krsko na kranjski strani Save, ampak tudi gospostva Sevnica
na §tajerski. Se ve¢, pozneje, v petdesetih in sedemdesetih letih 18. stoletja, so
Bohorici oziroma Bohor¢i izpri¢ani kot sevniski podlozniki v zaselku PleSivec
pod Bohorjem,'? kjer je priimek po rajhenburskih Zupnijskih maticah kontinu-

8 Kdaj natanko je dezelnokneZzje gospostvo Krsko prislo v zastavo Ivana Ungnada, ni dognano.
Imel ga je ze pred letom 1534, ko je dunajski dvorni komori porocal, da je skoraj opustelo,
zdaj pa ga je ponovno dodobra naselil, in sicer »s Hrvati in drugimi ljudmi« (Golec 2012:
77). Po Ungnadovem odhodu na Nemsko (1555) ga je dezelni knez za kratek ¢as prepustil
Kristofu Gallu, nato pa izro¢il Ungnadovemu sinu Kristofu, ki ga je imel v letih 1562—1570
(Koropec 1977: 47), torej tudi v ¢asu nastanka Klombnerjevega pisma (1563).

9 Slovensko strokovno javnost je na dunajsko obdobje Adama Bohori¢a leta 1979 bezno opozoril
Primoz Simoniti (Simoniti 1979: 252).

10 StLLA, Theresianischer Kataster, Cillier Kreis, No. 146, Herrschaft Reichenburg, No.7, Extract
deB Herrschaft Reicheburgerischen Stifft-Register etc., s. d. (ok. 1755). — Npr. NSAM, Mati¢ne
knjige, Brestanica, poro¢na mati¢na knjiga 1749-1785, pag. 141 (29. 1. 1772), 142 (20. 2.1772).
V cerkvenih mati¢nih knjigah so pripadnost gospostvu nasplo$no belezili samo nekaj let od
uvedbe his Stevilk leta 1770 dalje, prej in pozneje pa ne.
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irano izpri¢an od zgodnjih tridesetih let 17. stoletja. BohoriCe, omenjene v prvi
krstni matici zupnije Rajhenburg, je poznal ze Kidri¢ (Kidri¢ 1925-1932: 49),
potrjeno podloznistvo tamkaj$njih poznejSih Bohori¢ev gospostvu Sevnica pa
daje ugotavljanju izvora Adama Bohorica $e novo dimenzijo.

Tudi Klombnerjeve navedbe v istem pismu (1563), da je krski Solmoster
»ain geporner Inlennder« oziroma »rojen domacing, kot jo je prevedel Kidri¢
(Kidri¢ 1925-1932: 49), ne da bi povzel izvirnik, ne gre preprosto zreducirati
na Kranjca, kar je storil omenjeni literarni zgodovinar. Iz konteksta v Klomb-
nerjevem pismu Ungnadu, ki ga hrani Univerzitetni arhiv v Tiibingenu'! in ni
bilo nikoli v celoti objavljeno, lahko razberemo, da za pisca ni bila pomembna
dezelna pripadnost. O krskem Solmostru (Bohoricu) govori namre¢ kot o pre-
vajalcu psaltra v slovenséino in v tej zvezi poudari, da ima dober jezik in da
je rojen domacin (hat die sprach guet vnd ain geporner Inlennder).\? 1z tak$ne
navedbe lahko kve¢jemu sklenemo, da ni tujec'3 ali pa da je njegova ozja do-
movina okolica Krskega.

O geografskem izvoru prvega slovenskega slovniCarja oziroma njegovega
rodu govori posredno, a vendar zgovorno ze njegov priimek. Bohori¢ je izpe-
ljanka iz oronima Bohor, imena pogorja na jugu Kozjanskega, ki se v Sirokem
pasu vlec¢e od zahoda proti vzhodu nad Rajhenburgom, danasnjo Brestanico.
V Enciklopediji Slovenije najdemo Bohoricev rojstni kraj opredeljen kot »pri
Brestanici« (Toporisi¢ 1987: 303), v Novem slovenskem biografskem leksikonu
pa kot »Stajerska okolica Brestanice«, vendar s pojasnilom, da gre za »ugibanje
glede na priimek in imatrikulacijsko oznako Styrus ‘Stajerec’« (Aha¢i¢ 2018: 74).
Ze od Kidri¢a dalje je znano, da je priimek Bohori¢ v tridesetih letih 17. stoletja
dokumentiran v najzgodnejsi krstni matici rajhenburske Zupnije v podbohorskih
vaseh Plesivec in Dobrova (Kidri¢ 1925-1932: 49).1 Ce smo natanéni, ga tedaj
najdemo v zaselku PleSivec, delu raztresene vasi Dobrova, in v zaselku Zavrse

11 UAT, 8/4, Hans Ungnad Freiherr von Sonneg, Nr. 110, 28. 7. 1563. — Na Bohori¢a se nanasa
naslednji pasus: »Ich hab den Schuelmaister zw Gurkhfeld, der ain guter Crisst, vnd die
schuel verlassen von wegen pabstischen kirchen gesanng, ist glert vnd hat die sprach guet
vnd ain geporner Inlennder zw diser arbeit pewegt der nimbt ain zimblich vnd wirdt sich
von e[uren]| gn[aden] pestollen lassen, hab Im auf e[uren] gn[aden] wolgefallen den psalter
auferlegt zuvertieren damit e[ure] gn[ade] ain prob hab seiner arbait, er ist pechewrat, vnd hat
sich in ain hauBwirtschafft eingericht wird sich mit ainem clainen pestollen lassen.« (pag.
263).

12 Pismo je leta 1874 v izvleckih objavil Ivan Kostrenci¢, vendar brez pasusa o Bohori¢u (Ko-
strenci¢ 1874: 184-185).

13 Za mnenje o pomenu sintagme se zahvaljujem prof. dr. Giinterju Cerwinki, upokojenemu
profesorju Univerze v Gradcu.

14 Kidri¢ pomotoma pravi: Dobrava.
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naselja ReStanj, v zgodnjih Stiridesetih letih pa tudi juzneje, blize Senovemu
oziroma Savi, v zaselkih Gosa pri Sedmu in Okrog pri Malem Kamnu.'s

Toda v ¢asu Adama Bohorica in $e sto let po njegovem rojstvu na tem obmoc-
ju Bohoric¢ev ne sre¢amo. Vse do danes ostaja najzgodnejsi vir o navzo¢nosti
priimka v krajih pod Bohorjem najstarejSa rajhenburska krstna matica, ki so
jo zaceli voditi leta 1630 in v kateri naslednje leto srecamo prvega Bohorica.
Razsirjenost priimka v tem casu kaze, da ni §lo nujno za en sam rod in da je
ve¢ kot verjetno, da je kognomen tu, kjer je nesporno nastal, obstajal vsaj ze v
casu Bohoricevega rojstva. Da ni dokumentiran ze v 16. stoletju, je krivo slabo
stanje virov, zlasti urbarjev. Sicer pa je z istega obmocja, od nekod pod Bohor-
jem, gotovo izviral prvi znani Bohori¢, Adamov starejsi sodobnik Gal Bohoric,
ki ga leta 1528 zasledimo kot duhovnika nedale¢ stran, v Laskem, petnajst let
pozneje (1543) pa na Ptujski Gori.!® Adam tako potrjeno ni bil Sele prva gene-
racija nosilcev svojega priimka, pa ¢etudi njegove druzine morda niso poznali
pod tem rodbinskim imenom in bi se z njim utegnil poimenovati Sele sam, potem
ko je zapustil svoje ve¢ kot verjetno rojstno okolje pod Bohorjem. Njegov Cas
je bil namre¢ obdobje intenzivnega nastajanja priimkov, ki tedaj niso bili dedni
in nespremenljivi, ampak so Se dolgo ostali variabilni in zamenljivi. Samo za
primer povejmo, da se Trubar ni pisal Trubar, ampak Trobar, in to ne po ocetu,
ampak je prevzel materin priimek (Golec 2009: 48—49 in 61), Dalmatin, ki je
svoj priimek razen v slovenskih tiskih vedno pisal latinsko kot Dalmatinus,” pa
si je humanisti¢ni priimek nedvomno nadel sam, in sicer najverjetneje po svojih
hrvaskih prednikih, naseljenih kaksnih 15 let pred njegovim rojstvom na tleh
gospostva Krsko, predvsem na Krskem polju.!® V 16. stoletju namre¢ v obseznem
krskem gospostvu med $tevilnimi alohtonimi priimki ni nobenega Dalmatina.!?

1z poznejsih katastrskih in urbarskih virov vemo, da podlozniki v krajih pod
Bohorjem, kjer se Bohori¢i pojavljajo od najstarejSe rajhenburske krstne matice

15 NSAM, Mati¢ne knjige, Brestanica, krstna mati¢na knjiga 1630-1645, fol. 22r (11. 12. 1631),
30r (18. 3. 1632), 63v (1. 11. 1634), 80r (1. 3. 1636), 90r (2. 2. 1637), 102v (19. 2. 1638), 118v
(26. 3. 1639).

16 Kidri¢ (1925-1932: 49) pomotoma pravi »viji kaplan v Ptuju« in citira I. Orozna. Prim. Oro-
znovi navedbi: »Bahari¢ Galus, Gesellpriester 1528« (I. Orozen 1881: 147) in »Wachoritsch
Gall, oberster Kaplan 1543« (I. Orozen 1875: 504).

17 Prim. Rajhman 1997: 46, 56, 63, 66, 69, 74, 78, 84, 89, 93, 96, 97, 101, 105, 109, 112, 118,
130, 142, 144, 153 in 165. — V slovenskih tiskanih besedilih iz 16. stoletja se njegovo ime
pojavi devetkrat, vsaki¢ v rodilniku oziroma tozilniku: Dalmatina (ZRC SAZU, ISJFR,
Lastnoimenska kartoteka, Dalmatin).

18 O organizirani naselitvi Hrvatov v krskem gospostvu malo pred letom 1534 gl. Golec 2012:
77.

19 ARS, AS 1, sk. 81, 1/46, Lit. G VIII-4, novoreformirani urbar gospostva Krsko 1570; AS
174, sk. 114, RDA, N 141, No. 29, novoreformirani urbar gospostva Krsko 1575.
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dalje, niso spadali samo pod eno zemljisko gospostvo. Raztreseni naselji Do-
brova in Restanj sta bili razdeljeni med gospostvi Rajhenburg in Sevnica,?’ za
obe gospostvi pa sta iz Adamovih otroskih oziroma mladih let ohranjena popisa
podloznikov, za sevnisko gospostvo urbar iz leta 1528 in za rajhenbursko imen;j-
ska cenitev iz leta 1542. Toda podloznikov s priimkom Bohori¢ ni ne v enem
ne v drugem viru. V urbarju sevniSkega gospostva, pod katerega je v zaselkih
tik pod Bohorjem spadala velika vecina podloznikov, so $tevilni navedeni le z
osebnim imenom, véasih $e z o¢etovim ali z Zupansko funkcijo.?! Kar zadeva
rajhenburske podloznike v malo mlajsi imenjski cenitvi iz leta 1542, pa jih je
velika ve¢ina Ze imela priimek.?? Priimka Bohori¢ prav tako ne najdemo v isti
imenjski cenitvi med malostevilnimi podlozniki Turna v Rajhenburgu?? in med
pescéico podloznikov rajhenburske Zupnije v popisu glavarine leta 1527, kjer so
Se vsi navedeni brez priimka (Koropec 1988: 241).

A tudi sicer bi dokumentiranost priimka Bohori¢ v omenjenih virih povedala
samo, kje je bil v prvi polovici 16. stoletja razSirjen. Na podlagi tega bi lahko
spet zgolj ugibali, kateri od podloznikov je utegnil biti Adamov sorodnik. Skle-
panje pa bi nas lahko kaj hitro zavedlo. V turjaskih urbarjih srecamo v istem
casu ve¢ Trobarjev, a ni niti eden o¢e Primoza Trubarja, ampak gre za bliznje
sorodstvo Primozeve matere, medtem ko se oce Mih¢lj skriva pod oznako Miill-
ner (Malnar). Ce Trubar ne bi sam razkril oetovega osebnega imena, bi bili
zgolj na podlagi urbarjev glede identitete potencialnega oceta v zmoti (Golec
2009: 48—49).

Iz poznejsega Casa, tja do terezijanskega katastra sredi 18. stoletja, imamo
samo dva popisa rajhenburskih podloznikov, oba iz prve polovice 17. stolet-
ja in oba brez Bohorigev,>* za gospostvo Sevnica pa ni znan noben urbar,

20 Schmutz 1822: 251 (Dobrova); Schmutz 1822a: 301 (Restéanj). — StLA, Theresianischer Kata-
ster, Cillier Kreis, No. 146, Herrschaft Reichenburg, No.7, Extract defl Herrschaft Reichebur-
gerischen Stifft-Register etc., s. d. (ok. 1755); prav tam, No. 80, Herrschaft Oberlichtenwald,
No. 4, Extract aul dem Stiifft Register etc., s. d. (okoli 1755).

2l ZRC SAZU, ZIMK, Zapus¢ina Milka Kosa, fasc. 26, prepis urbarja gospostva Sevnica 1528.
— O priimkih v sevniskem urbarju prim. tudi Koropec 1985: 15.

22 StLA, Laa. A. Antiquum VI, Giiltschitzungen 1542, 31/456, Christof v. Reichenburg, Herr-
schaft Reichenburg, s. d. — V zaselku Dobrova pod Bohorjem, kjer so Bohori¢i izpri¢ani v
krstni matici slabih sto let pozneje, je bila tedaj popisana samo vdova nekega Pavlina (Paulin
wittib).

23 Prav tam, 12/138, Christoph von Gradeneck, 20. 12. 1542.

24 Prvi je popis hisnega goldinarja rajhenburskega gospostva iz leta 1604, ki ima deloma druge
kraje kot imenjska cenitev iz leta 1542 (StLA, Laa. A. Antiquum VI, Hausgulden 1603/8, Nr.
274, Franz Gall von Gallenstein, Herrschaft und Markt Reichenburg, 20. 12. 1604), drugi
pa urbar iz leta 1645 (StLA, SA. Attems, Familie, Sch. 374, Heft 1590, Urbar Reichenburg
1645, s. p.).
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urbarialni ali davéni popis. Ker so bili Bohori¢i pod Bohorjem vecinoma sev-
niski podlozniki, jih tako zasledimo Sele v terezijanskem katastru okoli leta
1755. V slednjem najdemo tri podloznike Bohori¢e (Wohoritsch) v PleSivcu,
ki so gospodarili na Stirih posestnih enotah, v Komarivcu, danes zaselku
Strzis¢a nad Blanco, pa Bohor¢a (Wohartsch) in Bohor¢ica (Woharschitsch).?
Med rajhenburskimi podlozniki je s priimkom Bohori¢ (Wacharitsch) izpri-
¢an en sam, in sicer na Sedmu.2® Po franciscejskem katastru iz dvajsetih let
19. stoletja je bila v krajih pod Bohorjem koncentracija Bohori¢ev prav tako
najvecja v zaselku PleSivec s petimi gospodarji, zdaj imenovanimi Bohor¢
(Wochortsch).?” Fevdna fasija iz leta 1848 za vseh pet potrjuje, da so bili pod-
lozniki gospostva Sevnica, priimek — v razli¢icah Bohori¢ in Bohor¢ — pa se
je v stotih letih od terezijanskega katastra razsiril Se na nekaj drugih Sevnici
podloznih kme¢kih posesti.?®

Ob selitvah priimka smo med prvo polovico 17. in sredo 19. stoletja prica
njegovi stabilnosti v zaselku Plesivec, kjer je bil, kot receno, najbolj zgodaj, leta
1631, dokumentiran in kjer se je nato v najvecjem Stevilu tudi ohranjal. Glede
na povedano in ob dejstvu, da je PleSivec najvisje leZecCi zaselek pod Bohorjem
(najblizji planinski koci), je zelo verjetno, da je priimek Bohori¢ nastal prav tukaj
in se postopoma razsiril po okolici oziroma da je bilo to eno njegovih glavnih
7ari¢. Tudi na§ prvi slovniar bi glede na lastno opredeljevanje kot Stajerec
najprej prisel na svet v enem od podbohorskih zaselkov v rajhenburski Zupniji
in glede na domnevno Klombnerjevo navedbo, da je bil Ungnadov podloznik,
tem bolj verjetno kot podloznik gospostva Sevnica.

25 StLA, Theresianischer Kataster, Cillier Kreis, No. 80, Herrschaft Oberlichtenwald, No. 4,
Extract aufl dem Stiifft Register etc., s. d. (okoli 1755).

26 Pray tam, No. 146, Herrschaft Reichenburg, No.7, Extract de Herrschaft Reicheburgerischen
Stifft-Register etc., s. d. (ok. 1755).

2T ARS, AS 177, C 42, k. 0. Dobrova, abecedni seznam posestnikov, 14. 4. 1826. — V katastrski
obc¢ina Dobrova so bili vsi Bohori¢i naseljeni v PleSivceu (prav tam). PleSivski Bohoriéi so
imeli posest tudi v sosednji katastrski ob&ini Sedem, medtem ko sta bila v katastrski ob&ini
Restanj dva gospodarja Bohori¢a domacina, eden pa iz dobrovske ob¢ine (prav tam, C 401,
k. 0. Sedem, abecedni seznam posestnikov, 31. 1. 1826; C 365, k.o. Restanj, abecedni seznam
posestnikov, 14. 4. 1826).

28 V fevdni fasiji sta za vsako urbarsko $tevilko (podloZnisko posest) navedena prej3nji in tedanji
lastnik. Popis prejsnjih je vzet iz terezijanskega katastra. V vmesnem casu je priimek Bohori¢
v uradu Canje ugasnil na eni posesti in se pojavil na drugi, v t.i. Srednjem uradu (Mitteramr)
se je pojavil na treh posestih, kjer ga prej ni bilo, v uradu Restanj pa se je obdrzal na Stirih in
se prenesel $e na eno, ki jih lahko vse lociramo v Plesivec (StLA, Theresianischer Kataster,
Cillier Kreis, No. 80, Herrschaft Oberlichtenwald, Lehens-Fassion, 31. 5. 1848). Sredi 18.
stoletja se je Bohori¢ 0z. Bohor¢ pisalo pet sevniskih podloznikov, sredi 19. stoletja pa devet.
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Slika 1: Vpis prvega Bohoric¢a v krstni matici Zupnije Rajhenburg 11. decembra 1631
(NSAM, Mati¢ne knjige, Brestanica, krstna mati¢na knjiga 1630—1645, fol. 22r)

Na to bolj ali manj gotovo spoznanje se veze vprasanje, kako uskladiti Ada-
ma Bohori¢a kot Stajerca in kranjsko Krsko. Se preden je prislo na dan, da se
je na dunajski univerzi opredelil hkrati kot Kréan in Stajerec, in je bila znana
samo oznaka Stajerec v wittenberski univerzitetni matriki, je Kidri¢ Bohori-
cevo povezavo s Krskim razlagal s tem, da je bil pac iz krajev pod Bohorjem,
kjer je pozneje izpri¢an njegov priimek, da pa je »mladost prezivel menda na
Krskem«. Taks$na razlaga je zelo logi¢na. Razlog, da se je istovetil s Krskim,
bi namrec zelo tezko opravicili zgolj z blizino Krskega njegovemu neznanemu
rodnemu kraju na Stajerskem. Rojeni Stajerec bi se veliko prej kot z mestom
v sosednji dezeli poistovetil z Rajhenburgom, sedezem Zupnije, iz katere je po
vsej verjetnosti izviral, ¢e Ze ni bil tudi podloznik rajhenburskega gospostva.?’
Prav tako bi lahko povsem upravic¢eno navedel, da je iz Sevnice, e je njegova
druZzina spadala pod Ungnadovo sevnisko gospostvo. Primoz Trubar je, denimo,
na isti univerzi izprical, da je doma s Turjaka (ex Aursperg) (Gall, Szaivert 1971:
45), ker se je rodil kot podloznik turjaskega gospostva.

Bohori¢ je torej moral biti tako ali drugace povezan s Krskim Se pred vpisom
na univerzo leta 1543. Kot bomo videli, gre povezavo iskati v njegovem zelo
verjetnem zacetnem Solanju v Krskem kot najblizjem kraju, kjer je tedaj potrjeno
ze obstajala Sola. Po drugi strani pa ni izkljuceno, da se je v njegovih otroskih
letih vsa druzina preselila ¢ez Savo iz enega Ungnadovega gospostva v drugega,
tj. iz gospostva Sevnica v gospostvo Krsko. Potrditve o obstoju podloznikov s
priimkom Bohori€ na kranjski strani Save nimamo. Najstarejsi ohranjeni urbar

29 Teritorialno-upravna enota, v katero je spadalo to obmogje skoraj do grebena Bohorja na
severu, je bilo dezelsko sodis¢e Rajhenburg (Historischer Atlas 1929: Bl. 32, Cilli).
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gospostva Krsko je Sele iz leta 1570, v njem pa ni nobenega drugega Bohorica
razen Adama kot imetnika njive in vinograda.3® A kot re¢eno, ni nujno, da so se
tudi njegovi stars$i imenovali Bohori¢, in ¢e ze, bi priimek do leta 1570 zlahka
ugasnil po naravni poti.

Kaj so bili Adamovi starsi po socialnem polozaju, bi lahko pomagal razkriti
njegov pecatnik, vendar so znani pecatni odtisi tako slabi, da ostaja podoba
na njih nedolo¢ljiva.’! Za primerjavo povejmo, da je imel Trubar na pecatniku
tesarsko sekiro, s ¢imer je sporocal, da je sin tesarja, kar je sicer izprical tudi
v besedi (Golec 2009: 58—59). Pecatnik Jurija Dalmatina pa, denimo, prikazuje
prekrizana predmeta, najverjetneje baklji, ki simbolizirata svetlobo oziroma
ucenost, in nad njima krono, ki bi utegnila biti krona Matere Bozje.*?

Ve¢ posrednih dokazov »per negationem« imamo o tem, da Adam Bohori¢
ni odrasc¢al v kr§ki mescanski druzini. Najmanj trdnega ponuja najstarejsi urbar
gospostva Krsko, saj je nastal Sele leta 1570, ko je od Adamovega rojstva minilo
ze skoraj pol stoletja. Tako kot v urbarju pogresamo priimek Bohori¢ med podloz-
niki, ga ni najti med pla¢niki dajatve dvorni ¢inz, ki so jo gospostvu placevali
vsi gospodarji v dezelnoknezjem mestu Krsko in pri kateri je navedenih tudi
precej imen nekdanjih gospodarjev.3? Ce bi bil Adam me§¢anskega rodu oziroma
tudi Ce bi bil samo iz kr§ke mestne druzine brez mescanskih pravic, bi veljal za
mestnega in s tem dezelnoknezjega podanika, zato ga Klombner ne bi mogel
oznaciti za Ungnadovega podloznika. Na to, da ni izviral iz meS¢anskega ali
vsaj mestnega okolja, kaze prejkone tudi zapis o krstu njegove héere Suzane v
ljubljanski protestantski mati¢ni knjigi. Zapis, o katerem bomo Se govorili, je
naknaden in temelji na Bohoricevih lastnih podatkih, pri tem pa je pomenljivo,
da je pri njegovi zeni Doroteji izpostavljen njen mescanski izvor (h¢i pokojnega
celjskega mes¢ana Martina Muhica).>* Ker pri drugih kri¢encih tovrstnih po-
datkov niso vpisovali, lahko tem prej pri¢akujemo, da bi Bohori¢ tudi zase dal
ovekoveciti mescansko poreklo, ¢e bi ga le lahko.

30 ARS, AS 1, k. 81, 1/46, Lit. G VIII-4, novoreformirani urbar gospostva Kriko 1570, pag.
477 in 523.

31 ARS, AS 2, I. reg., $k. 88, fasc. 54/2, sn. 3, pag. 325, 30. 5. 1583; pag. 326, 5. 7. 1584; pag.
366, 10. 9. 1583.

32 Gl. op. 31. Za razlago pomena vsebine pecatnika se iskreno zahvaljujem dr. Tomislavu Ga-
loviéu iz Zagreba.

3 ARS, AS 1, 8k. 81, 1/46, Lit. G VIII-4, novoreformirani urbar gospostva Kriko 1570, pag.
481-529; AS 174, sk. 114, RDA, N 141, No. 29, novoreformirani urbar gospostva Krsko 1575
s. p., Hernach volgen die Hofzinss so die burger in dem Statl Gurkhfeld etc.

34 ARS, AS 2, 1. reg., $k. 91, fasc. 54/5, sn. 6, mati¢na knjiga protestantske ob&ine v Ljubljani
15781587, fol. 280v.
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Adam je bil torej glede na doslej povedano podlozniski otrok s Stajerske
strani Save. Toda zakaj je potem ob vpisu na dunajsko univerzo navedel, da je
doma iz Krskega? Priselitev kmecke druzine Bohori¢ v mesto bi bila za tisti ¢as
precej nenavadna. Veliko prej bi prisel v Krsko samo oce, denimo kot obrtni
vajenec, in bi si potem kot pomocnik ali mojster v mestu ustvaril druzino. V
takem primeru pa sin Adam ne bi bil ve¢ Stajerec, kot se je dosledno oprede-
lieval, ampak Kranjec. Vsekakor se mladeni¢ ne bi imel za Stajerca samo zato,
ker bi bili to po izvoru njegovi starSi. Obstaja Se druga moznost priselitve Bo-
hori¢ev na kranjsko stran Save, in sicer Ze omenjeni pretok podloznikov med
dvema posavskima gospostvoma, ki sta bili obe v rokah Ivana Ungnada. V
¢asu Adamovega rojstva so gospostvo Krsko mocno prizadela pogosta turska
pustoSenja. Pred letom 1534, ko je bil Adam Bohori¢ $e otrok, je zato Ungnad
na izpraznjeni prostor, zlasti na Krsko polje, naselil Stevilne hrvaske begunce
in druge priseljence (Golec 2012: 77). Glede na to, da je imel na Stajerski strani
v zastavi gospostvo Sevnica, bi nove kmecke naseljence seveda lahko pripeljal
tudi od tam, med njimi druzino Adamovega oceta. V tem primeru bi identiteta
Adama Bohori¢a najbolj ustrezala vsem trem v virih sporo¢enim podatkom o
njegovem izvoru: prvi¢, da je Stajerec, kar bi bil po rojstvu, drugi¢, iz Krikega,
tj. iz gospostva Krsko, kamor bi se druzina priselila v njegovih otroskih letih,
in tretji¢, Ungnadov podloznik tako pred preselitvijo kakor po njej.

Ni¢ manj verjetno ni, da so njegovi starsi kot podlozniki Ungnadovega go-
spostva Sevnica ostali v krajih pod Bohorjem, v Krsko pa je pot Se v zgodnji
mladosti zanesla samo Adama, in sicer v tamkaj$njo elementarno Solo. Krsko, ki
je dobilo mestne pravice leta 1477, slabega pol stoletja pred njegovim rojstvom,
je Solo ocitno premoglo Ze v svojem trSkem obdobju. Prav v ¢asu povzdignitve
v mesto se namrec¢ leta 1480 v samem mestu, znotraj mestnega obzidja (in der
stat), omenja $olsko poslopje (gegen der schuell gelegenn), in to ne kot novo,*
leta 1478 pa je izprican ucitelj Peter (Gruden 1908: 109). Prek omembe ucitelja
je obstoj Sole posredno dokumentiran tudi v ¢asu, ko je bil zanjo goden Bohoric.
Leta 1534, ko je Adam $tel kaksnih deset let, je v urbarju krskega mescanskega
Spitala naveden brez imena tamkajsnji ucitelj (Der schulmaister alhie),’® zadnji
znani $olnik, preden je v Krskem v zgodnjih petdesetih letih zacel poucevati
Bohori¢.

Bohoriceva povezanost s Krskim sega torej potrjeno v ¢as pred 1543, ko je bil
na Dunaju imatrikuliran kot Stajerec iz Krikega, kar je na pogled paradoksno.

35 ARS, AS 1063, Listine, vrnjene iz Avstrije, Samostanske listine, Dominikanke Velesovo, &t.
5417, 1480 VIII. 16., s. 1.

36 ARS, AS 785, fasc. 61, Civitatensia, Me§canski $pital v Krskem, urbar me$canskega $pitala
1534, s. p.
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Njegovemu zelo verjetnemu Solanju v bliznjem mestu na kranjskem bregu Save
bi utegnile botrovati tudi sorodstvene vezi s kak$no mestno druzino. Pritok no-
vega prebivalstva iz okolice je bil namre¢ utecen Se posebej pri manjsih mestih,
kakrsno je bilo Krsko. Za Primoza Trubarja, denimo, danes vemo, da je imel
ze kot otrok sorodnike v mestu ViSnja Gora, in sicer rodbino Klinc, iz katere je
izSel poznejsi ljubljanski mesc¢an Lukez Klinc s ponemcenim priimkom Zweckl,
prevajalec nemskih pesmi v slovenscino (Golec 2010: 6-22). Tako kot je glede na
obstoj viSnjegorske mestne Sole povsem mogoce, da jo je obiskoval tudi Trubar
in da je tedaj prebival pri tamkaj$njem sorodstvu (Golec 2008: 17-18), lahko na
bivanje kmeckega Solarja pri mes¢anskih sorodnikih sklepamo tudi pri Bohoricu.

Kakor koli, najsi je Bohori¢ prezivel Solska leta v Krskem sam ali pa se je v
krsko gospostvo preselila vsa njegova druzina, je eno gotovo: leta 1570 ni bilo
ne v mestu ne v gospostvu nobenega gospodarja s priimkom Bohori¢. In dru-
go: Adam se je gotovo rodil na Stajerski strani Save, kar je tolikokrat potrdil z
oznako Stajerec. V Posaviju, kjer je delitev na Stajerce in Kranjce zelo mo¢na $e
danes, se niti po ve¢ letih bivanja v Krskem ali njegovi kranjski okolici zlepa ne
bi opredelil kot Kranjec. Mozno je tudi, da je priimek Bohori¢ zacel uporabljati
Sele v krskem okolju, ker so njega ali njegovo druzino tako oznacevali po ob-
mocju izvora. V krajih pod Bohorjem, kjer je priimek Bohori¢ izpri¢an pozneje,
njegov rod nemara tedaj sploh $e ni imel priimka ali pa so prednike poznali pod
kaks$nim drugim rodbinskim imenom oziroma kognomnom.

Vrnimo se Se enkrat k priimku nasega prvega slovni¢arja.>’ Kot smo videli, je
ta obstajal vsaj ze eno generacijo pred Adamom, saj je leta 1528 prvi¢ izprican
duhovnik Gal Bohorié. Se ve¢, priimek Bohori¢ je najverjetneje endemiéen,
z izvorom pod pogorjem Bohorja, in se je od tod postopoma Siril s selitvami.
Bohoric¢i oziroma Bohoréi, kot se njihovo rodbinsko ime izgovarja in v glavnem
tudi piSe po koncani zgodnjenovoveski vokalni redukciji, Zivijo med Bohorjem
in Savo $e danes (Kidri¢ 1925-1932: 49).3% Pri tem se postavlja vprasanje, ka-
ko je treba priimek pravilno naglasiti in kako so ga naglasali v Bohoricevem
casu. Iskanje ustreznega odgovora v zvezi s samim Bohoricem in 16. stoletjem
prepus¢am jezikoslovcem.?® Postrezem lahko le z nekaj podatki in z (nemero-
dajnim) razmigljanjem zgodovinarja. Ze v prvi rajhenburski krstni matici se
leta 1637 poleg ustaljene oblike Bohori¢ pojavi tudi osamljen zapis Bohor¢ic¢
(Wohorzhizh).*® Ta oblika je v 17. stoletju prevladala, v 18. pa jo je postopoma

37 Za pregled odstavka o priimku se iskreno zahvaljujem dr. Marku Snoju.

38 Ob popisu prebivalstva leta 1931 je bila oblika Bohor¢ razsirjena v politi¢nih okrajih Lagko,
Smarje pri Jel$ah, Celje okolica in BreZice, torej v dtajerskih okrajih v blizini Bohorja, oblika
Bohori¢ pa v okrajih Kranj, Metlika in Brezice (Bezlaj 1974: 46).

39 Prim. prvo pojavitev oronima Bohor v virih kot wald Wachor (Blaznik 1988: 51).

40 NSAM, Mati¢ne knjige, Brestanica, krstna mati¢na knjiga 1630—1645, fol. 90r (2. 2. 1637).
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povsem izrinila reducirana, $e danes absolutno prevladujo¢a oblika Bohor¢.#!
Treba bi bilo $e podrobneje preuciti, kako in kdaj natanko so posamezni Bohor-
Ci¢i postali Bohor¢i in ali je potrjena tudi razvojna pot neposredno iz Bohorica
v Bohor¢a. Glede na redukcijo tretjega samoglasnika [i] pa bi posebej kazalo
premisliti in dognati, ali se ni Adamov priimek v resnici izgovarjal Bohoric¢
in ne Bohoric, kot ga naglasujemo danes (v Brestanici in okolici kot Bohoric).
Na istem obmoc¢ju bomo denimo nasli analogijo v priimku Boégovi¢, ki se v
posavskem okolju izgovarja Bogdvi¢ oziroma iz ust domacinov kot Bogov¢.#?
Po drugi strani pa podmene o Adamu Bohori¢u kot Bohéri¢u ne podpirajo vsi
poznejsi nacini zapisovanja priimka, ki so sicer brez izjeme nastali zunaj izvor-
nega okolja in lahko zato odraZzajo Ze spremenjeno naglasevanje.* Tako tudi v
Krskem, kjer je zapis Bohori¢evega priimka v ¢asu njegovega zZivljenja izprican
Stirikrat. Adam Bohori¢ je po dvakrat omenjen v urbarjih gospostva Krsko iz
let 1570 in 1575, vsaki¢ kot Woharitsch,** Cesar ni mogoce brati kot Bohori¢/
Bohori¢. Zapisi njegovega priimka v Ljubljani so precej raznoliki in se glasijo:
Boharitsch, Boheritsch, Wochoritsch, Wachoritsch in Wocheritsch,® kar je $e
zlasti glede na zapise s ¢rko [e] mogocCe spraviti na en sam skupni imenovalec:
Bohori¢/Bohorig, torej s poudarjenim prvim samoglasnikom.*® Adam sam se
je vedno podpisoval z dvema samoglasnikoma [o], kot Bohori&,*” pri ¢emer je
vecja verjetnost, da je naglaSeval drugi [o].

Mimogrede, podobno vprasanje se poraja pri priimku Jurija Dalmatina, ki se
je podpisoval Dalmatinus, kar ni bilo podedovano rodbinsko ime. Sledi vprasanje,

41 Prav tam, krstne mati¢ne knjige 1662-1672, 1675-1688, 1767-1774; poro¢na mati¢na knjiga
1749-1785; indeksi h krstnim mati¢nim knjigam.

4 Informatorka slovenistka Boza Qjstersek, Senovo, 7. 7. 2020.

43 Priimka Okoli3 in Kordi§ z naglasom na zadnjem zlogu, ki sta avtohtona na meji med No-
tranjsko in Dolenjsko (Loska dolina in Loski Potok), naglasujejo zunaj izvornega okolja kot
Okolis in Kordi$ (informator mag. Stane Okolis, 7. 7. 2020).

44 ARS, AS 1, 8k. 81, 1/46, Lit. G VIII-4, novoreformirani urbar gospostva Kriko 1570, pag.
477 in 523; AS 174, sk. 114, RDA, N 141, No. 29, novoreformirani urbar gospostva Krsko
1575 s. p., Zinss von Akhern vnd Wisen; prav tam, Perkrecht zu der Herschaft gehorig.

4 ZAL, LJU 488, imenska kartoteka k Cod. I in XIII, Bohori¢ Adam.

46 Nenaglageni samoglasnik [0] se v zgodnjenovoveskih zapisih pogosto pojavlja kot [a], npr.
poplemeniteni Blagotinsek s poreklom iz Savinjske doline kot Blagatinschegg (Sutter 1986:
258-259).

47 Prim. Rajhman 1997: 61 (Bochoritsch), 93 (Bohorich), 96 (Bochorizh), 97 (Bohorizh), 101 (Bo-
horich), 105 (Bohorich), 109 (Bohoritsch), 112 (Bohoriz), 118 (Bohorizh), 130 (Bohorizh), 144
(Bohoritz), 202 (Bohorizh) in 212 (Bohorizh). — Bohori¢evega imena ne najdemo v nobenem
slovenskem tiskanem besedilu iz 16. stoletja (ZRC SAZU, ISJFR, Lastnoimenska kartoteka,
Bohoric¢). V naslovu slovnice Arcticae horulae (1584) sta njegovo ime in priimek zapisana
v latin$¢ini v rodilniski obliki, vendar priimek v bohoriéici: Adami Bohorizh, v predgovoru
pa je v latinski obliki zapisal tudi osebno ime v imenovalniku: Adamus Bohorizh.

30



Boris Golec, Manj osvetljene plati Zivijenja Adama Bohorica (ok. 1524—1601/2)

ali so njegov priimek v skrajSani obliki, brez latinske pripone -us, res izgovar-
jali Dalmatin, kot je navada pri Nemcih in smo navajeni danes, in ne slovensko
Dalmatin z naglasom na tretjem zlogu, po analogiji s priimki Potrpin, Pobezin,
Hrovatin? Zdi se, da sta bila nas prvi slovnicar in prvi prevajalec Svetega pisma
vsaj v rodnem Posavju v resnici Jurij Dalmatin in Adam Bohoric, pri cemer je
Bohori¢ zunaj domadega okolja postal Bohori¢/Bohori¢. Ce pa je njegov priimek
nastal $ele v Krskem, bi bil lahko Bohori¢ oziroma Bohori¢ od samega zacetka.
A po drugi strani ne gre prezreti, da se v Posavju rodilniska oblika za Bohor
ne glasi Bohorja, ampak Bohorja, kar bi potemtakem tudi v krSkem okolju dalo
Bohori¢a, in ne Bohorica.*

Bohorié kot Solnik in zasebnik v Kr§kem

Naslednje vprasanje se nanaSa na Bohoricevo bivanje in delovanje v Krskem v
njegovih zrelih letih, v petdesetih in Sestdesetih letih 16. stoletja, o Cemer je poz-
neje najbolj neposredno priceval njegov ucenec Jurij Dalmatin. Sicer pa imamo
o tem en sam socasni vir, pismo Matije Klombnerja iz leta 1563, ko je Bohoric¢
Se bival v Krskem, a je poucevanje Ze opustil. Od Kidrica dalje beremo, da je
bil v Krskem priblizno od leta 1551 do srede 1563 »vodja lastne Sole«, dokler
ni odpovedal sodelovanja pri katoliski bozji sluzbi in je svojo Solo v zvezi s to
okoli$¢ino zaprl (Kidri¢ 1925-1932: 49). Ce smo povsem natanéni, o naravi t. .
Bohoriceve Sole v Krskem ne vemo nicesar dolo¢nega. Potrditve, da bi bila nje-
gova lastna, torej zasebna, ni, ampak prav nasprotno. Tudi trajanje poucevanja
okoli 12 let je zelo vprasljivo. Da je zacel poucevati okrog leta 1551, je Kidri¢
lastnoro¢no izra¢unal na prepisu prosnje ljubljanskih predikantov kranjskim
dezelnim stanovom iz leta 1581, v kateri prosilci pisejo, da je tedanji rektor
stanovske Sole Adam Bohori¢ star in opesan in da vodi Solo Ze blizu trideset
let (nunmehr nahent in die 30 Jahre), najprej v Krskem in zdaj v Ljubljani.*
Blizu trideset let vsekakor ne pomeni treh celih desetletij, ampak lahko tudi
vec let manj. To pa bi se skladalo z oznako Bohorica kot Studenta, izpri¢ano Se
pozno jeseni 1554. Gre za doslej neznan sodni proces pred mestnim sodis¢em v
Novem mestu med Adamom Bohori¢em in Andrejem Heberlijem, novomeskim

48 Za informacije o danasnji izgovorjavi priimka Bohor¢ in sklanjanju oronima Bohor se iskreno
zahvaljujem domacinkama s Senovega, slovenistki Bozi OjsterSek ter umetnostni zgodovinarki
in sociologinji Katji Ceglar (6. 7. 2020 in 7. 7. 2020).

49 ZRC SAZU, ISLLV, Zapus¢ina Franceta Kidri¢a, $k. 21/2, svezenj gradiva o Bohori¢u in
Dalmatinu, prepis Walterja Smida, dokument s. d. 1581 v arhivu kranjskih deZelnih stanov,
fasc. 54/2. Dokument danes ni v evidenci (prim. ARS, AS 2, I. reg., $k. 88).
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mescanom in zlatarjem. Zadeva je Sla na drugostopenjsko sodisce pri kranjskem
vicedomu v Ljubljani, ki v svojem sklepu navaja, da je toznik Adam Bohori¢
Student (Studenntn) in za takoj$njo poravnavo medsebojnih terjatev ni zadostno
gmotno preskrbljen (nit genuegsam angesessen).>® Ta najzgodne;jsi na slovenskih
tleh shranjeni vir o Bohoricu torej Adama Bohoric¢a $e novembra 1554 imenuje
Student, ne ucitelj ali kaj drugega. Nadalje pri¢a o njegovem Sibkem materialnem
stanju in kaze na neko Bohori¢evo poblize neznano zvezo z Novim mestom.
Morda je tam tedaj ali prej koga zasebno pouceval ali pa opravljal kaksne ad-
ministrativne posle.

Slika 2: Omemba Adama Bohorica v sodni obravnavi vicedomskega sodis¢a v Ljubljani
leta 1554 (ARS, AS 1, $k. 372, sodni protokoli 1554—-1557, fol. 209-209v).

Adam Bohori¢€ iz neznanih razlogov nikoli ni dosegel naslova magistra, am-
pak je wittenbersko univerzo, kjer je med drugim poslusal Philipa Melanchtona,
zapustil brez njega (Kidri¢ 1925-1932: 49). Magister tudi ni postal na nobeni
drugi univerzi, zato ga pozneje upravic¢eno nikjer ne sreCamo s tem akademskim
naslovom, na primer kot rektorja stanovske Sole v Ljubljani in v spisih v zvezi s

30 ARS, AS 1, k. 372, sodni protokoli 1554-1557, fol. 209-209v, 7. 11. 1554 in 14. 11. 1554.

32



Boris Golec, Manj osvetljene plati Zivijenja Adama Bohorica (ok. 1524—1601/2)

tiskom Dalmatinove Biblije. Najbolj o¢itna je distinkcija med njim in magistrom
Jurijem Dalmatinom v pismih, ki jih je sopodpisal s svojim nekdanjim u¢encem
(Rajhman 1997: 93, 96, 97, 101, 105, 109, 112, 118, 130 in 144).5!

Tako torej ni receno, da je Bohori¢ zacel v Krskem poucevati Ze okoli leta
1551, ampak bi njegovo delovanje v tem mestu lahko pomaknili tudi Sele v cas
po jeseni 1554. Jurij Dalmatin, rojen okoli leta 1547 (kar je zopet izraCunano na
podlagi njegovih lastnih izjav),’? bi bil tudi v tem primeru lahko pri Bohori¢u
delezen ze zaetnega Solanja. Bohori¢evo uciteljsko delovanje v Krskem tako ni
trajalo 12 let, kot je priblizno opredeljeno pri Kidricu (Kidri¢ 1925-1932: 49),
ampak najverjetneje manj kakor deset. V pismu Matije Klombnerja Ungnadu z
dne 28. julija 1563, kjer je govor o krskem Solmostru brez imena, beremo, da
je ta Solo ze zapustil, in sicer »zaradi papeskega cerkvenega petja« (die schuel
verlassen von wegen pabstischen kirchen gesanng),>® kar je Kidri¢ razlagal
kot odpoved sodelovanja pri katoliski sluzbi bozji (Kidri¢ 1925-1932: 49). Ta
okolis¢ina, katolisko cerkveno petje, kaze, da Bohoric¢eva Sola v Krskem ni
bila zasebna ustanova, ampak tako ali drugace povezana z domaco Zupnijo in
mestom. Ugotovitve, da je bila v domeni mesta in Cerkve, imamo za kr§ko Solo
sto let pozneje, sredi 17. stoletja.>* Pomenljiva je tudi Klombnerjeva formulacija,
da je Bohori¢ Solo zapustil, ne pa zaprl, kar nedvoumno govori v prid temu, da
ni $lo za njegovo zasebno ustanovo, kaj Sele, da bi pouceval v lastni hisi, kot
so brez opore v virih samovoljno razlagali pozneje (Lapajne 1894: 113). Da je

51 Medtem ko je Dalmatin lahko pred imenom zapisoval M. (Magister), je Bohori¢ kve¢jemu za
imenom navedel zacetnico R. (Rector), tako v nedatiranem dopisu, ki ga je podpisal skupaj
s tremi magistri in dvema predikantoma (ARS, AS 2, I. reg., $k. 89, fasc. 54/4, sn. 8, pag.
144, s. d.).

32 Ugotovljeni ¢as Dalmatinovega rojstva se opira na navedbe v njegovem pismu kranjskim
dezelnim stanovom iz leta 1572 (Rajhman 1997: 53-58).

33 UAT, 8/4, Hans Ungnad Freiherr von Sonneg, Nr. 110, 28. 7. 1563, pag. 263. — Pomanjkljiv
in deloma netocen povzetek pisma tudi v: ZRC SAZU, ISLLV, Zapuséina Franceta Kidrica,
k. 21/2, svezenj gradiva o Bohori¢u in Dalmatinu.

54 Glede na precej gotovo in v literaturi omenjano bivanje tedanjih leskovskih Zupnikov v
mestu, bi lahko $lo za Zupnijsko ustanovo. Vsaj tolik$na verjetnost obstaja, da je bila Sola
mestna domena, ¢eprav ne brez povezave z zupnijo. Za to govori ve¢ argumentov, od katerih
temelji prvi in najtehtnejsi na dejstvu, da je v 17. in 18. stoletju mesto dajalo zanjo na raz-
polago poslopje in vzdrzevalo ugitelja. Se preden se je Zupnijsko srediie vnovi¢ preselilo
iz Leskovca v mesto, je leta 1655 med stroski krskega mesta za mestne uradnike naveden
ucitelj in organist (einen stattorganisten vnd schullmaister) z letno placo 62 goldinarjev, ki
je celo za dva goldinarja presegala placo mestnega pisarja (ARS, AS 1, sk. 171, 1/97a, lit. G
VIII-8, 25. 8. 1655). V isti osebi zdruzena poklica so Kr¢ani placevali iz mestne blagajne Se
leta 1677 in 1686 (prav tam, s. d. (1677), 13. 4. 1686). Prav tako je v terezijanski dobi mesto
placevalo ucitelja, ki je Zivel v mestu pripadajoci Soli (schul=hauf3) (ARS, AS 7, $k. 75, lit.
T, No. 4, 14. 7. 1761, 13. 6. 1761).
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v resnici pouceval v Soli, ki ni bila zasebna, potrjuje leta 1572 njegov nekdanji
ucenec Jurij Dalmatin, ko pravi, da je bil Bohori¢ »iz dolo¢enih razlogov iz Sole
odpuscen« (aufs gewissen vrsachen von der Schul gelassen) (Rajhman 1997: 54
in 57).

Razlog za Bohoricevo slovo od $ole oziroma odslovitev iz uciteljske sluzbe je
zelo verjetno res povezan z medkonfesionalnim konfliktom, a se lahko za »dolo-
cenimi razlogi«, ki jih Dalmatin ni natancneje opredelil, skriva Se kaj drugega.
Pomenljivo je namrec¢, da v prejSnjem stavku govori, kako je sam kot Solar zivel
v Krskem sredi papesSkega mracnjastva (Rajhman 1997: 54 in 57), nato pa tega
ne izpostavi, ko pride do Bohoricevega odpusta iz Sole. Kakor koli, slovo Adama
Bohoric¢a od poucevanja v mestu, s katerim je bil od mladosti tesno povezan in
kjer se je najverjetneje sprva tudi sam $olal, zanj gotovo ni bilo preprosto in ga
je moc¢ pospremiti z reklom: »Nemo propheta in patria sua.«

O nacinu Bohoricevega poucevanja v Krskem in naravi tamkajsnje Sole lahko
nekaj glavnih potez povzamemo iz treh pisem, iz Klombnerjevega pisma Un-
gnadu, Dalmatinovega kranjskim dezelnim stanovom ter iz pisma ljubljanskih
predikantov istim stanovom. Klombner leta 1563 pravi, da je krski Solmoster u¢en
(ist glert) in dober kristjan (ain guter Crisst), kar seveda pomeni protestant.>
Jurij Dalmatin devet let pozneje (1572) nadgradi Klombnerjevo trditev z opisom
lastnih izkuSenj. Spostovani in uceni Adam Bohori¢ je njegov nekdanji ucitelj,
od katerega je »poleg slovni¢nega znanja prejel, kar je najbolj pomembno, tudi
osnove prave kr§canske vere«. Tako je »sredi papeskega mracnjastva, Se preden
je bil evangelij tukaj kdaj koli javno oznanjen, le-tega z Bozjo pomocjo kar dobro
dojel in razumel« (Rajhman 1997: 54 in 57). Dalmatin govori o petdesetih in
zgodnjih Sestdesetih letih, preden so zaceli na Kranjskem javno delovati pro-
testantski predikanti in je bila vzpostavljena luteranska Cerkev. Ni dvoma, da
je bila krska Sola ne le nemska, ampak tudi latinska, in izobrazevalno sredisce
SirSega prostora, v kateri se je Solalo precej plemiskih otrok. Tako so ljubljan-
ski predikanti leta 1581 v pismu stanovom zapisali, da jo je obiskovala vecina
dolenjskih plemicev dezelanov (da die meisten Herrn Landleute in Unterkrain
seine Discipuli gewesen).>°

Kaj je Bohori¢ pocel v Krskem, potem ko je prenchal poucevati — najmanj
tri leta, dokler ni postal rektor stanovske Sole v Ljubljani — lahko bolj ali manj
le ugibamo. Kidri¢ pravi, da je bil »nato brez intelek.[tualnega] poklica na go-
spodarstvu nekako do srede 1566«. V ta ¢as spada znano Trubarjevo pismo,

35 UAT, 8/4, Hans Ungnad Freiherr von Sonneg, Nr. 110, 28. 7. 1563, pag. 263.

56 ZRC SAZU, ISLLV, Zapui¢ina Franceta Kidri¢a, §k. 21/2, sveZenj gradiva o Bohori¢u in
Dalmatinu, prepis Walterja Smida, dokument s. d. 1581 v arhivu kranjskih deZelnih stanov,
fasc. 54/2. Dokument danes ni v evidenci (prim. ARS, AS 2, I. reg., $k. 88).

34



Boris Golec, Manj osvetljene plati Zivijenja Adama Bohorica (ok. 1524—1601/2)

poslano 1. avgusta 1565 Bohoricu neznano kam, skoraj brez dvoma v Krsko. V
njem Trubar »veleomikanemu mozu« ponuja mesto ucitelja na novoustanovljeni
stanovski Soli in ga v imenu deZelne gosposke, tj. kranjskih dezelnih stanov,
vabi, naj ob prvi priloznosti pride v Ljubljano na pogovor. Trubar upa, da se
bodo pogovorili o drugacnih pogojih od tistih, s katerimi so Bohori¢a nekdaj
pretentali Zagrebcani (Rajhman 1986: 198, 199). Kdo v Zagrebu, ne vemo, kakor
tudi ne, ali se je Bohori¢ za mesto tamkaj$njega Solnika dogovarjal, preden je
zapustil Solo v Krskem ali v vmesnem ¢asu.

Klombner je v pismu Ungnadu iz leta 1563 omenil §e dve pomembni stva-
ri iz BohoriCevega zasebnega Zivljenja: da je porocen in da si je uredil hisno
gospodarstvo (er ist pehewrat, vand hat sich in ain haufswirtschafft eingericht).
K njegovemu zakonskemu stanu se bomo Se vrnili, kar pa zadeva Bohoriceve
gmotne razmere, imamo o njih podatke iz prve roke v edinih znanih omembah
Bohoricevega imena, ki so nastale v Kr§kem, vendar vse pozneje, ko je zivel ze
v Ljubljani. V dveh urbarjih krskega gospostva iz let 1570 in 1575 se njegovo
ime pojavi med placniki ¢inza od njiv in gornine od vinogradov na Trski Gori.
Po obeh urbarjih je bila njegova njiva zastavljena mes¢anu Juriju Kal¢icu,”’ v
prvem urbarju je tudi pripis, da je kupnopravna, velikost pa izrazena s poldrugim
dnevom obdelovanja; po obeh urbarjih je od njive pladeval samo § krajcarjev.’®
Njegov vinograd na Trski Gori s priblizno vrednostjo 40 goldinarjev je gospostvu
placeval letno dajatev dve vedri mosta. Bil je torej potrjeno Bohoriceva last, kdo
je namesto njega zanj skrbel ali ga imel v najemu, pa iz urbarjev ni razvidno.>

Lastniki in uzivalci njiv in vinogradov so bili v glavnem iz mesta Krsko.
Po drugi strani pa, kot ze re¢eno, ne Adama ne priimka Bohori¢ ni najti med
placniki dajatve dvornih ¢inz, ki je zajela vse gospodarje v mestu, vklju¢no s

57 Jurij Kal¢i¢ je bil leta 1560 krski mestni sodnik (ARS, AS 1080, k. 8, fasc. 11, Civitatensia,
Mesto Krsko, mestna knjiga 15391679, s. p., 14. 6. 1560), po urbarjih iz let 1570 in 1575 pa
je imel v mestu dva ostata, na Trski Gori vinograd in nekje v blizini dve njivi, od tega eno v
zastavi od Bohorica (ARS, AS 1, sk. 1, /46, Lit. G VIII-4, novoreformirani urbar gospostva
Krsko 1570, pag. 475, 509, 533; AS 174, sk. 114, RDA, N 141, No. 29, novoreformirani urbar
gospostva Krsko 1575 s. p., Hernach volgen die Hofzinss so die burger in dem Statl Gurkhfeld
etc., Perkrecht zu der Herschaft gehdrig, Zinss von Akhern vnd Wisen).

38 ARS, AS 1, 8k. 81, 1/46, Lit. G VIII-4, novoreformirani urbar gospostva Kriko 1570, pag.
477; AS 174, sk. 114, RDA, N 141, No. 29, novoreformirani urbar gospostva Krsko 1575 s.
p-» Zinss von Akhern vnd Wisen. — Glede na velikost je imela Bohoriceva njiva v primerjavi
z drugimi majhno dajatev.

3 ARS, AS 1, k. 81, 1/46, Lit. G VIII-4, novoreformirani urbar gospostva Kriko 1570, pag.
523; AS 174, sk. 114, RDA, N 141, No. 29, novoreformirani urbar gospostva Krsko 1575 s.
p., Perkrecht zu der Herschaft gehorig.
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Stevilnimi nekdanjimi (hi§nimi) gospodar;ji.®® Iz tega glede na pozni nastanek
urbarjev nikakor ni mogoce sklepati, da je Klombnerjeva navedba o Bohorice-
vem hiSnem gospodarstvu napa¢na, ampak da leta 1570, ko je bil Ze Stiri leta v
Ljubljani, v Krskem ni ve¢ imel hise. Lahko tudi, da je bil kje v mestu priZzenjen
in se je njegovo ime v urbarjih tem laze skrilo za tastovim imenom.

u.a““‘v‘"‘ {

__-. j &M‘““p

Slika 3: Omemba Adama Bohoric¢a v urbarju gospostva Krsko iz leta 1570
(ARS, AS 1, sk. 81, 1/46, Lit. G VIII-4, novoreformirani urbar gospostva
Krsko 1570, pag. 477).

Postavlja se tudi vprasanje, ali je Bohori¢ v Krskem kdaj zaprosil in do-
bil mescanske pravice. [z ¢asa njegovega bivanja v mestu je ohranjena mestna
knjiga, hkrati sodni zapisnik, z obasnimi vpisi novosprejetih mes¢anov. Ker
pa ni bila vodena redno, bi zapis o njegovem sprejemu zlahka izostal. Med 71
novimi mes¢ani, sprejetimi pri Sestih sprejemih med letoma 1549 in 1563,%'
namre¢ ni Bohorica.

Da je v Krskem premogel hiSo, poroc¢a Se en vir, ki je mlaj$i od Klombner-
jevega pisma in tako kot ta iz druge roke. Ko so ljubljanski predikanti leta 1581
pri dezelnih stanovih posredovali za Bohorica, so med drugim navedli, da je v
Krskem prodal hiSo in pristavo, njive, travnike in vinograde, potem ko so ga

%0 ARS, AS 1, $k. 81, 1/46, Lit. G VIII-4, novoreformirani urbar gospostva Krsko 1570, pag.
481-529; AS 174, sk. 114, RDA, N 141, No. 29, novoreformirani urbar gospostva Krsko 1575
s. p., Hernach volgen die Hofzinss so die burger in dem Statl Gurkhfeld etc.

6l ARS, AS 1080, sk. 8, fasc. 11, Civitatensia, Mesto Krsko, mestna knjiga 1539-1679, s. p.
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stanovi pritegnili v Ljubljano.®? Kakor koli, vse, kar vemo z gotovostjo, je to,
da je leta 1575, ko je ze skoraj eno desetletje zivel v Ljubljani, na tleh krske-
ga gospostva Se vedno imel njivo, dano v zastavo, in vinograd na Trski Gori.
Prodal ju je bodisi pred letom 1581 ali malo pozneje, ko je v Ljubljani prenehal
poucevati in se je moral preseliti na svoje.

Zasebno Zivljenje v Ljubljani

Bohoricevo ljubljansko obdobje, ki se je zacelo nekako sredi leta 1566 (Schmidt
1952: 30), ko je ze zakorakal v Stirideseta leta, nas bo zanimalo samo z vidika
njegovega zasebnega zivljenja. V tem casu je bil do leta 1582 vodja (rektor) sta-
novske latinske Sole, nato v pokoju, a obenem clan Solske komisije in slednji¢
od jurjevega 1595 do 1. julija 1598 ponovno ravnatelj (Kidri¢ 1925-1932: 49),
star ze Cez sedemdeset let.

Kot smo videli, naj bi bil po Klombnerjevem pismu oZenjen ze v Kr§kem leta
1563, kar pri ¢loveku, ki se bliza Stiridesetemu ali je ze Stiridesetletnik, seveda
niti malo ne preseneca. Klombner nadalje govori o njegovem tamkajs$njem hisSnem
gospodarstvu, ne omenja pa otrok. Bohoric jih v Kr§skem bodisi $e ni imel ali pa
so mu pomrli. Ni gotovo, ali je bil ze tam poro¢en z Dorotejo Muhig, ki je prvié
izpriCana kot njegova soproga leta 1567 v Ljubljani in ga je vsaj za desetletje
prezivela. Prav mogoce je, da je imel Bohori¢ dve Zeni, od katerih poznamo
prvo samo posredno iz Klombnerjeve navedbe, da je porocen. Z Dorotejo bi se
v tem primeru glede na Cas rojstva prvega otroka porocil kot vdovec najpozneje
leta 1566, v Casu preselitve v Ljubljano.

Kdo je bila Doroteja, ki bi jo sicer poznali samo iz nekaj omemb, povecini
Ze po mozevi smrti, je njen soprog izprical sam, in sicer prek peresa neznanega
protestantskega duhovnika, ki je leta 1578 naknadno vpisal krste Bohorice-
vih otrok v mati¢no knjigo ljubljanske protestantske obcine. Tako lahko po
zaslugi tega moza sledimo krstom Sestih otrok Adama in Doroteje Bohoric¢
od leta 1567 do 1578, pri Cemer je pomenljivih ve¢ stvari. Najprej, da so se
krsti, vpisani za nazaj, sploh znasli v mati¢ni knjigi, zapovrh tam, kamor ne
sodijo, v njenem mrliskem delu, ki je za razliko od krstnega in porocnega dela
knjige danes edini ohranjen. Skupaj s podatki o umrlih otrocih jih je ze leta
1952 obelodanil Anton Svetina v Drugem Trubarjevem zborniku (Svetina 1952:

62 ZRC SAZU, ISLLV, Zapui¢ina Franceta Kidri¢a, §k. 21/2, sveZenj gradiva o Bohori¢u in
Dalmatinu, prepis Walterja Smida, dokument s. d. 1581 v arhivu kranjskih deZelnih stanov,
fasc. 54/2. Dokument danes ni v evidenci (prim. ARS, AS 2, I. reg., $k. 88).
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169-171), vendar potem dolgo niso bili delezni ustrezne pozornosti.®> Na Bo-
hori¢eve otroke je v protestantski matici naletel ze Kidri¢, in sicer najpozneje
leta 1926, ko je izSel drugi zvezek Slovenskega biografskega leksikona, saj
v njem omenja otroke Jurija Dalmatina (Kidri¢ 1925-1932a: 117),°* ni pa Se
uporabil podatkov o otrocih pri pisanju gesla o Adamu Bohoricu, izdanem leto
prej (1925) (Kidri¢ 1925-1932: 49). Zato tudi ni mogel ugotoviti sorodstvenega
razmerja med Adamom in Dorotejo Bohorié, katere ime je poznal iz drugega
vira (Kidri¢ 1925-1932: 51).

Nastanek vpisov krstov Bohoricevih otrok v ljubljanski protestantski matici
je precej nenavaden in ze zato zelo zanimiv. Ko je 12. marca 1578, dobra dva
meseca po zacetku vodenja mati¢ne knjige, umrla Bohori¢eva sedeminpolletna
h¢i Suzana, je roka neugotovljenega predikanta v nasprotju z obi¢ajno kratko
obliko zapisa o smrti in pokopu navedla tudi otrokove zelo natan¢ne rojstne in
krstne podatke. Isti neidentificirani in nepodpisani zapisovalec, Cigar pisava se v
knjigi pojavi samo Se dvakrat v zacetku istega leta, je nadaljeval z retrospektiv-
nim pregledom krstov in smrti vseh drugih dotlej rojenih otrok Adama Bohorica
iz zakona z Dorotejo Muhi¢. Sklop podatkov o Bohori¢evi druzini je torej tako
v vsebinskem kot v oblikovnem pogledu vrinek, podatki pa tako natan¢ni, da
jih je duhovniku maticarju lahko dal samo Bohori¢ sam. Poleg imen starSev,
botrov in duhovnikov, ki so otroke krstili in pokopali, najdemo pri slehernem
celo uro rojstva in smrti. Ime duhovnika manjka samo pri prvem vpisu, ko je bil
pokopavalec nedvomno predikant, ki je v matico vpisal za nazaj vse Bohoriceve
otroke. Na podlagi rokopisa vemo o njem z gotovostjo le to, da ni bil eden od
sedmih predikantov, ki so sicer vpisovali v mrlisko matico in med katerimi je
pogosto podpisan Jurij Dalmatin.®> Kako je sploh prislo do retrospektivega pre-
gleda Sestih otrok Adama Bohori¢a? Gotovo na pobudo Bohori¢a samega, ki je
svojo druzino zelel na ta nac¢in ovekovediti v javni evidenci. Brez uresnicitve te
njegove zelje bi bili danes prikrajSani za celo vrsto podatkov o njegovi druzini,
med drugim za dekliski priimek, krajevni in socialni izvor Zene Doroteje, ki
bi jo iz drugih virov poznali samo po osebnem imenu, med temi pa jo samo

63 M. Dolgan je pravilno zapisal, da se je Bohori¢u rodilo sedem ali osem otrok, od katerih je
vedina zgodaj umrla (Dolgan 2014: 43). Prim. Cerneli¢ Krosel 2006: 62.

64V geslu o rodbini Hren leta 1928 omenja Regino Hren kot botro dveh Bohori¢evih otrok
(Kidri¢ 1925-1932b: 341).

%V ohranjenem delu protestantske mati¢ne knjige najdemo naslednja imena zapisovalcev: od
1578 dalje Gasperja Kumpergerja, Janeza Schweigerja, Jurija Dalmatina in KriStofa Spind-
lerja, od 1581 Felicijana Trubarja in Janeza Tul$¢aka in leta 1586 Benedikta Pyroterja. Prim.
Zabota 2019: 101.
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dva izrecno imenujeta Adamova Zena.®® Kidri¢ sorodstvenega razmerja med
Adamom in Dorotejo Bohori¢, katere ime je poznal le kot tiskano na izvodu
Dalmatinove Biblije, kot re¢eno, $e ni mogel dognati (Kidri¢ 1925-1932: 51).

In kateri so klju¢ni podatki, ki jih o Bohoric¢evi druzini razkrivajo vpisi krstov
Adamovih in Dorotejinih otrok? Pri Evi, rojeni 10. januarja 1567, izvemo, da
je slo za Bohoricevo prvo héer (die erst dochter) in da se je rodila v Ljubljani,
Adam, ki je lu¢ sveta zagledal 3. septembra 1568, pa je oznacCen kot prvi sin
(der erst son). Glede na to, da je Eva umrla ze v prvem letu rojstva, zapisovalec
krstov Bohoricevih otrok torej ni navedel samo tistih otrok, ki so bili leta 1578
Se zivi, ampak vse dotlej rojene. Ob rojstvu Suzane leta 1570, sicer vpisane kot
prve, je edinkrat imenovana tudi Bohori¢eva zena Doroteja, pri kateri je zapiso-
valec, kar je zelo nenavadno in zato tem bolj povedno, ovekovecil $e njen izvor:
Doroteja, zakonska h¢i pokojnega Martina Muhica, mes¢ana v Celju (Dorothea,
weillundt Merten Muhitsch gewesten burgers zu Cillli eheleblicher dochter).®’

Glede na to, da je Doroteja rojevala vsaj Se do konca leta 1582 ali zacetka
naslednjega leta, ko je bilo Adamu ze okrog Sestdeset let (sin Janez je namrec
umrl junija 1584, star okoli leto in pol),® je bila od njega precej mlajsa, in sicer
vsaj petnajst let, ¢e ne ve& kot dvajset. Ce je pri zadnjem znanem otroku $tela
45 let, je prisla na svet okoli leta 1537, lahko pa tudi célo desetletje pozneje, Ce
je bila Bohoric¢eva druga Zena.

Doroteja Muhic je torej izhajala iz mestnega in mes¢anskega okolja, ceravno
njen oCe Martin Muhi¢ ni bil nekdanji celjski zupan, kot se je prikradlo v Sve-
tinovo objavo (Svetina 1952: 169) in se iz te v zadnjem casu preneslo drugam
(Cerneli¢ Krogelj 2006: 62; Dolgan, 2014: 43), ampak le tamkajsnji me3can.%
Ker so viri o celjskem prebivalstvu za 16. stoletje ohranjeni fragmentarno,’
ni bilo o druzini Martina Muhi¢a mogoce ugotoviti ni¢ dolo¢nega. Morda je
poznejsi Bohoricev tast izviral s Teharij, na kar utegne kazati naslednji po-
menljivi podatek, povezan s protestantizmom. Ko je leta 1528, torej Se pred
Dorotejinim rojstvom, prisla v Celje dezelnoknezja protireformacijska komisija

% Prvi je zapis o Doroteji kot krstni botri 12. novembra 1580 (Dorothea, des herrn Adamen
Wacharitsch hausfrau) v izvleckih iz danes izgubljenega dela ljubljanske protestantske matice
(Zabota 2019: 217), drugi pa regest listine, s katero je bila v kupno pravo podeljena huba, ki
sta jo prej uzivala zakonca Bohori¢ (Cipi¢ Rehar 2016: 172—173).

67 ARS, AS 2, 1. reg., $k. 91, fasc. 54/5, sn. 6, mati¢na knjiga protestantske ob&ine v Ljubljani
1578-1587, fol. 280v—282r.

%8 Po mrliski matici je 6. junija 1584 umrl Bohori¢ev sin Janezek (Hansl), star priblizno leto in
pol (prav tam, fol. 310v.

% Celje v 16. stoletju za razliko od Ljubljane ni imelo Zupana, ampak je mestni samoupravi
naceloval mestni sodnik (J. Orozen 1971: 340).

70 Se najizérpnejsi vir o Celjanih so obraduni mestnih sodnikov za obdobje 14571513 (Bizjak,
Zizek 2010).
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in so k zasliSanju poklicali tudi predstavnike okoliskih Zupnij, je komisija
ugotovila, da so Tehar¢ani pravoverni, samo kroja¢ Muhi¢ po izjavi vikarja
Nikolaja Correteja ni dal ni¢ na svetnike in na prosnje nanje (J. Orozen, 1971:
626). V drugi polovici stoletja sre¢amo na dunajski univerzi kar tri Celjane Mu-
hice, najprej Danijela (Daniel Mukhitsch Cilliensis), vpisanega leta 1554 (Gall,
Szaivert 1971: 105), nato leta 1563 Petra (Petrus Muchitsch Ciliensis Styrus)
(Gall, Szaivert 1971: 132) in 1575 Janeza (loannes Muchitsch Ciliensis Stirus)
(Gall, Szaivert 1971: 166). O najstarejSem Danijelu ni znanega nicesar, druga
dva, brata Peter in Janez Muhic, pa sta se opredelila za katolistvo. Najmlajsi
Peter, hud nasprotnik luteranov in avtor ostrih spisov zoper nje, je bil v letih
15771580 celo rektor dunajske univerze, nato graski mestni zupnik in slednji¢
prost v Pollauu severovzhodno od Gradca.”! V neposredno zvezo z Bohori¢em
je mogoce spraviti samo Janeza, ki je Ze kot Student postal dvorni kaplan in
milo$¢inar nadvojvode Karla in bil pozneje prost v Rottenmannu pri Admontu
na Stajerskem (Praepositus Rotmonensis in Stiria) (Gall, Szaivert 1971: 166).
Ne da bi vedel, da gre za Celjana, je podatke o njem objavil Ze Anton Svetina,
ki ga imenuje Janze. V ljubljanskih mestnih sodnih zapisnikih je nasel zapis
o tem, da je bil Janze Muhi¢ imetnik mestne kaplanije sv. Jurija in da je dal
njeno upravo prav Bohoricu. Kaplanija je bila zdruzena z beneficijem, ki je
vsakokratnemu imetniku prinasal dohodke od desetine Sestih podloznih kmetij,
k njej pa je spadala tudi propadajoca hisa (danes Ciril-Metodov trg 11), ki je
Bohori¢ ni obnovil. Leta 1575 so Ljubljanc¢ani Muhicu predlagali, naj namesto
Bohori¢a dolo¢i drugega upravnika, ker je sedanji nemaren.”? Zanimivo je, da
je Janeza Muhica, o katerem zdaj vemo, da je tako kot Bohori¢eva zena Do-
roteja Muhi€ izviral iz Celja, mesto Ljubljana prezentiralo na ta beneficij leta
1568 na pro$njo samega nadvojvode Karla, sicer gorecega katolika.”? Dejstvo,
da je katoliski duhovnik Muhi¢ postavil za upravnika beneficija protestanta
Bohorica, dobi drugo dimenzijo ob spoznanju, da je bil Muhi¢ skoraj gotovo
sorodnik Bohoriceve Zene, Ce ne ze kar njen brat. Kot prost v Rottenmannu je
postal spotakljiv zaradi konkubinata in slabega gospodarjenja, zato ga je papeski

71 Gall, Szaivert 1971: 99, 132, 175; J. Orozen 1971: 653. 1. Orozen 1854: 135. Turk 1933-1952:
161-162 (tudi o sorodstveni povezanosti obeh Muhicev).

72 ZAL, LIU 488, Cod. I, knj. 12, mestni sejni zapisniki 1575, fol. 137-137v (19. 7. 1575) in
140v (26. 7. 1575). O tem podrobno: Svetina 1952: 166—167. Svetina, ki se sklicuje na sejne
oz. sodne zapisnike, pravi, da je bila v hisi tudi Sola, vendar trditev iz vira ni razvidna. Prim.
tudi: Dolgan, 2014: 43. O lokaciji hise Suhadolnik, Anzi¢ 2000: 75.

73 Na identi¢nost Janzeta Muhica z Janezom, nadvojvodovim dvornim kaplanom in poznej$im
prodtom v Rottenmannu, je leta 2002 mimogrede opozorila Lilijana Znidar§i¢ Golec (Znidari¢
Golec 2002: 250).
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nuncij kratko malo odstavil, Muhi€ pa je nato iskal zascito pri nadvojvodi (1581)
(Turk 1933-1952: 161-162).

Prav mogoce je, da je bila Doroteja Adamova druga Zena, na kar kazeta vsaj
dva indica. Prvi¢ Klombnerjevo pri¢evanje, da je bil leta 1563 ze porocen, in
drugic, da je njegov otrok, rojen leta 1567, oznacen v matic¢ni knjigi kot prva h¢i,
naslednji, rojen leta 1568, pa kot prvi sin. Poleg tega je Doroteja rojevala vsaj
Se do konca leta 1582 ali zacetka leta 1583. Neznani predikant, ki je v matico
retrospektivno vpisal Bohori¢eve otroke, je po prvem vpisu uvedel nadaljnje
z besedami, da gre za otroke Adama Bohorica iz zakona z njegovo omenjeno
zeno. To pa ne izkljuCuje obstoja otrok z morebitno prvo zeno v Krskem. Kot
odraslega ne sreCamo nobenega.

Poleg Sestih v Ljubljani rojenih otrok, ki so prisli na svet med letoma 1567
in 1578 in so vpisani v protestantski mrliski matici,’* sta se Bohori¢u pozne-
je rodila vsaj $e dva. Zal je krstni del matiéne knjige izgubljen (iz poznejsih
izvleckov je rekonstruiran le njen manjsi del), tako da ne vemo, kdaj natanko
sta priSla na svet, za hcer pa tudi ne poznamo imena. Janeza oziroma Janezka
sreCamo v mrliski matici ob pokopu 7. junija 1584, ko mu je bilo priblizno leto
in pol. Teden dni za njim je umrla Bohori¢eva h¢i brez navedbe imena,” ki je
morala biti glede na deminutivno obliko (ein tochterl) Se zelo majhna in je zato
manj verjetno identi¢na s tedaj dobrih Sest let staro Evo. Kakor koli, ljubljanski
predikanti v prosnji stanovom leta 1581 navajajo, da ima Bohori¢ Zeno in pet
majhnih otrok.”® Iz drugih virov lahko potrdimo samo imena treh od Zivec¢ih
petih — Adama, Melhiorja in Judite. Po vsem sodec je bila Cetrti otrok Eva, peti
pa leta 1584 umrla h¢i neznanega imena. Vsega skupaj je Adam Bohori¢ pred
letom 1587, ko preneha protestantska mrliska matica, pokopal pet od najmanj
osmih rojenih otrok. Kar tri so na pokopalisc¢e pri Sv. Petru odnesli v enem sa-
mem junijskem tednu leta 1584, 7. junija osemletnega Melhiorja in poldrugo leto
starega Janezka, 13. junija pa h¢er neznanega imena, ki so jo pokopali skupaj s
h&erjo Jurija Dalmatina, potem ko je ta dobra dva tedna prej izgubil tudi sina.”’
Skratka, v letu rojstva Dalmatinove Biblije in Bohoric¢eve slovnice je Dalmatinu

7+ ARS, AS 2, I. reg., 8k. 91, fasc. 54/5, sn. 6, mati¢na knjiga protestantske ob¢ine v Ljubljani
1578-1587, fol. 280v—282r.

75 Prav tam, fol. 310v.

76 ZRC SAZU, ISLLV, Zapusé¢ina Franceta Kidrica, §k. 21/2, svezenj gradiva o Bohori¢u in
Dalmatinu, prepis Walterja Smida, dokument s. d. 1581 v arhivu kranjskih deZelnih stanov,
fasc. 54/2. Dokument danes ni v evidenci (prim. ARS, AS 2, I. reg., $k. 88).

77 ARS, AS 2, 1. reg., $k. 91, fasc. 54/5, sn. 6, mati¢na knjiga protestantske ob&ine v Ljubljani
1578-1587, fol. 310v.
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in Bohori¢u v samo 16 dneh umrlo skupaj ni¢ manj pet otrok. Katera otroska
bolezen jih je pokopala, mrliska matica ne pove.’®

O Bohoricevi druzini gre poudariti, da je po zaslugi retrospektivnih podatkov
v mati¢ni knjigi najverjetneje prva na Slovenskem, za katero poznamo to¢ne krst-
ne in mrliske podatke ter celo ure rojstev in smrti. Vsekakor ji tak$no prvenstvo
pripada med ljubljanskimi druzinami, kolikor je znano, pa ni tako natan¢na niti
katera od plemiskih rodbinskih kronik.” Krste protestantskih otrok v Ljubljani
in deloma drugod v dezeli poznamo samo iz fragmentarnih izpiskov danes
izgubljenega krstnega dela protestantske matice v ¢asovnem razponu od leta
1578 do 1596 (Zabota 2019: 91-92), za mestne kricence katoliske veroizpovedi
pa skoraj kontinuirano od leta 1588 dalje.®’

1z podatkov o krstnih botrih Bohoric¢evih Sestih v protestantsko mati¢no knji-
go vpisanih otrok,?! je mogoce ugotavljati tudi socialno mrezo druzine rektorja
stanovske Sole. BohoriC se je gibal med vidnejSimi ljubljanskimi mesc¢ani in de-
zelnostanovskimi uradniki in za botre ni prosil plemicev, katerih otroke je prav
tako pouceval. Med botri njegovim otrokom, denimo, dvakrat sre€amo znanega
organizatorja protestantstva v Ljubljani Matijo Klombnerja (1567 in 1568), si-
cer nekdanjega stanovskega pisarja, tajnika dezelnega sodis¢a in vicedomovega
protipisarja, ki je pred tem Ze izgubil vse javne sluzbe (Glonar 1925-1932: 464).
Najveckrat, trikrat, se kot boter pojavi Jurij Seyerl, protipisar vicedomskega urada
(1568, 1570, 1573), enkrat njegova zena Katarina (1567), prav tako trikrat Ka-
tarina Stoffl (1570, 1573 in 1578), ter enkrat njen soprog Melhior Stoffl, tajnik
dezelnih stanov (1576). Po dvakrat so ob krstnem kamnu v Spitalski cerkvi stali
mescanka UrSula Forest (1567 in 1568), Zena ljubljanskega Zupana Regina Hren

78 Po 7. januarju 1584, ko je bil v habsburskih dednih deZelah uveden gregorijanski koledar,
so se tega hitro oprijeli tudi kranjski protestanti. Ko so 29. maja pokopali Dalmatinovega
sina Janeza, je namre¢ v mrli$ki matici zapisano, da so ga naslednji dan odnesli k slovenski
torkovi pridigi (zur windischen erchtag predig), torek pa je bil tega dne po novem koledarju
(ARS, AS 2, . reg., $k. 91, fasc. 54/5, sn. 6, mati¢na knjiga protestantske ob¢ine v Ljubljani
1578-1587, fol. 310v).

7 Prim. Radics 1903; Radics 1904. — Izjema je zapis rojstev svojih otrok, rojenih v $tiridesetih
in petdesetih letih 16. stoletja, ki ga je Stefan pl. Hofer zabeleZil v urbar gospostva Renée na
Goriskem (Pavlin 2003: 234).

80 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1588—1602, Ind R 1588—1621. — Starejie
krstne matice od prve ljubljanske in od vpisov krstov Bohori¢evih otrok najdemo v sloven-
skem prostoru samo za obalne zupnije Izola (od 1506), Piran (od 1533) in Koper (od 1554),
za Piran pa tudi mrliske (od 1505). Od celinskih Zzupnij ima najstarejSo krstno matico Zupnija
Prvacina (od 1578) (Umek, Kos 1972: 185, 230, 407, 409 in 471).

81 ARS, AS 2, I reg., 8k. 91, fasc. 54/5, sn. 6, mati¢na knjiga protestantske ob¢ine v Ljubljani
15781587, fol. 280v—282r.
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g

Slika 4: Vpis krsta Bohoric¢eve héere Suzane 10. oktobra 1570
v ljubljanski protestantski mati¢ni knjigi, nastal marca 1578
(ARS, AS 2, I. reg., $k. 91, fasc. 54/5, sn. 6, mati¢na knjiga

protestantske ob¢ine v Ljubljani 1578—-1587, fol. 280v).
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(1576 in 1578),3? ljubljanski mestni sodnik Volf Gartner (1576 in 1578) in Suzana
Stettner, vdova notranjega mestnega svetnika Marka Stettnerja (1570 in 1573).83
Komu vse sta botrovala Bohori¢ in njegova Zena Doroteja, pa ostaja neznanka.
V enem primeru imamo potrditev, da so ju za botra vabili ljudje iz istega sloja.
V fragmentarnih izvleckih krstnega dela protestantske krstne matice sre¢amo
namre¢ Dorotejo Bohoric, ko je $la leta 1580 za botro hceri ljubljanskega Zupana
Hansa Pfannerja, in sicer skupaj s Kristino Samerl in Lenartom Hrenom (Zabota
2019: 217), veckratnim mestnim zupanom in sodnikom ter o¢etom poznejSega
ljubljanskega skofa Tomaza Hrena (Kidri¢ 1925-1932a: 341-342). Nasprotno niso
ravno dober pokazatelj socialne mreze imena kr$c¢evalcev Bohoric¢evih otrok,
saj je lahko krsc¢eval duhovnik, ki je bil pa¢ pri roki, vsi pa so bili predikanti
kranjskih deZelnih stanov. Prvemu otroku je podelil krst Sebastjan Krelj (1567)
v navzocnosti Gasperja Kumpergerja, drugemu (1568) Janz Tulscak, tretjemu
(1570) Janz Schweiger, Cetrtemu in petemu (1573 in 1576) Jurij Dalmatin, Sestemu
pa Gasper Kumperger (1578).84

Preglednica 1: Otroci Adama Bohoric¢a v zakonu z Dorotejo Muhi¢

Ime Datum rojstva in Botri PoznejSa usoda
krscevalec

Eva (Heua), | 10. 1. 1567 ob 11h gospod Matija umrla 30. 12. 1567

prva h¢éi zvecer v Ljubljani, Klombner; ob 11h zvecer,
krstil Sebastjan Krelj, | gospa Katarina Seyerl; pokopana 31. 12. 1567
predikant kranjskih gospa Ursula Forest pri Sv. Petru

deZelnih stanov,
navzoc¢ tudi GaSper
Kumperger, predikant
kranjskih dezelnih
stanov

82 Kidri¢ je o Regini Hren, katere botrstvi Bohori¢evima otrokoma in smrt leta 1585 je po-
znal iz protestantske matice, zapisal, da »menda ne spada v linijo $kofa Tomaza« (Kidri¢
1925-1932b: 341). Tudi Fabjancic¢ je ne navaja med ozjimi sorodniki Tomazevega oceta, vec-
kratnega ljubljanskega Zupana in sodnika Lenarta Hrena, ki naj bi imel dve Zzeni (Fabjancic¢
2003: 157-160). Da je bila Regina njegova tretja Zena, spri¢uje oznaka burgermaisterin 10.
julija 1581, ko je Sla za krstno botro in je bil Lenart ponovno zupan; zapis o krstu v danes
izgubljenem delu mati¢ne knjige je ohranjen v prepisu z zacetka 18. stoletja (ARS, AS 1073,
1/45t, fol. 11v).

8 ARS, AS 2, I reg., 8k. 91, fasc. 54/5, sn. 6, mati¢na knjiga protestantske ob¢ine v Ljubljani
1578-1587, fol. 280v—282r.

84 Prav tam.
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Ime Datum rojstva in Botri Poznejsa usoda
krscevalec
Adam, 3. 9. 1568 pol ure pred | gospod Jurij Seyerl; zadnji¢ izprican 1589
prvi sin poldnevom, krs¢en Matija Klombner; kot Student na Dunaju
istega dne, gospa UrSula Forest
krstil Janz Tul$cak
predikant kranjskih
dezelnih stanov
Suzana 10. 10. 1570 med gospod Jurij Seyerl, umrla 12. marca 1578
(Susana) 10. in 11. zvecer protipisar vicedomskega | ob pol enih popoldan
zvecer v Ljubljani na urada na Kranjskem; v Ljubljani, po mrliski
Kranjskem, krscen gospa Suzana, rojena matici stara 7 let in 5
naslednjega dne v Braunsperger, vdova mesecev,
cerkvi meScanskega pokojnega gospoda pokopana 13. marca
Spitala, krstil Marka Stettnerja, pri Sv. Petru,
Janz Schweiger, notranjega mestnega zupnijski cerkvi v
predikant kranjskih svetnika v Ljubljani; Ljubljani
dezelnih stanov gospa Katarina, Zena
Melhiorja Stoffla,
zena tajnika kranjskih
dezelnih stanov
Judita 4. 5. 1573 ob pol gospod Jurij Seyerl; domnevno od 1592
(Judith) sedmih zvecer, gospa Suzana Stettner; zena predikanta
krstil magister Jurij gospa Katarina Stoff] Marka Kumprehta,
Dalmatin, predikant domnevno izgnana
kranjskih dezelnih iz dezele 1599, odsla
stanov 1600
Melhior 2. 1. 1576 ob pol gospod Melhior Stoffl, umrl 6. junija 1584,
(Melchior) devetih zvecer, tajnik kranjskih po mrliski matici star
magister Jurij dezelnih stanov; okoli 8 let, pokopan
Dalmatin, predikant gospod Volf Gartner, 7. junija 1584 pri Sv.
kranjskih dezelnih mestni sodnik v Petru
stanov Ljubljani;
Regina Hren (Khrenin)
Eva (Heua), | 16. 2. 1578 kmalu po gospod Volf Gartner, verjetno pred 1604
druga 11. uri dopoldan, krstil | mestni sodnik v porocena
Gasper Kumperger, Ljubljani;
predikant kranjskih gospa Regina Hren
dezelnih stanov (Khrenin);
gospa Katarina Stoffl
Janezek rojen konec leta 1582 --- umrl 6. junija 1584,
(Hansl) ali v zacetku 1583 pokopan 7. junija
1584 pri Sv. Petru,
po mrliski matici star
okoli poldrugo leto
N. (h¢éi) rojena najpozneje --- umrla 13. junija 1584,

(ein tochterl)

13. junija 1584

pokopana pri Sv. Petru
[starost neznana]
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Odkar je Bohori€ postal vodja stanovske Sole v Ljubljani, je bil njegov pravni
status uradnik kranjskih deZelnih stanov, zato je kot tak osebno spadal pod de-
zelnoglavarsko sodisce, ko pa je Slo za premozenjske zadeve, sta te obravnavala
tudi mestno in vicedomsko sodisce, kar bomo videli v nadaljevanju. Rektor sta-
novske Sole ni imel ne potrebe ne zelje, da bi zaprosil za sprejem med ljubljanske
mescane, ki so bili po druzbenem polozaju nize na lestvici. Poleg tega tudi dolgo
ni izpolnjeval kljucnega pogoja za pridobitev mescanstva, posedovanja lastne
hige.®® Da nikoli ni postal me$¢an, implicitno jasno pove dopis ljubljanskega
kanonika Pavla Hocevarja 20. novembra 1598, ki pravi, da so podvrzeni mestne-
mu sodstvu vsi protestantski ucitelji razen starega Bohorica (Dimitz 1867: 99).

Bohori¢evih gmotnih razmer v Ljubljani se bomo zgolj dotaknili. V ospredju
je vprasanje, kje v mestu je njegova druzina prebivala in kdaj. Mestne davéne
knjige se zacenjajo Sele z letom 1600, ko je imel Bohori¢ hiso v tedanji Spi-
talski, danasnji Stritarjevi ulici, na mestu Filipovega dvorca,® tedaj nasproti
mescanskega Spitala, kjer je bila po uveljavljenem mnenju tudi stanovska Sola
(zdaj stavba Kresije, Stritarjeva 6) (Dolgan 2014: 42-43).87 Oprsje Adama Bo-
hori¢a danes gleda s procelja stavbe Kresije ¢ez cesto naravnost na Bohori¢ev
dom. In ¢e je kje v Ljubljani ulica, ki bi jo najbolj upravi¢eno poimenovali po
Adamu Bohoricu, je to prav Stritarjeva. Na njeni levi strani, ¢e gledamo iz
smeri Tromostovja, nekdaj Spitalskega mostu, je skoraj dve desetletji pouceval
v stanovski $oli, na njeni desni pa neznano dolgo, vsekakor manj ko dvajset let,
prebival v lastni hisi.

Kdaj pred koncem 16. stoletja in kako je Bohori¢ prisel do lastniStva te hi-
Se, ni znano. V vrsti mestnih sodnih zapisnikov, ki obravnavajo tudi lastniske
spremembe, je namre¢ veliko vrzeli, tako da lahko bolj ali manj ugotavljamo
le, v katerih letih se to ni zgodilo.®® Kidri¢ je zapisal, da si je Bohori¢ mogel

85V Ljubljani so prosilcem Ze v 16. stoletju postavljali sprejemni pogoj, naj si v dolo¢enem
roku kupijo hiSo pod pristojnostjo mestne uprave, in leta 1601 v nekem primeru sklenili, da
v prihodnje ne bo sprejet med mescane noben tujec (neljubljancan), dokler ne bo imel hisne
posesti (Svetina 1971: 159-160).

86 ZAL, LJU 488, Cod. XVII, 8k. 429, knj. 1, davéna knjiga 1600-1603, fol. 16r in 109r. — O
hisi na danasnjem Cankarjevem nabrezju 1 oz. Stritarjevi ulici 9 gl. Suhadolnik, Anzi¢ 2000:
62.

87 Glede na dolo¢ene omembe v virih prve roke bi kazalo $e natanéneje preuditi, kdaj je bila
stanovska Sola v poslopju $pitala in ali niso vsaj nekateri razredi domovali tudi drugje. Poleti
1582, ko je moral Bohori¢ zapustiti stanovanje v stanovski $oli, ker ni bil ve¢ rektor, je Jozef
Cavelj, lastnik hise na dana§njem Mestnem trgu 27 (Suhadolnik, Anzi¢ 2000: 114), ponudil
svojo hiso poleg rotovza v §tiriletni najem za stanovsko $olo ob vnaprej$njem placilu (ARS,
AS 2, 1. reg., $k. 3, sejni zapisniki 3, 1579-1585, fol. 313, 2. 8. 1582).

88 Zapisniki mestnega sveta so za obdobje 1582—1600 ohranjeni le za leta 158788, 1593, 1594,
1599 in 1600 (ZAL, LJU 488, popis).
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kupiti hiSo Sele po upokojitvi, torej ne pred letom 1582, in s pomocjo predu]mov
(Kidri¢ 1925-1932: 51), njene lokacije v Spitalski ulici pa oitno ni poznal. Ce
bi namre¢ vedel, da je Adam Bohori¢ Se v zacetku 17. stoletja naveden v davc-
ni knjigi kot hisni gospodar, bi se zamajala ali padla hipoteza, da je nazadnje
zapustil Kranjsko in umrl na Nemskem, o ¢emer bomo Se govorili.

Iz stanovskih spisov ob Bohoricevi prvi upokojitvi leta 1582 je razvidno, da
je moral tisto leto zapustiti stanovanje v $oli. Pravzaprav so ga stanovi, da bi
naredili prostor za novega vodjo Sole, metali iz stanovanja, saj je z izselitvijo
zavladeval, in mu v blizini iskali zasebno nastanitev.?® Kidri¢eva trditev, da si
je hiSo kupil pozneje, se vsekakor opira na ta dejstva in na ze veckrat omenjeno
prosnjo ljubljanskih predikantov dezelnim stanovom iz leta 1581, v kateri se
zavzemajo za pomo¢ Bohoricu, o¢etu petih majhnih otrok, ki bi zdaj lahko ostal
brez strehe nad glavo.” Morda je hiso v Spitalski ulici, ki jo od leta 1600 kot
Bohori¢evo sre¢ujemo v mestnih davénih knjigah,’! kupil leta 1594 ali pa jo je
tedaj vsaj prenavljal, saj je omenjenega leta prosil mestni svet, naj mu povrnejo
21 voz apna, ki ga je posodil pokojnemu mestnemu komorniku.”?

Gmotne razmere Adama Bohori¢a v njegovem ljubljanskem obdobju se v
virih ne kazejo kot ravno dobre. Vprasanje, koliko je bil za to kriv sam in koliko
objektivne okolis¢ine, bomo pustili ob strani. Poleg place, ki jo je dobival kot
rektor stanovske Sole in je bila sprva majhna, nato pa postopoma vecja, ter raznih
priloznostnih daril (Kidri¢ 1925-1932: 51; Schmidt 1952: 34-35), je po zaslugi
Janeza Muhica vsaj do leta 1575 uzival dohodke od beneficija pri kaplaniji sv.

8 Poverjeniki dezelnih stanov so 29. julija 1582 sklenili pozvati Bohori¢a, naj si poisée sta-
novanje (Losament) in izprazni $olo, da bo stanovanje v njej v nekaj dneh na voljo novemu
rektorju dr. (Nikodemu) Frischlinu. Bohori¢ je v odgovor navedel, da nima stanovanja in da
ga je zelo tezko dobiti, poverjeniki pa so vztrajali, da si ga mora poiskati sam in da mu bo pri
tem pomagalo mesto. Stiri dni pozneje, 2. avgusta 1582, je N. Posarel (Poscherl) izjavil, da
se bo na privolitev Zupana Stettnerja pobrigal glede Bohori¢evega stanovanja. In ko se stvar
Se Cez tri tedne ni premaknila, so poverjeniki Bohoricu nalozili, naj Solo izprazni v 6 do 8
dneh. Zacasno stanovanje so mu poiskali v hisi Elije Pi(e)ra, v t.i. Andrianovi hisi, kjer naj bi
pocakal na ustrezno odlocitev, ¢e pa bi bilo nujno, so za Frischlina imeli rezervno bivali§ce.
ARS, AS 2, L. reg., 8k. 3, sejni zapisniki 3, 1579-1585, fol. 310v, 311, 313, 319v. — Omenjeni
Posarel je bil vsekakor Jozef Posarel, leta 1600 lastnik hise na danasnjem Ciril-Metodovem
trgu 14, v katere pritli¢ju je zdaj gostilna Kolovrat (Suhadolnik, Anzi¢ 2000: 76), Elija An-
drian pa je po letu 1574 kot lastnik hise na danasnjem Mestnem trgu 26 sledil trgovcu Pieru
Andrianu (Suhadolnik, Anzi¢ 2000: 112—113).

90 ZRC SAZU, ISLLV, Zapu$¢ina Franceta Kidri¢a, $k. 21/2, svezenj gradiva o Bohori¢u in
Dalmatinu, prepis Walterja Smida, dokument s. d. 1581 v arhivu kranjskih deZelnih stanov,
fasc. 54/2. Dokument danes ni v evidenci (prim. ARS, AS 2, I. reg., sk. 88).

91 ZAL, LJU 488, Cod. XVII, 8k. 429, knj. 1, davéna knjiga 1600-1603, fol. 16r in 109r.

92 ZAL, LJU 488, Cod. I, knj. 15, knjiga mestnih ra¢unov 1594, fol. 175, 2. 12. 1594. — Prim.
Dolgan 2014: 43.
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Jurija v ljubljanski stolnici.”3 Verjetno jih je glede na ocitke o slabem gospo-
darjenju izgubil ze takrat. Ob prvi upokojitvi leta 1582 so mu stanovi odmerili
dosmrtno letno pokojnino v viini 140 goldinarjev,’* ki je ostala tak$na tudi po
drugi upokojitvi leta 1598. Tedaj je Bohori¢ zaprosil za njeno povecanje, a mu
stanovi za¢asno niso ugodili.”?

Slika 5: Filipov dvorec na Stritarjevi ulici v Ljubljani,
kjer je stala Bohoric¢eva hisa (foto: B. Golec, avgust 2020).

Iz obdobja med prvo upokojitvijo leta 1582 in ponovnim aktiviranjem leta
1595 je znano, da sta imela z zeno Dorotejo pred letom 1589 ali do vkljucno
tega leta po kupnem pravu podeljeno hubo (kmetijo) v Siski. Huba je pripadala
kaplaniji Nase ljube Gospe v stolnici in jo je Skof Janez Tavcar na Miklavze-
vo 1589 podelil novima uzivalcema, ljubljanskemu trgovcu Jakobu Mumbu in

% Gl. op. 72.

9 ARS, AS 2, I reg., 8k. 3, sejni zapisniki 3, 15791585, fol. 310v, 28. 7. 1582.

95 Stanovi so se izgovorili na prenizko udelezbo na dezelnem zboru in napotili Bohori¢a, naj
poslje prosnjo na naslednji dezelni zbor (ZRC SAZU, ISLLV, Zapus¢ina Franceta Kidrica,
gk. 21/2, svezenj gradiva o Bohori¢u in Dalmatinu, prepis Walterja Smida, dokument 5. 9.
1598 v arhivu kranjskih dezelnih stanov, fasc. 54/2. Dokument danes ni v evidenci (prim.
ARS, AS 2, 1. reg., sk. 88).
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njegovi zeni,’® kar je bil gotovo eden od protireformacijskih ukrepov. Poleg
tega pozno evidentiranega podatka (2016) gre opozoriti Se na Bohoricevi doslej
povsem neznani pravdi pred vicedomskim sodi§¢em v Ljubljani. Leta 1593 in
1595 je tozil sosesko v Smrjenah pri Igu zaradi neplacanih dohodkov od dese-
tine®” (malo je verjetno, da bi $e vedno izvirali iz naslova beneficija kaplanije
sv. Jurija), leta 1595 pa je vdova Jurija Dalmatina tozila njega in njegovo zeno
za 85 goldinarjev, ki naj bi jih dolgovala Dalmatinu Se za tisk Biblije, a se je
izkazalo, da je bil dolg Ze poravnan.’® Zapis o tej nepomembni, za Bohori¢a
dobljeni pravdi je dragocen z drugega vidika, ker izvemo, da se je Dalmatinova
vdova Barbara medtem vnovic¢ porocila in s kom.

Tudi Bohoriceva Zena Doroteja je potrjeno prezivela moza in je kot vdova
izrecno omenjena leta 1612, ko se zadnjikrat pojavi v virih, o ¢emer bo $e govor.
Prej pa si poglejmo, kaksSna je bila usoda tistih Bohori¢evih otrok, ki so odrasli.
Kidri¢ v Slovenskem biografskem leksikonu navaja tri, Adama ml., Melhiorja in
Judito, a je poleg teh odrasla in se omozila vsaj Se ena h¢i. O Melhiorju pravi,
da se ne omenja od leta 1584, ko je bil v tretjem razredu stanovske Sole (Kidri¢
1925-1932: 51). Od Svetinove objave podatkov iz mati¢ne knjige vemo, da je bil
Melhior rojen 2. januarja 1576 in da je umrl 6. junija 1584 pri osmih letih in pol
(Svetina 1952: 169 in 170). Osem let naj bi bila sicer povprecna starost, pri kateri
so ucenci stanovske Sole vstopali Sele v prvi razred, vendar za rektorjevega sina
ne bi bilo nenavadno, e bi bil z osmimi in pol res Ze v tretjem razredu. Najsta-
rejsi sin Adam, rojen 3. septembra 1568, je po Kidricu studiral v Wittenbergu in
Schulpforti, nato pa naj bi med letom 1592 in 12. aprilom 1600 sluzil v stanovski
Soli (Kidri¢ 1925-1932: 51). Ce je misljena ljubljanska stanovska %ola, gre za
pomoto. Zadnji znani podatek o0 Adamu Bohoric¢u ml. je namre¢ iz leta 1589, ko
se je znaSel na dunajski univerzi,’® potem ko je najprej tri leta Studiral na kneZji
Soli v Schulpforti pri Jeni in bil leta 1588 vpisan na univerzo v Wittenbergu.'?°

9 Cipi¢ Rehar 2016: 172-173.

97 ARS, AS 1, k. 374, vicedomski sodni protokoli 15911596, fol. 374 (14. 11. 1593), 670 (5. 9.
1595).

8 Prav tam, fol. 712 (25. 11. 1595).

99 Na dunajsko univerzo se je leta 1589 vpisal kot Ljubljanéan in Kranjec (Adamus Bochoritsch
Labacensis Carniolus) (Gall, Paulhart 1974: 27; prim. Cindri¢ 2019: 397). Cindric€ je identiteto
Adama Bohoric¢a ml. tu sicer postavil pod vprasaj (prav tam).

100 O Jolanju Adama Bohori¢a ml. izvemo najve¢ iz pisma kranjskim deZelnim stanovom, ki
ga je napisal in podpisal JanZ Znojilsek v imenu obeh pred 31. avgustom 1588. Po treh letih
Solanja v Schulpforti sta bila oba sprejeta na univerzo v Wittenbergu, zato sta stanove prosila
za gmotno pomoc, ki pa jima je ti niso odobrili. V prosnji je navedeno, da Bohoricev oce
zaradi skromnega premozenja ne more ve¢ mogel pomagati sinu. (Rajhman 1997: 157-162,
307-308). Znojilska sre¢amo v Wittenbergu ze leta 1587, Bohori¢a ml. pa $ele naslednje leto
(Cindri¢ 2019: 87).
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V tem casu je postajala godna za poroko njegova sestra Judita, rojena 4. maja
1573. Po Kidricu je bila »izza leta 1592« zena predikanta Marka Kumprehta
(Kidri¢ 1925-1932: 51),'°! kar naj bi bilo med drugim razvidno iz darila, ki so
ga deZelni stanovi namenili Bohori¢u ob héerini poroki.'%? Njen soprog Marko
Kumpreht je deloval predvsem po raznih gorenjskih gradovih (Logar 1925-1932:
587),19% dokler ga ni leta 1598 doletel dezelnoknezji ukaz o izgonu protestantskih
duhovnikov. Umaknil se je na grad Kriz pri Kamniku, kjer ga sre€amo marca
1599, nato pa je januarja 1600 prejel od kranjskih dezelnih stanov spric¢evalo,
priporocilo in izdatno potnino ter se najbrz izselil na Nemsko (Logar 1925-1932,
587). V literaturi najdemo podatek, da je morala med protireformacijo zapustiti
Kranjsko tudi Judita (Kidri¢ 1925-1932: 51; Logar 1925-1932: 587). Toda ukaz o
izgonu petih Zena predikantov 3. aprila 1599 govori v resnici samo o Zeni Marka
Kumprehta kot eni od njih, ne navaja pa njihovih osebnih imen (Dimitz 1867:
101). Tako ni povsem gotovo, ali je §lo za Bohori¢evo hcer Judito ali morda za
Kumprehtovo tretjo Zeno,'%* saj o Juditi od poroke dalje ni nobenih podatkov. Ce
je rojevala, so se podatki o krstih njenih otrok izgubili skupaj s krstnim delom
protestantske mati¢ne knjige. Glede na Kumprehtov izgon tudi ni verjetno, da
bi bil on tisti Bohoricev zet, ki je v ljubljanski mestni davcéni knjigi za obdobje
od 1604 do 1606 naveden kot gospodar oziroma davkoplacevalec od Bohori-
Ceve hise (Adam Wacharitsch aiden).®> Ta zet je moral biti omoZen z drugo
Bohori¢evo héerjo, najverjetneje z Evo, rojeno 16. februarja 1578, lahko pa
tudi z morebitno héerjo iz Bohori¢evega prvega zakona, rojeno Se v Krskem
pred letom 1566. Vendar bi Bohori¢ gotovo dal vpisati v protestantsko matico
tudi otroka iz prejinjega zakona, ¢e bi bil ta leta 1578 $e Ziv. Zal iz razpoloz-
ljivih virov ni razvidno zetovo ime, pomemben podatek, ki bi morda privedel

101 Po J. Logarju sta se mladoporo¢enca porocila poleti 1592 (Logar 1925-1932: 587).

102 K idri¢ navaja stanovsko darilo Bohori¢u v vigini 25 goldinarjev ob h&erini mozitvi leta 1592,
na drugem mestu pa pravi, da je bila »izza leta 1592 Zena predikanta Kumprechta« in da je
morala med protireformacijo zapustiti dezelo (Kidri¢ 1925-1932: 51). V stanovskih sejnih
zapisnikih je 4. junija 1592 omenjeno darilo v visini 100 tolarjev, za katerega je prosil Bohori¢
sam; v sklepu o privolitvi je kot razlog zapisano samo, da gre upostevati, da je héer poro¢il
z enim od stanovskih predikantov (in bedacht er sein Tochter auch ainem diser Landtschafft
diener vnd predicanten gtr.), ne pa tudi, s katerim in kdaj (ARS, AS 2, I. reg., $k. 880, sejni
zapisniki 6, 1591-1595, fol. 334v, 335v).

103 O njegovem delovanju pric¢ajo zlasti Lukanci¢evi izvlecki iz ljubljanske protestantske matice
(Zabota 2019: 226231, 241242, 244-248).

104 Kumpreht se je prvi¢ zenil Ze leta 1587 in zaradi neprimerne poroke izgubil Stipendijo
(Rajhman 1997: 164 in 166). Zena Blandina Christ mu je umrla v zadetku leta 1590 (Logar
1925-1932: 587).

105 ZAL, LIU 488, Cod. XVII, 8k. 429, knj. 2, davéna knjiga 1604-1606, s. p., Am Platz.

106 ARS, AS 2, I. reg., $k. 91, fasc. 54/5, sn. 6, mati¢na knjiga protestantske ob¢ine v Ljubljani
15781587, fol. 282r.
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do imena zetove Zene, Bohoriceve héerke. V naslednji daveni knjigi 1610-1612
je na istem mestu ime Janeza Berlina, ki je za hiso placeval od leta 1612 dalje.
Ze naslednje leto je davek poravnala njegova vdova, Berlinovo ime pa je bilo
nato pre€rtano in zamenjano z imenom Feliksa Kriegerja, ki je morda porocil
vdovo.!%7 Ni izklju¢eno, a tudi z ni¢imer potrjeno, da je bil zet Adama Boho-
rica omenjeni Berlin. To bi bilo mogoce sicer le v primeru, ¢e bi imel Bohoric¢
Se héer z imenom Marjeta, rojeno bodisi Se v prvem zakonu v Krskem bodisi
po letu 1578, ko vpisi krstov njegovih otrok v mati¢ni knjigi prenehajo. Janezu
in Marjeti Berlin so se po krstni matici ljubljanske stolne cerkve med letoma
1608 in 1612 rodili stirje otroci.!%® Glede na to, da sre¢amo Berlina kot vratarja
(Thorsperer) pri bliznjih Spitalskih mestnih vratih (4m Spital Thor),'%° se zdi
moznost, da bi bil Bohoric¢ev zet, vendarle manjsa, ni pa je mogoce izkljuciti.
Njegova vdova in dedi¢i so imeli hiSo Se do leta 1625, od naslednjega leta pa
srecujemo novega lastnika (Fabjanci¢ 1944: s. p., Cankarjevo nabrezje 1).

Konec Zivljenjske poti

Preko usode hise in otrok Adama Bohori¢a smo prisli do enega klju¢nih vpra-
Sanj naSe obravnave, in sicer, kdaj in kje se je Zivljenjska pot naSega prvega
slovnicarja in vodilnega Solnika 16. stoletja iztekla. V literaturi beremo, da se
je to zgodilo po 20. novembru 1598 in verjetno oziroma morda na Nemskem,
v Novem slovenskem biografskem leksikonu pa je slednje postavljeno ze kot
trditev.''? Podobno je v leksikonu Slovenska knjizevnost decidirano zapisano, da
je umrl v izgnanstvu (Kos, Dolinar 1982: 29). Ne bom se spuscal v vprasanje,
kako je Bohori¢ po zaslugi literarnih zgodovinarjev postal poleg Trubarja najpo-
membnejsi slovenski izgnanec oziroma emigrant. Datum 20. november 1598 kot
»ante quem non« se opira na Dimitzevo (1867: 99) objavo pisma kanonika Pavla
Hocevarja, upravitelja vicedomskega urada, nadvojvodi Ferdinandu, v katerem
pisec pravi, da od protestantskih uciteljev ne kaze prizanasati samo staremu

107 7 AL, LJU 488, Cod. XVII, §k. 429, knj. 2, davéna knjiga 1610-1612, fol. 18v—19r. — Kriegerju
se v Ljubljani ni rodil noben otrok, zato ne vemo, ali je bil porocen in kako je bilo ime Zeni
(NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, Ind R 1588-1621).

108 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, Ind R 1588—1621; R 1607-1612, pag. 55,
120, 197 in 349.

109 7AL, LIU 488, Cod. I, knj. 20, mestni sejni zapisniki 1608, fol. 1v.

110 Kidri¢ pravi, da je po tem datumu umrl »menda v emigraciji« (Kidri¢ 1925-1932: 49), To-
porisi¢ v Enciklopediji Slovenije navaja kot kraj smrti »Nemcija, menda v pregnanstvu«
(Toporisi¢ 1987: 303), Ahaci¢ pa v Novem slovenskem biografskem leksikonu decidirano
zapiSe »u. po 20. 11. 1598, Nemcija« (Ahaci¢ 2018: 74).
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Bohoricu. Po tem datumu Bohorica vsaj v stanovskih in vicedomskih spisih ni
veC zaslediti, kar pa nikakor ne pomeni, da je bil izgnan. Poleg tega je ostalo
prezrto pomembno dejstvo, da je njegovo ime navedeno $e v ljubljanski mestni
daveni knjigi leta 1600 kot ime gospodarja hise na obmocju Mestnega trga, kot
vemo danes, na sedanji Spitalski ulici, nato pa so naslednje leto imeli hiso ze
njegovi dedi¢i.!!! Podatke iz davénih knjig je v tipkopisnem delu o ljubljanskih
hisah skupaj z identifikacijo hiSe zabelezil Vladislav Fabjanci¢ (Fabjanci¢ 1944:
s. p., Cankarjevo nabrezje 1), ker pa je njegovo delo ostalo omejeno na nekaj
izvodov, pravzaprav ne preseneca, da Bohori¢eva navzocnost v njem ni pritegnila
ustrezne pozornosti.''> Marjan Dolgan je v Literarnem atlasu Ljubljane omenil
hiSo in Bohoric¢eve sorodnike kot naslednike, ni pa problematiziral trditve, da
se je Bohori¢ zaradi protireformacije odselil. Poudaril je le, da ni znano, ne kam
je odsel ne kje je »leta 1598 ali pozneje« umrl (Dolgan 2014: 42—-43).

Bohoric je torej prezivel zacetek 17. stoletja, o ¢emer bomo natan¢neje govorili
v nadaljevanju, odgovoriti pa moramo $e na vprasanje, kje je nazadnje zivel.
Njegova navzocnost v davéni knjigi namre¢ ni nujno dokaz, da je bil fizi¢no
res v Ljubljani. Da bi lahko potrdili oziroma zanikali obe moznosti, odhod v
emigracijo in smrt v Ljubljani, nam preostane analiza ugotovljivih okolis¢in.

Hipoteza o odhodu v emigracijo temelji dejansko na zelo majavih tleh. Po-
tem ko je Bohori¢ 1. julija 1598 Se drugic izpregel kot rektor stanovske Sole
(Kidri¢ 1925-1932: 49), star ze okoli 74 let, je njegova navzocnost v Ljubljani
potrjena Se 5. septembra, ko so stanovi obravnavali njegovo prosnjo za povi-
Sanje pokojnine,!'3 in 20. novembra 1598, torej na dan, po katerem naj se ne
bi ve¢ omenjal. Tega dne je kanonik Pavel Hocevar, upravitelj vicedomskega
urada v Ljubljani in s tem podaljSana roka dezelnega kneza, porocal nadvojvodi
Ferdinandu v Gradec, kako poteka uresniCevanje ukaza o izgonu protestant-
skih predikantov in uciteljev. Ukaz je bil izdan 22. oktobra 1598 v Gradcu in
je ljubljanskim protestantskim predikantom in uciteljem nalagal, naj Se pred
son¢nim vzhodom naslednjega dne zapustijo Ljubljano in njeno pomirje, v na-
slednjih treh dneh pa tudi dedne dezele (Dimitz 1867: 97). Bohorica neposredno
ni zadeval, saj ta od vnovi¢ne upokojitve 1. julija istega leta ni bil ve¢ v aktivni
sluzbi (Kidri¢ 1925-1932: 49). Po Hocevarjevih besedah v slab mesec pozneje
napisanem porocilu so se Felicijan Trubar (zadnji kranjski superintendent) in

1 ZAL, LJU 488, Cod. XVII, 8k. 429, knj. 1, davéna knjiga 1600-1603, fol. 16r in 109r.

112 Po Fabjanéi¢evem elaboratu je bil historiat Bohori¢eve hise od leta 1600 dalje v strnjeni
obliki objavljen leta 2000 v kataloznem prikazu his na ljubljanskem Mestnem trgu z okolico
(Suhadolnik, Anzi¢ 2000: 62).

113 7ZRC SAZU, ISLLV, Zapus¢ina Franceta Kidri¢a, $k. 21/2, svezenj gradiva o Bohori¢u in
Dalmatinu, dokument 5. 9. 1598 (hranis¢e arhiv dezelnih stanov, fasc. 54/2), prepis Walterja
Smida.
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drugi predikanti zatekli k dezelanom na gradove, ucitelji, ki so razen starega
Bohorica (auffer des alten Wocheritsch), »znanega zagrizenega krivoverca« (der
ein heftiger wiffentlichr Sect iff), vsi podvrZeni mestnemu sodstvu, pa so takoj
opustili poucevanje in se oprijeli mescanskih obrti. Ker niso predstavljali ne-
varnosti, je Hocevar predlagal strpen odnos do njih (Geduld) razen do Bohorica
(auffer gemelts Wocheritsch), v nasprotnem pa jih bo prav lahko spraviti od tod
(gar leichtlichen von hiefigen Orten ausageraumbt und hinweggebrachjt wer-
den kénnen) (Dimitz 1867: 99). Vse domneve in trditve o Bohori¢evem odhodu
v tujino po 20. novembru 1598 temeljijo torej na tem nezavezujocem in tudi
vsebinsko precej ohlapnem Hocevarjevem mnenju. Po tem datumu poznamo iz
leta 1599 porocila o neposlusnih predikantih in tudi ukaz o izgonu Zena petih
predikantov (Dimitz 1867: 99-102), med katerimi naj bi bila Bohori¢eva h¢i
Judita, nobeden pa ne zadeva Adama Bohori¢a. Se ve¢, obstaja poro¢ilo o treh
po imenu znanih nekdanjih uciteljih, ki so marca 1599 pred pogrebom Marka
Stettnerja v druzbi svojih nekdanjih u€encev na trgu javno izzivali s petjem
luteranskih pesmi. Nadvojvoda Ferdinand je precej na splo$no pisal vicedomu
v Ljubljani, da bi jih bilo v skladu s prej zagrozeno kaznijo primerno skupaj z
zenami izgnati iz mesta (Dimitz 1867: 102), ni pa znano, da bi o tem izdal ukaz.
S patentom 12. novembra 1599 je samo okrepil ukaz izpred leta dni in ponovno
ukazal izgon predikantov in uciteljev, ki bi si drznili izvajati luteranske obrede
(Kocevar 2014: 53-58).

V luci teh okoliscin je domnevni Bohori¢ev odhod na Nemsko vec kot vpra-
Sljiv. Le zakaj bi se ostareli in telesno Sibki Bohori¢ — tako ga pol leta prej
oznacuje pismo stanovskih poverjenikov!!* — izselil iz Ljubljane in iz habsbur-
Skih dednih deZzel, ¢e tega ni od njega nihce zahteval? Mnenje kanonika Pavla
Hocevarja kot upravitelja kranjskega vicedomskega urada, naj bo vsem uciteljem
razen Bohoricu prizaneseno, namre¢ ni bilo merodajno in lahko tem manj sluzi
kot dokaz, da je nadvojvoda Ferdinand kdaj izdal ukaz o Bohori¢evem izgonu.

Ce bi se to res zgodilo, bi se Bohori¢, ki se je e vedno lahko zana3al na
zascCito kranjskih dezelnih stanov, izpolnitvi ukaza gotovo poskusal izogniti.
Ne gre prezreti, da je celo Felicijan Trubar kot zadnji superintendent kranjske
protestantske Cerkve nasel zatocisCe na gradovih in ob naklonjenosti stanov
ostal v dezeli vse do aprila 1600 (Rajhman 1980-1991: 205). Bohori¢u pa ni

114 Stanovski poverjeniki so v pismu stanovom 30. marca 1598 predlagali nastavitev novega
rektorja stanovske Sole namesto Bohori¢a (Pachoritsch), ki je star in telesno Sibek (vmb alters
vnd leibs blodighkheit willen) (ARS, AS 2, 1. reg., $k. 89, fasc. 54/4, sn. 4, pag. 245-246, 30.
3. 1598). V nedatirani prosnji stanovom, da bi odkupili njegovo knjiznico — prosnja je bila
zavrnjena 5. septembra 1598 — je Bohori¢ navedel, da ze vidi svoj skoraj$nji konec (ZRC
SAZU, ISLLV, Zapus¢ina Franceta Kidrica, sk. 21/2, sveZenj gradiva o Bohori¢u in Dalma-
tinu, dokument, s. d. 1598 (hrani$ée stanovski arhiv, fasc. 54/2), prepis Walterja Smida.
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gorelo pod nogami in se mu ni bilo treba skrivati. Po potrebi bi ga varovali de-
elni stanovi, ki so bili tedaj $e izrazito protestantski. Cemu bi se potemtakem
izselil, doma pa pustil hiSo in druzino, o katerih imamo porocila Se ve¢ kot eno
desetletje? Leta 1598, ko je prenehala protestantska cerkvena organizacija in je
njene duhovnike doletel ukaz o izgonu, pa¢ ni mogoce primerjati z letom 1941
ali 1945. Adam Bohori¢ glede na znane okoli§¢ine po mojem prepric¢anju pred
smrtjo ni zapustil Kranjske in najverjetneje tudi ne Ljubljane, kjer je izprican
Se v zaCetku 17. stoletja, najprej kot ziv in nato posredno kot pokojni. Tako ne
drzi ponavljajoca se trditev, da je zadnji¢ omenjen 20. novembra 1598.!1

Ce bi se res izselil, bi vsekakor lahko ra¢unal na finanéno popotnico kranj-
skih dezelnih stanov, a takSnega podatka za razliko od Felicijana Trubarja ali
Marka Kumprehta ni v stanovskih sejnih zapisnikih. Tudi o tem, da bi se skrival
na kaks$nem kranjskem gradu in deloval v nasprotju z dezelnoknezjimi ukazi,
ni nobenega sledu. Cas njegove smrti je mogo¢e okvirno dologiti na podlagi
najstarejSe mestne davéne knjige, ki pokriva obdobje od leta 1600 do 1603.
Ime Adama Bohori¢a (Adam Wocharitsch) Se najdemo pri odmeri davka za
leto 1600, ki ima datum 20. marec 1601.!'® Tedaj je imel na obmocju Mestnega
trga (Am Platz) hisno posest, od katere je placeval dva goldinarja, prav toliko
kot njegov podnajemnik &evljar Pavel (darin Paul der schuester)."!” Ko pa so
Ljubljancani 27. avgusta 1602 odmerjali davek za naslednja tri leta od 1601 do
1603,'"® so namesto Bohori¢a kot obdav&enci navedeni njegovi dedi¢i (Addam
Wocharitsch Erben) z obveznostjo 6 goldinarjev in ¢evljar Pavel s 4 goldinar-
ji.'"” Formulacija dedi¢i neizpodbitno pomeni, da Bohori¢ tedaj ni ve¢ mogel
biti med zivimi. In ¢e so bili pri davcni odmeri uporabljeni azurirani podatki,
o Gemer prav tako ne bi smelo biti dvoma,'?? se je torej Adam Bohori¢ poslovil
od tega sveta v Casovnem razponu 17 mesecev, tj. po 20. marcu 1601 in pred 27.
avgustom 1602. Preminil je dale¢ od Nemcije, najverjetneje v domaci postelji v
Spitalski ulici, star blizu osemdeset let, bolan in prizadet ob dejstvu, da je bila
protestantska cerkvena organizacija na Kranjskem zatrta, da je stanovska Sola

115V najnovejsem muzejskem katalogu Mestnega muzeja Ljubljana lahko preberemo celo tole:
»Adam Bohori¢ (1520, Brestanica — 1598, Alzacija) [...] Ko so po ukazu nadvojvode Fer-
dinanda leta 1598 Solo zaprli, je bil Bohori¢ izgnan iz domovine, Se istega leta je umrl v
Nemé&iji.« (Zmuc 2020: 76)

116 7AL, LJU 488, Cod. XVII, $k. 429, knj. 1, davéna knjiga 16001603, fol. 3r.

17 Pray tam, fol. 16r.

118 Pray tam. 97r.

119 Pray tam, fol. 109r.

120 O hisi Felicijana Trubarja, denimo, v davéni knjigi beremo, da so jo medtem prevzeli dezelni
stanovi (prav tam, fol. 14r).
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ugasnila oziroma presla v roke jezuitov in da so Stevilne protestantske knjige,
ne le slovenske, kondale v ognju.'?!

Slika 6: Omemba Adama Bohorica v ljubljanski mestni davéni knjigi za leto 1600
(ZAL, LJU 488, Cod. XVII, 8k. 429, knj. 1, davéna knjiga 1600-1603, fol. 16r).

Izkljuceno je, da bi bil Adam Bohori¢, ki ga srecamo v davénih knjigah, v resnici
njegov sin Adam ml., o katerem po letu 1589 ni zanesljivih podatkov. Ta bi bil
v daveni knjigi leta 1600 v razlikovanje od oc¢eta prejkone oznacen kot Adam
ml., a tudi ¢e ne, z njim nikakor ne bi bilo mogoc¢e povezati Bohoricevega po
imenu neznanega zeta, ki je davek od hise placeval od leta 1604 dalje.'?? Tedaj
36-letni Adam ml. (rojen 1568), ki leta 1588 potrjeno Se ni imel druzine in je
naslednje leto (1589) Se Studiral, bi 15 let pozneje (1604) komajda lahko imel
zeta, za povrh pa bi moral biti vsaj Ze od leta 1602 pokojni.

Ne preseneca, da o smrti Adama Bohoric¢a neposredno ne poroc¢a noben raz-
polozljiv vir. Kaksen podatek v zvezi s pokojnikovo zapuscino, denimo terjatve
upnikov in podobno, bi se nasel v zapisnikih mestnega sveta, ki so imeli hkrati
vlogo mestnih sodnih protokolov, toda v vrsti teh zija vrzel ravno za ¢as od leta
1602 do 1605.12 V gradivu kranjskih deZelnih stanov in vicedomskega urada ni

1210 dogajanju v tem &asu v Ljubljani gl. strnjen pregled v: Kocevar 2014: 58—60.

122 7AL, LIU 488, Cod. XVII, 8k. 429, knj. 2, davéna knjiga 1604-1606, s. p., Am Platz.
123 7ZAL, LIU 488, popis.
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bil doslej najden noben zapis, ki bi izrecno govoril o Bohori¢u kot pokojnem, pri
cemer je vprasanje, ali je smrt ostarelega nekdanjega »Solmostra« sploh pritegnila
pozornost oblasti. Kranjski vicedom je malo prej, v letih 1599 in 1600, tu in
tam izrekel kazen posameznim mesc¢anom zaradi protestantskega krsta otroka
na kak$nem gradu in zaradi nekatoliskega pogreba svojca,'?* nad Bohori¢em kot
nemes$canom in nekdanjim stanovskim uradnikom pa taksnih pristojnosti niti
ni imel. Tako smo prikrajSani za porocilo o razburjenju ali negodovanju, ki ga
je pri katoliski dezelnokneZji oblasti v dezeli utegnil povzrociti njegov pogreb.
Ce je ta za razliko od izzivalnega pogreba trgovca Marka Stettnerja marca 1599
(Dimitz 1867: 102) minil brez protestantskih ekscesov, ni bilo razloga za nika-
krsno oblastno porocilo. Poleg tega je bilo vzdusje v Ljubljani dve do tri leta
po Stettnerjevem pogrebu, ko se je poslovil Bohori¢, neprimerno manj napeto.
Tako si zlahka predstavljamo, da so truplo Adama Bohorica brez glasnih pro-
testantskih molitev in petja odnesli na pokopali§ée pri Sv. Petru. Se ve¢, glede
na to, da protestantskih duhovnikov v Ljubljani ni bilo ve¢, ni nemogoce, da je
pokojnika pokopal katoliski duhovnik. In ker Bohori¢ ob smrti ni bil ve¢ javna
osebnost, so sodobna uradna porocila njegov odhod s tega sveta tem laze prezrla.

Vsaj del njegove druzine je tudi pozneje ostal v Ljubljani. Po davéni knjigi
za obdobje 1600—-1603 so, kot receno, imeli hiSo njegovi dedici (Adam Wocha-
ritsch Erben), ki so placevali 6 goldinarjev davka, najemnik pa 4 goldinarje.!*
Po naslednji davéni knjigi za ¢asovni razpon 1604-1606 so enako visino davka
odmerili Adamovemu zetu neznanega imena (Adam Wacharitsch aiden), medtem
ko je najemnikovo ime izginilo.'?¢ Nato zija v vrsti dav&nih knjig Stiriletna vrzel
do leta 1610, vendar naso radovednost v tem Casu deloma potesi knjiga sodnih
zapisnikov, iz katere izvemo, da je gospa Doroteja Bohoric leta 1608 Zelela hiso

124 Nadvojvoda Ferdinand je 18. septembra 1599 opozoril vicedoma JoZefa pl. Rabatto, naj ude-
janji odlocbo in ukrepa zoper ljubljanska mesc¢ana Amschla in Schweigerja ter zoper neko
Waldmanovo. Vicedom je nato 9. februarja 1600 pozval ljubljanskega zupana, naj magistrat
od mescana Hansa Amschla, ki si je ze prisluzil kazen 100 zlatih dukatov, v treh dneh iz-
terja poleg te Se drugo kazen v visini 50 tolarjev, ker je nekaj dni prej iz kljubovanja nesel
otroka h krstu k »bandiziranemu« predikantu na grad Turjak (Dimitz 1867: 106). Istega dne
je vicedom prejel nadvojvodov ukaz, naj ugotovi, ali je ljubljanski mes¢an Khdl resni¢no
nesel otroka krstit na grad Repnje, in ga, ¢e je stvar resni¢na, kaznuje enako kot Amschla in
Schweigerja (Dimitz 1867: 106). Zaradi nekatoliskega pogreba in krsta bi morali placati kazen
»gospe« Stettnerjeva in Leberwurstova. Ljubljansko mestno predstojnistvo je 29. novembra
1599 vicedomu odgovorilo, da se je pokojni Stettner, ki ga kazen dejansko zadeva, Se za
zivljenja odrekel mes¢anskim pravicam, a je bilo vicedomu kljub temu nalozeno izterjati 500
dukatov, dedi¢i pokojnega Leberwursta pa so dezelnega kneza medtem prosili za spregled
kazni v visini 100 dukatov (Dimitz 1867: 107).

125 ZAL, LIU 488, Cod. XVII, 8k. 429, knj. 1, davéna knjiga 16001603, fol. 109r.

126 Prav tam, knj. 2, davéna knjiga 1604-1606, s. p., Am Platz.
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na Spitalski ulici (in der Spital Gassen gelegen) prepisati (aufschlagen) Ulriku
Sustersi¢u. Takoj so se dvignili protireformacijski komisarji in na podlagi dekreta
zahtevali placilo desetega pfeniga, tj. deseti del kupnine.'?’ Vidimo torej, da je
bila lastnica hise Se vedno Adamova vdova Doroteja — zet je potemtakem zgol;
placeval davek —, zahteva po desetem pfenigu pa prica, da je Doroteja name-
ravala zapustiti Kranjsko in dedne deZele. Placilu te obveznosti so bili namre¢
podvrzeni verski izseljenci iz me¢anskih vrst in poplemenitenci!?® in Doroteja
je nemara rac¢unala, da sama ne spada v to kategorijo, ker je vdova dezelnosta-
novskega usluzbenca. Brzkone je bila namenjena k héeri Juditi Kumpreht, ce je
ta Se zivela. Po vsem sodec ni pricakovala, da jo bo doletela taksna »kazen«, ki
so jo odmerjali izseljenim mescanom, zato je prodajo razveljavila. S tem pa si
je nemudoma nakopala tozbo kupca, ki je zahteval in pred mestnim sodis¢em
tudi dosegel vrnitev Ze placanih 300 goldinarjev v treh dneh.'?” Kaj se je potem
dogajalo s hiSo in kako je pristala v drugih rokah, ne vemo, ker manjkajo sodni
zapisniki za leti 1610 in 1611.13° Kot re¢eno, je leta 1612 po davéni knjigi Ze bila
v rokah Janeza Berlina."3!

Dorotejino ime zasledimo v mestnih sodnih zapisnikih zadnji¢ istega leta
1612, ko jo je vdova Evfemija Raming tozila za dobrih 44 goldinarjev, mestno
sodisc¢e pa je od Doroteje Bohori¢, izrecno oznacene kot gospa in vdova, zah-
tevalo, naj njen zastopnik v 14 dneh predlozi pisno poro¢ilo.*? Ker v davéni
knjigi, ki se zacne leta 1610, ni ve¢ Bohoricev, ampak je njihovo hiso vsaj od
leta 1612 imel Ze znani Janez Berlin, je Doroteja prebivala drugje ali pa kot
gostacka oziroma preuzitkarica kar v hisi, ki jo je medtem prodala. Vsekakor se
je Se zadrzevala v mestu, saj je sicer ne bi bilo mogoce toziti. Sodni zapisniki,
iz katerih bi o njej brzcas izvedeli Se kaj, denimo v zvezi z njeno zapuscino ali
prodajo hiSe, so odtlej zal ohranjeni zelo fragmentarno. Kakor koli, ni izklju-
¢eno, da je poleg vdove Doroteje ostala v Ljubljani tudi h¢i Adama Bohorica,
katere moz brez znanega priimka je nekaj ¢asa placeval davek od Bohoriceve
hise. Zal morebitni Bohori¢evi potomci, ki bi se seveda morali pokatoli¢aniti,
niso izsledljivi, saj vsaj za zdaj ne poznamo ne njihovih imen ne ocetovega
priimka. Prav tako ni pojasnjeno, ali je bil sorodnik Adama Bohori¢a Ljubljan-
¢an Peter Bohori¢ (Bochoritsch), ki se je leta 1622 imatrikuliral kot kandidat
prava na univerzi v protestantski Jeni (Cindri¢ 2019: 89). Glede na starost bi

127 Prav tam, Cod. I, knj. 20, mestni sejni zapisniki 1608, fol. 47r, 14. 3. 1608.

128 O desetem pfenigu: Grafenauer 1960: 22. — O primerih plagila: ARS, AS 1, $k. 261, 1/135,
lit. R XIV-8.

129 ZAL, LIU 488, Cod. I, knj. 20, mestni sejni zapisniki 1608, fol. 51v, 17. 3. 1608.

130 ZAL, LIU 488, popis.

131 Pray tam, Cod. X VII, $k. 429, knj. 2, davéna knjiga 1610-1612, fol. 18v—19r.

132 Pray tam, Cod. I, knj. 22, mestni sejni zapisniki 1612, fol. 29r—29v, 20. 2. 1612.
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lahko $lo za Adamovega vnuka, sina Adama Bohori¢a ml., rojenega neznano
kje v zacetku 17. stoletja, ¢e je Adam ml. tedaj seveda Se zivel. Peter je morda
prisel v otrostvu kot sirota k sorodnikom v ocetovo rodno mesto, s katerim se
je ob vpisu na univerzo tudi identificiral, ali pa je Slo v njegovem primeru za
kak$nega Adamovega sorodnika iz Posavja, ki se je Solal Ljubljani in je tam
morda zivel pri Bohori¢evih. Drugih Bohori¢ev namrec¢ v tem ¢asu v Ljubljani
ne sre¢amo,'?3 kar seveda ne pomeni, da jih ni bilo in da z Adamovim rodom
niso bili v sorodu. Ce se je omenjeni Peter dotlej $olal pri ljubljanskih jezuitih,
je pomenljivo, da je odSel Studirat na protestantsko univerzo, in za protestantsko
usmerjenega ¢loveka razumljivo, da ga ni bilo med ¢lani jezuitske kongregacije
Marije Vnebovzete, v katero so sicer vstopili skoraj vsi ljubljanski $tudenti.!**

Sklep

Ce povzamem glavne ugotovitve svoje sicer omejene raziskave, gre najprej po-
udariti, da smo 500-letnico Bohoricevega rojstva praznovali prezgodaj, saj je
prisel na svet Sele okoli leta 1524. Tako bi bilo pol tisocletja Adama Bohorica
primerneje obeleziti leta 2024, ko bo minilo tudi 440 let od izdaje njegove
slovnice in od izida prvega popolnega slovenskega prevoda Svetega pisma, ki
nam ga je dal Bohoricev najuspesnejsi in najznamenitejsi u¢enec Jurij Dalmatin.
Bohori¢eva zgodnja povezava s Krskim, ki jo je izpostavil ob vpisu na dunajsko
univerzo, ko se njegovo ime sploh prvi¢ pojavi v virih skupaj z navedbo, da je
Stajerec, najverjetneje pomeni, da je v Krikem dobil elementarno izobrazbo,
lahko pa bi se v krsko gospostvo s Stajerske strani Save preselila vsa njegova
druzina. Ne nazadnje bi lahko Sele tu, na Kranjskem, dobila priimek po krajih
izvora pod Bohorjem. Bohori¢ pozneje v Krskem vsekakor ni vodil lastne Sole,
ampak mestno oziroma mestno-zupnijsko Solo, kar je v nasprotju z dosedanjim
prepri¢anjem trajalo manj kot 12 let. Nekaj je novih ugotovitev o Bohoric¢evi
druzini, pri ¢emer kaze poudariti, da se je ozenil s precej mlajso hcerjo celjske-
ga mescana, ki je bila brzkone njegova druga zena, rodila pa mu je vsaj osem
otrok, od katerih so potrjeno odrasli trije. Uveljavljeno prepricanje, da je Adam
Bohori¢ zadnji¢ izprican 20. novembra 1598 in da je najbrz umrl kot izgnanec
nekje na Nemskem, prepricljivo demantira zlasti davéna knjiga mesta Ljubljane.
Njegovo smrt postavljam v Ljubljano, kot kraj pokopa se ponuja pokopalisce pri
Sv. Petru, konec Bohori¢evega zemeljskega Zivljenja pa je mogoce opredeliti z

133 Prim. NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1588—1602, Ind R 1588—1621;
ZAL, LJU 488, imenska kartoteka k Cod. I in XIII.
134 ARS, AS 1073, 11/51r, pag. 75-93 (obdobje 1613-1622).
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letnicama 1601 ali 1602. Kakor koli, leta 2021 bi lahko praznovali 420-letnico
zadnje omembe Adama Bohorica kot Zivega, leta 2022 pa kot pokojnega. Bodi
dovolj za izziv, da o avtorju prve slovnice slovenskega jezika z zdruzenimi
mocmi dozenemo Se kaj dolo¢nejSega.
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Povzetek
MANJ OSVETLJENE PLATI ZIVLJENJA ADAMA BOHORICA (OK. 1524-1601/2)

Pescica Se neznanih podatkov o Adamu Bohoricu, postavljenih v $irsi kontekst, narekuje
obravnavo vprasanj, ki so bila doslej slabo obdelana, predvsem tistih, pri katerih je France
Kidri¢ kot pisec biografskega gesla o Bohori¢u uporabil masilo »menda« ali pa se je zatekel
k neargumentiranim trditvam. Na podlagi Ze znanih in zdaj preverjenih virov, podkrepljenih
z novimi viri, so v prispevku osvetljena naslednja vprasanja: Bohoric¢ev izvor in ¢as rojstva,
njegovo razmerje do Krskega, druzinske razmere ter kdaj in kje se je Bohoriceva zivljenj-
ska pot iztekla. Glede na leto$njo obelezitev 500-letnice Bohoricevega rojstva se kot prvo
postavlja vprasanje, kdaj je nas prvi slovnicar prisel na svet in kje. Priblizna letnica 1520, ki
se pojavlja v literaturi, je vsekakor prezgodnja. Veliko ustrezneje jo je pomakniti v ¢as okoli
leta 1524. Njegova lastna opredelitev za Stajerca v univerzitetnih matrikah in enkrat poleg
te navedba, da je doma iz Krskega — ki pa lezi na Kranjskem — kazeta na geografski izvor z
obmocja med Savo in Bohorjem, kjer je priimek Bohori¢ dokumentiran od tridesetih let 17.
stoletja. Bohori¢ je moral biti vsekakor tako ali drugace povezan s Kr$kim Ze pred vpisom na
dunajsko univerzo (1543). Povezavo gre iskati v njegovem zelo verjetnem zacetnem Solanju
v Krskem kot pri najblizjem kraju, kjer je tedaj potrjeno ze obstajala Sola, po drugi strani
pa ni izkljuceno, da se je v njegovih otroskih letih vsa druzina preselila ¢ez Savo iz enega
Ungnadovega gospostva v drugega, tj. iz gospostva Sevnica v gospostvo Krsko. Njegovo
poucevanje v Krskem ni trajalo od okoli 1551 do 1563, ampak krajsi ¢as, pa tudi Sola ni bila
zasebna. V prispevku je osvetljena Bohori¢eva druzina v Ljubljani, kjer je zivel in deloval od
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leta 1566. Klju¢na ugotovitev pa se nanasa na njegov domnevni izgon iz notranjeavstrijskih
dezel po 20. novembru 1598. V resnici je Adam Bohori¢ skoraj brez dvoma ostal do smrti
v Ljubljani in glede na navzo¢nost v mestnih davénih knjigah tu umrl med pomladjo 1601
in poletjem 1602.

Zusammenfassung
WENIGER BEKANNTE SEITEN DES LEBENS VON ADAM BOHORIC
(UM 1524-1601/2)

Eine Handvoll bisher unbekannter, in einen breiteren Kontext gestellter Daten zu Adam
Bohori¢ erfordert eine neue Behandlung etlicher Fragen, die bisher wenig Beachtung fan-
den; in erster Linie jener, bei denen France Kidri¢ als Verfasser des biographischen Artikels
,Bohori¢“ das Fiillwort angeblich verwendete bzw. bei unbegriindeten Behauptungen, mit
denen er sich bei Unsicherheit helfen suchte. Anhand bereits bekannter und nun iiberpriifter
Quellen, die zusitzlich durch neue bekréaftigt wurden, werden im Beitrag folgende Fragen
zum Leben Bohori¢s behandelt: seine Herkunft und das Geburtsdatum, die Beziehung zu
Krsko, seine Familienverhéltnisse sowie die Frage, wann und wo sein Lebensweg endete.
Hinsichtlich der Feier zu seinem 500. Geburtsjubildum im Jahr 2020 stellte sich als Erstes die
Frage, wann und wo der erste slowenische Grammatiker zur Welt kam. Das in der Literatur
vorkommende ungefdhre Geburtsjahr 1520 diirfte ndmlich zu friih angesetzt sein; es wire
richtiger, es um das Jahr 1524 anzusetzen.

Der Familienname Bohori¢ entstammt dem geographischen Namen Bohorgebirge. Die Selbst-
bestimmung Bohorics als Steirer, verzeichnet in den Universitdtsmatriken sowie die zwar
nur einmal vorkommende Angabe, er kdme aus Krsko, der Stadt in Krain, weisen auf seine
geographische Herkunft aus der Region zwischen der Save und dem Bohorgebirge hin. Dort
ist der Familienname Bohori¢ seit den 30-er Jahren des 17. Jahrhunderts belegt. Adam Bo-
hori¢ muss allerdings schon vor der Immatrikulation an der Wiener Universitét (1543) auf die
eine oder andere Weise mit Krsko verbunden gewesen sein. Diese Verbindung ist in seiner
anfénglichen Schulung zu suchen, die er hdchstwahrscheinlich in Kr§ko, dem nichstgelegenen
Ort absolvierte. Es 1ésst sich allerdings nicht ausschlieBen, dass die Familie in seiner Kind-
heit von der Grundherrschaft Hans Ungnads in Sevnica in eine andere in Krsko jenseits der
Save iibersiedelte. Seine Lehrertatigkeit in Krsko dauerte nicht etwa von 1551 bis 1563, wie
bisher angenommen, sondern sie war kiirzerer Dauer, dazu war die dortige Schule nicht seine
Privatanstalt. Dariiber hinaus erhellt der Beitrag das Leben der Familie von Adam Bohori¢
in Ljubljana, wo er ab dem Jahr 1566 lebte und wirkte. Wohl die entscheidende Feststellung
betrifft seine angebliche Vertreibung aus Innerdsterreich nach dem 20. November 1598. In
der Tat blieb Adam Bohori¢ bis zu seinem Tod in Ljubljana. Angesichts der Verzeichnung
seines Namens in den stddtischen Steuerbiichern starb er zwischen dem Frithjahr 1601 und
dem Sommer 1602.
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