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Anton Vratusa je v razpravi Jezik »Nouvoga zakona« in »Szvéti Evangyeliomov« pri-
merjal prekmurski jezik Stevana in Mikloga Kiizmi¢a in opozoril na podobnosti in
razlike pri prevajanju evangelijskega besedila v prekmurski knjizni jezik 18. stoletja.
Martina Orozen je na osnovi te analize predstavila tezo o dvojni¢énem razvoju sloven-
skega knjiznega jezika v alpskem in panonskem jezikovnem prostoru in poenotenju
slovenske knjizne norme sredi 19. stoletja.
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Anton Vratusa, in his study Jezik “Nouvoga zakona™ in “Szvéti Evangyeliomov’” com-
pared the Prekmurje language of Stevan and Miklo§ Kiizmi¢, pointing out the similari-
ties and differences in translating the Gospel text into the Prekmurje literary language
of the 17th century. Based on this analysis, Martina Orozen proposed the thesis of a dual
development of the Slovene literary language, distinguishing between the Alpine and
Pannonian linguistic territories, and the subsequent unification of the Slovene literary
norms in the mid-19th century.
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Uvod!

O Vratusevem jezikoslovnem delu sem obSirneje pisal v dveh razpravah
(Jesensek 2018, 2024) — tam je navedena tudi pomembnejsa strokovna lite-
ratura —, sedaj pa dodajam nekatere podrobnosti, ki so vezane na njegovo
raziskovanje prekmurskega jezika. Vratusa se je zanj zanimal ze pred drugo
svetovno vojno med Studijem na ljubljanski Filozofski fakulteti, kasneje se je
strokovno ukvarjal z vpraSanjem materins¢ine, kolikor in kadar mu je to do-
puscalo delo v (domaci in mednarodni) diplomaciji oz. politiki, po upokojitvi

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa §t. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje,
knjizevnost in poucevanje slovenicine — vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga
sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike

Slovenije iz drzavnega proracuna.
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pa ga je prekmuriana ponovno zaposlovala s Se vecjo raziskovalno in duhovno
mocjo kot v Studijskem ¢asu. VratuSevo zanimanje za prekmurski jezik zajema
(1) zgodnje predvojne zapise v Casopisih (Vratusa 1937, 1937a) in dve nalogi,
ki sta bili nagrajeni s Studentsko Svetosavsko nagrado (Vratusa 1939c¢), (2)
razpravo o jezikovnih razmerah v Prekmurju in Porabju (Vratusa 1939, prim.
Vratusa 1966), (3) rokopis o leksikalnih vplivih romans$¢ine na slovens¢ino
(Vratusa 1939a), (4) rokopis jezikovne analize novozaveznih prevodov Stevana
in Miklosa Kiizmica (Vratusa 1940), (5) rokopisno analizo jezika Sebebor-
skega urbarja (1940a; prim. Vratusa 2011), (6) v Zborniku Stefana Kiizmica
objavljeno analizo prekmurskega knjiznega jezika Stevana in Miklosa Kiiz-
mica (Vratusa 1974), (7) nadaljevanje razprave o jeziku Miklosa Kiizmica
(2005c¢), (8) vec pozdravnih besed (npr. Vratusa 1979, 1979/80, 1980, 2000,
2005a), (9) analizo prekmurskega jezika v Sebeborskem urbarju (Vratusa
2011) in (10) razmisljanja, ki so vezane na jezikovno politiko in jezikovno
nacrtovanje slovenskega jezika (npr. Vratusa 2005).

Jezikovna analiza novozaveznih prevodov Stevana in Miklosa Kiizmi¢a

NajpomembnejSa Vratuseva jezikoslovna razprava je primerjava protestant-
skega (Stevan Kiizmi¢: Nouvi Zakon, 1771 = NZ) in katoliskega (Miklo$
Kiizmi¢: Svéti evangyeliomi, 1780 = SE) prevoda Nove zaveze. Gre za te-
meljno analizo prekmurskega knjiznega jezika, ki je napovedala preobrat v
razumevanju razvoja slovenskega jezika. Vratusa (1940) je besedilo pripravil
za objavo v Casopisu za zgodovino in narodopisje (CZN), vendar je zadetek
druge svetovne vojne prekinil izhajanje revije in razprava ni bila objavljena.
V skrajsani razlicici je iz§la Stiriintrideset let kasneje (Vratusa 1974) kot prva
primerjalna analiza »starega slovenskega jezika« druge polovice 18. stoletja.
Vratusa (1974: 54) je v uvodu pojasnil, da je besedilo »povzeto iz obsirnejse
studije« za CZN, prvotnega rokopisa pa ni spreminjal, ampak ga je le prece;
skrajsal, ne da bi pri tem uposteval »poznejSe objave in dostopno gradivo«.
V Pokrajinskem arhivu Maribor (sig. SI PAM/1212/030/00024) je ohranjenih
58 strani VratuSevega rokopisa,? in sicer je bilo leta 1974 objavljenih prvih 19
strani z nekaj jezikovnimi popravki in izpusti ve¢ primerjanega jezikovnega
gradiva iz novozaveznih prevodov Stevana in Mikloa Kiizmi¢a. Domnevam,
da je razprava v Zborniku Stefana Kiizmica izsla, kot je bila pripravljena za
objavo leta 1940, ko je Vratusa (1940: I) v »pripombi« na koncu rokopisa
pojasnil, da je moral Crtati analizo besedila (tretjina pripravljenega besedila

2 Kopija rokopisa je objavljena v Munda ur. (2015: 145-203).
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od strani 20 do 57) »iz tehni¢nih razlogov«. Skoda, da se leta 1974 ni odlo¢il
za objavo celotnega rokopisa, ki ga je pred na¢rtovano objavo v CZN-ju leta
1940 predstavil v Ramovs$evem seminarju in napovedal: »Objavim ga na dru-
gem mestu.« Pomemben podatek za verodostojnost razprave je informacija,
da je VratusSevo analizo pregledal in dopolnil Fran Ramovs:

Zahvaljujem se svojemu ucitelju univ. prof. g. dr. Franu Ramovsu za prijaznost, da sem
mogel pricujoci izdelek prebrati pred objavo v njegovem seminarju in za njegove znan-
stvene pripombe. (Vratusa 1940: I)

V rokopisu so na stranch 20-54 predstavljene vse izdaje Nouvega Zakona
(1771, 1817, 1848 in 1928) (Vratusa 1940: 20-31) in Svétih evangyeliomov
(1780, 1804, 1840, 1852, 1858, 1864, 1906, 1920 in 1939/40) (Vratusa 1940:
31-51), ki jih je VratuSa poznal in analiziral. Sledi sklep/povzetek primerjalne
jezikovne analize (Vratusa 1940: 51-54) s spoznanji, da (1) so se ponatisi
NZ in SE spreminjali, in sicer SE bolj kot NZ; (2) se je jezik NZ blizal bolj
»zivemu govoru, jezik SE pa se je priblizeval slovenskemu knjiznemu jeziku;
(3) NZ ohranja jezikovno tradicijo prekmurskega jezika, SE pa z njo prekinja,
se spreminja »od izdaje do izdaje« in se tako oddaljuje od tradicije »starega
slovenskega jezika«; (4) NZ je ohranjal prekmurico (na osnovi ogrice), SE
je sprejel slovenico (na osnovi gajice). Vratusa je prekmurske protestantske
pisce imenoval za zagovornike stare, arhai¢ne jezikovne norme, za jezikovne
tradicionaliste torej, ki so v primerjavi s katoliskimi pisci manj sodobni, celo
zastareli in zato na videz slabSe povezani s Slovenci na desni strani Mure:

[Tj.] nujna posledica njihovega pojmovanja naloge cerkvenega tiska in katoliskemu ver-
skemu delu skoraj neznane pietete do tradicionalnega, starega, to pa se zopet izraza
v mo¢nem konservatizmu; mnogo daljSa pot v priredbah SE ni morda le odraz vecje
povezanosti katoliSke duhovséine s slovensko skupnostjo (in ta povezanost je bila na
vsak nacin vecja kot pa protestantska, imela je vrsto vzpodbudnih okolis¢in in kazalcev
v to smer, ki so bile prekm. Evang. Cerkvi v Prekmurju odvzete ze zavoljo nje same
in njenega bistva; npr. Mohorjeve knjige)., pa tudi ne morda le uspeh vecjega Stevila
delavcev, ki so privlacile te, oziroma one, tudi izraz in posledica pojmovanja delovanja
okolisa razlagalca Kristusovega nauka: protestantskemu duhovniku je prvo in edino
vera ter vprasanje, kako povedati verniku to, kar mu je nujno potrebno, da bo ¢im bolj
poucen; kulturni okoli$ kat. duhovnika pa je po njegovem mnenju Se marsikje drugje.
Od tod v priredbah NZ prav za prav le spremembe k enotnosti v prvotnem okviru, v
ponatisih SE pa ¢edalje mocnejse in jasnejSe oddaljevanje od prvotne oblika, mislim
predvsem na ¢rkopis. (Vratusa 1940: 51)

Vratu$a je na svoj naéin povedal, da je prekmurski knjizni jezik Stevana
Kiizmica stranski dosezek protestantizma, ki omogoca vernikom neposreden
stik z Bogom. Miklo§ Kiizmi¢ ni prekinil z jezikovno normo prekmurskega
protestantskega soimenjaka, so se pa njuni nasledniki in posnemovalci je-
zikovno drugace odlocali. Protestantski pisci so ohranjali stari prekmurski
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knjizni jezik, t. i. »ogrsko slovens¢ino«, katoliski pa so se zaceli ozirati po
jeziku t. i. »avstrijskih Slovencev« — Vratusa je to razlicnost utemeljeval tudi
s ¢rkopisom, ki je ostal pri protestantih »madzarski« iz »pietete do tradicio-
nalnega, starega« (in tudi zato, ker je bilo protestantsko cerkveno sredisce
na Madzarskem), katoliski pisci pa so opustili »madzarski ¢rkopis«, ker je
bila »gajica v slovenski knjigi« sprejeta in je dobila slovenski (in slovanski)
zdruzevalni predznak. Zanimivo razmisljanje, ki pa ga Vratusa Se ni zmogel
povezati s cerkveno-politiénim vprasanjem in bojaznijo prekmurskih prote-
stantov, da bo enotni ¢rkopis (slovenica) kot zunanji znak (jezikovne) enot-
nosti Slovencev na levi in desni strani Mure v Prekmurje razsiril prevladno
katolistvo in s tem odpravil dvojnost kr§¢anske misli v Prekmurju, kot se je
to na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem zgodilo v obdobju protireformacije
na prelomu 16. in 17. stoletja.

VratuSevo razumevanje in povezovanje prekmurske jezikovne stvarnosti
z druzbenimi razmerami tistega ¢asa kaze, da je imel veliko sposobnost
za spoznavanje sociolingvisti¢énih razmer v Prekmurju, ¢eprav ni do konca
odgovoril na vprasanje o razlicnem razvoju slovenskega jezika v osrednje-
slovenskem alpskem in vzhodnoslovenskem panonskem jezikovnem prosto-
ru. Prekmurski jezik v cerkvenih prevodih Stevana in Miklosa Kiizmica
je raziskoval predvsem kot dialektolog, zato so se mu zdele »uporabne za
jezikoslovca« starejSe izdaje, med tem ko je Borovnjakovo priredbo iz leta
1864 imel za »sploh neuporabno za Neprekmurca«. Dialektoloskega pogleda
na »stari slovenski jezik« ni zmogel preseci in je ostajal predvsem pri analizi
kakovosti samoglasnikov in mesta naglasa: »Sicer tudi najstarejsi prekm. tiski
ne oznacajo akcentskega mesta v pravem pomenu besede, ker so znamenja le
na vokalnih dolZinah (torej se kratko povdarjeni vokalizem loc¢i od nepoudar-
jenega) (VratuSa 1940: 53). SamodolZinske naglase je kljub temu prepoznal za
pomembne, ker hkrati oznacujejo tudi jakostno izrazitost zloga v naglaseni
besedi — naglasnemu mestu v prekmurskem narecju je pripisoval (pre)veliko
odvisnost od kajkavskih jezikovnih inovacij, ki oddaljuje panonsko narecno
skupino, »moc¢no labilno, polno analogija in izravnav, povzro¢enih ob sozitju
dveh jezikovnih edinic« (Vratusa 1940: 53), od osrednjeslovenskih narecij:

SE 1Ia so pisali za accpl: »sin« /zini 11a,8) dat. sg. istega subst. pa fzini 13); priredbe od Va
dalje (deloma Ze tudi I'V; dosledno $ele Vb) pa so za oboje szini; Tako Se: vesini (imper.
2. 8g.), tou i vesini (3. sg. Prez.) 1Ia,17; vcsini eto, i vesini Vb, 20; trpi (3. sg. prez.) 1la,
12: trpi (2. sg. imper); SE IVb pa ima za oba pimera le trpi.

Take nejasnosti in dvojne moznosti v novejsih izdajah veca obenem z opustitvijo dolzin-
skih znamenj tudi opustitev oznacevanja redukcijskega procesa =i, & > 1: prim: midi Jze
SE 1la, 102 : miidi sze. SE Vb, 112 on se mudi (3.sg.) s¢ »miidi sze« je lahko 3. sg (mzdii
se) in ravnotako imper 2 sg. (méid; se). (Vratusa 1940: 53)
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Jezikovne spremembe v SE so potekale postopoma, Borovnjakova odlocitev
za poenotenje slovenskega knjiznega jezika (Jesensek 2013: 111) je postala
podlaga za vse katoliske pisce po letu 1864, protestant Kardos (2013: 103) pa
je oblikovanje enotnega slovenskega knjiznega jezika razumel kot prevlado
katoliske (osrednje)slovenske vecCine nad protestantsko prekmursko manjsino.
Vratusa takega zakljucka Se ni izpeljal, vendar pa je z (delno) objavo pionirske
raziskave prekmurskega knjiznega jezika pri protestantskem in katoliSkem
prevajalcu Nove zaveze leta 1974 odprl vrata teoriji o dvojnicnem razvoju
slovenskega knjiznega jezika. Nanjo je na simpoziju v Radencih (13. oktober
1973) opozorila Martina Orozen v koreferatu, s katerim je VratuSevo razmi-
Sljanje o prekmurskem jeziku vkljucila v razvojni lok zgodovine slovenskega
knjiznega jezika. Pohvalila je VratuSev pogled na rodno prekmursko narecje
in opozorila na vazne novosti, ki jih je predstavil v razpravi: (1) Jezik Stevana
Kiizmica (in tudi Miklosa Kiizmica) v oblikoslovju, skladnji in besediscu je
»v vecji meri znacilnost vsega prekmurskega narecnega prostora«, med tem
ko je glasoslovije 250 let po prevodu Nouvega Zakona Se vedno blizu goricki
podnareéni podobi panonske nare¢ne skupine. (2) Stevan Kiizmié je prvi
Slovenec, ki je prevedel Sveto pismo (Nova zaveza) neposredno iz izvirni-
ka, tj. iz stare grscine, ki je skladenjsko zaznamovala (»kar je v tipoloSkem
pogledu postalo do neke mere usodno za sintakti¢no raven Kiizmicevega
jezika«) »stari slovenski jezik, kot je Stevan Kiizmi¢ imenoval prekmur$éino
razloéevalno od kajkavséine: Nouvi Zakon ali Testamentom Gospodna nasega
Jezusa Krisztusa zdaj oprvics zGrcskoga na sztari szlovenszki jezik obrnyeni
po Stevan Kiizmicsi Surdanszkom. F. 1771. (3) Stevan in Miklo$ Kiizmi¢ sta
bila jezikovno razli¢na, na kar sta vplivali razli¢ni predlogi (grska in latinska).
Vratusa je pokazal »na njune sticne in razlikovalne jezikovne znacilnosti —
Se ve¢, dokazal je vzroke njune jezikovne razlicnosti« (Orozen 1974: 114).
Martina OroZen je ob raziskovanju razvoja slovenskega jezika ze imela
izdelan pogled na dvojniéni razvoj slovenskega knjiznega jezika, Vratusevo
predavanje pa ji ga je tudi formalno potrdilo. Postavila je tezo o slovenskem
osrednje-in vzhodnoslovenskem knjiznem jeziku, ki sta se lo¢eno razvijala v
alpskem in panonskem jezikovnem prostoru. Vratuseva analiza Kiizmiceve
prekmurscine je pokazala, da je njegov jezik prav tako knjizni kot Trubarjeva
kranjs$¢ina, zato moremo govoriti o dveh razliCicah slovenskega knjiznega
jezika. Prekmursko prevajanje Svetega pisma ni »izoliran pojav«, ampak
gre za pokrajinsko razli¢ico slovenscine, ki se je oblikovala v 16. stoletju na
Kranjskem (s pritegnitvijo jezikovnih prvin koroske in Stajerske jezikovne
nadstavbe), v 18. stoletju v Prekmurju med Muro in Rabo, v zacetku 19.
stoletja pa Se v pokrajini med Dravo in Muro. Martina OroZen je dopolnila
VratusSevo razmisljanje o prekmurscini na dialektoloski ravni, tako da je
Kiizmicev jezik prepoznala za nadnarecno tvorbo gorickega in ravenskega
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prekmurskega podnarecja (Koletnik 2008: 10—16) — glasovje izhaja iz go-
rickega prostora, posamezni glasovni pojavi pa so znacilni za celotno prek-
mursko narecje; oblikoslovje je Se bolj vpeto v §irsi prekmurski in panonski
jezikovni prostor:

Kiizmi€ pa je Sel dalje. Nare¢no jezikovno podlago je tvorno razvijal in tako moramo na
leksikalno-besedotvorni in stilisti¢ni ravni jezika upostevati Se njegov osebno-ustvarjalni
doprinos, ki je bil do neke mere gotovo tudi rezultat njegove strokovne in jezikovne iz-
obrazbe. Spomnimo se slovenjenja terminov, oblikovanja novih pomenskih odtenkov, k
¢emur ga je silila tudi v stilisticnem pogledu zahtevna biblijska vsebina. (Orozen 1974: 115)

Gotovo je v panonskem prostoru obstajala ze daljSa »ustna slovenska bogo-
sluzna tradicija«, na katero se je lahko naslonil Stevan Kiizmi¢. Martjanska
pesmarica, pridizni jezik v prekmurski cerkvi, verjetno tudi izgubljena Agen-
da Vandalica itd. so v bogosluzju razsirjali prekmurski »narodni jezik«, zato
je Kiizmi¢ podobno kot Trubar »s svojim prevodom ustvaril knjizni jezik
na ozji narecni podlagi panonske nare¢ne baze«. Martina Orozen je tako
razgirila Vratusevo razmisljanje o prekmurskem jeziku Stevana in Miklo3a
Kiizmi¢a na normativno podobo, ki so jo prekmurski protestanti po Stevanu
Kiizmicu ohranjali vse do konca prve svetovne vojne, prekmurski katoliski
pisci pa so sredi 19. stoletja prepoznali romanti¢no misel o jeziku, ki doloca
bistvo naroda in so zaradi slovenske drZavotvornosti sprejeli pisavo slovenico
in enotni slovenski knjizni jezik.

Ceprav Vratusa te misli ni do konca izpeljal, pa je bil njen predhodnik.
Spoznal je, da je Stevan Kiizmi¢ prevajanje Svetega pisma razumel kot po-
slanstvo, da »ljubljenemu slovenskemu narodu, ki evangeli¢ansko vero veru-
je«, ¢im prevej prevede celotno Sveto pismo: »Prevodi so mu nujni “ar je nej
vzakomi dano Boga po pilzmi, ali Zidov(zki, ali Greski [zobom gucsécsega
razmeti’« (Vratusa 1940: 22). Prekmurske Slovence je povezoval s Slovenci
na desni strani Mure:

Sto de tak krato nalim med Miirom i Rdbom prebivajouclim {zlovenom te [z. Bo’ze knige
na [zvoj jezik, po fterom [zamom li vu [zvoji Prorokov i Apoltolov pilzmaj gucsécsega
Boga razmijo, obracsati? geto je i nyim zapovidava Golzpodin Boug [teti; da je moudre
vefinijo na zvelicfanye po véri vu Jezufi Krilztuli; tou pa ni iz Truberovoga, ni Dalmati-
novoga, ni Frenczelovoga, niti znikaklega driigoga obracsanya (ver(io) csakati nemorejo.
Ar tej nali Vogrlzki [zlovenov jezik od vfzej drugi dofzta tithoga i [zebi lalztivnoga ma.
(S. Kiizmi¢ 1771: Predgovor, §14)

Kiizmi¢ je v tem odlomku zgodovinsko dolocil Slovence v Prekmurju in
oznacil njihov posebni »jezik ogrskih Slovencev, ki ga Vratusa (1940: 28)
preskromno imenuje »domaca govorica«, ¢eprav bi lahko uporabil nadpomen-
ko slovenski jezik. Slovencev »v danasnjem pomenu besede sicer ne pozna«
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(Vratusa 1940: 23), zanimivo pa je, da razume izraz Slovenska krajina »tou je,
Spanyor(zkom or(zagi notri do Ilyriuma, [zlovenfzke krajine« (Kiizmi¢ 1771:
Szveti Apostolov Djanye; Predgovor §o) kot »skupni naziv za ozemlje, kjer
zivijo Slovenci« in opozarja, da nekateri Prekmurci v 20. stoletju Zelijo s to
besedno zvezo oznacevati le »svojo prekmursko enotnost«. Pravilno namrec
sklepa, da se »prevajalec NZ v prekmurs¢ino« zaveda »slovenskega pokolenja«,
zato Vratusa (1940: 23) razume izraz Slovenje »v smislu danasnjih prekmurskih
Slovencev« (enako kot tudi: §14 i [zo, kak [timamo znalimi Vogrlzkimi vu
‘Zeleznoj, Szala i Somoczkoj [ztoliczi bodouclimi fzloveni vrét ofztanki ovi
Vandalufov...; §13 med Miirom i Rabom prebivajouclim /zlovenom):

Vtom tali [zo naj prednyejli Vlahi, ali Talianje (Itali): ki fzo nalkori po [zmrti Apoftolov,
neznamo od koga, doubili Vlasko, ali, kak zdaj nali Szlovenye gucsijo, Deacsko czejlo
Biblio. (S. Kiizmi¢ 1771: Predgovor, §12)

Kiizmicevega zapisa, da so prekmurski Slovenci, Kranjci in Dolenjci potom-
ci Vandalov, ne razlaga za napako, ampak to razume kot »sploSno mnenje
tedanje stopnje histori¢ne vede«, ki je izraz Vandali napa¢no uporabljala
za Slovane (Sir$i pomen), nato pa Se za prekmurske Slovence (0Zji pomen);
v $irSem pomenu je izraz zapisal tudi Bohori¢ v Zimskih uricah leta 1584
(Vratusa navaja, da Kiizmi¢ citira® Bohoric¢a pri »svojem §tetju Slovanov):

Te druge zdaj ta nihavl[i zadofzta ta nam bode: cli [ze {zpomenémo (zKrajnczov i zdolnyi
Stajerczov; ki [zo, kak ftimamo znalimi Vogrlzkimi vu ‘Zeleznoj, Szala i Somoczkoj
[ztoliczi bodouclimi (zloveni vrét olztanki ovi Vandalulov; koteri (zo po Krilztufovom
roj{ztvi na pét [ztou (faculoV.) zete kralevc(ine Vlaski i potom Spanyor[zki orizag, odnut
pa prejk mourja v Afriko odplavali. (S. Kiizmi¢ 1771: Predgovor, §13)

Vratusa v analizi Kiizmicevega Predgovora v Nouvem Zakonu sopostavlja
prekmurs¢ino ob Trubarjevo kranj$¢ino in nakazuje, kar je Martina Orozen
razvila v misel o dvojni¢nem razvoju slovenskega jezika. Presegla je ustaljeno
delitev na t. i. srediS¢ni knjizni jezik in obrobna pokrajinska izrocila, saj je
izhajala in upostevala stopnjo jezikovne tradicije razlicnih slovenskih pokra-
jin. Slovenska pisna in govorna kultura se je oblikovala ob neprestanem boju
za priznanje slovenske narodnostne identitete. Primerjala je Japlja in Kiizmi-
¢a in opozorila na strukturne razlike med osrednje- in vzhodnoslovenskim
knjiznim jezikom. Ceprav je v strokovni literaturi veljalo, da med kranji&ino
in koro$¢ino ni (pre)veliko razlik, pa vendar obstaja tudi kranjska in koroska

3 Praeter ipfam id teltantem experientiam confirmat diplomate ab Alexandro illo Magno
Macedonum rege Slavis ob egregiam in domando mundo ip(i navatam operam, dato ad
occupandas in Meridie & Septentrione potiflimas Europe partes, Adamus Bohorizh in
Praef. Grammal. Carniol. praefixa, Wittebergae 1584. in 8vo.

169



VRATUSEVA MONOGRAFIJA

razlikovalnost. Slovenske dezele/pokrajine so bile razmeroma izolirane med
seboj, Stajerska je bila celo razdeljena med zagrebsko in sekavsko kofijo.
Peter Dajnko je v prvi polovici 19. stoletja poskusal oblikovati Se vzhodno-
Stajersko razli¢ico slovenskega knjiznega jezika, ¢eprav je Primic pred tem
v Gradcu v obrisih ze predstavil svoj pogled na oblikovanje enotnega slo-
venskega knjiznega jezika. Kremplove in Serfove pridige ter Dajnkov jezik
kazejo, da je panonski jezikovni prostor drugacen od osrednjega in da gre za
lo¢en razvoj slovenskega jezika. Sredi 19. stoletja je bil zato genialen podvig,
da se je na podlagi dezelnih jezikov v alpskem in panonskem jezikovnem
podroc¢ju oblikoval enotni slovenski knjizni jezik. Vodilno vlogo je imela
kranj$cina, nekaj oblik pa je prislo od drugod, za kar imajo zasluge Jarnik,
Stevan in Miklo§ Kiizmi¢, Caf, Murko... To tezo je Martina OroZen prvi¢
javno predstavila na simpoziju ob 250-letnici rojstva Stevana Kiizmi¢a. Prek-
murd¢ina Stevana Kiizmica je knjizna prav tako kot Trubarjeva kranji¢ina,
saj Biblije ni mogoce prevesti v narecje. Poenotenje pa se ni zgodilo ¢ez noc.
Enotni slovenski knjizni jezik se je oblikoval postopoma, saj je Se Janezi¢ v
slovnicah 1854 in 1863 zapisal, da Se ni vse upostevano, pa tudi Tavcar Se ni
sprejel vseh novih oblik (Orozen 1996).

Martina OroZen je poudarila, da je Vratusa opozoril na razlike med pro-
testantskim in katoliskim prevodom Nove zveze. Stavéna zgradba je opazno
drugaéna, saj je Miklo$ Kiizmi¢ prevajal iz latini¢ine, Stevan Kiizmi¢ pa iz
gricine. Vratusa je bil preprican:

Edina predloga za NZ v prekmuriéini je bil griki izvirnik; poznal pa je prevajalec Stefan
Kiizmi¢ Zze od prej nekatere druge slovenske in morda tudi druge okoliske, predvsem
juznoslovanske protestantske tiske. Saj pravijo viri, da je le-te uporabljala prekmurska
duhovscina pri cerkvenem opravilu, dokler ni imela prevoda v lastnem narecju. (Vratusa
1974: 62)

Jozef Smej je v romanu Po sledovih zlatega peresa literariziral obisk Miklo3a
Kiizmiéa pri bratrancu (Smej 1997: 533) in protestantskem pastorju Stevanu
Kiizmic¢u — navaja, verjetno po Predgovoru Nouvega Zakona, da je pri pre-
vajanju uporabljal grski izvirnik, Trubarja, Dalmatinovo Biblijo in Francelov
luziski prevod Novega zakona (Smej 2014: 240). Kiizmi¢ je imel gotovo
ve¢ predlog, med njimi tudi madZzarsko Novo zavezo iz leta 1754,% ki sta jo
Gyorgy Barany in Janos Szabo Sartorius prevedla neposredno iz stare grscine.

4 A mi Urunk Jézus Krisztusnak uj testamentoma, most Goérég nyelvb6l ujonnan magyarra
Sfordittatott és némely [...] magyarazatokkal és jegyzetekkel [...] kibocsattatott. U. ott,
1754. (Torkos Andras, gyori ev. prédikatorral egyiitt). Lauban, 1754. (Nova zaveza nasega
Gospoda Jezusa Kristusa, na novo prevedena iz gr§¢ine v madzars§¢ino in objavljena z
nekaj [...] pojasnili in opombami [...] Ibid. 1754 (skupaj z Andrasom Torkosom, gy6rskim
evangeliCanskim pridigarjem).
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Prevod madzarske Nove zaveze ima sicer zapisano letnico 1754, vendar se
je tisk zavlekel v leto 1758 (knjiga je bila natisnjena v Jaworju na Poljskem):

Struktura, vsebina in sporocilo predgovorov, ki ju je Jozsef Torkos napisal za sloven-
ski prevod Nove zaveze Stevana Kiizmiéa in za madzarski prevod Andrasa Torkosa,
so podobni. V Kiizmi¢evem primeru je rabo madzarskih vzorcev mogoce dokazati z
izposojenkami iz madzarsCine, tvorjenjem besed po madZarskih vzorcih ter madzarski
vezavi in idiomatiki. Stevan Kiizmi¢ si je prizadeval za &ist prekmurski jezik, vendar
si je moral za ustrezen prevod zapletenega svetopisemskega besedila izposojati tudi iz
drugih jezikov. Ustvaril je veliko delo za Slovence in dvignil murskosobosko slovens¢ino
na raven standardnega jezika. (Bajzek 2009: 345)

Delo Stevana Kiizmi¢a so sodobniki poznali — madZarski kalvinisti so leta
1771 po zaslugi Gydrgyja Baranyja in Janosa Szabdja Sartoriusa ob izidu
prvega slovenskega prevoda Nove zaveze iz grscine dobili dva izvoda Nou-
vega Zakona (Bajzek 2009: 345), pred nedavnim pa je Franci Just (2024: 171)
odkril ¢lanek Karla Gottloba von Antona, ki je leta 1797 pisal o Nouvem
Zé&konu Stevana Kiizmica, v ¢asopisu Allgemeiner litterarischer Anzeiger.
Zanimivo pa je, da Kiizmicevega Nouvega Zakona niso poznali Japelj in
njegovi sodelavci, ki so konec 18. stoletja prevajali Biblijo (1784) v kranjski
knjizni jezik. Prve informacije o prekmurski razlicici slovenskega knjiznega
jezika so prisle v Ljubljano Sele na zacetku 19. stoletja, ko so o prekmurskem
Nouvem Zakonu objavili prve ¢lanke Adelung, Kopitar in Dobrovsky (Just
2024: 171-173). Zdi se, da bi do poenotenja slovenskega knjiznega jezika
lahko prislo Ze na prelomu 18. in 19. stoletja, ¢e bi Japelj poznal Kiizmicev
prekmurski prevod in bi med prevajanjem Biblije soo¢il bibli¢ni jezik kranjske
in prekmurske razli¢ice slovenskega knjiznega jezika.

Stevan Kiizmi¢ se je v Pozunu seznanil s pietistiénimi nazori evangeli-
¢anskega pridigarja in slovaikega razsvetljenca Mateja Bele,® v Gjuru pa
Se z delom madzarskega pietista Andrasa Torkosa — pozunski (bratislavski)
pietisti so podpirali Kiizmicevo skrb za versko in jezikovno izobrazevanje
prekmurskih Slovencev v Cobinu (Nemescso). Med letoma 1751 in 1755 je
kot ucitelj na latinski $oli pripravil Mali szlovenszki katekizmus (1752) in ABC
kni’sniczo (1753), ki sta izgubljena, ohranil pa se je Vore krsztsanszke kratki
navuk (1753), ki ga je prav tako napisal v Cobinu. V tem artikularnem kraju je
sedemindvajset let (do smrti 1756) zivel tudi Janos Sartorius Szabo, madzarski
protestantski pastor in prevajalec Nove zaveze v madzar§¢ino — Kiizmi¢ ga
je gotovo poznal in se je z njim druzil, verjetno pa je madzarski pastor, ki

5 Znana je npr. Belova misel o preseganju jezikovne in deZelne/narodnostne ozkosti: »Lingua
Slavus, natione Hungarus, eruditione Germanus.« / Slovak (slovanski) po jeziku, Madzar
(madzarski) po narodu in nemski (Germanski) po izobrazbi.
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je bil uCenec Andrasa Torkosa, svetoval in posredoval, da je Andrasev sin
in ugledni Sopronski pastor Jozsef Torkos, napisal oz. podpisal Predgovor za
Nouvi Zakon; Kiizmi¢ je verjetno poznal tudi madzarskega pastorja Gyorgyja
Baranyja, soprevajalca madzarske Nove zaveze leta 1754, prav tako ucenca
Andrasa Torkosa (Bajzek Lukacsné 2017).

Osebne povezave Stevana Kiizmi¢a z madzarskimi pietisti in pastorji so
nova spoznanja, ki jih Vratusa leta 1940 ni poznal, leta 1974 pa v objavljeni
studiji tudi ni dodal »poznejSih objav in dostopnega gradiva« (Vratusa 1974:
54). Dopolniti je potrebno Vratusevo misel, da Stevan Kiizmi¢ »ob prevajanju
NZ ni uporabljal razen grSega izvirnika nobene druge predloge« (Vratusa
1974: 68). Podatki kazejo, da je Kiizmi¢ dobro poznal madzarski prevod
Nove zaveze (1754) in ga je pri svojem delu tudi uporabljal — gre predvsem
za mocan vpliv madZzarske vezave (Bajzek Luka¢ 2005: 440) in prevzete
madzarske besede, ki se pojavljajo na istih mestih kot v madZzarskem prevo-
du Biblije (Bajzek Lukac¢ 2005: 442—447). Po natancni primerjalni analizi
prekmurskega in madzarskega prevoda Nove zaveze je jasno, da je Predgovor
nastajal pod delnim TorkoSevim vplivom, med tem ko domneva, da je be-
sedilo napisal v celoti, nima veliko zagovornikov (F. Kuzmic 2008: 90). Zdi
se, da je Kiizmi¢ prevedel TorkoSev Predgovor iz latins¢ine v prekmurski
jezik, besedilu pa je dodal Se informacije o, danes bi tako rekli, prekmurskem
jeziku, Prekmurju in Slovencih, npr. 13., 15. 17. in 18. paragraf (M. Kuzmic
1981). Glavnina besedila je podobna predgovoru, ki ga je Jozef Torkos (Jozsef
Torkos) sestavil za Novo zavezo, ki jo je iz gr§¢ine v madzar$c¢ino prevedel
njegov oCe Andras Torkos leta 1736. Gre za zelo podobni »strukturi, vsebini
in sporocili«, ki ob teoloskih vsebinah natan¢no predstavljata prevode Biblije
v madzars¢ino (Kiizmi€ pa navaja Se Trubarja, Dalmatina, Bohoric¢a, nekatere
hrvaske prevode in luziskosrbskega prevajalca). Izvirno Kiizmicevo besedilo,
v katerem se pokazeta izrazna mo¢ prekmurskega jezika in prevajaléevo
popolno slogovno obvladovanje materins¢ine, so predgovori k posameznim
poglavjem Nove zaveze (npr. Evangyeliom pouleg piszma svétoga Mataja
Predgovor), kot zanimivost pa je potrebno dodati, da je k Sz. Pavla apostola
k-Rimlanczom piszani liszt. Predgovor Lutrovo besedilo, ki ga je Kiizmic
prevedel iz madzarske Biblije (1754):

Razlika med predgovoroma je le-ta, da je Luthrovo avtorstvo v Kiizmi¢evem predgovoru
oznaceno le na koncu prevoda z monogramom D. L. M. Po temeljiti primerjavi obeh
besedil lahko zanesljivo trdimo, da je Kiizmi¢ ta del predgovora prevedel iz madzarsci-
ne. Gre za vsebinsko in miselno zapleteno besedilo, ki ga je Kiizmi¢ poskusal ¢im bolj
verodostojno prevesti v prekmurski slovenski jezik. Tudi pri tem delu se je zavestno
drzal nacela Ciste prekmurske slovens¢ine. Zaradi zahtevnosti besedila se je togo drzal
madzarske skladnje in po potrebi tvoril besede in besedne zveze po madzarskem vorcu,

172



Marko Jesensek, Vratuseva prekmuriana

kot je razvidno iz naslednjih primerov: Ar aze nyegova miloscsa ne tala liki dari: / Mert
az 6 Kegyelme nem oszlik fel, mint az ajandékok [...]. (Bajzek Lukac 2005: 440)

Natancnejsa primerjava prekmurskega prevoda z Lutrovim besedilom Se ni
bila narejena, Vratusa pa je izkljuc¢il Dalmatinov vpliv na Kiizmicev prevod:

Po vsem tem lahko z gotovostjo re¢emo, da Stevan Kiizmi¢ ni prevajal s pomo¢jo Dal-
matinove Biblije. Poznal pa jo je vsekakor. In sicer toliko poznal, da so mu posamezni
izrazi bili prisotni in domaci, da jih je ob delu sem ter tja tudi uporabil. Da je temu tako,
pojasnjuje tudi dejstvo, da je Kiizmi¢ zapisal tudi nekatere leksikali¢ne drobce, upora-
bljeni pa so tako, da je npr. pri Stevanu prav tam domag izraz, kjer stoji v Dalmatinu tak
leksikali¢ni drobec, katerega je Kiizmi¢ kje drugje uporabil. Tako berem v NZ 55 csi sto
SCSé za menom pojti; #é naj szam szebé zataji — pri Dalmatinu pa na ustreznem mestu: ...
sa mano hoditi. (VratuSa 1974: 60)

Odprto ostaja vprasanje medsebojne odvisnosti prevodov Stevana in Mikloga
Kiizmica. Vratusa (1974: 55) se je spraseval, ali si Miklo§ Kiizmi¢ med pre-
vajanjem evangelijev res ni pomagal z Nouvim Zakonom Stevana Kiizmica,
oz. je prevajal zgolj in samo po vulgati. Se bolj zanimivo pa je vprasanje,
ali je katoliski prevod Nove zaveze blizji »zivi govorici« kot protestantski.
Odgovor na prvo vpraSanje je enoznacen, in sicer naj bi si Miklo§ Kiizmi¢
pri prevajanju iz latin§¢ine pomagal tudi z Ze prevedenim Nouvim Zkonom
v prekmurski knjizni jezik. Vratusa (1974: 64) je logic¢no sklepal, da je imel
katoliski prevajalec »pri roki« tudi devet let starejsi protestantski prevod in
je »to ugodnost res tudi izkoristil«. Primerjal je oba prevoda in zakljucil, da
sta prekmurski knjigi konec 18. stoletja jezikovno soodvisni, vendar se je
Miklo§ Kiizmi¢ drzal predvsem latinske predloge, prevod Stevana Kiizmica
pa je uporabljal le na mestih, ko se je poskusal nazorneje priblizati tradiciji
prekmurskega knjiznega jezika. Vratusa (1974: 64) je zato imenoval evan-
gelistar Szvéti evangyeliomi za »samostojno delo«, tako kot ga je oznacil
ze tudi Vilko Novak (1936: 15-15), ki je kasneje dodal, da je jezik obeh
prekmurskih prevajalcev »v glavnem enak, saj sta izhajala iz tradicije prek-
murskega govorjenega jezika v cerkvi (Novak 1976: 56). Martina Orozen
je v VratuSevi razpravi nasla dokaze za jezikovno razli¢nost prekmurskih
prevajalcev Svetega pisma, Ceprav bi se po njenem mnenju Miklo§ Kiizmic¢
lahko opiral na devet let stareji prevod Stevana Kiizmica, saj »sta pripadala
istemu govornemu obmocju«, ¢asovna razlika med prevodoma pa je bila
zanemarljiva glede na takratne jezikovne razmere v Prekmurju — v resnici
je bila Se krajsa, kot se zdi glede na letnici izida obeh, saj je Miklos Kiizmi¢
Szvéte evangyeliome pripravil za tisk ze leta 1776. Tipoloske skladenjske
razlike je pripisala grski in latinski predlogi, ki sta bili prepoznavni po raz-
liéni izpeljavi in rabi trpnika, tvorbi futura, rabi dolo¢ne oblike pridevnika,
delezijskem strnjanju itd. Razlikovalnost je bila Se ve¢ja med kranjsko in
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prekmursko knjizno razlic¢ico slovenskega jezika, in sicer vse do poenotenja
slovenskega knjiznega jezika sredi 19. stoletja (prekmurski katoliski pisci so
zaceli upostevati dogovorjene nove oblike in pisavo slovenico), 0z. do konca
prve svetovne vojne, ko so t. i. novoslovenscino oz. enotni slovenski knjizni
jezik sprejeli tudi prekmurski protestantski pisci. Martina OroZen je s tezo
o dvojni¢nem razvoju slovenskega jezika v osrednje- in vzhodnoslovenskem
prostoru pomembno dopolnila VratuSevo raziskavo prekmurskega jezika ko-
nec 18. stoletja, Stevana Kiizmica pa je prepoznala za (posrednega) grama-
ticnega prenovitelja kranjskega osrednjeslovenskega knjiznega jezika. Samo
obzalujemo lahko, da Vratusa Ze napisane razprave ni objavil trideset let pre;j,
saj bi naSe vedenje o dvojni¢nem razvoju slovenskega knjiznega jezika lahko
vkljucili v slovenski Solski sistem ze takoj po koncu druge svetovne vojne.

Smej je dodatno pojasnil, zakaj Miklo§ Kiizmi¢ ni mogel/smel odkrito
slediti protestantskemu prevodu in jezikovnemu vzoru Stevana Kiizmica.
1z korespondence® med $kofom Szilyjem in Miklosem Kiizmi¢em (Smej je
latinska pisma prevedel leta 1997) je razvidno, da katoliski prevajalec evan-
gelijstarija ni imel $kofovega dovoljenja za branje Svetega pisma, zato tudi
v Studijske namene ni smel uporabljati knjige, ki jo je prevedel nekatolican.
Pismo dobro predstavlja jezikovne, verske in kulturne razmere v Prekmurju
konec sedemdesetih let 18. stoletja, zato ga v Smejevem prevodu v celoti
navajam:

Presvetli gospod $kof,
meni zelo naklonjeni zavetnik!

Ce vrednotim kakovost in razlog podeljene sluzbe tako glede na vzvisenost osebe, ki jo
podeljuje, kakor tudi glede na neznatnost tistega, ki to sluzbo sprejema, moram reci, kako
presenetljivo in izredno je to, da presvetli gospod $kof iznenada mene, ki nikoli nisem
na kaj takega mislil in nikakor zasluzil, iz same naklonjenosti imenuje za namestnika in
pomocnika rednega vicearhidiakona Slovenske okrogline (Districtus Tothsaghiensis).9 Za
to izredno milost z vdano spostljivostjo poljubljam (¢e smem) vaso posveceno desnico in
se vasi presvetlosti izro¢am, posvecam in dajem na voljo z dostojno hvaleznostjo, poniz-
nostjo in poslusno pokorséino, da se vam tako vsaj nekoliko oddolzim za vaso posebno
naklonjenost. Ne neham prositi predobrega troedinega Boga, naj vas, presvetli gospod $kof,
kolikor je le mogoce, dolgo ohrani zdravega in vam vse do poznih let da moc¢i za uspesno
vodstvo skofije; naj vas kot ljubeznivega, modrega in dobrega oceta nenehno varuje!

V roke mi je priSel Slovenski evangelij (Evangelium Vandalicum), ki sem ga bil spisal
prejsnje leto (anno superiore a me conscriptum). Ta evangelij so cenzorji, ki jih je bil
za to delo izbral in pooblastil sombotelski skofijski konzistorij, pregledali in odobrili.
V Gyoéru pa — kot sem zvedel — so (odlasali z natisom?), vendar bi bili morali zagnati
vik in krik za njegov natis. Skoraj bi bil (v obupu odnehal?), ¢e me ne bi bila potolazila
vasa izredna darezljivost, gorecnost za bozjo slavo in bogoljubna velikodu$nost. Zares,
slovensko ljudstvo (gens Vandala) bedno blodi brez vodnika in trpi veliko $kodo, ker je

6 Prim. pismo Miklo3a Kiizmi¢a sombotelskemu §kofu Janosu Szilyju z dne 1. 11. 1777.
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vse do danas$njih dni oropano knjig svojega maternega jezika (quod libris suae natalis
hodiedum spoliata existat) in prav zato zalostno iz srca zdihuje. In kdo ne bi zdihoval in
tozil, ko gleda, kako je njegovo ljudstvo, neko¢ tako slavno,10 zdrknilo v prepad skrajne
duhovne bede, da ne more dobiti v tisku niti knjige evangelijev za tiste, ki to gorece prosijo
in to videti Zelijo. Zato se pretezna vecina silno ¢udi, ne vem, ali bolj nad nasimi predniki
ali nad nami samimi, da si ne drznemo nicesar lotiti se v korist nasega ljudstva. In prav
na radun te nemarnosti in pogubne strahopetnosti smo morali bedni Slovenci (miseri
Vandali), ko sem v gydrskem semeniscu polagal temelje cerkveni disciplini, z rdecico
sramu prenasati marsikatero zbadljivko od precastitega gospoda Emerika Szabdja, bla-
gega spomina, takratnega prefekta klerikov. Vse to po pravici, saj uporabljamo rokopisna
besedila ali pa v hrvas¢ini natisnjene evangelije (vel enim Scriptis utimur, vel Croaticis in
typo Evangeliis). Zaradi razli¢nosti pisave so nekatera besedila tako bedno zapisana, da
se tujim redovnikom ali duhovnikom, povabljenim, da stopijo na priznico in spregovorijo
ljudstvu, dostikrat med branjem evangelija primeri hud spodrsljaj in so tako navzo¢im
v spotiko. Sam sem bil navzo¢, ko je neki redovnik koncal pridigo in zacel moliti naprej
pred zbranim ob¢estvom; sredi molitve pa se je naenkrat ustavil in ni znal izgovoriti niti
mu (in medio orationis stitit, et mec mu pronuntiare potuit). Tisti pa, ki uporabljajo hrvasko
knjizico, je nujno, bodisi da sCasoma v svoj jezik vpletejo hrvaske besede, bodisi da na
nekaterih mestih hrvaske besede nadomestijo z drugimi ali pa so primorani tu in tam
besedilo drugace izgovarjati, da bi jih ljudstvo razumelo; vse to pa povzroca veliko tezavo
tistemu, ki se tega loti (Croatico autem qui utuntur libello vel Croatizare eos necesse est,
vel alias voces certis in locis substituere Croaticis, in aliis vero pronuntiationem diversam
adhibere, ut populus capiat, quorum utrumque haud levem causat difficultatem illud
practexenti). Potemtakem je ocitno, da se zelo moti tisti, ki si je pred nedavnim drznil
zatrjevati vam, gospod skof, da mi in nase ljudstvo atan¢no razumemo Hrvaski evangelij
(Croaticum Evangelium). Recimo, da bi tudi razumeli hrvasko — ¢emur pa nikakor ne
moremo pritrditi — menim, da moj trud (labor) pri prevajanju evangelijev ni zaman, saj
slovensko ljudstvo Zeljno pri¢akuje, da bi videlo tisk v svojem jeziku. Vidi ga sicer, in
vendar — o da ga nikoli ne bi bilo videlo — namre¢ knjigo Nouvoga zakona, ki vsebuje
prevod v ta nas jezik. Knjigo so prinesli k nam iz saksonske tiskarne. Knjiga nehote zbuja
odpor in bi jo kot tako morali iztrgati iz rok katoli¢anov, ker je izpod peresa krivoverskega
avtorja, Stevana Kiizmica, surdanskega predikanta, ki mi je sicer soroden po priimku,
ne pa po veri (... librum Novi Testamenti, in hanc linguam versionem continentem, qui
esset vel ex eo exosus, et manibusque Catholicorum eripiendus quod sit authoris Haeretici,
Stephani Kiizmics, Praedicantis Surdensis, mihi quidem cognomine, ast non Religione
affinis).« Ko to knjigo z uzitkom berejo zlasti tisti, ki drugega jezika ne razumejo, je od
njene uporabe ne bo mogoce zlahka in s potrpezljivostjo odvrniti (cujus cum lectione
delectentur ii potissimum, qui aliam non callent linguam, non facile se patienter ab ejus
usu avelli), dokler ne bomo namesto nje natisnili nasih knjig. V nemajhno zadrego nas
spravlja to, da nasi nasprotniki za svoje vernike Zrtvujejo dneve in noci in so nenehno
na delu. Bolj si prizadevajo za to, da bi svoje utrdili v sekti, druge pa zapeljali, kakor pa
mi, da bi naSe potrdili v veri, blodece pa spravili nazaj na pravo pot.

In tako sem nameraval za naSe ljudstvo jedrnato sestaviti tudi kratek katekizem z iz-
vlecki iz raznih avtorjev. Precastiti Skofijski konzistorij mi je bil namre¢ Se pred vaso
umestitvijo narocil, naj se potrudim spisati omenjeni katekizem. Ko sem pa videl, da
moj Evangelij sem ter tja premetavajo tako mocni valovi, sem nameraval opustiti sestav-
ljanje omenjenega katekizma, dokler mi niste vi tudi glede tega milostno vlili tolazbe in
poguma.12 S tem, da ste prevzeli zavetnistvo nad omenjenoknjizico katekizma, si boste
pri Najvisjem pridobili velike zasluge. Upamo namre¢, da bomo iz rok katoli¢anov lazje
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iztrgali Katekizem (Catechesim), ki ga je bil pred nekaj leti pripravil prej omenjeni su-
rdanski predikant, ¢e slovenskemu ljudstvu ponudimo drugega v branje (si alium genti
Vandalae porrexerimus legendum).

Da bi torej odstranili tako Stevilne in tako velike ovire, utrdili Kristusove ovce v veri in
preprecili prevratno delovanje na duse, sem sklenil omenjeni Evangelij skupaj z molitvami
po pridigi posvetiti vam, gospod skof, kot zelo naklonjenemu mecenu. Kakor sem sam
ves vas, tako naj bo tudi to moje delce vase. Polagam ga k vasemu posvecenemu prestolu
in tako zeljno ¢akam na ugodno milost. Priznam namre¢, da bi me vasa prevzvisenost
morala zapustiti, ¢e ne bi bilo prav vam posveceno to moje delce. Vasa dobrotljiva svetost
in sveta dobrotljivost ter pregoreca vnema do vam zaupanega bozjega ljudstva narekujejo,
da prav vam posvetim to neznatno delo. Sprejmite ga z veselim srcem in sprejetega z
vso duso podprite. Slovenska okroglina (Vandalia) bo slavno pocascena in se bo veselila,
¢e se iz ¢rnih saj in torture tiska sre¢no izvije knjiga Evangelijev, saj njeno rojstvo ze
dolgo in Zeljno pri¢akuje. Ce si knjiga pridobi milost v vagih o&eh, potem bodo moji trudi
(labores mei) kronani. In to, kar vaSa §tevilna nesmrtna dejanja ze doslej oznanjajo, bo
odslej slavila tudi ta knjizica, namre¢ vase ime in sloves na veke. Ko jo ponizno izro-
¢am vaSemu blagohotnemu zavetnistvu, pod plas¢ vase darezljivosti, z vdano ljubeznijo
poljubljam vaso dobrodelno desnico in ostajam

presvetlega gospoda $kofa
in milostljivega zavetnika

najneznatnejsi in nevredni
1. novembra 1777 kaplan, Miklo§ Kiizmic¢,
v Ivanovskem dolu zupnik pri Sv. Benediktu, s. 1.

P. S. Spisek, ki ste ga naSemu precastitemu gospodu vicearhidiakonu in tudi nam zau-
kazali, je omenjeni gospod vicearhidiakon, e preden sem prejel od vas pismo, odposlal
precastitemu Skofijskemu konzistoriju.

Kar pa boste ukrenili glede prej omenjenih Katehez (intuitu supra dictae Catecheseos),
vas ponizno prosim, da me o tem na kratko obvestite. (Smej 1997: 536-538).

Vratusa tega dokumenta ni poznal, ko je analiziral jezik obeh prekmur-
skih prevajalcev (Jesensek 2018: 243). Ko se je seznanil s korespondenco,
je sprejel Smejevo utemeljitev, zakaj se Miklo$ Kiizmi€ pri svojem prevodu
Evangyeliomov formalno ni mogel naslanjati na Stevana Kiizmica in je to
tudi javno povedal na Zborovanju slavisticnega drustva Slovenije leta 2005
v Lendavi — to zmorejo le najvec;i:

Leta 1974 so na simpoziju o Stevanu Kiizmi¢u v Murski Soboti objavili del moje obsez-
ne razprave iz I. 1939 O jeziku Stevana Kiizmi¢a v njegovem prevodu Svetega pisma v
prekmuriéino. Razprava je 1. 1940 oblezala v uredniskem predalu mariborskega Casopisa
za zgodovino in narodopisje (CZN), saj je revija tega leta zacasno nehala izhajati zaradi
vojne. V zvezi s to objavo se je obnovila tudi razprava o jeziku Miklosa Kiizmica in o
v njegovem prevodu Svetih Evangeliomov. To je bilo po 35 letih moje prvo ponovno
sooCenje s problematiko slovenskega jezika. Menim, da sva to razpravo konéno sklenila
z dr. Jozefom Smejem, odlicnim poznavalcem Miklosa Kiizmica in njegovega dela, na
simpoziju v Kancevcih aprila letos ob 200 letnici MikloSeve smrti. (Vratusa 2007: 2005)

176



Marko Jesensek, Vratuseva prekmuriana

Vratusa (2007: 740) je Smeja zato imenoval za »najboljSega poznavalca Miklo-
$a in Stevana Kiizmi&a, dveh cerkvenih in posvetnih in odli¢nikov Slovenske
okrogline v 18. stoletju«. Spostoval je njegovo znanstveno misel, vedel je,
da je Siroko razgledan humanist in odli¢en poznavalec kulturne zgodovine
Slovencev in Se posebno Slovenske okrogline, tj. slovenskega narodnostnega
in jezikovnega prostora med Muro in Rabo. Danes vemo, da sta bila Vratusa
in Smej zaradi svojih izrednih sposobnosti in dosezkov pri Sirjenju poznavanja
in ugleda prekmurskega knjiznega jezika, narecja, literature in kulture, vere
in narodnostnega obstoja znamenita sodobnika, ki sta povezovala Prekmurje
in Slovenijo z drugimi narodi (Vratusa je rekel: »Ziveti z mejol«) in se za-
vzemala za sozitje vseh Prekmurcev in ljudi, ki dobro mislijo.

Zakljucek

Marsikdo se sprasuje, ali je v sodobnem globalnem ¢asu in prostoru Se vre-
dno in je potrebno odpirati jezikovno in narodnostno vprasanje ter ohranjati
izrocilo slovenstva in vez med preteklostjo in sedanjostjo. Dajati prednost
materialnim dobrinam in vsemu, kar prinasa globalizacija, ali pa priznati,
da dolgoroc¢no Stejejo vrednote, ki morajo biti drugacne in izhajajo iz nase
kulturne dedis¢ine? Ali se $e »splada« ukvarjati s Stevanom in Miklosem
Kiizmicem, z njunimi knjigami, ki sta jih pisala v »starem slovenskem jezi-
ku«, s prekmurskim knjiznim jezikom in nare¢jem, z zgodovino slovenskega
jezika? VratuSa odgovarja:

Raziskave zgodovinskega razvoja jezika ne omogocajo le preucevanje za vsako obdobje
znacilne strukture sistema zivega jezika. Skupaj z zgodovinskimi, gospodarskimi in
antropoloskimi raziskavami odkriva tako raziskovanje znacilne procese razvoja proizva-
jalnih sil in proizvajalnih odnosov. Ti pa so, skupaj z vsemi materialnimi, socialnimi,
duhovnimi in politiénimi dosezki in pojavi predstavljali vsebino ¢loveske komunikacije
v posameznih zgodovinskih obdobjih. Preucevanje teh vidikov in z njimi povezanih
jezikoslovno definiranih problemov je torej smiselno in neophodno tudi za razumevanje
danasnje strukture nasih jezikov in njihovih izraznih moznosti. [...] V procesu nastajanja
modernih narodov je materni jezik pomemben dejavnik tudi v oblikovanju ozemeljskih
meja. Znotraj teh meja so se kristalizirali in dozorevali v zgodovini procesi gospodarskega
zedinjevanja. Pri tem so tudi jezikovne komunikacije izredno vazen dejavnik integraci-
je, pa tudi obrambe. Jezik namre¢ varuje ozemeljsko opredeljene okvire gospodarskih
procesov, v katerih se je porajal narod kot nova druzbena struktura s svojim znacilnim
manifestativnim znakom, vsenarodnim, maternim jezikom. [...] Danes namre¢ ni dovolj,
¢e imamo samo kulturne navade, ¢e smo sprejeli ustno izrocilo kulturnega odzivanja,
saj je velika nevarnost pozabe in prekritja. Vedno so potrebni in bodo potrebni pri vsej
moderni tehniki ljudje, ki »ucijo brati in pisati«, ki jim je naloga spoznavati sami sebe in
osvescati v lastnem jeziku, literaturi, v stikih z drugimi jeziki, sosednjimi in daljnimi.
(Vratu$a 1980: 3-5)
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SUMMARY
Vratusa’s Prekmuriana

Vratusa was exceptionally well-versed in Slovene linguistics and literature. Within his
generation, he stood among the foremost experts on the Prekmurje language, literature
and culture, which promised that he would be able to pursue a successful scholarly ca-
reer in Slovene studies. Initially, he was interested in general linguistic issues, delving
more deeply into vocabulary and the Slovene language contact (e.g. Romance lexical
influences on Slvoene). However, he soon shifted his focus to the linguistic situation
in Prekmurje and Porabje regions. It seemed that he would dedicate his life to dialec-
tology and the systematic study of the Pannonian dilaect group. However, in the late
1930s, Professor Ramovs guided him toward broader linguistic-cultural and, in particular,
literary-historical research, encouraging him to collect data on Prekmurje’s Protestant
and Catholic writers of he 18th and 19th centuries, who at that time were either poorly
researched or virtually unexplored. He wrote three fundamental studies on this subject
(Jezikovne razmere v severnem Prekmurju in slovenskem Porabju, 1939; “Nouvi zakon”
in “Szvéti Evangyeliomi”, 1939; Jezik Sebeborskega urbarja, 1940). In 1974, his paper
Jezik “Nouvoga Zakona” in *“Szvéti Evangyeliomov” was published in Zbornik Stefana
Kiizmic, which laid the groundwork for the thesis on the dual development of the Slovene
literary language. In the discussion paper responding to Vratusa’s contribution, this thesis
was then presented by Martina Orozen.
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