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V prispevku poskusam opozoriti na delo Antona Vratuse na podroc¢ju raziskovanja
polozaja narodnih manj$in in mednacionalnih odnosov ter jezika in njegove identitetne
in identifikacijske funkcije. Na kratko se dotaknem najinega osebnega odnosa, tj. tega,
kako se me je dotaknil kot kolega in clovek.
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In this article, I highlight Dr. Vratusa’s research on national minorities and interethnic
relations, and the role of language in identity and identification. I also briefly reflect on
our personal relationship and how he has influenced me as both a colleage and a person.
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Sreca je, ko se delo dobro opravi.
In ko ima$ nekoga rad.
Tone Pavcek

Vratus$a je v mladih letih dobil vzdevek Vran. Verjetno po vranje ¢rnih la-
seh in drzi, verjetno pa so pri izbiri odlocale tudi prve tri ¢rke njegovega
priimka. Vzdevek je vse zivljenje s ponosom nosil. V mnogih kulturah vran
simbolizira ve¢ pomenov, med drugimi tudi modrost in inteligenco, preo-
brazbo in vizijo, tj. sposobnost opazovanja in napovedovanja. Kdorkoli mu
je psevdonim nadel, je zadel v ¢rno.

Ceprav sva oba Prekmurca, sva se z Vratu$o spoznala $ele v Ljubljani leta
1965, ko je Institut za novejso zgodovino sodeloval pri organizaciji seminarja
OZN o mednacionalnih odnosih (CP 1965); ob tem je poveden podatek, da
je leta 1965 Vratusa postal direktor Instituta za druzbene vede v Beogradu
(1965-1967). Na seminarju OZN o mednacionalnih odnosih je nastopil kot
plenarni govornik skupaj z dvema strokovnjakoma s podrocja ¢lovekovih pra-
vic, za uvodni¢arjem Albertom Verdootom,! svetovno znanim specialistom za

1 Sre¢no nakljugje je hotelo, da sem leta 1984 na povabilo Univerz v Barceloni in na Palmi
ter Mednarodnega centra za etni¢ne manjsine in narode (CIEMEN) skupaj z njim ter
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jezikovne pravice narodnih manjsin (Belgijec prav letos praznuje stoti rojstni
dan), ter za Kanad¢anom Ottom Klinebergom, znanim psihologom, ki je zZe
v tridesetih letih prej$njega stoletja spodbijal apriorna stali§¢a o inferiornosti
afriske rase s svojimi, za tisti ¢as kontroverznimi znanstvenimi izsledki.

Vratusa (1966: 11-42, 1975: 8-25) je v obseznem prispevku o zapletenih
vprasanjih ve¢nacionalnih druzb razgrnil raznolik nabor konceptov narod-
nostne politike ter raznotero prakso mednacionalnih odnosov v razli¢nih
drzavah. Zaobjel je ideolosSke nastavke, opozoril je na klju¢ne dejavnike, ki
vplivajo na urejanje mednacionalnih odnosov in polozaj manjsin. Posebej je
izpostavil (a) razli¢ne smeri zgodovinskega razvoja ve¢nacionalnih skupnosti,
(b) ekonomske, politi¢ne, druzbene in kulturne vidike odnosov v ve¢nacio-
nalnih skupnostih in (c) znacilnosti in tezave novih skupnosti, ki na poti v
moderne narode i§¢ejo svojo drzavnost. Podrobno se je zadrzal ob analizi
polozaja in potreb narodnih manjsin.

Ceprav je mednarodna skupnost med tem ustvarila veliko moZnosti za
tvorno sobivanje v ve€nacionalnih skupnostih (sprejete so bile Stevilne uni-
verzalne in regionalne resolucije, konvencije in deklaracije) in se je svet spre-
menil v temeljih, se Vratuseva razprava bere, kot da je pisana za danasnji Cas:

Ocitno je, da dokler bo svet razdeljen zaradi dejanske diskriminacije in neenakosti, tako
dolgo ne bo mogoce najti resitve za problem manjsin kakr$ne koli vrste ali, a fortiori, za
problem rasnih in nacionalnih manjsin.? (Vratu$a 1966: 29)

Na teoretske koncepte urejanja odnosov med narodi in manjSinskimi skup-
nostmi je opozoril s primeri iz takratne jugoslovanske izkusnje ter se navezal
na nacela Zdruzenih narodov o ¢lovekovih pravica ter koncepte takrat na-
stajajoCe in istega leta sprejete Mednarodne konvencije o odpravljanju vseh
oblik rasne diskriminacije. Gre za eno najstarejSih konvencij Urada ZN za
¢lovekove pravice, ki v 1. ¢lenu med razlogi za zatiranje in diskriminacijo
navaja tudi narodnostno ali etni¢no poreklo:

V tej Konvenciji pomeni izraz »rasna diskriminacija« kakrsnokoli razlikovanje, izkljuce-
vanje, omejevanje ali dajanje prednosti na temelju rase, barve koze, porekla, narodnega
ali etni¢nega izvora, ki ima namen ali dejanski u¢inek onemogociti komurkoli ali ga
prikrajSati za enakopravno priznavanje, uzivanje ali uresni¢evanje ¢lovekovih pravic

kolegom iz Svice predavala o urejanju mednacionalnih odnosov v nagem okolju; Verdoot
je spregovoril o teh vprasanjih v Belgiji, Uri v Svici, jaz pa sem govorila o polozaju Slo-
venije in slovenskega jezika v takratni SFRJ. Polne predavalnice in sre¢anja s Katalonci,
ki so stremeli po avtonomiji Katalonije v Spaniji, ostajajo eden najljubsih spominov na
mojo strokovno pot.

2 Tt is evident that as long as the world is devided by de facto discrimination and inequality,
so long it will be impossible to find any solution to the problem of minorities of any kind
or, a fortiori, the problem of racial and national minorities. (VratuSa 1966: 29)
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in temeljnih svobos¢in na politicnem, gospodarskem, socialnem, kulturnem in vsakem
drugem podrocju javnega zivljenja. (MKORD 1965: 332)

Vratusa je Siroko in problemsko zastavljeno razpravo napisal tudi z mislijo
na njegovo delo v OZN, saj je dve leti kasneje postal ambasador, stalni pred-
stavnik SFRJ pri Organizaciji zdruzenih narodov v New Yorku (1967-1969).

To je bil ¢as, ko so se v Jugoslaviji postavljala nova razmerja med jugoslo-
vanskimi narodi in narodnostmi. Po 7. kongresu ZK leta 1958 v Ljubljani (kraj
je bil verjetno izbran po skrbnem premisleku), so se odpirale poti k novim
gospodarskim konceptom, snovalo se je samoupravljanje, ki ga je VratuSa v
svojem prispevku izrecno omenja. Rusili so se stari centralizacijski naklepi
o skupnem jugoslovanskem narodu in dominantnem srbohrvaskem jeziku,
vrstile so se zahteve po uveljavljanju dolocil leta 1963 sprejetih zvezne in
republiskih ustav tudi v praksi, tj. v vseh oblikah javnega zivljenja. Jugosla-
vija, predvsem pa Slovenija je oblikovala nove, vzor¢ne modele izobrazevanje
na narodno mesSanih obmocjih (v Prekmurju in Slovenski Istri), kar naj bi
k podobnemu, ¢lovekovim pravicam zavezanemu razmisljanju in ravnanju
vzpodbudilo tudi demokrati¢no usmerjene sile v s Slovenci poseljenih dezelah
sosednjih drzav, tj. v Furlaniji Julijski krajini v Italiji in na KoroSkem ter
Stajerskem v Avstriji. Slovenski znanstveniki in umetniki so zahtevali, naj
se slovensc¢ina uporablja v vseh oblikah javnega zivljenja. Burno se je pozi-
valo, da mora slovens¢ina v Sloveniji samoumevno zamenjati srbohrvas¢ino
v vseh sporazumevalnih okolis¢inah. NajostrejSe so bile zahteve, da se mora
slovensé¢ina uveljaviti na televiziji, tj. v takrat novem mediju. Prizadevali
so si za TV porocila in oddaje za otroke ter mladino v slovenskem jeziku,
za slovensko podnaslavljanje filmov itd. Akcijsko naravnano delovanje na
podro¢ju mednacionalnih odnosov in jezika, ki je dobilo kasneje zalet v
Sekciji za slovenski jezik in Jezikovnem razsodiséu pri SZDL,? se je zacelo
prav sredi Sestdesetih let 20. stoletja. Vratusa je bil vpet v politiko pri samem
viru dogajanja in informacij, saj je bil Drzavni podsekretar in Sef kabineta
podpredsednika Zveznega izvrSnega sveta Edvarda Kardelja (1953-1965) —
v veliki meri je bil idejni utemeljitelj smernic in zasnov prihajajocega Casa.
Podrobno je poznal leta 1939 objavljeni Speransov Razvoj slovenskega na-
rodnega vprasanja in tudi Kardeljeve kasnejse poglede na druzbeni razvoj,
vklju¢no s pogledi na so¢asni razvoj mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji
(Vratusa 1979). Bolj usposobljenega porte parole jugoslovanskih pogledov
na mednacionalne odnose in plenarnega govornika na najvi§jem svetovnem
odru si leta 1966 ni mogoce predstavljati. VratuSeva razprava je bila kljucni
programski dokument na seminarju OZN v Ljubljani.

3 SZDL = Socialisti¢na zveze delovnega ljudstva.
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Leta kasneje je etni¢na tematika postala rdeca nit najinega sodelovanja.
Blizu sva si bila tudi po osnovni izobrazbi — kot jezikoslovca (on slavist,
jaz romanistka in germanistka) sva se sociolingvisticno povezala. Vratusevi
objavi pred diplomo in doktoratom (Vratusa 1939, 1940) sta znacilni socio-
lingvisti¢ni raziskavi jezikovnih razmer v Prekmurju in Porabju (zapis o
Slovencih v Porabju (Vratusa 1940) je objavil pod psevdonimom Vran).

Sprva so bila najina sreCevanja dokaj sporadi¢na, do kontinuiranega so-
delovanja pa je prislo v devetdesetih letih pri delu v njegovem v Odboru za
manjsine pri SAZU, e bolj pa s ¢lanstvom v Ustanovi dr. Siftarjeva fundacija.
V tistem obdobju sem raziskovala dejavnike, ki vplivajo na Sirjenje, ohranjanje
in opuscanje jezikov, torej psihosocialne vzvode, ki govorcu vzbujajo obcutke
lagodja ali nelagodja ob izbiri in rabi lastnega jezika. Gre za vpraSanje posa-
meznika z maternega jezika, ki neposredno vpliva na etni¢no in jezikovno
vitalnost jezikovnih in etni¢nih skupnosti. Tematika se je zdela Vratusi kot
narocena za sociolingvisticno strokovno srecanje o identitetnih vprasanjih
narodnih manj$in (Vratusa 2000). Zadolzil me je, naj apripravim strokovno
zasnovo in izvedbo okrogle mize z naslovom Ali je opusc¢anje maternega je-
zika manjsin mogoce zaobrniti in kako? Prispevki s tega uspesnega sre¢anja
so objavljeni v zajetni monografiji (Necak Liik 1998).

Nekoliko manj gladko je potekal najin nasledn;ji skupni projekt za Ustanovo
dr. Siftarjeva fundacija. Vratu$a me je zadolzil, naj pripravim dejavnost, v
katero bodo vkljuceni uc¢enci pomurskih osnovnih in srednjih Sol. Zamislila
sem si SirSi projekt, ki bi v teko¢em Solskem letu vkljuceval predavanja vidnih
osebnosti iz Prekmurja in od drugod na doloc¢eno projektno temo. Ucenci
bi tako pridobljeno znanje in svoj pogled na tematiko strnili v zapisih in jih
predstavili v Vrtu spominov in tovaristva. Projekt je bil kadrovsko, finan¢no,
casovno itd. zahteven za Ustanovo in za predvidenega izvajalca. Vratusi je
bila zamisel o vsakoletni prireditvi z novo izbrano temo vsec€ in tako se je
rodil kasnejsi Ogracek mladih talentov. Nerodno je bilo samo to, in to me je
moc¢no zacudilo, da sem o njegovi odlocitvi izvedela posredno, od drugih.
Ob najinem naslednjem srecanju, ko sem po daljSem casu prisla na sestanek
Ustanove, je Vratusa sedel za mizo in razpravljal z navzoc¢imi. Ko me je
zagledal na vratih, me je glasno pozdravil in mi rekel v pristni gori¢anski
prekmurscini: »Ka mi esce furt zamejris§?« S tem napol opravicilom mi je
sporocil vec, kot bi lahko povedale Se tako izbrane besede. To je bil cudovit
primer sociolingvisticnega obrazca, ki je nazorno pokazal, kakSno druzbeno
vlogo igra naSe narecje, naSa prava materins¢ina. Implicitno mi je razkril, da
je je ob prvi priloZnosti hotel povedat, da najin nesporazum tezi tudi njega. S
svojo jezikovno izbiro me je spomnil na vse, kar naju je druzilo in povezo-
valo. Domacnost, ki jo ustvari domaca govorica, je preplavila formalni okvir
dogodka in samodejno sem zamahnila z roko: »Pozabi! Med nama je vse v
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redu! TakSen roben spodrsljaj (v Zivljenju jih je veliko), pa¢ ne more izniciti,
kar nama je skupno...« Vratusa — svetovljan, Slovenec, pristni Prekmurec,
Vran — je znal pokazati svojo ¢lovesko obcutljivost in empatijo.

Vratu$o je narava obdarila z neizmerno energijo, ki ga tudi v visoki starosti
ni zapustila. Bil je ¢lovek trdnih nacel, nepremakljive discipline, hitrih odlo-
¢itev in neposredne akcije. To mu je bilo verjetno privzgojeno Ze v otrostvu,
ko je v svojem okolju dnevno zaznaval ¢lovekovo odvisnost od narave. Kdor
ne gane, zaostane, je reklo, ki bi mu pristajalo. Po tem nacelu je tudi izbiral
sodelavce. Vedno je imel pred o¢mi konkreten cilj in v Zepu nacrt, kako in
kdaj ga doseci. Navdusil me je, ko je nekaj let, preden nas je zapustil, na
seji Programskega sveta Ustanove ob zakljucku petletnega obdobja, nareko-
val program za naslednje petletje. Bil j epragmati¢ni voditelj, ki je spretno
izbiral sodelavce. Takoj je zaznal zamisel, ki je dobra za skupnost in vodi k
napredku, ter se je usmeril k njeni uresni¢itvi. Ce sodelavec ni deloval po
njegovih nacrtih, ga je pac¢ brez nepotrebnega hrupa zamenjal. Vedno mu je
Slo za stvar.

V mojih predstavah bi mu prav tako kot Vran, ¢e ne Se bolj, pristajal
vzdevek Bor — bor je pri azijskih ljudstvih v taoisti¢ni filozofiji simbol dol-
gozivosti. Simbolizira vzdrzljivost in odpornost v stiski, saj lahko bor prezivi
tezke zime, in teh je Vran v mladosti, v svojih partizanskih ¢asih, prezivel kar
nekaj. Hkrati pa skrivenceni borovci predstavljajo vrlino starosti in modrost.
TakSen je bil, Se zlasti v poznejsih letih na§ Vran.

Ne vem, kaksen slogan, ¢e sploh, si je postavil za svoje delo. Vsekakor
mu povsem pristaja Pavckovo vodilo Sreca je, ko se delo dobro opravi. In ko
ima3 nekoga rad. Anton Vratusa je dobro opravil svoje delo, vem pa tudi, da
je imel ljudi in mnoge svoje sodelavce rad. Verjamem, da ga je zaradi tega
marsikdaj obsel obcutek, ki mu pravimo sreca. Ve¢ mu ne bi mogla Zeleti.
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SUMMARY
With Anton Vratusa on Etnic and Linguistic Themes

I first met Anton Vratusa in Ljubljana in 1965, when IES organized a UN seminar on the
protection of national minorities. Years later, ethnic issues became the central theme of
our collaboration. We were also close in terms of education—both linguists, he a Slavist,
and I a Romanist and Germanist. We found common ground in the emerging interdis-
ciplinary field of sociolinguistics. Initially, our meetings were sporadic, but continuous
cooperation developed when I became a member in the Dr. Siftar Foundation and lasted
until his passing.

In this article, I highlight Dr. Vratu$a’s research on national minorities and interethnic
relations, and the role of language in identity and identification. I also briefly reflect on
our personal relationship and how he has influenced me as both a colleage and a person.
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