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PREDGOVOR

Besedila, vkljucena v to knjigo, imajo Ze kar dolgo zgodovino; zadevajo mojo lastno
dejavnost pa tudi dejavnosti nekaterih kolegic in kolegov. Zapisi so nastali prav za
ta namen ali pa jih vklju¢ujem kot dokumente iz preteklosti, tudi ¢e niso bili napi-
sani prav za to.

V urejanju tega gradiva mi je dlje casa pomagala Ana Bati¢; v veliki meri sem
se lahko opiral na gradivo, ki ga je Ze za ve¢ knjig oblikoval Leon Beton. Dodatno
pa vklju¢ujem izbrane vire v mednarodnem merilu. To mi je pogosto omogocala
sodelavka Biblioteke SAZU Tanja Jankovic. V urejanju gradiva sta mi bila v pomo¢
Aleksej in Mateja Dujunov. Naslovno stran knjige, tako kot Ze prejsnje, je oblikoval
Igor Prosen.

Med pripravo tega dela sem se veckrat posvetoval s kolegom Dragom Kosom, ki
mi je sproti podajal vrsto kriti¢nih pripomb na moje zapise. Oddelek za druzbene
vede prvega razreda SAZU je uvrstil to delo v svoj program za objave v letu 2025,
Tiskovna komisija pa je odobrila njeno financiranje.

Vsem se prav lepo zahvaljujem za njihovo podporo.

Avtor
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UVODNE MISLI
Sociologija v ¢asu retrotopij

Ko sem prvi¢ prelistal knjigo Sociologija: iz preteklosti za prihodnost, ki je pred
vami, sem najprej pomislil na fascinantno dejstvo: Slovensko sociolosko drustvo je
brzkone eno redkih, ki lahko ob svoji $estdesetletnici predstavi novo knjigo prvega
predsednika drustva. Ta ugotovitev ni misljena staristicno - in naj to ne zveni kot
tipi¢no freudovsko zanikanje. Gre preprosto za ¢udovito dejstvo. Se bolj navdugu-
joce pa je, da knjiga pred nami zapolnjuje pomembno vrzel v dokumentiranju zgo-
dovine drustva v dolo¢enem obdobju, hkrati pa jasno komunicira s sedanjostjo in,
predvsem, s prihodnostjo druzbe ter vloge sociologije v njej. Za prvi del bodo hva-
lezni predvsem tisti, ki bodo neko¢ pisali naso zgodovino - pa tudi vsi, ki ob pri-
pravah na praznovanje $estdesetletnice i§¢emo manjkajoce koscke v kompleksnem
mozaiku nasega drustva. Za drugi del pa smo lahko hvalezni vsi, ki se ob tej oblet-
nici ne oziramo zgolj nazaj, temvec¢ tudi naprej — v prihodnost nasega delovanja.

Morda zveni kot izrabljena fraza, a dogodki zadnjih mesecev - transformacija
vceraj$njih demokracij v vse bolj avtokratske sisteme — nas silijo k spoznanju, da
potreba po socioloski misli §e nikoli ni bila bolj nujna. Mlinarjeva knjiga, mozaik
zapisov in razmislekov v razli¢nih ¢asovnih kontekstih in o razli¢nih druzbenih
vprasanjih, se zato danes bere tudi kot socioloska refleksija, ki poziva k miselnemu
pogumu in pred nas postavlja klju¢no vprasanje: za kak$no druzbo si zelimo razvi-
jati sociologijo — in kaksno sociologijo potrebujemo za prihodnjo druzbo?

Knjiga nas popelje v pionirska Sestdeseta leta, ko se je slovenska sociologija $ele
zacela vzpostavljati kot samostojna akademska disciplina. Njena institucionalizaci-
ja je bila prezeta z energijo, dvomi in vizijami tistih, ki so verjeli, da mora znanstve-
no preucevanje druzbe postati temelj razumevanja druzbenih sprememb. Ustano-
vitev Drustva sociologov Slovenije decembra 1965 je bila zgodovinski mejnik - v
miselnem in organizacijskem smislu. Kot pravi Mlinar, je bilo to obdobje, ko je
bilo najmanj sociologov, a tudi najmanj izrazene potrebe po njih. Ta paradoks nas
opominja, da sociologija nikoli ni bila - in ne sme postati - zgolj odziv na obstojece
potrebe druzbe, temvec¢ mora biti tudi njihova anticipacija.

Ob tem ne moremo prezreti dejstva, da je bila sociologija v svojih zacetkih
pogosto razumljena kot obrobna, sekundarna, celo nepotrebna. Pionirke in pio-
nirji socioloskega misljenja so bili trn v peti nosilcem moci, saj ima sociologija
moc postavljati neprijetna vprasanja, razkrivati prikrite dinamike oblasti in opo-
zarjati na tiste, ki so potisnjeni na rob. To vlogo ohranja $e danes — tako kot se
tudi danes ohranjajo predstave o sociologiji kot odvecni ali nepotrebni. Ceprav
je pomembno znova in znova opozarjati na zmotnost tak$nih pogledov, je hkra-
ti treba sprejeti dejstvo, da bo sociologija vedno enfant terrible druzboslovja in
znanosti nasploh. Njena vloga je biti slaba vest druzbe - in ta vloga nikoli ne bo
sprejeta z odprtimi rokami. Ali kot je ob obisku Ljubljane dejal amerisko-poljski
sociolog Zygmunt Bauman: naloga sodobne sociologije je, da tisto, kar nam je
domace in znano, naredi za »neznanox, in tisto, kar nam je »neznano, pribliza
kot znano. Najvedji izziv ti¢i prav v prvem delu te misli — v razkrivanju tistega,
kar se zdi samoumevno in kar ohranja status quo. Tu bomo vedno znova naleteli



na odpore - zlasti pri tistih, ki svoje druzbene privilegije dojemajo kot naravne
in nevprasljive.

V nasprotju z zahtevami kapitala in politike po hipni diagnostiki sociologija
razkriva dolgoroc¢ne strukture sprememb. Njeno znanje je analiti¢no, kriti¢no in
vizionarsko. Zato ni presenetljivo, da Mlinar posebno pozornost nameni pojmu
prihodnosti - ne kot utopiji ali znanstvenofantasti¢ni kategoriji, temve¢ kot real-
nemu predmetu znanstvenega misljenja. Zanj je sociologija prihodnosti legitimno
raziskovalno polje. V ¢asu podnebnih kriz, digitalnega nadzora, populizmov in
druzbene polarizacije postaja jasno: brez dolgoro¢nega, kompleksnega in reflek-
tivnega misljenja — torej brez sociologije — prihodnosti ne bomo razumeli, Se manj
oblikovali. In, kot nas v svoji zadnji knjigi opozarja tudi Zygmunt Bauman, lahko
obti¢imo v retrotopijah — v utopijah, ki niso ve¢ usmerjene v boljso, bolj vkljucu-
joco prihodnost, temve¢, skozi cenene populisti¢ne narative, v idealizirano pretek-
lost, h kateri naj bi se vracali. Ta preteklost pa nikoli ni jasno dolocena; deluje kot
nekaksen nostalgicen narativ, ki ima - kot vidimo v danasnji druzbi - s svojimi
afektivnimi dimenzijami nezamisljivo mo¢ (politi¢ne) mobilizacije. Make [vstavi
vsebino] great again ...

Ob Sestdesetletnici Slovenskega socioloskega drustva se moramo spomniti nje-
gove zgodovinske vloge kot prostora intelektualnega zdruzevanja, strokovne rasti
in javnega angazmaja. Drustvo ni bilo zgolj formalna struktura - bilo je skupnost.
Na to nas opominja tudi Mlinarjeva knjiga, ki poudarja pomen terenskega razisko-
vanja, vkljucevanja $tudentk in Studentov, regionalnih iniciativ in mednarodnega
povezovanja. Zaradi tak$nega razumevanja drustva kot zivega organizma, ki ne goji
zgolj akademskih interesov, temve¢ vzpostavlja dialog z javnostjo, se lahko danes
ozremo nazaj s ponosom. A ta ponos mora biti tudi izziv: kako naprej? V pri¢ujoci
knjigi je nakazanih nekaj moznih odgovorov na to vprasanje, obenem pa tudi jasno
izrazenih opozoril in kritik stanja, v katerem se trenutno nahaja akademski svet.
Mlinar ni prvi - in verjetno tudi ne zadnji - ki kriticno izpostavlja dejstvo, da se
danes pogosto bolj kot vsebinska globina ceni kazalce, tocke in formalne dosez-
ke. Njegova kritika meri naravnost v jedro problema. Opozarja tudi na nevarnost
disciplinarne fragmentacije, izgube koherentne identitete sociologije in nadomes-
¢anja znanstvene analize z zdravorazumskimi interpretacijami. Posledice taksne
zamejenosti so resne: izguba glasu tistih, ki nimajo drugega zagovornika kot prav
sociologijo. Kajti ¢e druzba sociologije ne razume, je ne potrebuje — in ¢e se socio-
logija zapre sama vase, postane nesliSna.

Vsa ta opozorila lahko razumemo kot pomembne glasove »iz preteklosti« za
refleksijo sedanjosti in za oblikovanje boljse prihodnosti. Klju¢no pa je, da sociolo-
gija ne zdrsne v $e en retrotopicen projekt. Ko Mlinar zapise, da »ne gre le za e ve¢
istega«, nas s tem opozori prav na to — na nevarnost ponavljanja brez premisleka.
Spontanost nadaljevanja mora biti nadgrajena s kriti¢no refleksijo. Le tako bomo
kot stroka — in kot druzba - lahko naredili korak naprej. V tem smislu se mi zdi
klju¢en Mlinarjev poziv k javni angaZziranosti. Sociologi in sociologinje ne smemo
govoriti le drug drugemu - dolzni smo govoriti tudi zunaj akademskih krogov. S
svojo sposobnostjo analize struktur moci, druzbenih neenakosti in kulturnih para-
digem imamo dolznost prispevati h kriticnemu razumevanju sveta, v katerem zi-
vimo. Se posebej danes, ko se znanost komercializira, ko so akademske svoboscine
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pod pritiskom, ko se znova spodkopavajo pravice zensk in marginaliziranih skupin,
ko se solidarnost drobi pod tezo individualizma.

Sociologija ni nevtralna - in tudi ne sme biti. To seveda ne pomeni, da ni zaveza-
na jasnim metodoloskim in epistemoloskim merilom spoznavanja in raziskovanja
v zasledovanju objektivnosti. A to je ne odvezuje odgovornosti, da ostaja kriti¢na
misel, ki izhaja iz stvarnosti — zato da bi jo spreminjala. Na bolje, seveda. Zdravko
Mlinar nas kot prvi predsednik Slovenskega socioloskega drustva ob Sestdesetletni-
ci poziva, naj bo »sociologija prihodnosti« odprta in pripravljena na sodelovanje
- med raziskovalkami in raziskovalci ter $ir$o javnostjo. Tega poziva ne razumem
zgolj kot metodoloski napotek, temve¢ kot eti¢no zavezo. Prav zato knjiga, ki je
pred vami, ni nostalgicen sprehod po preteklosti, temveé poziv k misljenju, nacrto-
vanju in delovanju. Vse to pa temelji na prepricanju, da je druzbo mogoce razumeti
- in jo zato tudi spreminjati. Vedno znova - na bolje.

Predsednik SSD, Prof. Roman Kuhar



SPLOSNA IZHODISCA

Iz preteklosti za prihodnost

Z oznako - Iz preteklosti — seveda preko sedanjosti — za prihodnost nakazujem
svoje dolgoro¢ne preokupacije, ki sicer presegajo okvir te knjige. V zvezi s predvi-
devanjem prihodnosti Ze zadevamo tako spontane (crescent) kot vpeljane (enacted)
spremembe. Pri tem je v ozadju postmodernizem, ki vklju¢uje konec regulatorno-
sti in nesoglasja o evolucionizmu: od determinizma k probabilizmu (G. Lenski). Ne
nazadnje pa gre tudi za razpravo o nameravanih posledicah druzbenih intervencij.

Danes je potreben miselni povratek v ¢as, ko je marksisticno zasnovani drzavni
in druzbeni red razpadel. Marksisti¢na teorija druzbenega razvoja je sicer v Slove-
niji in Jugoslaviji pustila svoj pecat. Terjala je dolgoro¢no usmeritev, ki jo v tej knjigi
nakazujem v smislu »iz preteklosti za prihodnost«. Dejanske razmere pa se niso
ujemale s shemalizmom marksisti¢ne razlage o druzbenoekonomskih formacijah
niti z voluntarizmom politike, s katerim smo se spopadali sociologi.

Empiri¢na sociologija se je spopadala z normativnim idealizmom prej$njega
druzbenopoliti¢nega sistema. V kontekstu odprtosti in globalizacije je tudi nasa
sociologija prevzemala znacilnosti socioloskega delovanja v svetu sploh. Hkrati pa
je — mogoce le kompromisno - vendarle ohranjala tudi dedis¢ino iz preteklosti.

Na vprasanje, »kaj ho¢emo od sociologije prihodnosti«, je Jordan McKenzie
(2024) poudaril:

« sociologija mora obravnavati prihodnost kot legitimni nacin socioloskega pre-
ucevanja;
 to mora biti vec kot le preucevanje utopije in distopije;
o to zahteva dostopno razumevanje ¢asa z vidika ¢ustev, imaginacije in razlogov;
» mora biti zmozno razmisljati o prihodnosti kot o0 ne¢em in ne le kot nic;
 tako naj bi presegali omejitve spekulativnega futurizma; gre za povezavo pri-
hodnosti s vsakdanjostjo.*
V mednarodnem merilu predstavlja presenetljivo izjemo med zgodovinarji, ki se
sicer zamejujejo na preteklost, Reinhart Koselleck. On se ni omejil le na obicajno
opisno predstavitev preteklega dogajanja, ampak se je priblizal socioloski obravna-
vi s svojo $tudijo, ki zadeva izkusnje in pricakovanja, vsakdanje Zivljenje in druz-
bene procese. S tem je prestopil meje, ki sicer dolocajo delovanje zgodovinarjev. V
kontekstu njegovega razmisljanja naj navedem: vsaka sodobnosti je bila v pretek-
losti zamisljena prihodnost, kar nam lahko pomaga, da se ponovno postavimo v
¢asovne okvire, ki jih dolocajo ¢loveska misel in cilji pa tudi vplivi nenadzorovanih
dogodkov.

K razumevanju tega, kar prihaja v prihodnosti, je veliko prispevala Barbara
Adam, $e zlasti s svojima deloma »Time and social theory« (1990) in »Timewatch.
The social analysis of Time« (1995).

Prihodnosti ne moremo obravnavati kot vse ve¢ istega. Vracanje v kapitalizem
je de facto dobilo pomen napredovanja. Druzbena prihodnost pa je $e na splo$no
nepreuceno podrocje. Hkrati se ne bi smeli zamejevati le na dolo¢eno predstavo o

* C. Wrighta Mills: »Vsaka sociologija, vredna svojega imena, je hkrati tudi histori¢na sociologija«.
R. Mills (C. W. Mill socioloska imaginacija. Plato Beograd 1988 str. 155)
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dobri druzbi, ampak nakazovati ve¢ mogocih prihodnosti. Nesprejemljivo je torej

izklju¢evati pluralnost vsega mogocega in tudi posledice, ki jih to vklju¢uje. O tem

razpravljajo Ze mnogi drugi avtorji.

V Sloveniji sicer, zavedno ali ne, prezivljamo tudi dedi$¢ino nekdanje Jugosla-
vije, vendar pa to ne vkljucuje teme, ki se pogosto obravnava v svetovni literaturi
- nostalgije. Ta pri nas nima taksne vloge. Slovenija se je radevoljno vkljucevala v
Evropo in svet. Po tridesetih letih je narasel skepticizem in tudi nostalgija.

Sociologija pri nas in v svetu pa ima mimo tega tudi svoje vzpone in padce. To
se $e posebej pokaze ob znacilnih obletnicah, kot so na primer: 100-letnica Ame-
riskega socioloskega zdruzenja (2005), 70-letnica Britanskega socioloskega drustva
in tu imamo zdaj svoj izziv — 60-letnica Slovenskega socioloskega drustva (2025).

Pri tem nas presenecajo ugotovitve ve¢ avtorjev, da se sociologija ni preprosto
uveljavljala v teku ¢asa, ampak je celo prihajala v krizo. Ena izmed pomembnejsih
razlag za to je disciplinarna fragmentacija, pa naj je slo za kriti¢no obravnavo ali
ne. ASA (Amerisko sociolosko zdruZenje) je Ze veckrat izpostavila svojo kriti¢no
oceno o sociologiji: »SAVE SOCIOLOGY «. Kljub temu pa, kot pise sicer zelo kri-
ticen Michael Borawoy, kot da gre le za manjse korekture. Tudi v Veliki Britaniji
pozivajo k »Remaking of the future«, sicer pa tej temi znatno pozornost posveca
Evropsko sociolosko zdruzenje.

Pomembno spoznanje je prispeval tudi Jens Beckert v svoji odli¢ni knjigi Imagi-
ned futures (2016). Ugotavlja, da ljudje niso motivirani z dejstvi iz svoje preteklosti,
ampak s pricakovanji glede prihodnosti. Sodbe o tem, kar se je zgodilo, predstav-
ljajo manj pomembno motivacijo kot pa prijetna anticipacija o tem, kar prihaja.
Precej neopazno je prislo do prehajanja od vprasanja enotnost ali raznovrstnost k
formulaciji enotnost in raznovrstnost. Ceprav se je sociologija kot disciplina prete-
zno ukvarjala s preteklostjo in sedanjostjo, se vendarle krepi socioloska literatura, ki
empiri¢no preucuje percepcije prihodnosti. Sicer pa je sociologija posvecala vecjo
pozornost obravnavi sprememb ex post facto kot predvidevanju druzbenih pojavov.

V moji obravnavi ne gre za enostransko utemeljevanje predmetnega podrocja
sociologije, ampak za to, da sociolosko presegamo zamejenost na preteklost (zgo-
dovina) - seveda tudi sedanjost - pa tudi na prihodnost. Znameniti avtor Wen-
dell Bell je sicer ze pred tridesetimi leti zastavil temo: »Sociologija prihodnosti
in prihodnost sociologije?« To je $e vedno relevantno, vendar moja knjiga precej
$irSe posega v integralno obravnavo preteklosti, sedanjosti in prihodnosti v nasem
ozjem in $irSem okolju.

» Beckert Jens, Imagined Futures Fictional, Expectations and Capitalist Dynami-
cs, Harward University Press, 2016.

» House James, The Culminating Crisis of American in Sociology and its role in
Social Science and Public Policy, Annual Review of Sociology, vol. 45, 2015.

« Kramberger Anton (2000), Profesionalizacija sociologije na Slovenskem, Okro-
gla miza 3, v: Slovensko sociologko drustvo, Slovensko sociolosko srecanje 2000:
Uporabnost sociologije, Nova Gorica, HIT - Perla, 12. Do 14. Oktober 2000, str.
13-15

» Maccarini Andreo, M., Imagine, Predict or preform, Reclaiming the future in
Sociology beyond scientism and catastrophism, Journal for the Theory of Social
Behaviour, Vol. 54, Issue 3.



o McKenzie, J., What do we want from a sociology of the future? Science Direct,
Futures, Vol. 158, April 2024.

0d zgodovinskega materializma k sociologiji
Po tem, ko po drugi svetovni vojni zgodovinski materializem ni ve¢ nadomes$cal
sociologije in je bila legitimnost sociologije priznana le kot »burzoazni znanosti,
smo v Jugoslaviji ob koncu petdesetih let vendarle dobili »marksisti¢no sociologi-
jo«. Oznaka »burzoazna« se je zacela umikati in jo je vse bolj nadomescala »zahod-
na sociologija« in posebej »ameriska sociologija«.

Kot pomembni mejnik v $irsi strokovni javnosti ostaja srec¢anje filozofov in so-
ciologov na Bledu, ki sem se ga udelezil sicer Se kot podiplomski $tudent, leta 1959.
Glavni vsebinski pomen tega srecanja je bil v tem, da sta prevladala kriti¢ni ob-
racun in zavrnitev (dogmatskega razumevanja) zgodovinskega materializma, ki je
v zacetnem obdobju nadomestil sociologijo. Hkrati je $lo tudi za razcepitev med
filozofijo in sociologijo, ki sta se do takrat pojavljala tudi v skupni reviji Casopis za
filozofiju i sociologiju.

V Sloveniji je to spremembo, ki bi jo lahko oznacili kot preobrat ali prevrat v
zelo kratkem casu, izpeljal prof. Joze Goricar, ki je najprej nastopil z Uvodom v
druzbene vede (1953), nato pa Se z znanim, v vsej Jugoslaviji pogosto uporabljenim
ucbenikom Sociologija: Oris marksisti¢ne splone teorije o druzbi (Goricar, 1959),
kasneje pa se tudi druga njegova dela sociologije niso zamejevala na marksisti¢no.

Sledilo je uveljavljanje t.i. »posebnih sociologij«, ki so najbolj ustrezale potre-
bam casa ter Se zlasti »prizemljitve« druzbene teorije in teoreti¢ne sociologije na
razmere ob koncu petdesetih let in v Sestdesetih letih. Vsaj v izhodiS¢u to ni bilo
v nasprotju z interesi takratne politike, ki se v svoji vnemi za graditev »nove druz-
be« in »novega ¢loveka« ni mogla veliko opirati na - lahko bi rekli — »importirani
univerzalizem« dialekti¢nega in zgodovinskega materializma. Zadnja sta sicer (no-
minalno) predstavljala tudi izhodisc¢e za revolucionarno delovanje »avantgarde de-
lavskega razreda«. »Revolucija« ne nudi prostora za to, da bi se ukvarjali z drobnimi
vprasanji. Zanjo so relevantna kve¢jemu makrosocioloska spoznanja o druzbenih
spremembah. Ko se je nova oblast lotevala socialisti¢cne graditve na $tevilnih kon-
kretnih podro¢jih druzbenega Zivljenja, pa splosna marksisti¢na teorija (Se zlasti v
dogmatski, shematizirani obliki, tj. kot diamat, histomat) ni bila ve¢ zadostna.

Tu sta se sre¢no ujeli stroka in politika, odprla so se vrata za konkretna sociolo-
$ka raziskovanja. Tako se je torej odpiral prostor, ki smo ga zelo hitro zapolnjeva-
li z uvajanjem raziskav o Zivljenjskih problemih ljudi pri delu, v bivalnem okolju,
prostem casu, na podrocju kulture, medijev idr. S tem je bila podana legitimnost
za ambiciozno vzpostavljanje sociologije dela, sociologije druzine, urbane in ru-
ralne sociologije (sociologije lokalnih skupnosti, pozneje pod imenom prostorske
sociologije), sociologije kulture ter znanosti in znanja, prostega ¢asa, sociologije
$porta, sociologkega raziskovanja druzbenega komuniciranja in javnega mnenja ter
$e vrste drugih.**

** Le po primerih, ne pa iz¢érpno, sem Ze opozoril na druge obravnave nekaterih avtorjev, v katerih so
hkrati predstavljeni tudi $e drugi viri. V tem smislu torej tukaj navajam (kronolosko): Jogan (1974),
Saksida, Roter (1985), Jogan (1987), Carni (1993), Jogan (1994), Jogan (1995), Kersevan (1995),
Kramberger, Kolari¢ (ur.) (1995), Adam, Makarovi¢ (2002), Vidmar Horvat, Le$nik (ur.) (2010).
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»/.../ Omejevanje druzboslovnega raziskovanja vsaj posredno neugodno priza-
deva zivljenje milijonov ljudi. Lahko celo zagovarjamo misel, da zaostajanje oziro-
ma omejena vloga druzboslovja najbolj negativno prizadeva ravno »najnizje« sloje
druzbe, v imenu katerih predvsem nastopamo s programom socialisti¢cne druzbe.
Kjer ni znanstvene analize, tudi ni ugotovitve o tem, ali so tisti, ki naj bi jih socia-
listi¢na druzba postavila v areno dogajanja, dejansko Ze zavzeli tako mesto - ali pa
prekriti z vsem verbalisti¢nim radikalizmom v programiranju razvoja — ostajajo na
obrobju« (Mlinar, 1970).

Kontinuiteta ob politi¢ni diskontinuiteti:

v jugoslovanskem merilu in naprej

Kot sem Ze nakazal, je zgodovina socioloskega delovanja v Jugoslaviji najprej zade-
vala organiziranost sociologije skupaj s filozofijo, temu je sledila vsebinska in or-
ganizacijska osamosvojitev sociologije z ustanovitvijo Jugoslovanskega zdruzenja
za sociologijo. S tem se je hkrati zacelo tudi izdajanje revije, edine za to podrocje z
imenom »Sociologija« (v srbohrvaskem jeziku).

Pri tem pa naj izpostavim, da je zdruzenje najbolj zazivelo ravno v povezavi s
pripravo posvetovanja o (uradno sicer v javnosti pritajevani) temi »Druzbeni kon-
flikti in socialisticni razvoj Jugoslavije« v Portorozu leta 1972. Udelezilo se ga je
vec kot 400 sociologov iz vse drzave. Delovalo pa je tudi povecano Stevilo sekcij
zdruzenja. V pripravi tega srecanja smo zdruzili sile Zdravko Mlinar, predsednik
zdruzenja, Niko Tos, predsednik Slovenskega drustva sociologov, in Veljko Rus, ki
je vodil redakcijski odbor ob sprejemanju prispevkov, ki smo jih objavili v treh knji-
gah. Ne da bi mi vedeli, pa so to spremljali tudi drzavni organi za notranje zadeve.

Nasa tema je bila izzivalna za takratne oblasti, ki so $e vedno uveljavljale pred-
stavo o socialni harmoniji in druZbeni enakosti, kot da so temeljna nasprotja v
druzbi Ze razreSena s (politicnim) prevratom.

Sledila je Se vrsta skupnih aktivnosti kot na primer posvetovanje o integrativnih
in dezintegrativnih teznjah v jugoslovanski druzbi, ki jih je organiziral kolega Niko
Tos.

Uveljavljanje sociologije v kontekstu Slovenije in nekdanje Jugoslavije je bila
moja splo$na preokupacija Ze od samega zacetka, ko sem Ze kot $tudent pravne
fakultete izrazil to svoje zanimanje svojemu profesorju sociologu JoZetu Goricarju.
On se je odzval z ustanovitvijo Socioloskega proseminarja (1954), v okviru kate-
rega smo razpravljali o izbranih delih iz literature, hkrati pa zasnovali tudi Ze prvo
empiri¢no raziskavo (o tem, kako delavec prezivlja svoj prosti ¢as — Ziri, Maribor).

Ob komaj konc¢anem $tudiju v Ljubljani pa se je pojavila priloznost — prvi v Ju-
goslaviji organizirani podiplomski $tudij sociologije v Beogradu leta 1958, da sem
lahko nadaljeval zastavljeno delo in pridobil $irSo podlago za svoje poznejse socio-
losko delovanje v Sloveniji, Jugoslaviji in v mednarodnem merilu.

V tej knjigi prvi¢ predstavljam zgodovinsko pomemben dokument, iz katerega
je razvidno, kako in zakaj so se ravno na novo ustanovljenem Institutu za sociologi-
jo in filozofijo sesli »botri« socioloskega Studija v Sloveniji - prof. Boris Ziherl, prof.

Poleg tega pa je $e vrsta retrospektivnih obravnav, ki zadevajo ozja tematska podrocja ali le posame-
zne akterje, ustanove ali ...



Joze Goricar, prof. Dolfe Vogelnik in drugi. Podali so osnove za uvedbo sociologije
kot novega podro¢ja $tudija, ki se je potem zacel (1960) na Filozofski fakulteti Uni-
verze v Ljubljani.

Po pogovoru s prof. Borisom Ziherlom naj bi se jaz pripravil za prevzem pred-
metnega podrocja socioloske obravnave mesta in podezelja (urbane in ruralne so-
ciologije). To sem prevzel, vendar tako da sem integralno obravnaval sociologijo lo-
kalnih skupnosti (oziroma pozneje na FDV) kot prostorsko sociologijo. Hkrati sem
7e od ustanovitve deloval tudi na VSPV (moj spis o tematiki »Druzbene skupine«,
1961) v sklopu predmeta Sociologija. Kot predsednik Drustva sociologov Slovenije
(pozneje preimenovanem v Slovensko sociolosko drustvo), sem bil seznanjen z iz-
zivi in moznostmi za povezano sociolosko sodelovanje — pedagosko, raziskovalno
in druzbeno. Sociolosko delovanje (tretji in Cetrti letnik) na Filozofski fakulteti sem
razdirjal z raziskovalnim delom »na terenu«. Pridobil sem osebno podporo takrat-
nega politi¢nega funkcionarja iz Velenja (ki je $tudiral na VSPV). Tako smo vstopili
v dveletno raziskovalno delovanje $tudentov, ki so se v ¢asu »praktikuma« vkljucili
tudi v raziskavo v Velenju. Izdelali so vrsto diplomskih nalog. Vsebina obravnave
pa je vkljucevala tako specifiko Velenja kot novega mesta — priseljencev kot tudi
predhodna spoznanja iz raziskav v ZDA.

V prej$njih knjigah sem Ze predstavil, kako sem skupaj s kolegi vkljuceval stu-
dente FSPN npr. v raziskovanje na najbolj odmaknjenem hribovskem obmo¢ju Slo-
venije v ob¢ini Idrija (ve¢ o tem v knjigi »1zzivi obcanskega raziskovanja, prvi del,
Z. Mlinar, Ziri, 2022). S tem sem uveljavljal svoje prizadevanje da — ne glede na
drugacne poudarke v okviru politi¢nega sistema in $ir§e druzbe — posebno pozor-
nost posvetim prav ljudem in okoljem, ki so bila najbolj izkljuc¢ena iz politicnega
sistema.

To je tisto kar kljub politi¢ni diskontinuiteti ostaja predmet mojih socioloskih
preokupacij in je dobilo podkrepitev z evropskim in s svetovnim gibanjem za »ob-
¢ansko znanost« (»citizen science«).

Retrospektiva ob 60-letnici slovenskega socioloskega drustva
Ze ob 50-letnici Slovenskega sociolodkega drustva sem nakazal nekaj uvodnih misli
in dejstev, ki se zdijo povsem relevantne tudi deset let pozneje.

Drustvo je bilo ustanovljeno med najbolj dinami¢nim vzponom socioloskega
delovanja v Sloveniji in Jugoslaviji. To je bil pionirski ¢as uvajanja, legitimizacije,
institucionalne graditve, profesionalizacije, $irjenja in ¢lenitve socioloskega delo-
vanja pri nas. V jugoslovanskem merilu je Ze delovalo sociolosko zdruZenje (JUS),
katerega prvi predsednik in prvi urednik revije Sociologija je bil Joze Goricar. Leta
1959 je bil ustanovljen Institut za sociologijo in filozofijo, leta 1960 se je zacel studij
sociologije na Filozofski fakulteti in sredi 60. let so zaceli delovati prvi diplomirani
sociologi pa tudi diplomanti VSPV. Prav takrat, ko je bilo najmanj sociologov, so
bile tudi najmanj izrazene potrebe po sociologih, kar je terjalo ozavescanje javnosti
o socioloskih potencialih. To je Se vedno aktualno!

Najkreativnejse jedro socioloskega delovanja v 60. letih prejsnjega stoletja v Slo-
veniji in izhodi$¢na to¢ka mojega delovanja je bil Institut za sociologijo in filozofijo.
Tu smo ze opravili nekaj pionirskih empiri¢nih socioloskih raziskav (o mnozi¢nih
komunikacijah, druzbeni participaciji, o Velenju idr.), pripravili posvetovanja (npr.
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o Komuni) v jugoslovanskem merilu in se hkrati zaceli vkljucevati tudi v medna-
rodne primerjalne sociolosko-politoloske raziskovalne projekte (P. Jacob, R. Agger,
S. Verba idr.). Leta 1964 je zacela izhajati Teorija in praksa; glede na to smo bili
sociologi ve¢inoma zadrzani ob oblikovanju $e nove revije Anthropos, ki je zacela
izhajati leta 1969 in se je tako bolj osredinila na humanistiko. Kot drustvo pa v $est-
desetih letih prejsnjega stoletja Se nismo uspevali s pobudami pri zalozbah za izda-
janje knjiznih socioloskih del, pri ¢emer smo prav v Sloveniji $e posebej zaostajali.

V ta cas sodi tudi nase vzpostavljanje stikov z mednarodnimi organizacijami
(ISA - kongres v Evianu in Varni, Evropski koordinacijski center na Dunaju, 1963,
prvi svetovni kongres za ruralno sociologijo, 1964, idr.). Na splosno je $lo torej
za zelo zgos$ceno dogajanje, ki smo ga Zeleli organizirano usmerjati in uveljavljati
profesionalno identiteto sociologije. Ze po prvih korakih pa smo se spopadali z
ozkostjo ideologkih usmeritev in dnevne politike. Pri vseh zastavljenih programih
smo se spoprijemali tudi z dejstvom, da je bilo treba vabiti zelo Sirok krog ljudi, ¢e
smo hoteli zagotoviti vsaj skromno udelezbo.

Skupno nastopanje s filozofi tudi v Sloveniji ni zazivelo in tako sem dal pobudo
za ustanovitev Drustva sociologov Slovenije (pozneje preimenovano v Slovensko
sociolosko drustvo). Pri tem sem najvec¢ sodeloval s kolegom Nikom Tosem (pod-
predsednikom in naslednjim predsednikom), s katerim sva si Ze od leta 1958 naprej
v Beogradu ustvarila $iroke stike z drugimi akterji v jugoslovanskem prostoru. V
prve aktivnosti se je vkljuceval tudi mlajsi kolega Peter Jambrek, ki je prevzel vlogo
tajnika drustva.

V prostorih Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva (vogalna stavba Komenskega
in Resljeve ul.) smo imeli 14. decembra 1965 ustanovno skupscino; to je bil hkrati z
dvodnevnim posvetovanjem o druzbeni diferenciaciji, za katero je bilo pripravlje-
nih 31 referatov. Med udelezenci so bili le trije (ravnokar) diplomirani sociologi,
dva z diplomo filozofsko-socioloskega studija, velika vecina pa raziskovalci, ki so v
sociologijo vstopali z bliznjih disciplinarnih podrocij prava, psihologije, filozofjje,
demografije, agrarne ekonomije, knjizevnosti. Ze takrat je bila torej prisotna $iro-
ka interdisciplinarnost, h kateri se po 60 letih z velikim poudarkom vracamo spet
danes.

Na osnovi svojega hkratnega pedagoskega vkljuc¢evanja ter poznavanja razmer
in moZnosti na Filozofski fakulteti in VSPV sem spoznal, da bi imela sociologija
ugodnejse moznosti za svoje uveljavljanje v povezovanju s studijem politologije in
novinarstva (pozneje komunikologije) na novi lokaciji kot pa v zelo omejenem pro-
storu Stevilnih disciplin humanistike na FF (to vprasanje je zadevalo $e dolgotrajni
“spor fakultet”). Te so po mo¢no prisotni logiki inercije Ze a priori podaljsevale svoj
prednostni poloZaj in zamejevale perspektive za razmah sociologije. Zato sem dal
kot predsednik drustva pobudo, da smo sprozili vrsto aktivnosti, ki naj bi pripeljale
do koncentracije druzboslovnega $tudija in kadrov v novi ustanovi. Ta naj bi pre-
rasla Visoko $olo za politi¢ne vede in postala »civilna« fakulteta v okviru Univerze
v Ljubljani. Na osnovi kriti¢ne ocene politicno zasnovanega programa VSPV in
nasih profesionalnih usmeritev smo - $e posebej s prizadevanji kolegov To$a, Vlada
Benka in drugih - pridobili podporo politologov in novinarjev za zdruzitev treh
Studijev, ki so jo izrazili tudi v posebni $tudijski komisiji drustva. Tako smo sprozili
dolgoro¢ni proces krepitve socioloskega in druzboslovnega delovanja v osrednji



mati¢ni ustanovi, v kateri so pozneje nasli svoje mesto tudi institut ter knjiznica in
dokumentacija. To pa je nadgrajevala vizija, da se bo za Bezigradom postopoma —
vsebinsko in prostorsko — oblikoval ve¢fakultetni druzboslovni center UL, do ¢esar
je kasneje dejansko tudi prislo.

V upravnem odboru drustva smo (ze 6. 6. 1966) podali pomembne kriticne
ocene ucnega nacrta visoke Sole in nakazoval vsebinske usmeritve za pouk (socio-
loskih) predmetov, ki so vodile do njene preobrazbe in pravnega priznanja FSPN
(december 1966) kot $e ene fakultete UL. Pri tem smo opozorili da ima VSPV pre-
velik obseg zgodovinskih predmetov pretezno deskriptivnega znacaja in takih z
ozko politi¢no zasnovano vsebino ali pa splo$noizobrazevalnega znacaja. S tem pa
smo razsirjali prostor za bolj analiticne obravnave (metodologija in statistika) ter
uvajanje vecje Zivljenjske relevantnosti in raznovrstnosti posebnih vrst sociologije
ob mo¢nem opiranju na izkusnje iz razvitega sveta.

Drugi sklop akcij je zadeval uvajanje posebnih socioloskih disciplin v u¢ne na-
¢rte vseh visokih $ol in fakultet ljubljanske univerze. Pobuda drustva, da bi pred-
met »temelji marksizma« oz. »uvod v druzbene vede in druzbena ureditev SFR]«
zamenjali s posebnimi socioloskimi disciplinami, ki se funkcionalno povezujejo z
delovnimi podro¢ji njihovih diplomantov (s tehniko, z arhitekturo, medicino, agro-
nomijo idr.), je bil sprejet in uveljavljen, tako da smo s tem razsirjali domet socio-
logije na UL, jo diverzificirali in pribliZali problemom v praksi.

Tretji sklop aktivnosti (upravnega odbora) drustva je temeljil na kriti¢ni oceni
pouka sociologije v srednjih $olah, ki je bil shematicen po politicno sprejetih re-
ceptih in ni temeljil na poznavanju Zivljenjskih razmer pri nas. Kot tak ni vzbujal
zanimanja, ampak je prej ustvarjal odpor pri dijakih in uciteljih. To je bil izziv za
nase drustvo in izhodisce za $tevilne aktivnosti za preseganje taksnega stanja.

Sicer pa je drustvo organiziralo posvetovanja in razprave o pomembnih druz-
benih problemih, npr. o druzbenih konfliktih, demokratizaciji druzbe in javnem
mnenju, o improviziranem uvajanju 42-urnega delovnika, ki ni temeljilo na pred-
hodnih analizah. Spopadalo se je s teznjami politike, ki je terjala konformisti¢no
sprejemanje vsakokratnih politi¢nih odlocitev.

Izbrane misli iz govora (Z.M.) ob ustanovitvi drustva.

Zakaj je ravno leta 1965 prislo do ustanovne skupscine drustva sociologov Slove-
nije? Zacetek sociologije Ze v izhodi$¢u oznacuje vzpostavljanje institucionalnih
okvirov socioloske dejavnosti z ustanovitvijo Oddelka za sociologijo na Filozofski
fakulteti v Ljubljani, na katerem je bila prvi¢ odprta moznost visokosolskega izo-
brazevanja v sociologiji kot posebni stroki. Pri tem je treba upostevati napredova-
nje od ustanovitve Instituta za sociologijo in filozofijo pri Univerzi v Ljubljani, z
uvajanjem pouka druzbenih ved na fakultetah drugih strokovnih usmeritev, usta-
novitvijo Visoke $ole za politi¢ne vede, na kateri je sociologija predstavljala eno
izmed pomembnejsih podrocij $tudija in preucevanja, ter z uvedbo sociologije kot
ucnega predmeta v srednje $ole itn.

Pri tem sem poudaril, da najpomembnejse v tem prvem obdobju nase socio-
logije ni bilo toliko v njeni neposredni druzbeni vlogi, ampak v njenem lastnem,
notranjem izgrajevanju in usposabljanju »sociologov«. V raziskovalnem in pedago-
$kem delu si je bilo treba pridobiti potrebne izkusnje, kajti socioloske tradicije in

23



24

dediscine iz prejs$njih obdobij skoraj ni bilo, razen nekaj posameznikov iz katoliskih
vrst npr. Ale$ Useni¢nik Socialno vprasanje (1934, Nasa pot).

Na splo$no pa sem v tem svojem govoru poudaril, da je dejanska vloga sociologi-
je zelo tehten kazalnik demokratizacije druzbenih odnosov. Tako kot v avtoritarnih
politi¢nih ureditvah ni potrebe in zanimanja za razkrivanje dejanskega zivljenjske-
ga polozaja ljudi, raznih interesov in stali§¢ (mnenj), tako mora biti v demokrati¢ni
druzbi glavna pozornost usmerjena k drzavljanu kot delovnemu ¢loveku. Ob tem
sem zapisal, da sociolosko razumevanje dobiva potencialno vlogo uc¢inkovitega in-
strumenta socialisticne demokracije, vendar pa sem povedal tudi to, da je §lo takrat
$e zmeraj bolj za potencialno kot za dejansko vlogo.

Sociologija pa naj bi imela svojo funkcijo seveda tudi v resevanju $tevilnih kon-
kretnih problemov, ki so se pojavljali v praksi vsakodnevnega druzbenega Zivljenja.
V ilustracijo sem na to opozoril Ze z naslovi raziskav, ki jih je izvedel Institut za
sociologijo in filozofijo, npr.: Film in mladina, Zivljenjski pogoji in aktivnosti nad
55 let starih Slovencev, Integracija delavcev v podjetje, Struktura in navade bralcev
dnevnega in periodi¢nega tiska, Kultura v komuni, Preuc¢evanje u¢inkov skrajsa-
nega delovnega Casa, Prosti ¢as delavcev in name$cencev, Otroci in televizija, Pro-
storski aspekti druzbenega Zivljenja v lokalnih skupnostih, Obiskovalci lutkovnih
predstav v Ljubljani itn.

Ne glede na vse to pa ljudje, tudi boljsi poznavalci sociologije v praksi Se niso
imeli jasne predstave o tem, kaj lahko v resevanju Zzivljenjskih problemov pric¢aku-
jemo od sociologije; z drugimi besedami - ni $e bila oblikovana tudi potreba po
sociologiji.

Ne gre za Se vec istega

Sest desetletij od ustanovitve in delovanja Slovenskega socioloskega drustva nam

predstavlja izziv in priloznost za (samo)kriti¢no retrospektivo, ki presega preprosto

nadaljevanje v smislu »$e vec istega«. Pri tem se lahko opiram na predhodne obrav-

nave v delih kolegov in kolegic, kot sem to nakazal Ze v knjigi Kaksna sociologija?

Za kaksno druzbo? (2016), ki je vkljuc¢evala njihove kratke ocene kot odgovore na

tri vpraSanja:

1. Katero svoje sociolos$ko spoznanje in delovanje bi lahko poudarili kot najpo-
membnejse, tako, ki je doseglo zazelen odziv v teoriji ali praksi (s primerom)?

2. Alilahko navedete kako svojo pomembno sociolosko spoznanje ali delovanje, ki
takega odziva ni doseglo?

3. Kaj najbolj ovira uveljavljanje socioloskih spoznan in delovanj - na vaem pod-
ro¢ju delovanja — v praksi?

Tako smo pridobili obsezno gradivo, kakrsno bi potrebovali kot aktualno tudi $e

danes, po desetih letih.

Zdaj pa tukaj predstavljam knjigo, ki jo posve¢am resevanju problematike so-
ciologije in druzbe ob 60-letnici Slovenskega socioloskega drustva. Da bi lazje ra-
zumeli njen namen in pomen, ki ji ga kot avtor pripisujem, naj najprej nakazem ze
predhodna dela, ki jih zdaj nadgrajujem:

« Prostorsko-¢asovna organizacija bivanja, v $ir§em kontekstu Zivljenjsko okolje

v globalno informacijski dobi, 2008 (ki je temeljila na raziskavi na Koprskem in

$irSe v svetu predvsem z vidika informatizacije in globalizacije).



« Globalizacija bogati in/ali ogroza, Zivljenjsko okolje v globalni informacijski

dobi, 2012.
 Prispevki in izzivi sociologije na Slovenskem: Kaksna sociologija? Za kaksno

druzbo?, urednik Zdravko Mlinar, 2016.

o Prispevki in izzivi sociologije na Slovenskem: Druzboslovno raziskovanje med

informatizacijo in podruzabljanjem, 1. zvezek, 2022.

o Izzivi ob¢anskega raziskovanja, Izkusnje in pricakovanja iz Zirov in od drugod,

urednik in soavtor, v dveh delih, 150 sodelujo¢ih, ve¢ kot 1.000 strani, 2022.

« Prispevki in izzivi sociologije na Slovenskem: Druzboslovno raziskovanje med

profesionalizacijo in podruzbljanjem, 2. zvezek: Obcanska znanost, 2024.
Uveljavljanje sociologije v Sloveniji z izhodi$¢em v mojem delovanju kot prvem
predsedniku Drustva sociologov Slovenije in sodelujo¢im Nikom Tosem s po-
sebnim pogledom na delovanje Visoke $ole za politi¢ne vede, poznejse Fakultete
za sociologijo, politicne vede in novinarstvo ter nato Fakultete za druzbene vede
sva imenovana predstavila tudi v prispevku Sociologija, politologija in politika: Ob
(1969) do Fakultete za druzbene vede (1991), 2023.

Poleg tega je seveda $e ve¢ drugih, krajsih obravnav o isti tematiki, e zlasti v
novej$em obdobju. Vsakoletna sre¢anja sociologinj/-ov v okviru drustva ze kar tra-
dicionalno spremljajo samostojne publikacije s prispevki sodelujocih. Eno izmed
podrocij, ki je bilo odsotno v objavah o dejavnosti nasih sociologinj/-ov, zadeva
sociologijo ¢asa. Temu sva posebno pozornost posvetila z Majdo Pahor v besedilu
z naslovom Sekcija sociologije casa Slovenskega socioloskega drustva: zgoscena retro-
spektiva 2017-2022, 2025, ki je dostopno ¢lanom/-icam SSD.

Ob tem, ko danes Slovensko sociolosko drustvo posveca pozornost razlicnim
in $e zlasti druzbeno aktualnim temam, se posredno ali neposredno spet vracamo
k trem vprasanjem, ki sem jih kolegicam in kolegom zastavili pred 10 leti (glejte
zgoraj). Ta vprasanja tudi danes ostajajo aktualna, $e zlasti, ¢e se pri tem ne bi za-
mejili le na starejSe generacije, kot smo se prvi¢. Ob nizanju razli¢nih tem, ki jih
SSD obravnava iz leta v leto, je tu izziv, da ne bi le dodajali novih spoznanj, ampak
naj bi bili pozornejsi tudi do tega, kako lahko spontanost nadaljevanja obogatimo
s kriti¢no refleksijo, ki bi nadgrajevala nase preteklo delovanje. Prav to pa je tudi
eden od razlogov, zakaj sem se odlocil za naslov te knjige.

Na uvodni strani Vizije Slovenije 2050 na portalu https://Slovenija2050 je bil
predstavljen vladni dokument, ki vklju¢uje: »Nasa prihodnost je preve¢ pomemb-
na, da bi jo prepustili nakljucju. Za boljsi jutri je odgovoren vsak od nas«. Vendar pa
je bil odziv nase javnosti na ta dokument zelo omejen in kriticen. Dobili (da) smo
neverodostojno, povsem nerelevantno, povrsno in dejansko neuporabno besedilo;
podobo zelene dezele sre¢nih ljudi. To je bilo tudi v javnosti ocenjeno kot ogledalo
strokovne nesposobnosti avtorjev.

Na tem mestu pa se bom zamejil le $e na to, da je Vizija 2050 predstavljala rele-
vanten dokument za ¢lane SAZU. Le-ti so na pobudo Igorja Emrija kot predsedni-
ka, Slavka Splichala kot podpredsednika in predstavnikov vseh razredov formirali
Svet za razvoj. Ta svet je prevzel in nadgrajeval obravnavo razvojne tematike Slo-
venije in dajal usmeritve za njeno razreSevanje. To je vkljuc¢evalo tudi usmeritve za
uveljavljanje obc¢anskega raziskovanja (Citizen Science) v Sloveniji.
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Vzporedno s tem je Centralna tehni¢na knjiznica v sodelovanju z Ministrstvom
za visoko Solstvo, znanost in inovacije odprla moznosti SirSega sodelovanja obca-
nov v okviru Mreze obc¢anske znanosti v Sloveniji (CITIZENSCIENCE.SI).



PRISTOPNA VPRASANJA

Zacetne tezave

Kot sem Ze nakazal, so se nasi prvi sociologi rekrutirali iz razli¢nih Ze uveljavljenih
druzboslovnih strok: prava, filozofije, ekonomije, psihologije; to pa je dajalo so-
ciologiji pecat disciplinarne nedolocenosti. Prvi studentje sociologije so se morali
v zacetku zadovoljiti le z uvodnim, s splodnim in histori¢nim znanjem. Vecletna
izlo¢enost nasega druzboslovja iz razvoja druzbenih ved v svetu se je najocitneje
pokazala ob prenasanju znanja; ¢e znanja ni, ga ni mogoce posredovati. Posebne
sociolosgke discipline, ki naj bi izpopolnile splo$ni $tudijski program, so se $ele po-
rajale: raziskovalci so si pridobivali prve samostojne raziskovalne izkusnje in zna-
nje. Ker rezultatov empiri¢nega raziskovanja ni bilo, tudi ni bilo vsebine, ki bi lahko
oplajala splosni pouk sociologije. Prevladoval je zgolj prenos ideolosko opredelje-
nega tujega znanja.

Nekajletne izku$nje pa so razkrile vrsto nesmotrnosti v razvoju in organizaciji
pedagoskega in raziskovalnega dela:

« razprSenost Se sorazmerno malostevilnih kadrov med ve¢ raziskovalnih in pe-
dagoskih ustanov;

» nepovezanost raziskovalnega in pedagoskega dela;

« ponavljanje in podvajanje pedagoskih in raziskovalnih programov ter obstoj ve¢
ustanov s podobnimi ali z enakimi delovnimi nalogamij

» nedodelan in neenoten, torej neizgrajen sistem dokumentacije;

 locenost knjiznih fondov in omejene moznosti razvoja skupne druzboslovne
knjiznice idr.

Da bi sociologija lahko igrala pomembnejso vlogo v druzbenem zivljenju, je bilo

treba popularizirati sociolosko znanje, pa naj je $lo za rezultate lastnega raziskova-

nja ali za posredovanje najpomembnejsih rezultatov iz drugih republik in drugih

drzav. Za interpretacije posameznih raziskav se zdi, kot da so bile izdelane izklju¢-

no le za naro¢nika, ¢eprav niti temu neposredno (ali sploh) niso sluzile.*

Prav v Drusdtvu sociologov Slovenije sem takrat videl subjekt, ki bo zadolzen
in primeren za to, da pospesuje izhajanje socioloske literature in sploh prispeva k
uveljavljanju sociologije pri nas.

Ze leta 1965 pa sem zapisal: »Nase sociologije ne moremo razvijati s tem, da se
zapiramo sami vase, temvec le v aktivnem odnosu (dialogu) do najpomembnejsega
v svetovni socioloski literaturi.« TezZave, ki so nastajale ob zaposlovanju in poklic-
nem uveljavljanju prvih sociologov sem §tel za prehodnega pomena: podobno kot
so bile tezave, ki jih je pred tem pri nas kot nova stroka bredla ekonomija.

Sociolog iz organizacije dela ni izrival nobenega izmed dotlej uveljavljenih stro-
kovnih profilov (pravnika, ekonomista, psihologa), ampak je krog uveljavljenih
strokovnjakov dopolnjeval. Z vstopanjem sociologov v organizacijo druzbenega
zivljenja in dela se je uveljavljala in zaostrila analiticna usmerjenost v reSevanju
problemov.

* Precej$nje Stevilo raziskav, ki so jih opravili sodelavci socioloskega oddelka Instituta za sociologijo

in filozofijo, je bilo sicer objavljenih v informativnem biltenu instituta, vendar v omejenem stevilu
izvodov. Ce zdaj podam kriti¢no oceno, naj dodam, da v tistem ¢asu niti ena socioloska raziskava ni
bila tiskana v knjizni obliki v slovens¢ini.
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Ne gre le za zdravorazumsko rezoniranje
Kot je opozoril ze Pavel Gantar, v javni upravi, $e posebej pa v njenem oZjem se-
gmentu, tj. drzavni upravi, kot poklicna skupina prevladujejo pravniki in upravni
pravniki. Pravniki zaposlujejo druge pravnike, ¢eprav gre za naloge, ki niso nepo-
sredno povezane s tehni¢nim znanjem na podro¢ju priprave predpisov. V tradiciji
slovenske javne uprave je poudarjena normativna stran delovanja, zapostavljena
pa je presoja posledic razli¢nih intervencij drzavne (javne) politike in seveda tudi
analiza razli¢nih mogocih politik na posameznem podrocju. Zato tudi vloga socio-
logov ni toliko izpostavljena.

Tako Pavel Gantar prikazuje splosno neprepoznavnost sociologije — predvsem
v primerjavi z ekonomijo in s pravom - pa tudi v druzbi na splo§no. Sociolosko
znanje so $e redko Steli za ekspertno znanje, pri nesociologih je bilo dojeto kot ne-
kaksno splo$no in nezavezujoce razmisljanje o druzbenih problemih, ki ga zmore
vsak. Navedeno utemeljuje zahtevo, ki jo je zapisal Gantar, da mora biti glavna na-
loga socioloskega drustva prav razbijanje mita o sociologiji kot zdravorazumskem
rezoniranju.

Kriti¢no in poslusno

Ze v sedemdesetih (»svincenih«) letih, ko se je s politi¢nega vrha pojavljala misel,
da je treba sociologijo odpraviti, sem poudarjal njeno emancipatorno vlogo. V
sociologiji in sploh v druzboslovju sem videl moznost, da se uveljavlja kot orozje
najnizjih slojev druzbe, da lahko postane izrazno sredstvo podrejenih in zaposta-
vljenih, neupostevanih in odpisanih. In naj $e citiram: »Lahko celo zagovarjamo
misel, da zaostajanje oziroma omejena vloga druzboslovja najbolj negativno priza-
deva ravno ‘najnizje’ sloje druzbe, v imenu katerih predvsem nastopamo s progra-
mom socialisticne druzbe. Kjer ni znanstvene analize, tudi ni ugotovitve o tem, ali
so tisti, ki naj bi jih socialisticna druzba postavila v areno dogajanja, dejansko ze
zavzeli tako mesto — ali pa — prekriti z vsem verbalisti¢cnim radikalizmom v progra-
miranju razvoja — ostajajo na obrobju« (Mlinar, 1970).

Pricakovanja glede vlioge

Pricakovanja glede vloge sociologije so bila dostikrat zelo protislovna. “Nacel-
no naj bi bila sociologija marksisti¢na, kriti¢na in revolucionarna. Konkretno pa
poslusna, spravljiva in konformna v odnosu do vsakokratne akcije in uradnih sta-
lis¢ vodilnih subjektivnih sil. Po eni strani, da je bila premalo marksisti¢na ter je
zahajala v funkcionalizem in pozitivizem ipd. Hkrati pa je bila preve¢ avtonomna
in kriti¢na in torej premalo funkcionalisticna v odnosu do lastnega okolja. Po eni
strani naj bi postavljala v ospredje interesne delavske razreda, po drugi strani pa so
bili z negodovanjem sprejeti rezultati empiri¢nega raziskovanja, ki so odstopili od
normativnega idealizma” (Mlinar, 1986, str. 1399)

Sociolosko delovanje se je diverzificiralo na skoraj brezstevilna tematska in sub-
disciplinarna podrocja ter se dejansko uveljavljalo bolj kot agregat (aglomerat), ne
pa kot koherentna celota. Sociologija ni krepila svoje edinstvene identitete in je s
tem izgubljala komparativne prednosti pred drugimi druzbenimi znanostmi. Zato
obcasno pojavljajoca se misel o »krizi« ali »koncu« sociologije prej izraza dejstvo,
da svojega poslanstva $e ni izpolnila, kot pa to, da nima perspektive in da je njen



Cas ze potekel. V teoriji in praksi se potrjuje, da je sociologija bolj kot katera koli
druga disciplina ob zavestnih naporih zmozna, da se odzove na vse vec¢jo druzbeno
kompleksnost in prevzema vse pomembnej$o integrativno vlogo na ravni celotnega
druzboslovja.

Kdo torej lahko predstavlja »gonilno silo« v druzbenem razvoju? Najnizje izo-
brazeni niso prevzemali pricakovane aktivne in inovativne, da ne reCemo »avant-
gardne« vloge, ampak so to ohranjali strokovnjaki in razli¢ni izobrazenci. Sociolo-
$ka razkrivanja taksnega dejanskega stanja pa so bila tedaj grobo zavrnjena in nega-
tivno sankcionirana, kot da se sociologi sami nagibamo h tehnokratizmu. Vendar
tudi po razpadu prej$njega politicnega sistema v osnovi ta isti problem ostaja Se
napre;j.

Posebna kakovost socioloskega gledanja na druzbene spremembe je gotovo
v tem, da izmed vseh druzboslovnih disciplin najbolj vsestransko in dolgoro¢no
vklju¢uje kompleksnost druzbenega dogajanja in je zato v manj$i meri podvrzena
nerefleksivnemu sklepanju o pomenu posameznih dogodkov. Vecja inkluzivnost
glede na predmet obravnave Ze eo ipso implicira tudi vec¢jo zadrzanost pred more-
bitnim prehitrim sklepanjem.

Ob vedji pozornosti, boljSem poznavanju in upostevanju dolgoro¢nih procesov
in regularnosti lahko pricakujemo, da se sociolog/-inja na posamezne dogodke ne
bo odzival/-a s prenagljenimi ocenami, tj. kot $tevilni drugi strokovnjaki in laiki,
katerih miselnost je zamejena v ozjih horizontih.

Za fiziko je bilo dolgo ¢asa znacilno, da je gojila vrsto povsem loc¢enih predme-
tnih podrocij, kot so: mehanika, termika, optika, elektromagnetika, ter atomska in
nuklearna fizika. Z nadaljnjim razvojem te znanosti pa so bila ta lo¢ena predmetno-
sektorska podro¢ja prevedena na skupni imenovalec.

Emancipacija delavcev, Se posebej zensk

Politi¢na pozornost do emancipacije delavskega razreda se je postopoma umikala,
ob tem ko so v ospredje vse bolj stopali »Zensko vprasanje«, podrejenost Zensk na
brezstevilnih podroc¢jih druzbenega Zzivljenja in hkrati s tem tudi uveljavljanje so-
cioloskih obravnav emancipacije Zensk pod imeni, kot so: zenske $tudije, $tudije
spolov, sociologija spolov in drugimi s Stevilnimi avtoricami v osrednjih druzbo-
slovnih ustanovah, na primer na FDV, FSD (M. Jogan, M. Ule, M. Anti¢ Gaber, T.
Rener, V. Leskosek, R. Sribar, A. Selih idr.). Za tukajinjo obravnavo je neposredno
relevantno raziskovanje o polozaju zensk v znanosti in njihovem prispevku za zna-
nost (Ule et al., 2013); z vidika $irsih interdisciplinarnih in zgodovinskih obravnav
pa problematiko osvetljuje vrsta avtoric v delu Pozabljena polovica (Selih et al.,
2012).

Kot da so kljucni le posamezniki

Stojan Sorcan je opozoril na naslednje: “Ustvarjalna vloga institucionalnih kolek-
tivitet, na primer raziskovalnih skupin, kateder, odsekov, laboratorijev, institutov,
fakultet in univerz, je pri upravljanju javnega interesa na tem podroc¢ju povsem
spregledana in zanemarjena. Klju¢ni so ustvarjalni individuumi, ne pa njihovo
skupnostno ustvarjanje in delovanje. Raziskovalnih projektov ne sestavljajo sku-
pine, ampak posameznice in posamezniki, ki $tejejo vsak zase in ne kot celota,
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skupina. Ocenjena in financirana ni skupina raziskovalnega projekta ali studijskega
programa, ampak individualni izvajalci. Znanstvena in visokosolska skupnost sta
samo okvir zadovoljevanja individualnega ustvarjanja, zato ustvarjeno znanstveno
vedenje ni vedno in samo javno dobro, ¢eprav je javno financirano in ustvarjeno z
javno infrastrukturo”

Zinka Kolari¢ je pred ¢asom takole opozorila na zapiranje sociologov in socio-
loginj: “Naj ta razmislek sklenem z vlogo Slovenskega socioloskega drustva pri di-
seminaciji socioloskih spoznanj. V preteklosti so znotraj drustva delovale $tevilne
sekcije, v katerih so se sociologi in sociologinje »iz prakse« seznanjali s socioloskimi
spoznanji in jih potem poskusali uveljavljati v svojih delovnih okoljih. Zal je danes
tako, da akademski sociologi in sociologinje drug drugemu v sekcijah predstavlja-
mo rezultate svojih raziskovanj. Tako smo se $e bolj zaprli vase in zapravili vlogo, ki
bi jo SSD gotovo moral imeti.”

Tudi Ivan Bernik je kriti¢no izpostavil, da sociologi komunicirajo le sami s seboj,
oziroma s svojimi raziskovalnimi somisljeniki (tudi v Mlinar, 2016).

Kaj novega je bilo odkrito?

Frane Adam je opozoril na to, da “Zivimo v ¢asu silovite birokratizacije (tega si niti
Max Weber ni predstavljal), vsebina nikogar ve¢ ne zanima. Razen redkih recen-
zentov. Naro¢nike (naj bo to Komisija EU ali ARRS) zanimajo ¢asovnice, poraba
denarja, kvantitativni rezultati in tocke, ne pa, kaj novega je bilo odkrito, kaj je re-
levantno in kaj ni v povezavi z razvojem druzbe ali reSevanjem akutnih druzbenih
anomalij in patologij. Drugi problem pa je komercializacija, potrzenje, ki veckrat
zahteva kratkorocne resitve, ne pa integralnega, dolgoroc¢nega pristopa.”

Ciril Mezek je ugotovil, da je delo druzboslovca v banalno pragmati¢nih okoljih,
ki jim je Ze kakrSen koli srednjero¢ni, kaj $ele dolgoro¢ni, pogled na problematiko
odve¢, izjemno stresno. Dobesedno vsa (od vladne ravni navzdol) so namrec rigid-
na, zaradi lastnega udobja in strahu pred spremembami so usmerjena v kratkoroc-
no, mikroproblematiko. Ne glede na dolgoro¢ne posledice se pri¢akuje takojsnje
reditve. Politoloska in socioloska znanja pa nas nenehno vracajo h kompleksnejsim
in k strateskim razmislekom ter k projektnemu in interdisciplinarnemu pristopu.



II.
RETOSPEKTIVE, IDENTITETA, DOSEZKI IN IZZIVI
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Slovensko sociolosko drustvo, Sekcija za sociologijo tasa
SOCIOLOGI_NJE IN NJIHOVA IDENTITETA

V SODOBNI (SLOVENSKI IN 5IRS1) DRUZBI

Ljubljana, SAZU, 6. 11. 2018

PROFESIONALNA IN POKLICNA
IDENTITETA SOCIOLOGIJE TER NJENO
POSLANSTVO

— Zdravko Mlinar —
Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Ljubljana

Razumevanje identitete, sociologije
IDENTITETA elementarno implicira RAZLICNOST in

KONTINUITETO/CAS navezava
na sekcijo za sociologijo €asa

Sele soo€anje z razli¢énim spodbuja formiranje identitete v druzbi (begunci) in
spoznavnem procesu (konfrontacije med teorijami)

Toda, kaj je ‘razlicno’, e je sociologija vsevkljucujola?
NeizraZzena, neuveljavljena posebnost sociologije

- nile ena v vrsti druzboslovnih disciplin, edinstveno poslanstvo
- sicer pa najteZje prepoznavna zaradi kompleksnosti njenega predmeta

TORE]J ... njeno poslanstvo terja ve€ kot le njeno samodejno uveljavljanje!
|



Kaj je torej sociologija?
e najbolj vklju€ujoca

¢ najbolj povezujo&a, posplo3ujoca, sintetizirajoca druZboslovna disciplina
e ki presega: prostorsko (celotni razpon razmerij lokalno - globalno)

€asovno (preteklost, sedanjost, prihodnost)
sektorsko/disciplinarno

hierarhiéno zamejenost (fokus na dominanto in
podrejeno v druzbi in spoznavnem procesu)

s povelevanjem senzibilnosti do naravnega okolja
Hkrati dialektika terja pozornost do nasprotij: torej tudi izklju€evanja in

konkretizacije sploSnega
e - R

Umescanje sociologije v podro¢ja akademskega znanja

AKTIVNO
uporabno, eksperimentaino

;

siroka, utemedena na znanosti | druzbena stroka
;. iski dizain | §

inzenirsto | sociaino delo

arhitektura | zakon
ABSTRAKTNO KONKRETNO

trdo naravosioviie znanosti | umetnast mehko

matematika humanistika
fizika | drufbene znanost

komija moderni jeziki

REFLEKTIVNO
¢isto, konceptuaino

Vir: Hanson, 2001,

33



34

Cailletova shematska predstavitev sociologije

SOCIOLOGUA = SPLOSNA DRUZBENA ZNANOST

3

DURKHEIM WEBER
SISTEMATICNA SOCIOLOGUA - > HISTORICNA SOCIOLOGUA
SPECIALIZIRANE SIMBOLICNI
SOCIOLOGLE INTERAKCIONIZEM

SOCIOLOGIA = PARTIKULARNA ZNANOST

Vir: Caille, 2007, str. 279
e e e e e |

... nadaljevanje (tas in (dis)kontinuiteta)
Posebni izzivi
e Koliko diskontinuiteta politicnega sistema vkljucuje tudi
diskontinuiteto delovanja in kumulativnosti spoznanj v sociologiji?
e 50-letna kontinuiteta delovanja SSD: zbornik ‘Kak$na sociologija? Za kak$no
druzbo?’
e 60-letna kontinuiteta osebnega socioloSkega delovanja: vkljucitev v prvi

podiplomski Studij sociologije, Beograd, december 1958

* prvo srecanje z idejo - ‘prebivalci kot samoraziskovalci’
(‘Gemeinde Selbstanalyse’), knjiga - Rene Kdnig, Grundformen der

Gesellschaft: Die Gemeinde, 1958
e e |




Profesionalizacija in socializacija

Z dana3dnjimi merili ne moremo (v smislu brezfasnega teoretiziranja) presojati
preteklosti

Ob nasih zacetkih: prioriteta - profesionalizacija kot preseganje
zdravorazumskega delovanja; kritika stanja: “Vse ideje imajo enako teZo.” (Blalock)

Danes: ne le alternativa, ampak dialektika enotnosti nasprotij profesionalizacije
in socializacije; kritika ‘matematizacije trivialnega’

V svetovnem merilu: scientizacija druZbe in socializacija znanosti

Paradoks: ‘mainstream’ sociologija ne pozna vec koncepta (objektivne)
socializacije/podruzbljanja

Znanost v druzbenem kontekstu

Prikaz ezoteri¢no-eksoteriéne distance

Politika
Pot epistemolodke Driava
legitimizacije
Drzavijani
Gospodarstvo ~—
Potroéniki P

Triisda
Stopnjevanje: \/ Studentje
+ Poenostavijanja Eksoteriéno

« Ikonskost, konkretnost
+ Gotovost staliséa in presoje
« [kontroverzni sprejem]

Jano mnenje lzobrazevanje

Prirejeno po: Fleck 1935, v Bauer 2009
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Tipi sociologij po Burawoyu

Glede na
obinstvo y ZUNAJAKADEMSKO
— AKADEMSKO OBCINSTVO OBAINSTVD
na znanje
INSTRUMENTALNO (OZJE)PROFESIONALNA NAROCNISKA (policy)
ZNANJE SOCIOLOGIIA SOCIOLOGIJA
REFLEKSIVNO ZNANJE KRITICNA SOCIOLOGIJA JAVNA SOCIOLOGIJA

Prirejeno po: Burawoy, 2005.

Kako uveljavljati sociologijo v druzbi?

M. Burawoy: poziv k angaZiranosti pod imenom javne sociologije v nasprotju s
profesionalno sociologijo, ki se zamejuje le na akademsko sfero

Primer: Everyday sociology blog - Sociology for the masses!
(https://www.everydaysociologyblog.com/2016/04/sociology-for-the-masses.html)

P. Berger: kritika sociologije kot instrumenta ‘ideoloSkega zagovornistva’ in kot
aktivizma, kar bi naj delegitimiziralo sociologijo kot na raziskovanju temeljeco
znanost

Podobno v okviru ASA - klic k ‘Save sociology!: komercializacija sociologije in ‘javna
sociologija’ kot groZniji, ki lahko unicita sociologijo kot akademsko disciplino

Veljko Rus: “Profesionalec nikakor ne more biti niti druZbeno niti politicno
nevtralen, vendar pa njegov politicni angazma ne sme degradirati njegove stroke”
(NR, 13. 7. 1990).




Kako sociolosko znanje prehaja v SirSo javnost in v prakticno rabo:

PET RAZLICNIH VLOG SOCIOLOGA (Hans L. Zetterberg)

1. sociolog kot odlo€evalec,

2. sociolog kot ucitelj,

3. sociolog kot komentator in kritik,

4. sociolog kot raziskovalec za narocnike,

5. sociolog kot svetovalec

(glej: ZM v DR, vol. 31, 2015)

KatalitiCno in emancipatorno poslanstvo sociologije
Sociologija kot katalizator (ne ravno ‘kraljica’) druZboslovja

Proti ‘miroljubnim koekstistencam’ (nepovezanosti) raznovrstnosti in proti
monopolom v druZbi in druzbeni teoriji, k pluralizmu z dialogom

Nadgrajevanje apriorne izklju€evalnosti s hkratnim upoStevanjem njihovih
komplementarnosti (npr. funkcionalizem in konfliktna teorija)

Paradoksalna vloga sociologije v kontekstu ‘vladavine delavskega razreda’ (YU):
Vklju€evanje deklarativno ‘vladajocih’

Empiri¢no raziskovanje (ne pozitivizem!, ampak) kot razkrivanje prikritih
podrejenosti in izziv za spremembe (delavski Strajki, konflikti)

ZM: 'V Cigavem interesu je razvoj sociologije?’ (Teorija in praksa, 1972)
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Jugoslavija: |ZKUSTVENA KONTEKSTUALIZACIJA

IMPORTIRANEGA UNIVERZALIZMA
(HISTORICNEGA MATERIALIZMA)

Dolgorocno

Konkretno Sploéno

Vir: ZM

Sklepne misli

Moj odziv na ‘krizo’, ‘razpadanje’, ‘lkonec sociologije": Gre bolj za to, da smo
premalo pozornosti posvetali razkrivanju socioloSkih potencialov v
afirmativnem smislu in manj za nevarnost, da bodo druga vse bolj diferencirana
in specializirana podrodja znanosti odvzemala vsebino nasega delovanja.

Sociologija lahko postaja zastavono3a in katalizator vseh mobilizacijskih
prizadevanj za podruzbljanje znanosti s preseganjem institucionalizirane
dihotomije na znanost in neznanost. Namesto grobe kategorizacije, lahko bolj
Zivljenjsko vklju€uje razli€éne vrste znanja in Se posebno pozornost posveca
tihemu znanju ter tihim in utiSanim slojem prebivalstva. Notranja
diferenciranost znanstvenih operacij odpira moZnosti in izzive za vkljuevanje
tistega, kar Ze prezrti milijoni prebivalcev v svetu danes nepriznano opravljajo. Ce
vztrajamo pri svoji edinstveni vlogi, kot najbolj vklju€ujoca in posploSujoca
disciplina, z vklju€evanjem drugih razSirjamo sfero lastnega delovanja.




RAZGOVOR O USTANOVITVI KATEDRE
ZA SOCIOLOGIJO NA UNIVERZI,
ki je bil 30. oktobra 1959 pri Institutu za sociologijo v Ljubljani

Razgovor je za Institut za sociologijo zacel in vodil tovari$ Boris Ziherl, ki je v uvod-
nih besedah dejal, da je bil sestanek sklican v okviru instituta na podlagi predhod-
nega razgovora z rektorjem Univerze dr. Vogelnikom v povezavi z ustanovitvijo
nove katedre na univerzi, ki bi bila posvec¢ena posebnemu $tudiju sociologije in ki
bi dala kader sociologov.

Potrebe po posebni katedri za sociologijo, je rekel, postajajo vedno aktualnejse,
in sicer ne samo zaradi tega, ker danes potrebujemo sociologe na posameznih po-
dro¢jih druzbenega zivljenja — od industrije do publicistike —, ampak se ta potreba
pojavlja tudi zaradi tega, ker se po novem nacrtu za srednje $ole predvideva v visjih
razredih pouk sociologije, zaradi Cesar je nujno, da univerza za ta predmet omogoci
tudi predavatelje. Do zdaj je pri nas na univerzi obstajala katedra za filozofijo in
sociologijo, pri cemer je bilo tezi$ce na filozofiji, medtem ko je sociologija oziroma
uvod v druzbene vede eden izmed predmetov. Na drugih univerzah, kot na primer
v Beogradu in Zagrebu, so v tej povezavi Ze nekaj napravili, ¢eprav ne v taki obliki,
kakor si zamisljamo mi. V Beogradu so ustanovili katedro za sociologijo, medtem
ko imajo v Zagrebu katedro “Za drustveni razvitak i socijalisticku izgradnju”. Tako
se namre¢ imenuje ta katedra, ki naj bi bila posvecena preucevanju sodobnih so-
cioloskih vprasan,j.

Pri nas pa smo mislili, da bi ustanovili samostojno katedro, na katero bi se $tu-
dentje vpisovali in na kateri bi tudi diplomirali kot sociologi, pri ¢emer je treba
podcrtati, da bi lahko $tudentje pod B vpisovali tudi posamezne sorodne znanstve-
ne panoge. Tu mislim, da prihaja v postev zlasti kombinacija z zgodovino, razen
tega pa tudi posamezne pravne smeri, psihologija itn.

Perspektive $tudenta, ki bi to katedro absolviral oziroma ki bi na njej diplomiral,
bi bile precejsnje. S te katedre bi prvi¢ izsli predavatelji ustreznega predmeta na
srednjih $olah, nadalje bi izsli sociologi v raznih sluzbah in industriji, poleg tega pa
bi bila ta katedra precej pomembna tudi za nade novinarstvo in publicistiko. Hkrati
bi bila katedra precej$njega pomena za nas institut, ker bi mu ustvarila bazo, zlasti
glede prakti¢nih sociologkih raziskovanj, ki so ze zdaj precej vezana na delo $tuden-
tov, seveda za zdaj Studentov iz psihologije. Kot sem obvescen, pa je na psihologiji
vrsta $tudentov, ki bi se ob ustanovitvi socioloske katedre prepisala na to katedro,
ker je njihov interes tu ve¢ji kakor tam.

Kar zadeva organizacijo katedre in njeno delo, mislim, da bi morali delo na tej
katedri razdeliti na dva dela, in sicer bi se v prvih dveh letih - te stvari postavljam
diskusijsko — oblikoval ob¢i profil sociologa, medtem ko bi se v zadnjih dveh letih
vréila vecja specializacija glede na zgoraj oznacene vidike in perspektive. Za nas pa
je zlasti pomembno to, koliko lahko Ze danes z razpolozljivimi kadri tako katedro
ustvarimo. Tu sem navrgel nekaj stvari, ki bi jih katedra morala nujno ubesediti v
svojem predmetniku. Slusatelji te katedre bi morali v $irSem obsegu poslusati teo-
rijo histori¢nega materializma, nadalje uvod v politi¢no ekonomijo, nato metodiko
socioloskega raziskovanja, uvod v statistiko, poslusati bi moral tudi nekaj osnov
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psihologije ter uvod v zgodovino socialne in politicne misli. V razpravi pred tem
sestankom pa je bila navrzena $e misel oziroma predlog, da bi morali slusatelji te
katedre poslusati tudi uvod v sodobno zgodovino, ki bi moral obsegati zgodovino
od nastanka imperializma do danasnjega dne. Vprasanje je seveda, koliko tega bi
prislo v postev v prvih dveh letih in koliko pozneje, v specializaciji.

Za predmete, ki sem jih nastel, obstajajo tudi predavatelji. Tako obstajajo preda-
vatelji za zgodovinski materializem, uvod v politicno ekonomijo, metodiko socio-
loskega raziskovanja, statistiko, za psihologijo in mislim, da bi dobili predavatelja
tudi za zgodovino socialne in politi¢ne misli. Pri tem predmetu je le vprasanje,
koliko bi zgodovina socialne in politicne misli vsebovala tudi neki oris zgodovine
filozofije in koliko bi zgodovina filozofije morala biti kot poseben predmet. Kar
zadeva ta predmet, imamo Ze danes na katedri za filozofijo tezave, ker si moramo
predavatelje izposojati iz Zagreba.

Kot receno, bi bile na tej katedri dane moznosti vezave z drugimi podrodji, pred-
vsem z zgodovino, s psihologijo in pravnimi vedami. Poleg tega pa bi v okviru te
katedre lahko v posameznih ciklusih predavali o problemih, ki so bili na nasi uni-
verzi do zdaj precej zanemarjeni, ¢eprav bi ti problemi sami po sebi sodili na ka-
tedro, ki Ze obstaja na univerzi, mislim na katedro za etnologijo in etnografijo, kot
so: vpra$anje zgodovine verstev, Cerkve itn. Sem bi sodila tudi specialna vprasanja
s podrodja etike, estetike itn.

Na podlagi vsega tega, kar je povzetek diskusije, ki smo jo imeli na predhodnem
sestanku, bi bilo treba zdaj pod vprasaj vzeti konkretne ukrepe. Zlasti mislim, da
bi bilo treba danes razpravljati o vprasanjih, ki sem jih nanizal, in pa o vprasanju,
ali naj bi bila ta katedra v sestavu ene izmed obstojecih fakultet ali pa naj bi bila
to medfakultetna katedra. Nadalje se postavlja vprasanje, ali bi lahko ustanovili to
katedro takoj in zaceli njeno delo z nekim naknadnim vpisom ali pa naj bi delo te
katedre zaceli $ele v letnem semestru. Racunati je treba tudi s tem, da bo na to kate-
dro verjetno precejSen priliv izrednih $tudentov. Konkretno pa bi bilo treba danes
poveriti posebno komisijo ali pa institut, da z rektoratom univerze opravi potreb-
ne formalnosti in predpriprave, ki jih je treba izvrsiti. Tako sem nanizal osnovna
vprasanja, ki so v povezavi z nameravano ustanovitvijo nove katedre, in bi prosil
navzoce, da dajo v povezavi s tem v diskusiji svoj prispevek in predloge.

Prvi se je priglasil k besedi tovaris dr. JoZe Goricar, ki je dejal, da bi k uvodnim
izvajanjem tovari$a Ziherla dodal le nekatere misli, zlasti pa k vprasanju predmet-
nika in posameznih predmetov. Zdi se mi, je rekel, da predmeti, ki jih je navedel
tovaris§ Ziherl, vsekakor tvorijo jedro take katedre, vendar pa bi se bilo glede tega
dobro pogovoriti $e o nekaterih drugih vprasanjih. Tu mislim predvsem na pred-
met zgodovina socialne in politi¢ne misli. Ce gremo na formiranje sociologov, se
mi zdi, da bi zgodovina socialne in politi¢ne misli prisla v postev samo toliko, ko-
likor so se v druzboslovju, pravoslovju itn. do ustanovitve splosne sociologije kot
posebne znanstvene discipline oblikovale tudi te splosne druzbene teorije, poleg
tega pa bi bilo vsekakor treba iti tudi na pregled socioloskih teorij. (Ziherl: Mislim,
da bi se tu dal nekoliko $irsi okvir, da se da zgodovinski uvod, toda center bi bil na
sodobni sociologiji.)

Nadalje mislim, da se zgodovina filozofije ne bi mogla vkljuciti v ta predmet,
po drugi strani pa je po mojem mnenju absolutno nujno, da $tudentje poslusajo



samostojen kurz iz zgodovine in filozofjje, in to iz dveh razlogov: prvic zaradi tega,
ker se je do srede 19. stoletja veliko socioloskega obravnavalo ravno v zgodovini v
teh velikih filozofskih sistemih vse do nemske klasi¢ne filozofije, po drugi strani pa
gre tudi za to, da se Studentje seznanijo z zgodovino novejse filozofije vse do da-
nasnjih dni, to pa zaradi tega, ker so novejse, zlasti postkantovske filozofske struje
mocno vplivale na oblikovanje nekaterih socioloskih teorij in se tega po mojem
mnenju ne da obravnavati skupaj z obravnavanjem socioloskih teorij na neki kate-
dri, ki naj da diplomiranega sociologa, se pravi visokousposobljenega strokovnjaka.
Ta mora imeti samostojno znanje iz zgodovine filozofije, zato se mi zdi, da bi bilo
treba zgodovino filozofije uvesti kot samostojen predmet poleg zgodovine razvoja
socialne in politi¢ne misli ter socioloskih teorij.

Nadalje mislim, da se bo treba prav tako resno pogovoriti o predmetu, ki ga to-
varis§ Ziherl ni omenil, pa nujno spada v tak predmetnik, in sicer je to demografija.
Kolikor poznam sociolosko literaturo, se je danes demografija tako razrasla, da si
skoraj ni mogoce zamisliti usposobljenega sociologa brez osnovnega znanja tudi z
demografskega podrocja. Poleg tega spada v tak predmetnik tudi novejsa zgodovi-
na, pa ne samo novejsa, ampak bi kazalo razmisliti tudi o nekem zgos¢enem in na
vi$ji ravni ter zgodovinsko in materialisticno podprtem kurzu iz splosne zgodovine.

Zadnje vprasanje pa so tako imenovane posebne vrste sociologije, ki v zunanjem
svetu obstajajo in ki jih mi v nekih oblikah vendarle usvajamo ter z njimi dela-
mo, pri ¢emer mislim zlasti na industrijsko sociologijo, problematiko druzine, ki se
obravnava prav tako v posebni sociologiji, nadalje mislim na lokalne skupnosti, kar
je pri nas glede na stanovanjske skupnosti precej pomembno, razen ce te posebne
sociologije na neki nacin ne vgradimo v sploden kurz zgodovine histori¢nega mate-
rializma. V tem primeru pa to seveda ne bo mogel biti kurz samo teorije histori¢ne-
ga materializma, ampak bo moral biti zgrajen kot marksisti¢na splo$na sociologija
v zelo Sirokem obsegu, ki bo moral zajeti vsa ta podro¢ja in se predavati v eni ali
drugi obliki skozi vsa $tiri leta.

Prav tako ne bi bilo slabo, ¢e bi imeli ob razpravljanju o tem predmetniku pred
seboj program beograjske skupine za sociologijo. Ta je objavljen v prvi stevilki ca-
sopisa “Sociologija” in se mi zdi kar v redu; pri njem imam le nekaj malenkostnih
pripomb. Medtem se mi zdi, da si z zagrebsko katedro ne bi mogli kdo ve kaj poma-
gati, ker je to medfakultetna katedra s poglavitnim namenom, da oskrbuje predava-
nja na nedruzbenih fakultetah tistega predmeta, ki ga imenujemo uvod v druzbene
vede.

Glede vprasdanja, ali naj bo to univerzitetna katedra ali pa naj bo v sestavu filo-
zofske fakultete, pa se mi zdi, da bi bilo bolj logi¢no, da je ta katedra v sestavu filo-
zofske fakultete. Ce gremo na medfakultetno katedro, bomo imeli same tezave, ker
potem katedra ne more dati diplome, ki jo lahko da samo fakulteta. Cemu potem
ustanavljati neko vmesno telo, ¢e se da to po vseh logi¢nih principih in klasifikaci-
jah znanosti zdruziti s filozofsko fakulteto?

Zacel bi z organizacijskim vprasanjem, s katerim je koncal tovari§ Goricar, se je
nato oglasil k besedi tovari$ dr. Vogelnik. Tudi meni se zdi, da bi morala biti za zace-
tek ta katedra na filozofski fakulteti, ker nasa univerza — taks$na, kakrsna je - vsaj za
zdaj ne dopus¢a moznosti, da bi ljudje lahko diplomirali zunaj fakultet. To seveda
ne pomeni, da ne bi bila ta katedra najbolj ¢vrsto povezana z institutom, s katerim
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je lahko v personalni zvezi in ima tam lahko tudi svoje ljudi. Formalno in organiza-
cijsko pa bi bilo zdaj najpreprostejse, ¢e je to ena izmed kateder filozofske fakultete.
V okviru tega pa prav tako predstavlja grupo, v kateri ima filozofska fakulteta nacin
pouka zdaj organiziran po grupah.

Naslednje vprasanje, ki je deloma organizacijsko, deloma pa $e vsebinsko, je
vprasdanje, ki nas zdaj muci tudi pri diskusiji v povezavi z reorganizacijo univerze in
o katerem bi bilo treba Ze zdaj razmisljati, je vprasanje etapnega $tudija. Mi danes
govorimo o treh etapah, in sicer o prvi etapi — priblizno dveletni, drugi fakultetni in
o tretji — podiplomskem $tudiju. V tej povezavi bi bilo dobro prestudirati vprasanje
prve etape, ali mi tudi za to smer, se pravi za sociologa, prav tako predvidevamo
to prvo etapo in ali bi praksa te ljudi, ki so koncali prvo etapo dveh let, pri nas
potrebovala. Gre torej za vprasanje, ali bi glede na potrebe prakse — te mi niso do-
volj znane — morali te sociologe posiljati skozi stiriletni $tudij ali pa bi se lahko za
dolo¢ene namene zadovoljili z dveletnim $tudijem. To vprasanje je za zdaj odprto,
morali pa bi ga prediskutirati. Filozofska fakulteta je sicer sprejela idejo prve etape,
se pravi dveletnega Studija, kar je zlasti pomembno v danasnjih razmerah, ko zaradi
silnih zahtev nasih srednjih $ol ne moremo cakati $tiri leta, da bi na vsa tista mesta,
na katera moramo postaviti predavatelje, imeli ljudi s Stiriletno izobrazbo. To mo-
goce ni povsod nujno potrebno, vendar je na splosno naval tak, da se pogosto zado-
voljimo z dveletnim $tudijem. Ne vem pa, kako je zamisljen predmet sociologija in
ali bi za predavatelje tega predmeta zadostoval dveletni $tudij. To mislim seveda v
tem smislu, da bi bile tu mogoce kombinacije dveh takih dveletnih predmetov, kajti
v vi§jih razredih osemletke oziroma prvih razredih gimnazije je izjemno prakti¢no,
¢e ima profesor, ki ni dovolj zaseden, dve taki skupini, se pravi, da poucuje dva taka
predmeta in da je s tem polno izkoriscen.

Tretji problem je predmetnik. Do neke mere je njegov razpored odvisen od tega,
kako si zamisljamo prvo, drugo in tretjo etapo. Strinjam se tudi s tem, kar je rekel
tovari§ Goricar, da bi bilo poleg predmetov, ki jih je nastel tovari§ Ziherl, treba
vklju¢iti tudi demografijo. To je nova znanstvena disciplina, ki je v zadnjih dvajsetih
letih dosegla izjemen razmah; obstajajo tudi posebne mednarodne znanstvene or-
ganizacije za Studij prebivalstva. Zaradi prakticnega pomena populacijskih proble-
mov in njihovega vpliva na ekonomijo ter nasprotno, ekonomskih vplivov na razvoj
in strukturo prebivalstva je bila celo pri Zdruzenih narodih ustanovljena posebna
populacijska komisija, ki ima nalogo, da svetuje socialno-ekonomskemu svetu o
teh populacijskih problemih. To Se zlasti zaradi tega, ker so v tem pogledu ogromne
razlike med razvitimi in nerazvitimi narodi ter ima ta stvar isto prakti¢ne politicne
in ekonomske posledice. Naj omenim $e to, da so ne glede na kongrese, ki se vrsijo
ze vsaki dve leti — zadnji svetovni kongres je bil pred petimi leti v Rimu -, Sovjeti, ki
so vse do zadnjih par let celo negirali demografijo, zaceli zadnja tiri leta demogra-
fijo zelo razvijati, ker so spoznali, da je to disciplina, ki jim je zelo potrebna. Tako
se mi zdi, da bi bila prav ta katedra za sociologijo tisto mesto, na katerem bi demo-
grafijo lahko vkljucili. Pri nas smo sicer zaceli demografijo predavati na ekonomski
fakulteti, ker drugega primernega mesta ni bilo, v Beogradu pa so jo sprejeli na
sociologijo, kot smo to izvedeli iz ¢lanka v “Politiki”

Rekel sem Ze, da je vprasanje, kako predmete razporediti. Ena moznost je, da bi
bili prvi dve leti ti splo$ni predmeti do neke mere tudi metodoloski, v zadnjih dveh



letnikih pa bi bila v nekem smislu usmeritev. Ena moznost je torej usmeritev, ki bi
kombinirala sociologijo z dolo¢eno smerjo psihologije in tudi z dolo¢eno smerjo
socialne patologije, kriminologije itn. Ti ljudje danes poslusajo predmete na pravni
fakulteti; skoraj polovica teh predmetov je takih, da je nesmiselno, da jih poslu-
$ajo, medtem ko bi bila tak$na kombinacija koristnejs$a. Prav zato tu nastopa tudi
vprasanje tako imenovanega industrijskega sociologa, po katerem je potreba vedno
vedja, ki se nekako oblikuje na psihologki fakulteti, je pa obremenjen z mnozico
predmetov, ki so zanj nezanimivi in nesmiselni, zato bo treba kombinirati dolo¢ene
ekonomske predmete, da ti ljudje nekaj vedo tudi o podjetjih, ker zdaj ne vedo ni-
Cesar, pri nas pa bi ga bilo spet nesmiselno vezati, ker ga obremenjujemo z balastom
drugih problemov, ki pa zanj spet niso zanimivi. Tako bi bila ta druga smer kot
nalas¢ postavljena za tako imenovanega industrijskega sociologa, tj. ¢loveka, ki ima
nalogo, da v podjetju analizira te druzbene odnose in da s tega vidika svetuje po-
trebne ukrepe. Za novinarja bo mogoce potrebna druga smer, na kateri bi bil ve¢ji
poudarek na zgodovini in politi¢nih vedah.

To je torej ena moznost, da bi bil tako ta diplomirani sociolog Ze usmerjen, ne
sicer specialisti¢no, ampak Ze precej usmerjen. Pri tem bi $li lahko celo tako dalec,
da bi bila ze tudi diploma sama deljena tako, da bi bila posebej diploma za tega in-
dustrijskega sociologa in posebej diploma za neko drugo smer. Seveda pa tu obstaja
$e druga moznost, da bi ta katedra ustvarjala v glavnem le splosnega sociologa,
medtem ko bi specialnega sociologa za razne smeri dobili iz podiplomskega $tudija.
To sta torej dve poti, o katerih bi bilo treba razmisliti, od odlocitve pa bi bili seve-
da odvisni tudi razpored predmetov in predmetnik pa tudi koli¢ina posameznih
predmetov.

Glede zacetka dela te katedre bi bilo treba videti, ali je pametno izgubljati e eno
leto ali ne. Ce bi bilo precej kandidatov, ki so se vpisali zdaj na pravo, psihologijo ali
pa tudi na filozofijo, ki bi hoteli postati industrijski sociologi ali pa diplomanti za
socialne sluzbe, bi bilo mogoce skoda puscati te ljudi, da izgubljajo eno leto, in bi se
dal prvi letnik hitro organizirati. Imam namrec vtis, da vsa ta predavanja deloma ze
obstajajo, ¢e jih ni, pa bi se tudi to dalo hitro zaceti, ceprav tudi z neko zakasnitvijo,
tako da bi v prvem letniku izjemoma poslusali nekatera predavanja $ele v drugem
semestru, celo nekoliko skraj$ana, tako da bi s tem prvo generacijo ze prevzeli. To bi
imelo seveda svoje dobre in slabe strani. Dobre bi bile v tem, da bi nas ti Studentje,
ki bi se vpisal, silili k temu, da stvar resno vzamemo v roke in da zelo intenzivno
delamo na kon¢ni izgraditvi te socioloske grupe. Prav tako pa bi bilo dobro to, da bi
to prvo grupo Studentov brez izgube ¢asa sprejeli. Slaba stran vsega tega pa bi bila v
tem, da stvar $e ni dovolj premisljena, bi se pa pri tem lahko posluzili tudi programa
beograjske fakultete. V tej povezavi sem govoril z nekaterimi tovarisi in imam pri
rokah tudi ¢lanek, ki ta predmetnik opisuje; v njem so poleg splosnih predmetov se
politekonomija, demografija, socialna antropologija, etnologija in socialna psiho-
logija. Posebej pa je nasteta zgodovina 19. in 20. stoletja s posebnim poudarkom na
razvoju mednarodnega delavskega gibanja. Posebej bodo $tudirali sociologijo dela,
sociologijo vasi in socialno patologijo.

Vse te stvari bi zdaj morala po mojem mnenju na podlagi teh diskusij prestudi-
rati neka komisija in videti, kako in kdaj zaceti.

Ce bi se v okviru filozofske fakultete ustanovila taka socioloska grupa, je nato
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rekel tovari§ Peter Seliskar, bi bili prizadeti dozdajsnja filozofija in sociologija. V
to sociolosko grupo bi padel tak predmetnik, ki bi obsegal druzbeno-pravno filo-
zofijo, po drugi strani pa estetiko in etiko ter §e morda zgodovino filozofije, kar bi
pomenilo, da bi ta socioloska grupa prevzela nase velik del filozofske materije. Za
ozjo filozofijo bi potem ostalo samo $e to, ¢emur pravimo spoznavna teorija. Vpra-
$anje je zato, ali se bo potem filozofija kot samostojna grupa sploh $e ustanovila ali
pa bo tu neka personalna unija, kajti nedvomno je, da bo ta socioloska grupa ena
izmed vodilnih grup, ki bo vkljucevala vse sociologe in bo samo formalno vklju-
¢ena v filozofsko fakulteto, ceprav bi bila po svojih predmetih na enak nacin lahko
vkljucena tudi v pravno fakulteto. V resnici bo tu nastalo vprasanje, kak odnos bo
med filozofsko grupo in to sociolosko grupo, ali bi filozofija kot samostojna grupa
sploh $e obstala ali pa bi se popolnoma vkljucila in v kaksni obliki. Kljub temu pa
se bo, ¢e se da vse to v sociolosko grupo, prav gotovo zgodovina filozofije za filozofe
predavala $e vedno v znatno veéjem obsegu kot pa za sociologe, poleg vsega pa tu
ostane $e tudi sistemati¢na filozofija, ki je prav tako obsezen predmet, ki s tem ne
izgubi prav ni¢ na pomenu. Vprasanje pa je vendarle - zaradi tega, ker sta ti dve
grupi sorodni —, ali se bo to vezalo v obliki neke personalne unije, kar bi bilo prav
tako treba pri teh organizacijskih vprasanjih resiti, ker bo s tem razdruzena do zdaj
obstojeca grupa.

Glede vprasanja, ali je tudi na sociologiji potreben dveletni kurz, kakor je to
migljeno drugod, je nato dejal profesor Vlado Smid, moram reci, da ne vidim prave
potrebe in moznosti, kajti dveletni kurz na nasi filozofski fakulteti je zdaj potreben
predvsem zaradi pomanjkanja u¢nih moci na srednjih $olah. Zato tu ne bo prisla v
postev namestitev na zdajs$njih gimnazijah tistih, ki so $li skozi ta dveletni kurz, ker
bi bilo to korak nazaj v primerjavi s kvalifikacijo, ki se je za pouk na gimnazijah ze
od nekdaj zahtevala. Sociologije pa na osemletkah ne bi poucevali in je to predmet,
ki bi prisel v postev samo za gimnazije. Zato bi bilo nekoga, ki bi se usposabljal za
zdaj$njo gimnazijo, tezko poslati na tak dveletni kurz, poleg tega pa $e s tako ab-
straktnim predmetom. Tako bi tak dveletni kurz prisel v postev samo za dolocene
neposredne prakti¢ne naloge, za ta namen pa imamo Ze $olo za socialne delavce.
Po vsem tem niti na vem, kaksna diferenciacija naj bi bila med absolventom $ole za
socialne delavce in med tistim, ki naj bi imel pri nas koncane $tiri semestre. Zato
ne vidim moznosti, ali je sploh treba imeti tudi za to katedro dveletni kurz; mislim,
da bi morali zato ostati pri drugi stopnji $olanja, tj. konc¢ati osem semestrov, in nato
podiplomski Studij.

Glede organizacije predmetnika pa bi tu lahko nekoliko pomagala tudi izkusnja
iz pedagogike, kjer imamo tradicionalne osnovne in teoreti¢ne kurze, ob¢o pedago-
giko, didaktiko itn., poleg tega pa imamo za visje semestre Ze posamezne konkretne
teme, kot so na primer: vzgoja v druzini, kvantitativne metode v pedagogiki itn.
Das skratka take konkretne teme in gledas, da jih v §tirih letih tako razporedis, da
vsakdo pomembnejse teme poslusa. Te teme pa bi bile lahko tudi izbirne glede na
prihodnjo specializacijo pri podiplomskem $tudiju. Poleg tega mislim, da bi morali
biti organizacija vpisa in moznost kombinacij na tej katedri zelo prozni zaradi pe-
strih nalog in zaposlitvenih moznosti absolventov. Mogoce bi se delalo tudi v taki
obliki, kot Ze ponekod imamo, da bi imeli eno predmetno skupino nekakega ¢istega
sociologa, ki bi $tudiral samo sociologijo, imel pa bi seveda ve¢ predavanj, poleg



tega pa bi imeli dvopredmetno skupino, v kateri ima$ sociologijo s kombinacijo.
Resiti bi bilo torej treba tudi vprasanje, ali lahko nastopa sociologija kot B-predmet,
s tem da je neki drug A-predmet. Poleg tega mislim, da bi bilo dobro pri teh kombi-
nacijah gledati tudi na to, da bi se tisti, ki bi vzel dvopredmetno skupino, uposteval
za pouk na srednji $oli. Pri tem pa bi bilo treba paziti na to, da bi dajali prednost
predvsem tistim kombinacijam, ki so tudi srednjeSolski predmet, ker je potem ta-
kega absolventa na $oli lazje zaposliti. V tej povezavi ne bi bilo prav ni¢ napak, ce
bi nekdo vzel kombinacijo slovens¢ine in sociologije, ker mu to njegov pogled na
slovens¢ino in literaturo lahko precej poglobi.

K besedi se je nato oglasil tovari§ France Perovsek, ki se je dotaknil nekaterih
organizacijskih vprasanj. Dejansko, je rekel, imamo pri zdaj$njih predpisih nekaj
odprtih vprasanj, vendar mislim, da lahko kake novele k zakonu o univerzi ali pa k
statutom ta organizacijska vprasanja pustimo tako kakor mislimo, da je najboljse.
Kon¢no lahko razpravljamo tudi o tem, da bi se delo te katedre razvijalo v okviru
instituta, toda vprasanje je, kdo naj potem da diplomo, kajti po teh predpisih, po
katerih zdaj institut obstaja in dela, diplome ne more dati. Zato bi mogoce kazalo
razmisliti tudi o tem, da bi s¢asoma prisli do tega, da bi mogoce tudi institut dal
tako diplomo, ¢e temu prilagodimo predpise ali pa da — potem ko je $tudij kon-
¢an, da to diplomo filozofska fakulteta. To je seveda vprasanje, ki bi ga bilo treba
prediskutirati. Re¢i pa mislim predvsem to, da e se bo pokazalo, da bi bilo treba
spremeniti predpise, da naredimo tudi to.

Glede predmetnika pa bi bilo mogoce dobro, ¢e bi Ze kar iz svojega sestava obli-
kovali komisijo, ki bi pregledala, katere predmete naj bi ta katedra imela in katerih
ne, zlasti Se, ¢e mislimo, da bi bilo treba delo katedre zaceti Ze letos. Ta orientacija
bi bila povsem pravilna, in ¢e ne bi tega uspeli v prvem semestru, bi poizkusali vsaj
v drugem. Zato bi morda kazalo iz tega naSega danasnjega okvira oblikovati grupo,
ki bi do dolocenega roka izdelala Ze konkreten predlog, na osnovi katerega bi se
odloc¢ili za to ali ono in takoj zaceli postopek.

Isto velja tudi glede organizacijskih vprasanj. Pri tem vprasanju prav tako ne gre
samo za to, kdo da diplomo in kdo ne, ampak gre $e za vrsto drugih stvari, zlasti pa
je treba imeti pred o¢mi, da bo treba voliti tudi univerzitetne ucitelje in podobno.
Pri tem bomo seveda morali zasledovati dolo¢eno kadrovsko politiko in dolocen
interes; vprasanje je, ali se bomo strinjali s tako organizacijsko strukturo, kakrsna
je zdaj. Teh razmer res ne poznam dovolj, toda reci je treba, da imamo mi povsem
dolocen interes, da dolocen ¢lovek predava to in to, nekdo drugi spet nekaj drugega
in se zato v tej povezavi postavlja vprasanje, ali ima tisto volilno telo na fakulteti
vtis, da si nekaj vsilil in ali se nam to izplaca, ali pa je boljse izdelati take predpise,
po katerih na neki drug nacin pride$ do teh univerzitetnih uciteljev. Te probleme
samo nakazujem, ne da bi hotel s tem reci, da je tako ali drugace treba napraviti,
vendar opozarjam, da bomo na te probleme tréili. Zato je boljse, da jih zdaj vsaj
registriramo in nanje racunamo, kakor pa da bomo pozneje z ne vem kaks$nimi
tezavami pristopili k njihovemu resevanju. Izjemno pa je pomembno seveda to, da
$e to leto izpeljemo to zamisel, da se delo te katedre za¢ne.

Strinjal bi se s tem, se je nato oglasil k besedi tovaris Metod Mikuz, kar so rekli
predgovorniki, in bi zato omenil le nekaj prakti¢nih stvari. Predvsem je bistveno,
da oblikujemo novo katedro, pri ¢emer se ne bi vtikal v to, kaksni postopki bodo
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potrebni. Dotaknil pa bi se tega, kar je rekel tovaris Seliskar; zdi se mi, da ni razloga,
da bi potem katedro za filozofijo na ljubljanski univerzi opustili. Prav tako se mi
zdi, da je nujno, da takoj sestavimo tisto komisijo, v kateri morajo biti predvsem
strokovnjaki sociologi in mogoce $e kdo z univerze, katere naloga bi bila doloc¢iti,
kateri so glavni predmeti za tako imenovano obco sociologijo, kot je to rekel tovaris
Ziherl. Kljuc¢ je v tem, kateri so ob¢i predmeti, kateri so stranski predmeti in kateri
so dopolnilni predmeti, ne glede na to, ali je ta skupina enopredmetna ali dvopred-
metna. Stvar univerzitetne uprave je potem povsem jasna, kajti ¢e bomo prezenti-
rali potrebo po taki katedri, bo ta predlog prav tako usvojen, kot je bil predlog za
katedro za muzikologijo. Zato naj bi se ta komisija v najkrajsem casu definitivno
odlocila, kateri so glavni, stranski in dopolnilni predmeti. Med dopolnilne pred-
mete $tejem tudi tuji jezik, ker ne smemo pozabiti, da bo absolvent dobil diplomo.
Nadalje se absolutno strinjam s tem, kar je rekel tovari§ Goricar, da bi se uvedel od
vsega zacetka neki splosen kurz obce zgodovine. Strokovnjaki naj se potem dogo-
vorijo, ali je to potem stranski ali glavni predmet ali pa je to dopolnilni predmet,
kajti poznati samo 19. in 20. stoletje je po mojem odlo¢no premalo za sociologa, ki
pa mora le vedeti nekaj ve¢ o zgodovini.

Se neka stvar je, ki bi jo morali ¢im bolj pospesiti, to je vpraganje ¢asa. Popol-
noma se strinjam s tovariSem rektorjem, ki je rekel, da bi bilo treba zaceti takoj, in
to prav zaradi tega, ker je verjetno res veliko $tudentov, ki se na primer niso vpisali
na JUS za to, da bi bili prakti¢ni juristi, ampak imajo mogoce prav namen postati
sociologi. Prav tako pa razumem vprasanje posameznih etap tako, kot je to nacel
tovaris rektor, ker vem, da se to vprasanje pred univerzo postavlja in morajo fakul-
tete odgovoriti, ali bodo te posamezne stopnje uvedle, toda za zdaj bi to vprasanje
pustil, ker bi potem res nastale tezave glede tega, kaj je s to prvo etapo in zakaj
potrebujemo takega sociologa. Hkrati s tem pa se postavlja tudi vpraganje predme-
tnika, kateri je tisti maksimum oziroma minimum, ki ga bo moral nekdo na tej prvi
stopnji obvladati.

Pri organizacijskih vprasanjih, je nato rekel tovaris JoZe Pernus, pa bo $lo hkrati
tudi za dolocena vsebinska vprasanja, kako oboroziti posameznega sociologa. Ce
ze gremo pri vseh drugih fakultetah v to, da dosezemo trojno graduacijo in deloma
tudi inverzijo $tudija v SirSem smislu, in ¢e potem ustanavljamo novo grupo na
filozofski fakulteti - pri tem nisem seveda povsem preprican, da je najboljsa resitev,
da je ta katedra na filozofiji, ker se mi zdi, da bi ta katedra bolj sodila na druzbeno-
-pravno fakulteto, kar pa je navsezadnje prav tako samo formalna stvar -, imam
obcutek, da gledamo na te stvari bolj z vidika neposrednih potreb zaradi dejstva, da
sociologijo kot predmet uvajamo tudi na srednjo $olo. Zdi pa se mi, da je Se vecja
potreba po tistih prakti¢nih sociologih v nasem celotnem komunalnem sistemu, v
stanovanjski skupnosti, v podjetjih in drugod. V povezavi s tem pa se seveda po-
stavlja vprasanje, ali tam res potrebujemo tako visoko izobrazenega sociologa in ali
nam ni to nekoliko predrag kader, na katerega bi morali tudi predolgo ¢akati, ali pa
je mogoce dovolj, da pozna osnovne socioloske principe, da bo lahko sodeloval pri
konkretnih stvareh. To je tisto osnovno vprasanje, od katerega mora biti odvisen lik
tako imenovane prve ali pa druge stopnje. Poleg tega je dejstvo, da imamo le $olo
za socialne delavce, ki je vi$ja in po svoji vsebini sociologka $ola. Prek tega dejstva
po mojem mnenju ne moremo iti, in ¢e povsod gledamo, da bi programe teh visjih



$ol in univerzitetnega $tudija usklajevali ter da najdemo tudi prehode, kjer bi talenti
iz vi$jih $ol 8li na fakulteto, ne da bi morali zaceti znova, je treba na te stvari misliti
tudi pri organizaciji te nove katedre, tako da ne bi delali programa samo za leto$nje
leto, prihodnje leto pa bi ga Ze spreminjali. To je hkrati tudi tisto, kar nam Studentje
upraviceno prigovarjajo, ¢e$ saj niti eno leto ne $tudiramo enako. Zato bi bilo boljse
kak mesec pocakati, da bi stvari temeljito premislili in bi mogoce zaceli z letnim
semestrom, pri tem pa bi se te stvari nekoliko bolj razjasnile.

Hotel sem sproziti nekaj podobnega, je nato rekel dr. Dolfe Vogelnik, moram
pa prej odgovoriti tovari$u Perovsku, da pa je vendar za zdaj organizacijska oblika
taka, da je fakulteta tista, ki daje diplomo. Ce to opustimo, fakulteta izgubi svoj
smisel. Institut je le organizator raziskovalnega in pedagoskega dela, medtem ko je
fakulteta tisti formalni okvir, ki daje diplomo.

Toda vse to ni toliko pomembno, ker je pomembnejsi drugi problem, tj. ali je
res filozofska fakulteta najbolj pripraven okvir za to sociolosko grupo. Danes bomo
verjetno res tezko nasli kak drug okvir, zlasti Se, ker je pravna fakulteta tako trdno
organizirana in jo je med vsemi najtezje premakniti. Res pa je, da je slabost filo-
zofske fakultete in njenega nacina $tudija ta, da gre tam $e vedno vse nekako bolj
v znanstveno smer, da imajo tam znanstvene skupine itn., kar se mi zdi zelo slabo.
Nikjer namre¢ ne gremo za tem, da bi iz dolocenega dela Studentov ustvarjali znan-
stvenike, iz drugega dela pa praktike. Formiranje znanstvenika je stvar $tudija visje
stopnje, medtem ko to stvar pri nas pogosto postavljamo ravno narobe. Normalno
pa bi moralo biti, da v vsakem primeru zacnemo s praktikom na prvi in drugi stop-
nji, medtem ko je vprasanje znanstvenika stvar podiplomskega $tudija; to je stvar
¢loveka raziskovalca, ki je toliko sposoben, da se razvije v znanstvenika. Nemogoce
pa je nekoga, ki se vpiSe na univerzo, predestinirati za znanstvenika.

To so pri nas tiste teoreti¢ne skupine, je nato pojasnil dr. Metod Mikuz, v katerih
gre za predmete, ki se v srednji Soli ne predavajo. Mi vzemimo za primer skupino za
umetnostno zgodovino, ki je predmet, ki se na srednjih $olah ne predava, potrebno
pa je, da na fakulteti obstaja.

Ce se zdaj vrnem na vpraganje etapnega $tudija, je nadaljeval dr. Dolfe Vogelnik,
in v povezavi s tem na inverzijo, ne moremo iti mimo $ole za socialne delavce. To
je zdaj $ola, ki se ji vsakdo nekoliko odpoveduje, in ni jasno, kam spada. To je visja
$ola - pravniki pravijo, da ni njihova, spada pa prav v krog tega, o ¢emer mi zdaj
govorimo. Ne poznam sicer podrobno njenega programa, vem pa, da je zelo prak-
ti¢no usmerjena. To se pravi, da spada v prvo nizZjo etapo ustvarjanja tega praktic-
nega druzbenega delavca, od katerega ne zahtevamo, da ima tako visoko teoreti¢no
izobrazbo. Zato bi bilo ob tej priloznosti treba videti, kako je s to $olo in ali je ne bi
kazalo povezati s to skupino, da bi fakulteta prevzela skrb za te socialne delavce in
da se tudi omogoci tistim, ki so koncali to $olo, da z nekimi diferencialnimi izpiti
nadaljujejo to druzbeno izobrazbo na visji stopnji. Hkrati s tem se seveda postavlja
tudi vprasanje, ali ne bi kazalo reorganizirati te $ole in jo vkljuciti v samo fakulteto
ter jo vzeti kot prvo nizjo etapo. To seveda ne pomeni, da se ne bi Ze takoj paralelno
vréili neki splosni teoretski kurzi. Imam namrec¢ obcutek, da se inverzija velikokrat
zelo primitivno pojmuje, da je zdaj vsa teorija zadnji dve leti, kar je nesmisel, ampak
je tu treba iti takoj v prakti¢no orientacijo, paralelno pa predavati tudi teorijo. Tisti
$tudent, ki ne bo sposoben dojeti teorije v zadostni meri, bo $e vedno imel moznost
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diplomirati iz prakti¢nih stvari in ga damo druzbi kot prakti¢nega delavca v opera-
tivo. Tisti, ki je teoretsko bolj nadarjen in dojemljiv, pa bo obenem opravil teorijo
in $el v vi$je letnike, nato pa bo socialni delavec na viji stopnji. Zato se mi zdi, da
je prav zdaj priloznost, da bi na to vprasanje pogledali tudi s tega vidika. Ce bomo
$li namre¢ mimo tega vprasanja, se bo to vprasanje zlasti fakulteti zelo hitro vrnilo.
Iz zveze nam je postavljen rok, da moramo organizacijska vprasanja univerze, zlasti
pa visjih $ol in njihove afiliacije, razcistiti v teku tega leta, tako da bi bile te stvari
v prihodnjem $tudijskem letu absolutno bolje resene, kakor so danes. Zato bi bilo
tudi s tega vidika treba to stvar premisliti in v povezavi s tem tudi naceti vprasanje
inverzije.

Povsem bi se strinjal s tem, je nato rekel dr. JoZe Goricar, kar sta rekla tovarisa
Pernus in dr. Vogelnik glede strukture pedagoskega dela in katedre, ki jo ustanavlja-
mo skladno z novimi nacrti za reorganizacijo vsega univerzitetnega $tudija sploh.
Stvar $ole za socialne delavce pa je taka, da se je mi, pravniki, ne otepamo, ampak
nam jo vsiljujejo in je dejstvo, da danes ta Sola dejansko nikamor ne spada. Struktu-
ra tega socialnega delavca, ceprav med $tudijem poslusa neke pravniske predmete,
je pa vendarle zelo dale¢ od pravnika. To je tipicen primer, kot je le rekel tovaris
Pernus, takega viSjeusposobljenega socialnega strokovnjaka, ki bi ga lahko dajala
socioloska katedra.

Naceti pa mislim $e vprasanje, kdaj naj bi zacela ta katedra delati. Mislim nam-
re¢, da bi se stvar, ¢e jo energi¢no vzamemo v roke, dala zaceti z zacetkom po-
letnega semestra, kar pa bi lahko za veliko $tudentov pomenilo ze drugi semester
Studija. Iz lastne izku$nje vem, da je letos v prvem letniku pravne fakultete nekaj
takih $tudentov, ki bi se takoj prepisali na sociologijo, ¢e bi Ze obstajala. Ti $tuden-
tje poslusajo pri nas politicno ekonomijo in uvod v sociologijo, tako da bi se jim
te stvari lahko Stele za zacetek, podobna situacija pa je verjetno tudi na ekonomiji
in psihologiji. Kar zadeva priprave same, pa mislim, da bi bilo treba ustanoviti ne
eno, ampak dve komisiji. Ena naj bi se ukvarjala samo z organizacijskimi vprasanji,
kamor sodi tudi vprasanje, ali naj bo ta katedra na filozofiji ali pri institutu, in po-
dobna, druga komisija pa naj bi se ukvarjala samo s programom tega predmetnika
in pedagosko strukturo.

Kar zadeva vprasanje, pri kateri fakulteti naj se ta katedra osnuje, se mi zdi, da
je le najbolj skladno z dozdajsnjim razvojem sociologije pri nas in zlasti tudi dru-
god po svetu, da so take katedre pri filozofski fakulteti, ce se ne da osnovati neke
samostojne socioloske fakultete, za kar pa ne obstajajo realni pogoji. Ce bi nekdo
mislil, da bi se taka katedra dala ustanoviti tudi pri pravni ali ekonomski fakulteti,
pa bi s tem, Ce Ze ne zanikam te moznosti, zagresili vsaj lepotno napako. V Franciji
je na primer tako, da so Sele lansko leto uvedli moznost diplomiranja iz sociologije,
imajo pa interfakultetno katedro za sociologijo, ki je katedra filozofske in pravno-
-ekonomske fakultete, ker sta tam pravni in ekonomski $tudij zdruzena, diplomo
pa vendarle daje filozofska fakulteta. Ta interfakultetna katedra je samo v toliko, da
koordinira $tudijsko obveznost, po kateri mora student nekaj predmetov poslusati
in polagati izpite na eni, nekaj izpitov pa na drugi fakulteti. Pri nas te potrebe ni,
vendar pa bi to vprasanje ta organizacijska komisija lahko temeljito pretresla.

K besedi se je nato oglasil tovaris dr. Joze Potr¢, ki je dejal, da je izjemno razvese-
ljivo, da se organizira taka socioloska katedra, ¢eprav je nastal problem kolizije med



socialnim delavcem in sociologom, med filozofom in sociologom, med pedagogom
in mentalnim higienikom itn., ker postaja Zivljenje zelo kompleksno in se ga mora
zato tudi kompleksno zajemati. To pa ni vedno mogoce, kajti potrebna je specia-
lizacija, pri tem pa eno podrocje posega v drugo. Pri tem bi se nagibal k temu, da
bi vendarle tak slusatelj po dveh letih $el na srednjo $olo, na kateri pa bi spet prisel
v kolizijo s filozofom, ker razumemo, da bo moral sociolog marksisti¢no filozofijo
demonstrirati na prakti¢ni znanosti. Zato se tudi jaz strinjam s tem, da mora biti
posebna filozofija tudi naprej, vendar da ne visi v zraku tako, kot je do zdaj, ko ni
nasla prakti¢ne vsakodnevne uporabe, kakor jo je nasla v dnevni politiki. Politika
za nas ni samo neka stroka med strokami, ampak je prav taka znanost kakor vse
druge znanosti. Toda analizirati druzbo in odkrivati njene zakonitosti ter bogatiti
nase znanje bo zdaj prav podrocje nase marksisticne filozofije, tako da bo ta nasla
svojo uporabo. Lo¢iti uporabo od teorije je na splosno slabo znano, vendar je Ze s
tem, da smo se obrnili k sociologiji, to velik korak naprej v primerjavi z Rusi, ki so
to razglasili za burzoazno znanost, ki naj bi jo uvedli Americ¢ani. Tako so tudi prej
Rusi zanikali demografijo, medtem ko jo zdaj uvajajo, ker je kon¢no prav vseeno,
kako doloc¢eno znanost imenujes - ali je to druzbena veda ali pa sociologija, bistvo
je, kaj odkrivas in kako to znanost bogatis. Prav tako kot sta ena sama fizika in bio-
logija, sta ena sama tudi sociologija in politika, samo seveda z nasprotnih stalisc.
Zato bi ta komisija morala res skrbno izdelati predmetnik, s tem da bi imela pred
o¢mi, da ne bi v srednje Sole prenasali teh stvari tako kot zdaj, ampak da bi historic-
ni in dialekti¢ni materializem tudi aplicirali. Res je, da je potrebna tudi teorija, toda
tudi aplikacija mora biti dostopna mladini, da spozna, da se histori¢nega materia-
lizma ne u¢imo zaradi histori¢nega materializma, ampak za to, da ga uporabljamo.
Ko sem na medicinski fakulteti med predavanjem povedal nekaj besed glede
svojih specialnih nazorov, je pristopil neki student, po rodu Trzac¢an, in mi je rekel,
da je filozofiranje neumnost, ker to razume za Spekulacijo, in da je privrzenec pozi-
tivnih ved. Seveda moramo takemu ¢loveku jasno povedati, da smo mi $e kako za
pozitivno znanje. Danes je sociologija Ze tako razvita, da imamo Ze posebno socio-
logijo druzine. Nemci imajo na primer za to samo tri specialiste, medtem ko ima
Amerika celo biblioteko o tem vprasanju. Nedvomno je, da je v tem raziskovanju se
veliko slabo uporabljivega materiala, vendar pa v tej koli¢ini najdes tudi kakovost in
resnice, ki so interesantne. Res je, da ima zelo malo ljudi zanimanje za popolnoma
abstraktno teorijo in da so redki ljudje, ki se bodo vpisali na ¢isto filozofijo, toda
uporaba filozofije v vsakem predmetu ¢loveka nagiblje k temu, da dobi zanimanje
za te stvari. Zato se ne smemo bati teh kolizij, ampak jih moramo - nasprotno -
pricakovati. Tako sem kot primer navedel zdravnika in pedagoga, ki imata skupni
predmet mentalno higieno, za katero ne ves, ali jo je napisal pedagog ali zdravnik.
Glede konkretnih predlogov mislim, da bi lahko $li na to, da bi po dveh letih
ti slusatelji sli na $ole, s tem da bi vecina teh ljudi $tudirala naprej tudi kot izredni
slusatelji, kar je prav gotovo tudi nacin Studija, ki ima veliko prihodnost. Glede
predmetnika pa sem mislil opozoriti na to, da je etnologija samo specialna veda, ne
pa neka splosna veda. Mislim, da je izjemno dobro, da imamo sociologe, ki bi na
vseh fakultetah predavali sociologijo; glede tega smo $li korak nazaj od nekdanje Ju-
goslavije, ko so inZenirji in tehniki imeli tudi sociologijo, medtem ko smo mi pred
nekaj leti skusali dati nekaj marksizma in leninizma, pa smo to pozneje opustili.
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To, kar danes uvajamo, je sicer povratek na neki znatno visji stopnji, pri cemer pa
naj poudarim, zlasti kar zadeva medicinsko fakulteto, da je treba stvari prilagoditi
tako, da se ne bo na vseh fakultetah predavala sociologija enako, ampak tako, da se
da poudarek predvsem tistim stvarem, ki so zanje Zivljenjsko potrebne. Vprasanje
diferenciacije teh predavateljev je vsekakor stvar, o kateri ni bilo govora. Sama ka-
tedra pa naj bi dala strokovnjake za industrijo, srednje Sole, za razne ustanove itn.

V povezavi s tem, kar je bilo receno do zdaj, je nato rekel tovari$ Peter Seliskar,
zlasti pa kar je rekel tovari§ dr. Potr¢, bi bilo koristno, da se med filozofijo in socio-
logijo postavi personalna unija. Ce bodo iz filozofije izlo¢ene vse prakti¢ne stro-
ke in dane sociologiji, bo filozofija postala Se bolj abstraktna veda. Sociologija bo
potem po eni strani katedra, ki bo nad filozofsko, ker spada po svojem karakterju
na pravno in ekonomsko fakulteto, prav tu pa je povezava tudi s filozofijo, ki je
prav tako potrebna vsakemu pravniku in ekonomistu. Zato bi bilo treba razmisliti
o tesnej$i povezavi med sociolosko in filozofsko grupo, $e zlasti zato, ker bodo mo-
rali filozofi poslusati celo vrsto predmetov v sociologki grupi, kot na primer etiko,
estetiko in histori¢ni materializem. (Dr. Goricar: Etika in estetika najbrz ne bosta
na sociologiji, ker sta to izrazito filozofska predmeta.) Kakor je bilo re¢eno, bosta
vendarle v neki obliki, sicer pa je to vprasanje. Na vsak nacin bo treba razmisliti o
tem, da filozofija ostane samostojna, je pa personalno povezana s to grupo.

Kakor hitro oblikuje$ katedro za sociologijo, je nato pripomnil Lev Modic,
mora$ drugace kot zdaj oblikovati tudi grupo za filozofijo. Pri tem seveda ni osnov-
no vprasanje personalna unija, ampak program fakultete. To pomeni, da bi morala
komisija, ki bi izdelovala predlog za sociologijo, izdelati hkrati tudi nov program
za filozofijo.

Ker se zdajs$nja grupa razbije na dve, je $e pripomnil Peter Seliskar, je treba obli-
kovati program za obe grupi.

Ena izmed glavnih tezav, ko reorganiziramo univerzo, je nato rekel dr. Dolfe
Vogelnik, je zlasti ta, da ne moremo dojeti te ideje, da gremo danes v bistvu tudi
na podiplomski $tudij in da je ta bistveni oziroma sestavni del celotnega $tudija.
Zato ne moremo nobene fakultete prepricati, da bi s to perspektivo delala nacrt
Stiriletnega Studija in tudi dveletnega, se pravi, da bi absolutno morala razbremeniti
Stiriletni $tudij ter tezZje teoretske in abstraktne discipline absolutno postaviti pod
podiplomski studij. Prav na druzbenih podroc¢jih pa so te discipline izjemno tezke,
vsekakor pa tezje kot tehni¢ne, v katerih ima§ moznost eksperimenta. Na druzbe-
nem podrodju so odnosi neprimerno kompleksnejsi, zato bi morali prav tu misliti
na to, da vrsto predmetov na visji stopnji rezerviramo za podiplomski studij in jih
ne predvidevamo Ze v §tiriletnem $tudiju. To se pravi, da moramo hkrati s tem, ko
sestavljamo program za dve- in Stiriletni $tudij, sestavljati program tudi Ze za Sest-
letni $tudij, tako da bodo morali tisti, ki bodo hoteli najgloblje pronicati v procese
druzbe, poleg stirih let Studirati vsaj Se dve leti. To bo potem na$ najvisji druzbeno-
-raziskovalni kader. Zato ne bi mogli imeti ambicije, da bi v teh stirih letih lahko do
konca formirali sociologa na najvisji stopnji. To je povsem izkljuceno, zlasti $e, ce je
tu povezava s filozofijo. Zato bi predlagal, da bi ta komisija nujno vzela kompleksno
vpradanje socioloskega $tudija z vidika vseh treh etap, pri ¢emer vidi, ali je prva
etapa potrebna ali ne, pri ¢emer je treba razdistiti tudi odnos do $ole za socialne
delavce, vendar pa ne bi smela delati programa samo z vidika stiriletnega studija. To



se pravi, da Ze razbremenis Stiriletni $tudij dolocenih teoretskih predmetov, ki jih
bo dal podiplomski $tudij kot redno nadaljevanje $tiriletnega $tudija.

Nekaterim vprasanjem, ki so bila tu naceta, je nato rekel tovari§ Boris Ziherl, bi
dal svoje mnenje. Sel bom kar po vrsti, kakor so bila vpraganja naceta.

Kar zadeva vprasanje, ki ga je nacel tovaris dr. Goricar, to je vprasanje historic-
nega materializma in posebnih sociologij, mislim, da ne bi §li na to, da bi v histo-
ri¢ni materializem vkljucili vse posebne sociologije. Histori¢ni materializem naj bi
obsegal osnovne pojme druzbene strukture in medsebojnega uc¢inkovanja njenih
posameznih delov oziroma plasti, medtem ko bi posebne sociologije vkljucevali ze
glede na diferenciacijo slusateljev, ker mislim, da je tudi dejansko nemogoce, da bi
predavatelj predmeta, kakrsen je histori¢ni materializem, obsegal vse to v svojem
predmetu. Sli pa bi na to, da bi Ze v prvi etapi predvideli skupni program, poleg tega
pa zelo $iroke moznosti za usmerjanje. To se pravi, da bi bilo vsem nekaj skupnega,
toda obvezen $tudij bi bil za te posamezne usmerjenosti tudi $e v tej prvi etapi. Ce
predvidevamo tu etapni $tudij — in mislim, da ga je treba -, imamo tu perspektivo,
da se nam na tej prvi etapi oblikuje Ze profil sociologa oziroma druzboslovca, ki
bi nam lahko zapolnil vrzeli, ki se nam bodo pokazale, kakor hitro bomo zaceli v
srednjih $olah uvajati ta predmet. To se pravi, da bomo zlasti v zacetku imeli pre-
cejsnjo stisko glede predavateljskega kadra za ta predmet na srednjih $olah. Prav
tako pa se strinjam, da bi morali vprasanje $ole za socialne delavce preuditi hkrati
z moznostjo vkljucitve te Sole v to katedro, kajti Ze zdaj se je Sola obrnila na institut
z vrsto vpradanj, ki jih sama ne zmore, zlasti kar zadeva predavanja predmeta obca
sociologija. Tretja panoga, ki bo najbrz tudi racunala na absolvente prve etape, pa
so po mojem mnenju tudi novinarji. Tako bi morali racunati s tem, da bi Ze v prvi
etapi ustvarili moznost absolviranja v ve¢ smereh.

Strinjam se s tem, da bi bile tri etape, pri ¢emer mislim, da bo pri tretji etapi
precejsnjo vlogo igral institut, ceprav ne izklju¢ne vloge, vendar pa precejsnjo, ce
so ustanovitelji instituta imeli pred o¢mi to, da bi ta institut zbiral kadre, ki bi imeli
perspektivo in voljo razviti se v marksisti¢ne druzboslovce. Moment marksisti¢ne
usmerjenosti instituta so njegovi iniciatorji izrecno podcrtali.

Strinjam se tudi s tem, da bi katedra ostala na filozofski fakulteti, in sicer zaradi
razlogov, ki so jih navedli tovarisi, k ¢emur pa bi dodal e razlog politicnega znaca-
ja. Mislim, da bi katedra v okviru filozofske fakultete tudi prispevala k temu, da bi
se politicni profil filozofske fakultete nekoliko izboljsal. Poleg tega pa je filozofska
fakulteta taka fakulteta, ki ima vrsto oddelkov, ki so po vsem svojem interesu nepo-
sredno vezani za delo take katedre. Tu imamo zgodovino, etnologijo, psihologijo,
umetnostno zgodovino itn. Prav tako se strinjam s tem, da bo na filozofski fakulteti
prej ali slej treba, kot temu pravimo, zagrabiti bika za roge in temeljito prestudirati
problem, ki ga je postavil tovari§ Vogelnik, in sicer enostranske Ze zacetne usmer-
jenosti v izklju¢no tako imenovani znanstveni $tudij oziroma pripravljati ¢istega
znanstvenika, kar ima za prakti¢no posledico, da nam iz filozofske fakultete priha-
jajo ljudje, za katere ne ves, kam bi jih dal, in ki i$¢ejo potem zatociS¢a po raznih
institutih, akademijah znanosti in v raznih drugih, v nasem druzbenem Zivljenju
manj pomembnih ustanovah. Tu Ze obstaja neka ideja, ki se mi zdi zelo dobra, ki
pa sega ne samo v reorganizacijo filozofske fakultete, ampak tudi na srednjo $olo -
ideja, da bi bilo treba tudi na srednji $oli celo vrsto stvari bolj modernizirati, kot na
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primer pouk literarne zgodovine ali pa pouk zgodovine z dopolnitvijo umetnostne
zgodovine itn. Moderniziranje pouka literarne zgodovine mislim v tem smislu, da
imamo danes $e vedno zgodovino slovenske literature, pri kateri se dijaki obreme-
njujejo z veliko brezpomembnimi slovenskimi literarnimi ustvarjalci, medtem ko
sorazmerno malo sli$ijo o svetovni literarni zgodovini in sploh o svetovni umetni-
$ki zgodovini. Ce v srednjih $olah postavimo stvari tako, bo dobila svoj smisel vrsta
oddelkov na filozofski fakulteti, ki danes i$¢ejo smisel povsem sami v sebi. To je
na primer umetnostna zgodovina, to je komparativa itn. Zaradi vseh teh razlogov
mislim, da bi bila ta katedra na filozofski fakulteti.

Kar zadeva odnos med institutom in katedro, mislim, da bo ta nujno obstajal Ze
glede na to, da institut predstavlja precejSen faktor glede na tretjo stopnjo studija,
poleg tega pa tudi zaradi tega, ker bo ta katedra nujno predstavljala izvor kadrov za
institut, in to ne samo prihodnjih znanstvenih kadrov, ampak tudi $tudentovskih
kadrov, ki bodo v marsi¢em neposredno angazirani pri izvr§evanju prakti¢nih
nalog, ki jih upravlja institut z dolo¢enimi socioloskimi raziskovanji.

Nadalje mislim, da bi ta katedra morala imeti predmetnik s precej Sirokimi
moznostmi. Prej sem omenil predmet zgodovino verstev. To je predmet, ki bi sam
po sebi spadal prej v etnologijo, kajti vsepovsod drugod v svetu imajo ta predmet v
okviru etnologije kot primerjalno veroslovje. Mislim namre¢, da je zgodovina ver-
stev za nas histori¢ne materialiste precej pomembnejsi predmet za boj proti religi-
oznim predsodkom kot gola popularizacija prirodoslovnih ved, ker nam zgodovina
verstev precej bolj pokaze druzbeno pogojenost vseh mogocih religioznih predstav
in rusi vero v absolutne religiozne vrednote. Se sam pristop k izvoru in zgodovini
kr§¢anske vere se nam rusi s tem, da pokaze najrazli¢nejse poganske vere, sinkreti-
zem itn. To je torej stvar, ki bi ji morali na tej katedri posvetiti vso pozornost.

Kar zadeva etiko in estetiko, sta to dva predmeta, za katera se potegujeta filo-
zofija in sociologija. Ce ho¢emo ta predmeta postaviti kot histori¢ni materialisti, je
treba krepko odkrivati druzbene korenine enega in drugega. Ta katedra bi morala
imeti predavanja tudi iz teh predmetov, ni pa seveda nujno, da je to na tej katedri,
ampak je to lahko tudi na katedri za filozofijo.

Tu se bomo nujno srecali z vrsto problemov, s katerimi se danes ubijajo burzo-
azni sociologi, tj. z vrsto problemov razmejevanja. Ce vzamemo najnovejsi Gure-
vichov ucbenik, ta ne ve, kako bi razmejil sociologijo, etnologijo, antropologijo in
etnografijo, medtem ko se nam, marksistom, zdi, da so marsikatere delne sociolo-
gije nastale zaradi tega, ker v tistih konkretnih posebnih znanostih ni nekega dia-
lekti¢nega materialisticnega pristopanja k stvari. Zdi se mi, da bi bila cela vrsta teh
delnih sociologij kot posebnih disciplin odve¢, ¢e bi bila v tisti posebni vedi stvar
postavljena dialekti¢no materialisticno. Zdi se mi, da posebne sociologije umetno-
sti ne bi bilo treba, ¢e bi bili teorija in zgodovina umetnosti na histori¢no-materia-
listi¢ni bazi. Isto velja za sociologijo gospodarstva, pod katero pa si sploh ¢esa ve¢
ne predstavljam, ker se mi zdi, da mora biti politicna ekonomija tisti predmet, ki
te stvari nekako globalno resi. Tu se bomo torej nujno pri prakti¢cnem delu srecali
z vprasanji, o katerih se danes v svetovnem merilu in tudi pri nas precej na Siroko
razpravlja.

Kar zadeva filozofsko katedro, mislim, da bi ta prav tako morala obstajati s svo-
jim predmetnikom kot samostojna katedra, ker sta delez posameznih predmetov,



katerim je posvecena ta, in delez, ki ga moramo posredovati tistemu $tudentu, ki
se posebej zanima za filozofijo in zgodovino filozofije, pa naj bo to $tevilo teh Stu-
dentov $e tako majhno, precej vecja, kot pa bi ga mi lahko posredovali na neki ka-
tedri za sociologijo, na kateri predmet zgodovina filozofije predstavlja sorazmerno
majhen predmet oziroma tisto, kar danes imenujejo tudi sociologija filozofije. (Dr.
Goricar: Danes gredo celo tako dale¢, da imajo sociologijo sociologije.) V tej po-
vezavi moramo namre¢ ugotoviti, da je to vznikanje raznih sociologij po eni strani
izraz nekega triumfa marksizma. Danes nobena panoga v znanosti ne more obsta-
jati brez upostevanja teh druzbenih osnov posameznih pojavov druzbenega Zzivlje-
nja. Hkrati pa je to na drugi strani tudi izraz stare pozitivisticne teorije faktorjev,
da razmejis faktorje in hkrati tol¢e§ marksizem, ce$ saj priznamo ekonomski faktor,
poleg katerega so Se vsi ti faktorji, za ta druzbeni faktor pa snujemo te posamezne
sociologije. Zato ne smemo iti po tej poti kot Rusi, ki prezirajo dejstvo, da je to ven-
darle znak prodiranja marksisti¢ne misli tudi v me$c¢ansko znanost.

Vse to so torej stvari, ki jih bo treba upostevati pri sestavljanju predmetnika,
$e bolj pa jih bo treba upostevati pri delu katedre in tudi pri delu nasega instituta.
Strinjam se tudi s tem, da bi sestavili dve komisiji: eno, ki bi se ukvarjala z organiza-
cijsko-pravnimi pripravami za katedro, in druga, ki bi pripravljala vsebinsko stran
dela na katedri. Ti komisiji bi zbrali na danasnjem sestanku, pri cemer se strinjam
tudi s tem, da bi ti komisiji morali kadrovsko in vsebinsko ter formalnopravno pri-
praviti te stvari za poletni semester.

Kot je znano, je nato rekel dr. Vogelnik, gremo zdaj na oblikovanje bolj ¢vrstih
institutov in vprasam se, ali ne bi bil ¢as, da se razmisli vprasanje instituta in katedre
za etnologijo. Ali ne bi bilo mogoce to vkljuciti v sociologijo, kajti ti studentje hodi-
jo na podezelje in anketirajo ljudi o vsem mogoc¢em, kar so pravzaprav tipi¢ne so-
cioloske teme. Imeti pa posebno etnolosko skupino, ki razen tega, kolikor vem, niti
ni zasedena s predavatelji marksisti, ampak je to izklju¢no v rokah klerikalcev, ne
vem, ali ne bi mogli izkoristiti te priloznosti, da bi to stolico vklju¢ili v sociologijo.

Prav hvaleZen sem za to pripombo, je rekel nato tovari§ Metod Mikuz, kajti ta
stvar je prav zdaj na tapeti in ¢akamo samo na to, da se vrne profesor Kos, kajti
vprasanje etnologije so v fakultetnem svetu zelo ostro postavili. Ozadje tega, da ta
stvar obstaja, so dolocene histori¢ne utemeljitve, kajti ta stolica je bila ustanovljena
$e v stari Jugoslaviji prav za profesorja Zupanica in je veljala ves ¢as kot najslabsa
stolica.

Nekateri se boje, da ¢e bi jo vkljucili v sociologijo, je pripomnil Lev Modic, ne bi
bila potem stolica za sociologijo ve¢ marksisticna, mi pa ho¢emo, da bi bila marks-
isticna.

Mislim, da je odve¢ umetno vzdrzevati neke slabe tradicije, hkrati pa celo nove
ljudi posiljati tja, da se napac¢no usmerjajo, zato ni nobenega stvarnega razloga, da
etnologijo vzdrzujemo $e naprej. Zato mislim, da bi bila zdaj res priloznost, da to
stvar re§imo in da bi bil problem morda samo personalno vprasanje. Tega je treba
na pameten nacin resiti, zdi pa se mi, da smo prav na predlog fakultete imenovali
Novaka za docenta.

Z njim je bilo tako, je nato pojasnil dr. Metod Mikuz, da je bil venia legendi samo
za etnologijo, predava pa vse, je pa to zelo tezko reci, kajti sami veste, da nekega
akademskega ucitelja ne moremo kar tako odstaviti.
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Ce e ne moremo drugace, je nato pripomnil dr. Dolfe Vogelnik, lahko tega No-
vaka pripojimo h katedri za sociologijo. S tem smo ga vendarle postavili pod neko
kontrolo in ni ve¢ sam svoj Sef kot zdaj. Zaradi tega pa ni potrebno, da ga vzamemo
v ingtitutu za sociologijo. Ze s tem, da smo ga pripojili katedri, smo ga podredili
$efu, ki je marksist, pozneje pa vidimo, ali ga obdrzimo ali ne.

Strinjam se s tem, je nato rekel tovari$ Boris Ziherl, da ¢e tega Novaka dobimo
pod nade vodstvo in kontrolo, bo vsekakor delal drugace kakor pa zdaj, ko je tam
svoj gospodar. Hkrati pa ne smemo pozabiti, da imamo tam mladega Kremenska,
ki je zdaj diplomiral, ki smo ga nekoliko prikljucili nasemu institutu s perspektivo,
da bo pozneje na tem polju delal na univerzi. Toda to je ena stvar. Druga stvar so pa
etnoloske in etnografske stvari na Akademiji znanosti, ki pa ima Kureta, Maticeto-
va in $e vrsto drugih klerikalcev.

Sicer pa mislim, je nato pripomnil dr. Dolfe Vogelnik, da tudi tam Ze razmisljajo o
tem, da bi to grupo nekam povezali; glede tega je bil ze tudi neki predlog dr. Vilfana.

Na univerzi to ne bo tako tezek problem, je nato rekel tovari§ Boris Ziherl, zlasti
¢e Novak stoji pred reelekcijo. Sicer pa je treba reci, da ta etnologija sploh nima vsega
tega, s Cimer se povsod po svetu peca etnologija, kajti to je golo empiri¢no sociolosko
raziskovanje, neka sociografija in etnografija v tistem najbolj opisnem smislu.

Mislim, da bi zdaj presli na formiranje imenovanih komisij, kajti zedinili smo se,
da katedro ustanovimo, in sicer pri filozofski fakulteti, kar smo sprejeli kot sklep.

Na predlog dr. Vogelnika je bila nato oblikovana programska komisija, s tem da
se iz njenega okvira izlus¢i organizacijska podkomisija, ki bi se Se posebej ukvarjala
z organizacijskimi vprasanji. V komisijo pa so bili predlagani: Boris Ziherl, dr. Joze
Goricar, dr. Metod Mikuz, dr. Dolfe Vogelnik, Marko Persi¢, France Perovsek, dr.
Joze Potr¢ in dr. Vlado Smid. Za sekretarja komisije je bil predlagan tovaris Marko
Persic.

Na koncu je dr. Vogelnik $e predlagal, da bi se priskrbela dokumentacija iz Beo-
grada in zaradi komparacije morda tudi iz Zagreba.

Tovari$ Boris Ziherl pa je Se predlagal, da bi prej sestavili predlog, tako da bi
komisija Ze razpravljala na neki osnovi.

Tovari§ dr. Goricar je $e pripomnil, da bi se ta komisija morala ukvarjati ne
samo s programskimi, ampak tudi s personalnimi vprasanji — kdo bo kaj predaval.

Glede predavateljev mislim, da ne bo tak problem, je nato rekel dr. Dolfe Vogel-
nik, ker se pripravlja novela zakona, po katerem bo mogoce spet vzpostaviti tip
honorarnega predavatelja. S tem pa bo reSen marsikateri problem.

Poleg tega ima komisija za marksisticno vzgojo kadrov na univerzi, je e pristavil
tovaris Boris Ziherl, tudi svoje predloge, katerim bo prav tako treba posvetiti pozor-
nost, kajti predvidevajo tako imenovane proste katedre.

Dr. Dolfe Vogelnik je na koncu Se vprasal, kaksno je stanje glede predavateljev za
poletni semester, na kar mu je bilo pojasnjeno, da so predavatelji za histori¢ni mate-
rializem za posamezne fakultete zagotovljeni, vendar je $e posebej predlagal, da naj
bi intitut o tem obvestil vse fakultete, da se bodo ta predavanja v letnem semestru
vréila tako, da bi fakultete lahko do tega ¢asa urediti tudi vse potrebne formalnosti.

S temi informacijami je bil sestanek koncan.



OD ZDRAVORAZUMSKEGA RAZPRAVLJANJA
K PROFESIONALNI SOCIOLOGUI
Potrebe, pota, pogoji

O samih potrebah po socioloskem raziskovanju na tem mestu verjetno ni treba vec
podrobneje razpravljati. V zadnjem c¢asu namrec Ze sicer (vzporedno s pojavlja-
njem Se razmeroma skromnih raziskovalnih rezultatov) zasledujemo v literaturi iz
dneva v dan ve¢ raznih apelov za preucevanje posameznih problemskih podrocij
sociologije. Izgleda, da imajo zacetna izkustvena spoznanja bolj znacaj spoznanj o
tem, kako ogromno je pravzaprav podrocje tistega, kar bi bilo $ele treba preucevati,
kot pa spoznanj o samem konkretnem predmetu preucevanja.

Za na$ namen nam zadostuje, da omenimo potrebe po socioloskem poznavanju
druzbenega dogajanja samo kot realno izhodisce in kriterij, ki pojasnjuje smisel-
nost raziskovalnega prizadevanja in tudi nasega razpravljanja o tem prizadevanju.
Izhajamo torej od potreb po dolocenem znanju in se sprasujemo, kaksna so naju-
streznejsa pota, ki vodijo do tega znanja.

1. Specifi¢nost, ki se pri tem pojavlja, v nasi dezeli samo $e povecuje taksne potrebe
in mislim, da bi jo lahko naznacili predvsem v dveh tockah:

a) zavestna teznja za ostvaritev socialisticnega druzbenega reda,

b) izredna dinamika druzbeno-ekonomskega spreminjanja.

Ce ho¢emo zavestno usmerjati spreminjanje druzbe v skladu z ideali socializma
in obenem uspesno resevati probleme, ki jih prinasata intenzivna industrializacija
in urbanizacija, potem vse to Ze samo po sebi predpostavlja izredno obsezno socio-
losko znanje. Ker je prvo in drugo pa¢ nesporno dejstvo, nam preostane, v zvezi s
tem, samo $e vprasanje, v koliksni meri in kako se dejansko priblizujemo tistemu,
kar bi bilo potrebno.

Z ogromnim §tevilom prakti¢nih primerov bi lahko prikazali, da sociolosko po-
znavanje druzbenega dogajanja $e izredno zaostaja za potrebami in uspehi prakse.
Na tem mestu se v to ne moremo spuscati. Zato pa bomo rajsi poskusali podati
nekaj misli o tem, kako bi bilo mogoce najbolj uspesno opravljati tisto dejavnost, ki
vodi do potrebnega znanja.

2. Do doloc¢enega sociolodkega znanja je mogoce priti na ve¢ na¢inov:

a) Eden od teh nacinov je lastno prakticno izkustvo. Pri svojem delovanju v
druzbenem zivljenju ljudje pridobivajo dolo¢ena spoznanja, ne da bi se s spoznava-
njem ukvarjali kot s posebej organiziranim procesom. Spoznavanje je v tem smislu
sestavni del Zivljenja, rezultat uspesno ali neuspesno resenih problemov.

b) Posebej organizirano in bolj ali manj strokovno zasnovano raziskovanje, ki
na servisni nacin daje odgovore na raznovrstna prakti¢na vprasanja, predstavlja
drugo znacilno pot do potrebnega socioloskega znanja. Izhodisce je konkretno, pe-
rece, prakticno vprasanje, ki zahteva prav tako konkreten in prakti¢no uporaben
odgovor.

Prizadevanje za izoblikovanje $irSega koncepta ob samem pristopu k raziskova-
nju ali preverjanju ugotovitev, ki naj bi nakazalo moznosti posplosevanja tudi na
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druge primere ali situacije - vse to bi pa presegalo interese naro¢nika, e jim Ze ne
bi nasprotovalo (ve¢ ¢asa in denarja). Izvajalec (institucija in posameznik) opravlja
svoje delo tako, kot bi katerokoli drugo pridobitno delo, tj. bolj z vidika finan¢nega
uspeha kot pa glede na znanstveni pomen.

¢) Kon¢no lahko govorimo $e o zares pravem, znanstvenem, socioloskem preu-
cevanju, ki vodi do objektivnega, zanesljivega, tocnega, sploSnega in sistematskega
spoznavanja. Tudi to lahko izhaja od prakti¢nih potreb in nudi prakti¢no uporablji-
ve ugotovitve. Vendar pa je bistveno, da njegova usmerjenost ni omejena na posa-
meznosti enkratnega dogodka ali posameznega pojava. Ob pristopu k empiri¢ne-
mu raziskovanju konkretnega pojava uposteva v svojem deduktivno-hipoteticnem
okviru tudi Ze obstojece znanje o tem predmetu. Prav tako pa tudi zaklju¢ne ugo-
tovitve dobijo vecjo znanstveno vrednost $ele potem, ko so vkljucene v obseznejse
teoretske sisteme (ki jih bodisi potrjujejo ali izpodbijajo).

V procesu resni¢no znanstvenega raziskovanja druzbenega dogajanja prav-
zaprav ni locitve, ni mejnika med empiricnim in teoretskim delom. Seveda pa je
razumljivo, da precejsnji (vecji) del dosedaj opravljenih “socioloskih” raziskav ne
izpolnjuje vseh pogojev znanstvenosti.

Kdor se koli¢kaj ukvarja z obravnavano problematiko, lahko opazi precej$en
prepad med vecino do sedaj izvedenih empiri¢nih raziskav na eni strani in obsezni-
mi teoretskimi sistemi na drugi strani. Ve¢ji del opravljenih raziskav bi lahko - ¢e
ze ne po intencijah, pa vsaj po rezultatih - Steli v tisto vrsto, ki smo jo obravnavali
pod a. Zato bi morali v nadaljnjem raziskovalnem prizadevanju posvecati ve¢ po-
zornosti izoblikovanju t.i. “teorij srednjega dosega’, ki pomenijo most med empiri-
cizmom in bolj ali manj spekulativnimi sistemi “kabinetske” sociologije. Nekatere
pogoje, ki jih je treba izpolniti, da bi to lahko dosegli, pa si oglejmo v zadnji tocki.

3. Pogoji, moznosti in sredstva spoznavanja. Eden od bistvenih pogojev za ostvari-
tev nakazane smeri raziskovanja je ustrezna metodologija. V zvezi s tem bi bilo
mogoce dosedanje socioloske Studije razvrstiti na tri kategorije:

a) tiste, ki ne presegajo lai¢nega, zdravorazumskega razpravljanja in se ne poslu-

zujejo ze dobro izkusenih tehnik raziskovanja;

b) vedno vec je taksnih, ki se v polni meri okori$¢ajo z metodoloskim znanjem,

do katerega so v zadnjih desetletjih prisli v drugih drzavah;

¢) kon¢no pa bi pravzaprav z vecjo upravi¢enostjo govorili o neposrednih per-

spektivah kot pa o dosezkih, ko gre za povsem nove metodoloske pristope,
ki presegajo sedanjo raven v zahodnih drzavah. Tu mislimo predvsem na
celostno zajetje tipi¢nih determinacijskih sistemov ¢lovekovega delovanja in
obnasanja, kakr$ni so npr. krajevna skupnost, komuna ipd. V tem pogledu
se kaj kmalu razo¢aramo nad dosedanjimi dosezki v zahodnih drzavah in se
znajdemo na lastnih poteh izvirnega iskanja.

Celostno raziskovanje posameznih druzbenih skupin kot relativno samostojnih
determinacijskih sistemov je metodolosko in teoretsko najzahtevnejsa naloga za
naso sociologijo. Ce se bomo usmerili v resevanje zahtev, ki jih pred nas postavlja,
bo to najtrdnejse jamstvo, da gremo po poti premagovanja glavnih slabosti seda-
njega stanja. Celotnega pristopa si ne predstavljamo kot opisovanje “vsega mogo-
¢ega’ niti kot razmisljajoco sintezo o neki celoti pojavov. Pa¢ pa gre za kompleksno



preucevanje, ki temelji na teamskem delu (vrste raznih strokovnjakov), uporabi
najsodobnejsih elektronskih strojev in obsezne dokumentacije. S tem je pa seveda
ze nakazana tudi potrebna organizacija raziskovalnega dela.

Taks$na usmerjenost bi pomenila optimalno resitev vprasanja odnosa med “em-
pirijo” in “teorijo’, ustrezno organizacijo, ki bi povezovala eno in drugo ter nudila
vse osnovne pogoje tudi za uspe$no opravljanje pedagoskih nalog. Studente bi bilo
mogoce vkljucevati v konkretno raziskovalno delo, jim privzgojiti miselnost in spo-
sobnost za sociolo$ko analizo. Sele na ta na¢in bomo lahko premagali tudi usodni
verbalizem, ki danes prevladuje pri pouku sociologije.

Nasi razgledi, 12. decembra 1963, let. 12, $t. 24 (287), str. 474

57



58

SOCIOLOG - NOV POKLIC V NASI DRUZBI

V leto$njem Studijskem letu koncuje svoj redni $tudij na sociologiji prva genera-
cija $tudentov sociologov. Cez nekaj mesecev se bo pojavilo v praksi nekaj deset
diplomantov, ki bodo odprli pot novemu poklicu. Ker so potrebe po druzbenem
strokovnem znanju v nasih razmerah vedno bolj perece, in ker so na razpolago
ustanove, ki lahko nudijo ustrezno znanje tistim abiturientom srednjih $ol, ki jih
zanimajo druzbeni problemi, ne bo odve¢, da v tem kratkem sestavku opozorimo
na vsebino studija in moznosti zaposlitve sociologa.

V okviru filozofske fakultete v Ljubljani Ze stiri leta deluje oddelek za sociolo-
gijo. Studij na tem oddelku je organiziran tako, da si studentje v prvih dveh letni-
kih pridobe najsplo$nejse znanje s podrocja obce sociologije, statistike, politicne
ekonomije, socialne psihologije, druzbenega sistema SFR] ter demografije, socialne
geografije in novejse zgodovine. V drugih dveh letih pa je studij organiziran Ze po
delnih usmeritvah, glede na nameravano prihodnjo zaposlitev studentov.

Na drugi stopnji $tudija so tako Studentom na razpolago naslednje $tiri usme-
ritve: industrijska sociologija, sociologija lokalnih skupnost, sociologija kulture,
demografija. Navedena $tiri podrocja predstavljajo delno usmeritev Studentov, ne
pa njihove dokonc¢ne specializacije. Zato poslusajo vsi $tudentje na drugi stopnji
Studija nekatere skupne predmete, poleg tega pa imamo znotraj vsake usmeritve
$e skupino specificnih predmetov, ki naj bi $tudenta usposobili za delo s tistimi
problemi, s katerimi se bo v praksi in na delovnem mestu nenehno sreceval. Tako
se na primer na usmeritev industrijske sociologije vezejo naslednji specifi¢ni pred-
meti: industrijska psihologija, sociologija lokalnih skupnosti, ekonomika podjetja,
demografija z demografsko statistiko. Tisti Studentje pa, ki izberejo sociologijo
lokalnih skupnosti kot svojo glavno usmeritev (to je tisti, ki jih zanimajo proble-
mi mesta in podezelja, procesi urbanizacije, migracije in podobno) pa poslusajo
poleg tega osnovnega $e naslednje predmete: industrijska sociologija, komunalno
gospodarstvo, prostorsko planiranje, demografija. Kulturno socioloska usmeritev
pa vkljucuje poleg sociologije umetnosti $e naslednje discipline: sociologija religije,
sociologija javnega mnenja, tehnologija, etika, kulturna politika, zgodovina filozo-
fije. Glede na to, da se v zadnjem c¢asu tudi pri nas mnogo ukvarjamo z raziskova-
njem prebivalstva, pa se v leto$njem letu sociologiji v ozjem smislu prikljucuje se
$tudij demografije, ki doslej $e ni imel najustreznej$ega mesta na univerzi.

Po zaklju¢nem Stiriletnem $tudiju imajo diplomirani sociologi moznosti za za-
poslitev na najrazli¢nejs$ih podro¢jih. Eno od osnovnih podrocij dela bo nedvo-
mno empiri¢no oziroma analiti¢no raziskovanje sodobne druzbene problematike.
Na raziskovalnem podrocju imamo $e danes $tevilne institucije, kot na primer
Institut za sociologijo, Zavod SRS za produktivnost dela in podobne, ki jim pri-
manjkuje veéje $tevilo novih sodelavcev. V $irSem pomenu pa se z raziskovanjem
ne bodo ukvarjali le sociologi v specifi¢no raziskovalnih institucijah, temvec tudi
tisti, ki bodo zaposleni na primer na sedezih politi¢no teritorialnih enot, od ob¢ine
do okraja in republike, na sedezih druzbenopoliticnih organizacij, kot na primer
SZDL, ZK, sindikati vecje delovne organizacije, kulturne ustanove in podobno. Pri
vseh druzbenih institucijah, ki smo jih zgoraj navedli, nastaja vsak dan na desetine



vprasanj, ki terjajo odgovore, ¢e naj bo dejavnost posameznega foruma oziroma
enote ucinkovita, vendar pa vse doslej nismo imeli kvalificiranih strokovnjakov, ki
bi se lahko z metodoloskim in teoreti¢nim znanjem lotevali razjasnjevanja in ana-
lize teh vprasanj, tako da so morali to delo doslej opravljati pretezno nekvalificirani
kadri, v¢asih kar na preve¢ dubiozen in lai¢en nacin.

Poleg navedenih moznosti zaposlitve v raziskovalnem delu pa bodo za diplomi-
rane sociologe na razpolago tudi delovna mesta v prosveti, novinarstvu in v kultur-
nih ustanovah.

Osnovna znacilnost socioloskega Studija je prav gotovo v tem, da naj bi $tu-
dente usposobili za objektivno analizo druzbenega dogajanja. Zato bo diplomiran
sociolog lahko koristno deloval povsod tam, kjer so potrebna konkretna spoznanja
specifi¢cnih druzbenih pogojev kot izhodisce za doloc¢eno druzbeno akcijo.

Zdravko Mlinar in JoZe Derganc
Delo, 17.jun. 1964, let. 6, str. 3
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PROBLEMI SOCIOLOGIJEV SLOVENUI

V zacetku prihodnjega tedna bo v Ljubljani ustanovna skupscina drustva socio-
logov SR Slovenije, zdruzena s strokovnim posvetovanjem o problemih druzbene
diferenciacije v Sloveniji. Glede na to, da je to prva ve¢ja manifestacija slovenskih
sociologov in javni nastop drustva, bi Zeleli v tem sestavku prikazati dosedanji ra-
zvoj in probleme stroke ter naloge drustva.

Sociologija in samoupravljanje

Z omenjenimi akcijami se sploh odpira vprasanje vloge sociologije in sociologov
pri nas. V razliko od nekaterih drugih znanstvenih disciplin lahko re¢emo, da je
sociologija najtesneje povezana z druzbeno politi¢cnim sistemom, v katerem se
pojavlja. Postavimo lahko celo tezo, da je dejanska vloga sociologije zelo tehten
kazalec demokrati¢nosti druzbenih odnosov. Tako kot v avtoritativnih politi¢nih
ureditvah ni potrebe in zanimanja za ugotavljanje Zivljenjskega polozaja, raznih
interesov in stali$¢ ljudi, tako je po drugi strani v demokrati¢ni druzbi, ki jo Steje-
mo predvsem za druzbo z razvitim samoupravljanjem, vsa pozornost usmerjanja k
delovnemu ¢loveku. Pozornost za potrebe in probleme ¢loveka, za njegova mnenja
itd. naj bi v nacelu prila do izraza Ze prek organizacijske strukture upravljanja, ki
je n. pr. pri nas vzpostavljena tako, da priteguje ¢im vec prebivalcev. Ker pa je to
upravljanje vendarle v precej$nji meri omejeno le na predstavnisko demokracijo,
bi bilo napa¢no domnevati, da nam ze sama organizacijska struktura upravljanja
zagotavlja tudi resni¢no optimalno participacijo vseh obc¢anov.

Neposredna demokracija se je v zgodovini pojavila in uc¢inkovito delovala le v
relativno manjsih lokalnih politi¢nih sistemih. Ce si danes v okoli§¢inah visoko in-
dustrializirane, urbanizirane, — tako imenovane - “mnozi¢ne druzbe” postavljamo
zahtevo, naj bi ¢imbolj okrepili vpliv vsakega posameznika za resevanje druzbenih
(gospodarskih, kulturnih in drugih) zadev, potem to pomeni, da je treba uporablja-
ti tudi povsem drugacna sredstva. Nesmiselno bi bilo govoriti o tem smotru, ne da
bi obenem govorili tudi o modernizaciji metod demokrati¢nega upravljanja.

Prav tu pa se nam zdi, da je do sedaj — v dokajsnji meri $e nespoznana ali nepri-
znana potencialna vloga sociologije. O¢itno jo namrec, da se znanstvenoraziskoval-
ni cilji pri ugotavljanju in pojasnjevanju zivljenjskih razmer in potreb ljudi v veliki
meri prekrivajo (ujemajo) s politi¢nimi cilji in zahtevami, ki izhajajo iz demokra-
ticnega upravljanja. Tudi to upravljanje ima namre¢ isto izhodiSce: najrazli¢nejse
potrebe obc¢anov v posameznih druzbenoekonomskih okolis¢inah.

Ob tem naj soo¢imo naslednje ugotovitve: po eni strani se pojavlja razhajanje.
med splosno sprejetimi cilji - samoupravljanje - in dejanskimi moznostmi in pri-
pravljenostjo za udejstvovanje (ki dale¢ odstopa od teh ciljev), na drugi strani pa
v Ze do sedaj izvedenih raziskavah zelo jasno prihajajo do izraza razne potrebe in
problemi ljudi, njihove pobude, njihove pohvale in kritike, skratka prav tisto, kar bi
moralo predstavljati osnovo demokrati¢nega upravljanja. Sociolosko raziskovanje
torej s tem dobiva potencialno vlogo, u¢inkovitega instrumenta socialisti¢cne demo-
kracije. Pri tem pa moramo pripomniti, da za sedaj gre zares $e zmerom - Zal - le
za potencialno, ne pa za dejansko vlogo.



Tisto, kar smo torej na tem mestu predvsem zeleli prikazati, je, da je razvoj so-
ciologije nujna predpostavka demokratizacije drazbe in da se samoupravljanje ne
more ucinkovito uveljavljali, ne da bi se opirali na sociolosko raziskovanje. Zdi se,
kot da se do sedaj Se nismo povsem zavedali te medsebojne povezave, kajti (¢eprav
je bilo v zadnjih letih nekaj storjenega) uveljavljanje in prakti¢na vloga sociologije
sta — do sedaj moc¢no zaostajala za raznimi drugimi, npr. pravnimi, organizacijski-
mi in politicnimi spremembami, ki naj bi prispevale h krepitvi sistema samouprav-
ljanja pri nas. Kolikor je bilo napredka na podro¢ju sociologije, je bil le-ta mnogo
prevec le rezultat nesistemati¢nega in nenacrtnega dela, ki se zdi, da je potekalo
brez zadosti jasne predstave o potencialni vlogi sociologije v druzbenopoliti¢cnem
zivljenju pri nas in brez zadostne naslonitve na probleme, ki se v tem Zivljenju po-
javljajo.

Ce v praksi ugotavljamo, da so se posamezne institucije ali oblike druzbenopo-
liticnega delovanja (npr. razne vrste zelo nepriljubljenih sestankov in podobno) ze
prezivele, pa obenem do sedaj vendarle nismo temu nasproti zadosti krepili, alter-
nativnih mozZnosti, prek katerih, bi lahko vsak ob¢an uveljavljal svoje sposobnosti v
prid splosnim druzbenim interesom. Kot smo Ze prikazali, pa je nedvomno ravno
sociologko raziskovanje eno od najpomembnejsih alternativnih oblik oziroma
sredstev za demokrati¢no upravljanje.

Nameni in naloge drustva

Novo ustanovljeno drustvo sociologov bo nadaljevalo delo socioloske sekcije bi-

viega drustva filozofov in sociologov, ki se je na pomlad razslo. Ohranjena bo torej

tradicija drustvenega povezovanja sociologov, samostojno drustvo pa bo osnova

za aktivnejse uveljavljanje sociologije v naSem druzbenem zivljenju. Programska

zamisel drustva vsebuje vrsto pomembnih nalog:

« razvijanje in uveljavljanje sociologije kot znanstvene discipline ter utrjevanje
njene vloge v druzbenem zivljenju in kulturi v Sloveniji;

« spremljanje aktivnega druzbenega dogajanja v Sloveniji in dajanje pobud za re-
$evanje aktualnih socioloskih problemov;

« spremljanje in proucevanje rezultatov socioloskega raziskovalnega dela ter skrb
za njegovo druzbeno uveljavljanje in ustrezno druzbeno vrednotenje;

« spremljanje stanja v pouku in Studiju sociologije na srednjih ter vigjih, visokih
$olah in fakultetah ter skrb za njegovo izpopolnjevanje;

« spremljanje in skrb za skladen razvoj pedagoskih in raziskovalnih znanstvenih
institucij za podrocje sociologije v Sloveniji in dajanje za to potrebnih pobud;

« povezovanje ¢lanov drustva iz vseh krajev Slovenije in posredovanje njihovih
delovnih doseZkov;

Drustvo sociologov torej po programu in po naravi svoje stroke prehaja omejene

smotre poklicnega povezovanja.

Studij sociologije

Svojo vlogo lahko sociologija kot znanstvena disciplina- in stroka izpopolnjuje le,
¢e ima za to kvalificirane ljudi - sociologe. V socioloskem izobrazevanju pa se pora-
ja vrsta tezav v zvezi z opredeljevanjem izobrazevalnega smotra, postavljanjem pro-
gramov in organizacijskimi, okviri. Ena glavnih tezav je strokovna neformiranost
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samih izobrazevalcev. Nasi prvi sociologi se namrec¢ rekrutirajo iz vseh uveljav-
ljenih druzboslovnih strok: iz prava, filozofije, ekonomije, psihologije, to pa daje
sociologiji pecat disciplinarne necelovitosti in neomejenosti in vpliva na strokovno
ucinkovitost pouka.

Leta 1960 je bil ustanovljen socioloski oddelek na filozofski fakulteti v Ljubljani.
Prevzel je skrb za organizacijo $tudija sociologije. Institucionalna resitev problema
izobrazevanja je bila samo uvod v tezave. Prvi $tudentje sociologije so se morali
v zaCetku omejiti in zadovoljiti le z uvodnim, splodnim in histori¢nim znanjem.
Vecletni zaostanek v razvoju sociologije in sociolo$kega raziskovanja pri nas in vec-
letna izlo¢enost nasega druzboslovja iz razvoja druzbenih ved v svetu sta se najne-
posredneje pokazala ob prenasanju znanja; ¢e znanja ni, ga pa¢ ni mogoce posre-
dovati. Posebne socioloske discipline, ki naj bi izpolnile splo$ni $tudijski program,
so se $ele porajale; raziskovalci‘ so si nabirali prve samostojne raziskovalne izkusnje
in znanja. Razvoj $tudija sociologije je najtesneje povezan z raziskovalnim delom
in od njega odvisen. Ker rezultatov empiri¢nega raziskovanja ni bilo, tudi ni bilo
vsebine, ki bi lahko oplajala (splo$ni) pouk sociologije. Nesmotrno bi torej bilo
pricakovati od $tudija ve¢, kot je omogocala raziskovalna izkusnja.

Prvi del izobrazevalne akcije je zakljucen, pa tudi raziskovalno delo se je med-
tem razvilo. Nekajletne izkusnje pa razkrivajo vrsto nesmotrnosti v razvoju in or-
ganizaciji pedagoskega in raziskovalnega dela:

« razprsenost $e vedno malostevilnih kadrov med ve¢ raziskovalnih in pedago-
skih institucij;

« nepovezanost raziskovalnega in pedagoskega dela;

 ponavljanje in dupliranje pedagoskih in raziskovalnih programov ter obstoj ve¢
institucij s podobnimi ali enakimi delovnimi nalogami (npr. tri katedre za so-
ciologijo);

« nedodelan in neenoten, torej neizgrajen sistem dokumentacije;

« locenost knjiznih zbirk in tezave v zvezi s formiranjem skupne druzboslovne
knjiznice;

« omejen in nereden dotok sredstev za raziskovalno delo itd.

Stihijnost in neorganiziranost razvoja sta dosegli svoj vrh z ukinitvijo enopredme-

tnega $tudija sociologije. Ne le interes druzbe in stroke, temve¢ tudi interes in pra-

vica $tudentov do svobodne izbire poklica so bili s tem ukrepom bistveno okrnjeni.

Ni na$ namen v tem sestavku razpravljati o vzrokih kakega takega stanja. Upravice-

na je trditev, da trenutna situacija, v kateri je nasa sociologija, terja najbolj odlo¢no,

nacrtno in organizirano akcijo, ki bi omogocila njeno bodoco skladno rast.

Poklicno delo in zaposlitev

Prvi diplomirani sociologi, ki so zapustil fakulteto v preteklem letu, se ze uveljav-
ljajo v svojem novem poklicu. Ob njih so tudi prvi brezposelni sociologi. Tezave,
ki nastajajo ob zaposlovanju in poklicnem uveljavljanju sociologov, so prav gotovo
prehodnega pomena: podobne tezavam, ki jih je pred leti pri nas kot nova stroka
bredla ekonomija. Problema pa kljub temu ne gre zapostavljati. Odnos do socio-
loga kot novega tipa strokovnjaka v delovnih skupnostih bo praksa resila ob pri-
zadevanju sociologov samih, ob njihovem ucinkovitem delovnem uveljavljanju na
vsebinsko ustreznih delovnih mestih. Vse to seveda predpostavlja, da jim druzba



zagotovi — v vecji meri kot doslej — tako materialna sredstva kot tudi druzbeno
politi¢no podporo.

Stopanje sociologov v delovno skupnost bistveno ne spreminja delitve dela med
strokovnjaki, ki se ukvarjajo s problemi druzbenega Zzivljenja in dela. Globlje spre-
membe bodo potrebne v delitvi dela med strokovnjaki in nestrokovnjaki. Sociolog
namrec iz organizacije dela ne izriva nobenega doslej uveljavljenih strokovnih pro-
filov (pravnika, ekonomista, psihologa, socialnega delavca), ampak krog uveljavlje-
nih strokovnjakov izpolnjuje. Seveda nastop sociologa terja obnovo in verifikacijo
strokovnosti posameznih delovnih podrocij.

Z vstopom sociologa v organizacijo druzbenega Zivljenja in dela se uveljavi in
zaostri analiticna usmerjenost v proucevanju problemov druzbenega Zivljenja. To
ze samo po sebi pomeni dvoje. Po eni strani je nujno, da kvalificirani sociologi
izrinejo in nadomestijo mnozico birokratov, ki brez ustreznega znanja delujejo v
omenjenih normativnih okvirih in zato niso dozoreli razvijajo¢emu se samouprav-
nemu sistemu.

Taki, strokovno neusposobljeni kadri delajo druzbi dvojno $kodo: trosijo sred-
stva z lastno navzocnostjo, $e vecja pa z lastno aktivnostjo. Po drugi strani pa bodo
sociologi raziskovalci vendarle vse bolj nadomescali tiste strokovnjake, ki s svojim
delom prehajajo okvire svoje stroke. Pri tem mislimo zlasti na pravnike, ki v praksi
$e vedno veljajo za univerzalne druzboslovce in zaradi tega zasedajo tudi tak$na
delovna mesta, ki terjajo sociolosko analiticno izobrazbo. Taka delovna mesta (v
$tevilnih delovnih in politi¢nih organizacijah ter druzbeno politi¢nih skupnostih)
pa ocitno ne ustrezajo njihovi strokovnosti.

Posvetovanje o druzbeni diferenciaciji

V okolis¢inah, kakrsne smo opisali, je razumljivo, da bo sedaj prislo do ustanovi-

tve samostojnega drustva sociologov Slovenije, ki naj bolj organizirano in nacrtno

deluje v smeri resevanja Stevilnih problemov, ki smo jih le deloma omenili. Svojo

ustanovno skupsc¢ino bodo sociologi povezali z razpravo o zelo aktualni temi, s

katero se, z enega ali drugega vidika, ukvarja ve¢ bodoc¢ih ¢lanov s podrocja vse

Slovenije. Na posvetovanju o problemih druzbene diferenciacije v Sloveniji bo so-

delovalo ve¢ kot 20 referentov s svojimi pismenimi prispevki, ki zadevajo naslednja

glavna problemska podrog¢ja:

 teoreti¢ne osnove socioloskega proucevanja druzbene diferenciacije (proble-
mi druzbene neenakosti nasploh, pojmovanje in kriterij druzbene slojevitosti,
meje in distanca med posameznimi sloji; integrativna in dezintegrativna vloga
druzbene diferenciacije, druzbena diferenciacija in struktura moci na lokalnem
nivoju, odnos med razredom in slojem in podobno);

« nekateri vidiki druzbene mobilnosti v Sloveniji (poklicna mobilnost in mobil-
nost prek nupcialitete, poklicno vrednotenje kot indikator socialne mobilnosti,
zelje starSev o poklicu njihovih otrok, vpliv materialnega stanja v druzini na
otrokovo izbiro poklica, neenake moznosti $olanja);

« vrednotenje poklicev in diferenciacija v delovnih organizacijah (vrednotenje iz-
branih vrst poklicev, socialna diferenciacija vodilnih versus strokovnih kadrov v
industriji, distribucija vpliva v sistemu delavskega samoupravljanja, socialna di-
ferenciacija in delovna morala, premiki v motivacijski strukturi proizvajalcev);
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+ proces druzbene diferenciacije ha vasi (drobljenje oziroma koncentracija kme-
tijskih gospodarstev, urbanizacija kmetijskih gospodarstev, ekonomska in druz-
bena problematika polproletariata v Sloveniji razslojevanje oddaljenega zaledja);

« struktura delinkventne populacije, prostorska segregacija in razlike med ljudmi
glede na kulturne aktivnosti.

Mlinar Zdravko in Niko Tos (1965) Problemi sociologije v Sloveniji, v: Komunist, let. 23, $t. 50,
str. /7



V CIGAVEM INTERESU JE RAZVOJ SOCIOLOGILJE?

Ko i$¢emo oporo oziroma kriterije za racionalno usmerjanje razvoja in dolocanje
vloge sociologije v Jugoslaviji, moramo najprej razkriti morebitne posebnosti druz-
benega konteksta, v katerem (naj) deluje. Zato bomo na tem mestu najprej postavili
v ospredje — vsaj hipoteti¢no - najbolj relevantne posebnosti.!

Posebnosti druzbenega konteksta

Ena najznacilnejsih posebnosti naSega druzbenega sistema je njegova — izvirnost
in nenenehno navzoca teznja k samostojnemu iskanju novih, izvirnih resitev. Tak-
$na usmeritev pa je lahko le kratkotrajna, ¢e se hkrati ne opre tudi na popolnejse
poznavanje (raziskovanje) zakonitosti druzbenega Zivljenja. Izvirnost brez znanja
kve¢jemu pomeni - avanturizem, neodgovornost do mnozic in ogrozanje samih
temeljev sistema.

Vcasih se zdi, kot da ne vidimo obeh strani medalje. “Odliko” jugoslovanske-
ga sistema (inovacije) ne povezujemo z nujnimi podmenami in Zrtvami, ki so po-
trebne, da bi se ta ohranila kot dolgoro¢na znacilnost in vzor v svetovnem merilu.
Nobene jasne zavesti nimamo o tem, da bi prav druzboslovna raziskovanja morala
biti — bolj kot v katerikoli drugi drzavi in bolj kot vsa druga podroc¢ja znanosti —
vprezena v graditev novega druzbenega sistema.

Mogoce gre tudi za nekaksne iluzije o tem, da se da kar z lahkoto preseci “domet”
ze ute¢enih modelov druzbene organizacije. Brez podrobnega razkrivanja in na-
tanc¢ne specifikacije pogojev za uresnicenje druzbenih ciljev (akcijski radij “subjek-
tivnih sil”), pa se dejansko le povecuje nesoglasje med programom in dejanskim
stanjem; prihaja do nenehnega spreminjanja normativnega reda, ki ogroza trdnost
celotnega sistema.

Ce nekoliko poenostavimo, bi lahko rekli, da se je v preteklosti neopazno uvelja-
vila nekaksna delitev dela oziroma vlog: politi¢na praksa prevzema nase predvsem
nove zamisli, uvajanje novega; sociologija pa hodi zadaj in post festum razkriva
nesoglasja in omejitve v dejanskem delovanju novih institucij ipd. Taksna delitev
nujno pelje v neodgovornost na eni in drugi strani in je podlaga trajnega konflikta
med njima.

Na eni strani gre za neodgovornost, ker v koncipiranju in uvajanju novega zane-
marjamo objektivne razmere in z idealiziranjem ter poenostavljanjem nadomesca-
mo znanje, ki bi bilo potrebno. Na drugi strani gre za delo tistih, ki niso sodelovali
(oziroma so sodelovali le v manj$i meri) v samem snovanju novega in prav mogoce
je, da ne Cutijo osebne odgovornosti za (ne)uspeh. Tudi v njihovem delu pride do
nekaterih simplifikacij, npr. da zavracajo nove zamisli Ze na podlagi prvih podat-
kov, ki kazejo, da dejansko stanje dalec zaostaja za programi. Pri tem pa dostikrat
zanemarjajo dinamicni vidik, ne upostevajo smeri spreminjanja in se omejujejo le
na absolutno dosezeno stopnjo (npr. zanemarjanje “vzgojne” vloge — v najsirsem
pomenu - ¢lanstva v delavskem svetu in upostevanje le konkretne distribucije vpli-
va med ¢lani).

! Nekatere od teh smo Ze na kratko obravnavali; gl. “Druzbene znanosti in druzbeni razvoj’, Teorija
in praksa, §t. 8-9, 1970.
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Sociologija naj bi torej (kar seveda zahteva tudi visoko znanstveno raven) razi-
skovala pogoje, omejitve in alternative Ze v fazi programiranja, namesto da se pred-
vsem omejuje na raziskovanje pomanjkljivosti Ze sprejetih programov in uvedenih
inovacij. Ze vnaprej naj bi nakazovala nujne posledice (‘ceno”) posameznih alter-
nativ in razsirjala razpon moznih resitev.

Posebnost jugoslovanske druzbe, ki zaostruje potrebo po socioloskem prouce-
vanju, je tudi v tem, da gre za sistem, ki kot takSen nima dolgotrajne zgodovinske
izkusnje. To pomeni, da se danasnje druzbenopoliti¢no Zivljenje pri nas spopada
s toliko $tevilnejsimi problemi, kolikor manjsi je delez — v primerjavi z drugimi
dezelami - skupne izkusnje in skupne kulture vseh jugoslovanskih narodov in na-
rodnosti. Cim manjsa je skupna tradicija, tem ve&ja je potreba po novih resitvah
v sodobnosti, tem vecja je potreba po znanju o druzbenem dogajanju, ki ga lahko
zagotovi le sociolosko raziskovanje.

Ne samo usmeritev vodilnih subjektivnih sil h graditvi novega druzbenega reda,
tudi objektivno pomanjkanje skupne iskusnje v preteklosti zahteva danes ve¢ “ori-
ginalnosti”

Tudi sistem samoupravljanja in prizadevanje, da bi angazirali kreativni poten-
cial milijonskih mnozic, zahteva vecjo navzocnost sociologije, kot pa npr. avtokrat-
ski ali tehnokratski sistem upravljanja. Ce upostevamo bistvo in ne absolutiziramo
konkretnih institucionalnih oblik, bi lahko rekli, da je empiri¢na socioloska razi-
skava lahko neposredno instrument izrazanja in uveljavljanja interesov delovnega
¢loveka. V ¢asu, ko pogosto ugotavljamo, da - zlasti v razmerah mnozi¢ne, ur-
banizirane druzbe - klasi¢ne oblike sestajanja volilcev zgubljajo svojo vlogo (npr.
skrajno omejena vloga zborov volilcev v mestnih naseljih), vendarle ne uporablja-
mo modernej$ih oblik vplivanja ob¢anov na odlo¢anje. Anketiranje ob¢anov npr.
v Ljubljani in Puli je Ze vnaprej skoraj povsem to¢no pokazalo, kaksna so stalis¢a
obc¢anov glede samoprispevka za otroko varstvo. Torej lahko sklepamo, da je prav
tukaj $e dosti neizkori$¢enih moznosti, da bi lahko (z razmeroma zelo majhnimi
finan¢nimi sredstvi) povecali “navzo¢nost” in vpliv ob¢anov v politi¢cnem odloca-
nju.

Ne vidim pravega razloga, zakaj — ko tako na veliko poudarjamo pomen partici-
pacije ob¢anov — ne uporabljamo tudi razmeroma preprostih moznosti, ki bi lahko
razsirile njen “domet”. Zakaj bi se morali togo omejevati le na klasi¢ne institucio-
nalizirane oblike? Zakaj ne bi - poleg referenduma, ki je zelo redko organiziran,
in ob¢inskih odbornikov ali poslancev — uporabljali $e druge nacine zblizevanja
med centri odloc¢anja in mnozico ob¢anov? Naj gre za podjetje, krajevno skupnost,
ob¢ino ali $irse teritorialne ali interesne skupnosti, v vseh primerih se o¢itno kazejo
tako potrebe kot moznosti, da pove¢amo obseg izmenjave informacij med obcani
in organi upravljanja.

Nadaljna znacilnost in posebnost nasega sistema, ki je relevantna za opredelje-
vanje funkcije sociologije, zadeva teznjo in pretenzijo za zavestno, nacrtno obvlado-
vanje in usmerjanje razvojnih procesov v smeri zastavljenih, dolgoro¢nih druzbenih
ciljev. S tega vidika se zdi, da zahajamo v protislovje, ¢e predvsem le poudarjamo,
kako se strinjamo s temi cilji, obenem pa ne zagotovimo, da bi tudi nenehoma raz-
clenjevali in raziskovali pogoje za njihovo realizacijo.



Cim ve¢ja naj bi bila vloga “subjektivnil sil” v usmerjanju razvoja jugoslovanske
druzbe, tem vedja je nujnost, da se te oprejo na poglobljeno in obsezno sociolosko
raziskovanje.

Posebnost Jugoslavije, ki priteguje pozornost svotovne javnosti in $e posebej
strokovnjakov s podrocja druzbenih znanosti, je tudi njena notranja heterogenost.
Kompleksnost njene druzbene strukture oziroma stopnja njene heterogenosti je
fenomen v svetovnem merilu in zbuja asociacije o idealnem “druzbenem laborato-
riju”. To se pravi, da taks$na situacija tako z vidika samega delovanja izredno hetero-
genega druzbenega sistema kot tudi z vidika ozjih profesionalnih interesov zahteva
(relativno bolj kot v drugih drzavah) povecini obseg socioloskega raziskovanja.

Jugoslovanska druzba tudi zaradi svoje izredne heterogenosti zahteva bolj za-
motan sistem odlocanja, vecjo fleksibilnost in razlike med raznimi sub-sistemi. Ta-
k$na druzba ne prenese uniformnih resitev; tisto, kar je optimalno za en segment,
je lahko najslabse za drugega. Zato tudi bolj potrebujemo znanje in informacije,
ne samo na ravni globalne duzbe, temvec prav tako tudi na parcialni ravni in za
potrebe njenih sub-sistemov.

Jugoslavijo nedvomno lahko uvrstimo med dezele, ki jih karakterizira najvisja
stopnja dinamike druzbenih sprememb. Bodisi z vidika ekonomskega razvoja, hit-
rosti industrializacije in urbanizacije, bodisi z vidika najrazli¢nejsih sprememb in-
stitucionalne strukture, pravnega reda ali druzbenih vrednot, povsod se izraza izre-
dni dinamizem, ki ustvarja ¢isto nove situacije in zaradi tega ljudem postavlja ¢isto
nova vprasanja, zahteva ponovno ocenjevanje oz. redefiniranje starih kriterijev od-
lo¢anja itd. Tak$ne spremembe so permanentna podlaga anomije. V iskanju opore
in kriterijev za usmeritev in odlocanje v novih situacijah bi se tako posamezniki kot
institucije lahko - v vecji meri - zatekali k rezultatom empiri¢nega socioloskega
raziskovanja. Cim ve&je so druzbene spremembe v neki ¢asovni enoti, tem manj
se lahko opiramo na vzore in resitve iz preteklosti, tem ve¢ pa potrebujemo novih
odlocitev, ki morajo temeljiti na poznavanju najnovej$ega stanja.

Kon¢no naj opozorimo, da se tudi vloga Jugoslavije v svetu povezuje z vlogo
sociologije v njenem okviru (glej tudi Teorija in praksa $t. 8-9, 1970, str. 1108).
V zadnjem casu sli$imo izjave oziroma spoznanja predstavnikov najvisjih politic-
nih forumov, ki opozarjajo, da $e vse do danes nismo uspeli ustrezno vsebinsko
predstaviti svetovni javnosti temeljnih znacilnosti in inovacij druzbenopoliti¢nega
sistema Jugoslavije.

Nasa dezela je v povojnem obdobju vzpostavila izredno $iroko mrezo svojih
predstavnistev v vseh delih sveta, kar gotovo zahteva tudi milijardna financna sred-
stva. Ob vsem tem pa vsem, ki se zanimajo za jugoslovansko skusnjo, ni dostopna
nobena sistemati¢na predstavitev strukture in dejanskega delovanja celotnega sis-
tema. To vlogo smo prepustili tujim avtorjem, ki v zadnjem casu hitro zapolnjujejo
trzis¢e s svojimi knjigami, in dostikrat povr$no in pristransko prikazujejo dejansko
stanje (s katerim so se seznanili v ¢asu nekajtedenskega ali nekajmesecnega bivanja
pri nas). Hkrati pa Ze ve¢ kot sedem let ¢aka na realizacijo predlog, da bi npr. revijo
“Sociologija” izdajali tudi v enem od svetovnih jezikov. Se vedno se zadovoljujemo z
bro$urami, ki so diletantsko napisane v “agit-propovskem” stilu, ki kve¢jemu lahko
koga razocara in odvrne od nadaljnjega proucevanja nasega sistema.
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Kaj utesnjuje vlogo sociologije?

Na tem mestu Zelimo podati pregled nekaterih temeljnih dejavnikov, pogojev in
situacij, ki utesnjujejo vlogo sociologije pri nas.? S tem seveda ne Zelimo ustvariti
negativne predstave in temne perspektive v zvezi z njenim razvojem. Ravno naro-
be, ¢e izpostavimo tisto, kar jo danes omejuje, s tem najbolje zagotovimo, da se bo
v prihodnosti hitreje uveljavila.

Tradicija predindustrijskega obdobja, ki izvira iz nizke stopnje, funkcionalne
diferenciacije, se je ohranila $e tudi v danasnjih, ¢eprav povsem spremenjenih raz-
merah. Ta tradicija se na primer kaze v tem, da se vsakdo cuti pristojnega za vse
(vzeto nekolikanj karikirano); ljudje ne cutijo v sebi potrebe, da bi se v nekaterih
strokovnih vprasanjih obrnili na strokovnjaka-specialista. Posameznik, ki bo nale-
tel na doloceno vprasanje, se bo samodejno trudil, da bi ga razresil sam. Ne bo se
najprej vprasal, kdo je (najbolj) pristojen, da bi ga razresil.

Ce gre za podro¢ja (kot je problematika druzbenega zivljenja), kjer sodelujejo s
svojimi prakti¢nimi izku$njami vsi kot dejavniki, je razumljivo, da bo taksna teznja
$e toliko mocnejsa. Zdi se, da vsak pozna in razume oziroma lahko resuje taka
vprasanja, s kakr$nimi se ukvarja sociologija. Zato je potreba, da bi se obrnili na so-
ciologa “specialista’, toliko manjsa. Prav v sociologiji se profesionalno in lai¢no pri
razpravljanjih o raznih vprasanjih druzbenega zivljenja dokaj pogosto prepletata.

Pri nas se vsa ta problematika $e zaostruje, saj gre za dokaj majhen in znotraj
izredno fragmentiran sistem.?

Prav v majhnih sistemih (teznja k nizji stopnji diferenciacije) se najmocneje pre-
pleta strokovno oz. znanstveno in laicno. Poleg tega, da se tako prepletanje pojavlja,
po tradiciji kot dedis¢ina iz preteklosti, izhaja tudi iz danasnje druzbene strukture.
Zahteva za naglej$im oblikovanjem profesionalne kulture mora izvirati iz razume-
vanja pogojev, ki temu nasprotujejo.

Revolucionarna praksa iz prvega povojnega obdobja, ko je §lo za radikalne spre-
membe in uvajanje povsem nove institucionalne strukture, je bila pomemben zgled
za nacin dela $e tudi potlej, ko je bilo to obdobje Ze mimo. Revolucionarna razgiba-
nost ni dopuscala prostora in ¢asa za socioloska raziskovanja. Temeljita marksistic-
na izobrazenost politicnih voditeljev, njihov neposreden stik z ljudmi in iznajdlji-
vost v dolocenem polozaju so ustrezali tedanjim razmeram.

Revolucionarni stil delovanja pa tudi v spremenjenih, bolj umirjenih razmerah,
najbrz nezavedno, pus¢a vnemar induktivno-analiticno lotevanje druzbenopolitic-
nih vprasanj. Najbrz tudi taka “tradicija” po svoje pripomore k razumevanju vrzeli
med deklaracijami o vlogi znanosti in stvarnim polozajem sociologije. Sociolosko

2 Ne moremo se spuscati probleme in protislovja, ki se pojavljajo “znotraj” socioloske dejavnosti,
Ceprav je ocitno, da tudi samo poklicno delovanje sociologov, njihova (ne)usposobljenost in (ne)-
-organiziranost mo¢no vplivajo na uveljavitev sociologije pri nas. Glej: Zdravko Mlinar, “Na putu
ka organiziranom usmeravanju razvoja sociologije u Jugoslaviji’, Jugoslovensko udruZzenje za socio-
logiju, Slovensko sociologko drustvo, Informativni bilten §t. 3.

3 Moznosti za razvoj sociologije v Jugoslaviji so $e toliko neugodnejse, ker je Jugoslavija (v primerjavi
z velikimi drZzavami, kakr$ni sta npr. SZ in ZDA) dokaj majhen druZbeni sistem. In enako velja: ¢im
manj$a je njena notranja povezanost, ¢im vecja je njena razdrobljenost, tem vec je raznih ovir za
razvoj sociologije.

+ 'V nasih revijah bi bilo tezko potegniti ¢rto med zdravorazumskim razmisljanjem in strokovnimi
analizami, med intuitivnim spekuliranjem in pravo teorijo; ni jasno, kaksen je delez posameznega
avtorja in v kolik$ni meri gre za prej$nje ugotovitve drugih itd.



raziskovanje zaostaja za prakso in le post festum komentira posamezne ukrepe,
namesto da bi bilo opravljeno pred njimi.

Dolgoroc¢ne perspektive druzbenega razvoja so se opirale na globalno,
makrosociolosko teorijo marksisticnih klasikov. Iz takega izhodisc¢a gledano tudi
ni bilo spornih vprasanj. Raziskovanje na mikrosocioloski ravni pa se pojavlja Sele
v zvezi s tezavami pri delovanju novih institucij (npr. komunalni sistem, zbori vo-
lilcev, delavski sveti in drugo).

V nasprotju s tistimi, ki predvsem opozarjajo javnost na program in cilje sociali-
sticnega gibanja, ali onimi (npr. pravniki), ki te cilje izrazajo v normativnem redu, pa
so sociologi prevzeli nase nehvalezno vlogo: razkrivanje druge, “mrac¢nejse” plati, to
je odnosov in problemov dejanskega delovanja posameznih institucij. Ze po naravi
svojega dela bodo odkrivali oddaljevanja od tistega, kar je zazeleno. Tako se neneh-
no izpostavljajo nevarnosti, da bi tudi njih uvrstili med nezazelene in “temacne” sile.
Tvegajo, da bodo sami veljali za problemati¢ne, namesto da bi bili delezni podpore
ali celo priznanja, ker so prvi odkrili resni¢ne probleme in njihove vzroke in tako,
vsaj posredno, pripomogli k temu, da bi jih hitreje razresili v korist skupnih intere-
sov. Tak protisloven polozaj kot Damoklov me¢ utesnjuje delo sociologov.

Egalitarno-demokratska vrednostna orientacija pa nujno prinasa tudi nevar-
nost, da ne bi zameglila posebne vloge strokovnjaka v primerjavi z mnozi¢nimi raz-
pravami v okviru druzbenopoliti¢nih organizacij. Ne gre za to, da bi hoteli ljudem
kratiti pravico do odlocanja in da bi dajali prednost strokovnjakom, in tudi ne za
alternativno primerjanje v pomenu: eden ve¢, drugi manj. Gre za moznost, da prvi
in drugi prevzamejo vecjo vlogo oziroma prispevajo vec, Ce se o pravih vprasanjih
razpravlja na pravem mestu.

Mnozice naj ne bi razpravljale o tem, kako pojav A vpliva na pojav B, ali, kaj se
bo zgodilo, ¢e bi uvedli spremembo X. Mnozi¢ne, lai¢ne razprave o takih vprasanjih
so le opozorilo za nesmotrno organizacijo in zapravljanje ¢asa ter energije ljudi.

Na drugi strani pa lahko rezultati, ki z uporabo znanstvene metodologije opo-
zarjajo na zapletenost sprememb X, pravzaprav pripomorejo k vecji svobodi izbire,
ki jo imajo drzavljani med razli¢nimi alternativami. Obcani naj bi odlocali, ne pa
ugibali o determiniranosti druzbenih pojavov.

Razvoj sociologije neenakomerno posega v interese posameznih kategorij pre-
bivalstva. Upostevaje, da empiri¢ne raziskave pripomorejo k boljsi informiranosti
o realnih razmerah v druzbi, pa prav tako - e so rezultati javni — opozarjajo na vse
oblike druzbene neenakosti. Ekstremne kategorije so tako najbolj izpostavljene sodbi
(pritisku) javnosti; podatki o tistih, ki “imajo najvec,” najsi bo materialnega boga-
stva, politicne moci ali ¢esa drugega, spodbude pritisk javnega mnenja, in vodijo do
konkretnih akcij, ki naj bi odpravile neskladje med deklarativnim vrednotenjem
enakosti in demokracije in takimi informacijami o realnih razmerah.

V Cigavem interesu je torej vecja vloga sociologije in vecji obseg empiri¢nih so-
cioloskih raziskovanj? Zlasti je to v interesu “najnizjih slojev”, tistih z najnizjimi do-
hodki, z najmanj$im vplivom in najnizjo izobrazbo. Gre prav za tiste sloje, v katerih
imenu nastopamo s programom socialisticne izgradnje.

Pri tem pa nas analiza opozarja, da prav take kategorije prebivalstva najteze
uresnicujejo svoje interese. Zato imajo tudi zelo omejene (celo najmanj$e) mozno-
sti, da bi dejansko podprle razvoj sociologije.
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Vse, kar smo omenili, pa tudi opozarja na to, katere kategorije bodo najbrz naj-
bolj in najpogosteje poskusale omejiti in prepreciti socioloske raziskave (¢e Ze ne v ce-
loti, pa vsaj pri tistih vprasanjih, ki najbolj neposredno ogrozajo njihov privilegiran
polozaj). Ce ne bodo preprecile, da bi na primer v anketi o javnem mnenju zastavili
doloceno vprasanje, potlej bodo dosegle vsaj to, da rezultatov ne bodo objavili, itd.
Tako se bodo izognile, da bi tudi same postale predmet ocenjevanja (socialne kon-
trole) javnosti in bodo obdrzale polozaj, ki jim omogoca, da lahko le one ocenjujejo
vse druge.

Praksa je potrdila mnenje, da se tudi nekatere profesionalne kategorije ¢utijo
ogrozene od nove znanstvene discipline - sociologije, ali pa vsaj objektivno na-
sprotujejo temu, da bi prevzela sociologija vecjo vlogo. Najsi bo zaradi neznanja oz.
nepoznavanja potencialne vloge sociologije ali zaradi zavestne obrambe parcialnih,
egoisticnih interesov, nasprotujejo uvajanju nove discipline ali celo zahtevajo, naj bi
jo odpravili.®

Zlasti je protislovna vloga nekaterih najblizjih in najbolj sorodnih strok. Po eni
strani so posamezniki iz teh strok pogosto najve¢ pripomogli k oblikovanju socio-
logije in sociologov pri nas, po drugi pa je med nekaterimi opaziti tudi odpor in
prepricanje, da Ze tradicionalne in uveljavljene discipline povsem zadovoljujejo vse
potrebe. Zaradi splo$nega gledanja na stvar ali celo zaradi povsem osebnih intere-
sov (npr. zato, da bi obdrzali pomembno mesto v uénem nacrtu fakultet ali srednjih
$ol) se posamezniki odkrito upirajo uvajanju in $irjenju sociologije.

Taka razlaga nam pojasnjuje tudi nesorazmerja pri financiranju raziskav ali pri
sredstvih za zaposlovanje novih pedagoskih delavcev - sociologov, pa tudi nesoraz-
merja pri izdajanju literature s posameznih podrocij (kadrovska struktura v zaloz-
niskih hisah) itd.

Glede na pomembne spremembe politi¢nega sistema smo se znasli v polozaju,
za katerega je znacilen nek vakuum, zlasti glede odgovornosti za usmerjanje znan-
stvenih dejavnosti. Star sistem ne deluje ve¢, novi pa Se ni zacel delovati.

In to pomeni, da se vsakdo znajde, kot ve in zna. Namesto jasno dolo¢enih meril
in prioritet pri usmerjanju znanstvenih raziskav in izobraZevanja, pri cemer naj bi
predvsem upostevali splosne druzbene interese, prihaja do izraza predvsem moc
posameznih profesionalnih skupin. Obstoj — v dolo¢enem obsegu - v preteklosti je
glavno opravicilo za danasnji in prihodnji obstoj. Vztrajnost postaja glavno nacelo,
ki samo po sebi doloca okvire znanstvenega dela po posameznih podrocjih.

V takih razmerah vodi naceloma enako obravnavanje neenakih do absurdnih
nesorazmerij, ki niso v nobenem pogledu utemeljena s potrebami celotne druzbe.
Namesto da bi vedam (kakr$na je sociologija), ki si z zamudo utirajo pot na pri-
zori$¢e druzbenega Zivljenja pri nas, dajali prednost, pa dejansko ravnamo prav
nasprotno. Tako sami povecujemo verjetnost, da bomo podprli prav tisto, kar se
je najbolj prezivelo in ki pravzaprav pomeni le ostanek iz preteklosti, ki nima ve¢ v
sedanjem druzbenem Zivljenju nobene funkcije. Zdi se, da razvoj sociologije bolj
temelji na sploSnem prepricanju, da je znanstveno raziskovanje v sodobni druzbi
potrebno, da se ga jemlje bolj kot simbol splosnega napredka, kot nekaj, kar mora

5 Tezave pri pouku sociologije na srednjih $olah v vseh republikah nazorno kazejo vse to. Opaziti je
celo odlo¢ne akcije, da bi odpravili sociologijo (glej porocilo Socioloskega drustva Hrvatske).



biti navzoce v vsaki razviti druzbi, kot pa da bi bilo orodje za uresnicitev jasno za-
¢rtanih ciljev.

Ne obseg ne vsebina socioloskih raziskovanj pa nista dolocena na temelju analize
o nasih resnicnih in specificnih potrebah. Zato je precej omahovanj, nestabilnosti in
obc¢utkov negotovosti, kar ovira povezano in poglobljeno preucevanje posameznih
tematskih podrocij. Ker ni jasno zacrtanih perspektiv, nujno prihaja v raziskovalnih
organizacijah do frustracij, upadanja motivacije za delo in brezbriznosti. Prevladuje
ozracje “od danes do jutri’, rutinsko opravljenje dela itd.

Slaba informiranost o vseh posebnih vejah sociologije, zlasti o moznostih apli-
kativnih raziskovanj, mocno omejuje sociolosko dejavnost. Zato je pogoj za razvoj te
vede njena popularizacija.

Sredstva mnozZi¢nega obvescanja se (prevec) opirajo na samostojno zbiranje po-
datkov oz. informacij, ki pogosto ne dajejo objektivne podobe razmer. Novinarji se
velikokrat zadovolje z “impresionisti¢nim” poro¢anjem, upostevaje fragmentarne
podatke, ki jih dobe od najlaze dosegljivih posameznikov. Na drugi strani pa se ko-
pi¢ijo skladanice neprebranih porocil raziskovalcev (celo povsem neuporabljenih
podatkov), za katere je bilo porabljenih veliko materialnih sredstev.

Teorija in praksa, let. 9, $t. 2, 1972, str. 179-187
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NA PRAGU UBIKVITARNE DRUZBE?
Ob 30. letnici slovenskega socioloske drustva

Slovensko sociolosko drustvo je proslavilo svojo tridesetletnico najprej s slavno-
stno akademijo (v Cankarjevem domu dne 24. marca 1995), na kateri sta govorila
akademik Zdravko Mlinar kot prvi predsednik SSD in akademik Veljko Rus. Ob
tej priloznosti sta bila imenovana dva nova ¢astna ¢lana SSD: prof. Niko To$ in po-
smrtno prof. Peter Klinar. Nato je bilo Slovensko sociolosko srecanje 95: Sociologija
ob koncu 20. stoletja - njene meje in moZnosti v Portorozu, dne 21. in 22. aprila
1995.

Za to srecanje je bil pripravljen Zbornik ob 30-letnici slovenskega socioloskega
drustva”, ki sta ga uredila mag. Anton Kramberger in dr. Zinka Kolari¢. Zbornik
vkljucuje avtorske prispevke in tudi bogate informacije o slovenski sociologiji in
njenih predstavnikih.

V tej tevilki objavljamo besedila predavanj s tega srecanja in intervju s prof.
Nikom Tosem.

Zdravko Mlinar

Na pragu ubikvitarne druzbe?

V izhodis¢u tega prispevka® upostevam nekatere znacilne spremembe ob koncu
20. stoletja, za katere se zdi, da jih sociolosko lahko pojasnjujemo kot priblizevanje
ubikviteti. Ubikviteta (iz latinskega ubique — povsod) pomeni stanje ali zmoznost
biti prisoten vsepovsod, e zlasti v istem Casu. Tako se zdi, da je pred nami stanje,
ko bomo ljudi, materialne dobrine in ideje od koder koli lahko nasli kjer koli in
kadar koli. Pri tem gre bodisi za njihovo dejansko razsirjenost po vsem svetu ali za
dostopnost, ki se povecuje $e zlasti na podlagi nove informacijsko-komunikacijske
in prometne tehnologije. Dostopnost v “realnem ¢asu” pa se po pomenu prakti¢no
izenaci z ubikvitarno razsirjenostjo.

Medtem ko z ubikviteto v ozjem smislu oznacujem razsirjenost v prostoru, pa
le-ta v SirSem smislu lahko vkljucuje tudi razsirjenost oz. dostopnost v ¢asu. Ena in
druga sta medsebojno odvisni. Ubikviteta v prostoru hkrati omogoca kontinuirano
dostopnost v ¢asu (npr. brez dnevnih ali sezonskih prekinitev). Ekspanzijo v prosto-
ru spremlja tudi - kot pravi Melbin (1977) - “kolonizacija ¢asa”.

Te spremembe lahko pojasnjujemo v kontekstu “Casovno-prostorskega zgosce-
vanja~ in prehajanja od “prostora krajev” k “prostoru tokov”. Na bolj splosni ravni
pa jih lahko pojasnjujemo z vidika dolgoro¢nih razvojnih procesov ali pa celo splo-
$ne razvojne logike druzbenih sistemov. V tem zadnjem smislu bi lahko tukaj$njo
temo pojasnjevali kot prehajanje od “interakcijskih” k “transakcijskim sistemom”
(Teune, Mlinar 1978). Vendar se bom na tem mestu osredotocil na konkretnejse
pojavne oblike teh sprememb, ki hkrati zadevajo vrsto nerazjasnjenih vprasanj in
konfliktov pri nas in v svetu.

Le nekoliko poenostavljeno naj prikazem elemente koncepcije “transakcijskih

¢ O tukaj obravnavanih vpraganjih smo razpravljali tudi s kolegi v okviru Centra za prostorsko socio-
logijo, IDV, FDV in se jim tu zahvaljujem za sodelovanje.



sistemov”. Ti sistemi se namre¢ vsebinsko najbolj priblizujejo popularnejsim pred-
stavam o informacijski druzbi in hkrati vklju¢ujejo doloceno perspektivo razrese-
vanja razmerja med dostopnostjo in izklju¢nostjo.

Z vidika razsirjenosti je pomembno, da gre pri tem predvsem za informacije;
zanje pa velja, da jih ni mogoce potrositi tako kot materialne dobrine, temvec¢ le
uporabiti. Uporaba na enem mestu ne izkljucuje hkratne uporabe drugod ali nadalj-
nje uporabe na isti lokaciji. S tem je Ze nakazano preseganje logike zero-sum game,
ki je prevladovala v interakcijskih sistemih, ko je potro$nja (materialnih dobrin)
pomenila izkljucitev iz obtoka. Informacija o lokaciji dobrine vse bolj nadomesca
njeno dejansko posedovanje. Odpravljanje ovir za dostop zmanjsuje potrebo po po-
sedovanju. Stroski niso odvisni od $tevila subjektov, ki prejmejo dolo¢eno sporoci-
lo. Vse vedji delez informacij (raznovrstnosti) je shranjen na ravni sistema, tako da
se povecuje delez razpolozljive nasproti dejansko uporabljeni raznovrstnosti. To pa
kaze na razpon moznosti izbire oz. avtonomije akterjev. Standardizacija zmanjsuje
ceno dostopnosti in povecuje delez raznovrstnosti, ki je v obtoku v komunikacij-
skih omrezjih.

Tako nakazani konstrukt je seveda le dolgoro¢na usmeritev, ne pa prikaz dejan-
skega stanja. Toda poglejmo zdaj konkretneje nekaj izkustvenega gradiva, ki zadeva
pojavne oblike ubikvitete ali vsaj teznje v tej smeri v danasnjih razmerah.

Ubikviteta in njene omejitve
Razmisljanja o ubikviteti so sprozile zlasti ti. “brezdomske tehnologije”. Tako je npr.
popularni nemski kulturni zgodovinar pisal o tem, kako so Zeleznica, parnik in
telefoni mo¢no razsirili horizonte za vsakogar in omogocili, da je bil ¢lovek v do-
lo¢enem smislu vsepovsod naenkrat. Ljudje so bili vse bolj seznanjeni z dejanskimi
razmerami po vsem svetu. Pri tem je imenovani ocenil, da je npr. med 1890 in 1914
v Angliji za tisockrat poraslo zanimanje za zunanje zadeve (v Kern, 1983, 230-231).
Tehnologija elektronskega komuniciranja je omogocila nastanek svetovnega ob¢in-
stva. Prostor kot ovira je bil v najve¢ji meri izlo¢en prav v razdirjanju informacij.
Kot sem Ze nakazal, informacije niso vezane na prav doloc¢eno lokacijo v pro-
storu, ki bi a priori izklju¢evala njihovo razsirjenost kjer koli drugje po vsem svetu.
V tem smislu je razumljivo, da je Anthony Smith v svojem delu The Geopolitics of
Information (1981, 130, 131) zapisal, da pretoka podatkov ni mogoce nadzorovati
tako kot materialne potrebs¢ine ali informacije na papirni podlagi. “Za velik del po-
datkov ne moremo reci, da so shranjeni v katerem koli kraju, saj preletavajo okrog
sveta od racunalnika do racunalnika ... Torej ne gre za to, da bi vsi podatki imeli
nekaksno kon¢no postajo (pocivalisce), tako kot akti na polici; v njihovi naravi je,
da se upirajo teritorialnosti” (poudarek Z. M.). Gre torej za znacilne informacijske
tokove, ki se upirajo teritorialni zamejitvi.”

7 O tem podobno tudi Horsman in Marshall (1994, 51): “The flow of capital cannot be traced to any
physical transfer across borders; nor can the flow of transborder information, be it via satellite tele-
vision or the digitally coded faxes which buzz between the business centres of the world. Like air
and water, modern communications recognize no frontier” “AT&T” promovira svoj “Global Caling

Card Service” s pozivom: “Potujte po svetu brez meja, ¢asovnih con ali jezikovnih barier”. V tem

smislu omogocajo, da pogovor lahko stece tudi z nekom, ki ne pozna nasega jezika, ker ga sproti

prevajajo. Druzabnika lahko klicemo ob treh ponoci, pa bo dobil nase sporocilo v bolj primernem

Casu; ipd.
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V ¢asu elektronskih medijev si tudi kulture nasploh zagotavljajo svojo svetovno
ubikviteto. V preteklosti so se npr. mediji bolj opirali na jezik in so bili tako bolj
usmerjeni na ob¢instvo doloc¢enega naroda. Zdaj pa se bolj opirajo na glasove in
slike in tako dosti laze preskocijo jezikovne in kulturne meje.® Nasploh se povecuje
tekmovanje med razli¢nimi - verskimi, politicnimi, moralnimi, estetskimi — ide-
jami v prizadevanjih, da bi dosegle globalno priznavanje in odzivnost (Tenbruck,
v: Featherstone 1990, 203-205). Posamezne kulture so se razirjale zunaj obmocij
svojega nastanka, vendar so bile vezane nanje, ko so nosile s seboj svoje mite in
simbole, ki naj bi jih vsi priznavali in posnemali. Danes pa se oblikuje svetovna kul-
tura na podlagi vse vecje povezanosti teritorialnih kultur kot tudi z uveljavljanjem
kultur, ki nimajo ve¢ nikakrsne jasne teritorialne zasidranosti.

V literaturi pa najdemo $e bolj drasticne oznacitve danasnjega stanja, kot npr.:
“Danes pojavljajoca se globalna kultura ni vezana na noben kraj ali obdobje. Je brez
konteksta, prava mesanica disparatnih sestavin, pritegnjenih od vsepovsod in od ni-
koder ...” (Smith, v Featherstone, 1990, 177).

S Sirjenjem posameznih kultur v prostoru prihaja do njihove ubikvitarne so-
prisotnosti, tekmovanja in preZemanja. Pri tem nastajajo nove hibridne kulture, kar
je bilo v antropologiji in sociolingvistiki obravnavano tudi kot proces kreolizacije,’
$e zlasti z jezikovnega vidika. Salman Rushdie, o katerem bom $e nekaj ve¢ pove-
dal kasneje, pravi, da je Ze vseskozi nasprotoval geografski diferenciaciji kultur,
tako kot se to vidi tudi v vsem, kar je napisal. Pri tem dodaja: “Odrasel sem v Bom-
baju, metropoli kozmopolitske kulture, hindujske, muslimanske, krs¢anske, zahodne
in vzhodne, torej v okolju povsem hibridne kulture. Z drugimi besedami, tu se preple-
tajo vse tradicije modernega sveta ... to enako velja za vzhodni kot zahodni svet. Vsi
smo podaljski mesanih tradicij, vsi smo hibridi, bastardi. Najnevarnejsa pa je danes
v svetu ideja o Cistosti neke kulture ali Cistosti rase” (intervju, Danas, 23. julija 1993).

Iz zgornjega prikaza bi torej lahko sklepali, da se dejansko priblizujemo ubi-
kvitarni razsirjenosti informacij in kultur, in sicer tako kot da to razsirjanje poteka
enakomerno v vseh smereh. To pa bi bila zelo napa¢na predstavitev dejanskega
stanja. Pri nadaljnji obravnavi bom uposteval naslednje korektive in zadrzke:

1. Globalna kultura v svetovnem merilu se — vsaj za zdaj — $e ne oblikuje toliko kot
mesanica elementov od vsepovsod, temve¢ predvsem na podlagi prevladovanja
“svetovnega jedra” ter enosmernih radialnih komunikacij do semiperiferije in
svetovne periferije. Ce prihaja do vecje podobnosti med geografsko bliznjimi
teritorialnimi kulturami, je to bolj posledica njihove skupne izpostavljenosti
(podrejenosti) temu jedru kot pa neposrednim povezavam.

2. Razsirjanje informacij, idej in kultur poteka z druga¢no dinamiko kot pa mobil-
nost (tokovi) ljudi, materialnih dobrin, kapitala ali razsirjanje $kodljivih snovi v
biofizi¢nem okolju. Pravzaprav ima vsaka od teh sestavin svojo lastno, specificno

8 Seveda bi se ob taksni splo$ni razlagi lahko povprasali, zakaj imamo tudi odstopanja od tega “pra-
vila’, npr. ko gre za velike razlike v vrednotenju v domacem okolju in zunaj drzave (ne le pesnikov,
kot je France Preseren, temve¢ tudi) slikarjev, kot je Rihard Jakopic.

9 Ob kreolizaciji, do katere prihaja v procesu globalizacije druzbe, pa Helga Nowotny (1994) zastavlja
tudi vprasanje, kak$ne implikacije ima to za samo sociologijo; ali je pred nami tudi “kreolizacija
sociologije”



dinamiko, kar ustvarja zelo pestro sliko njihove (neenakomerne) razsirjenosti v
danasnjem svetu.'0

3. Ubikviteta se ne uveljavlja hkrati za vse strukturne kategorije prebivalstva, tem-
vec jo je primerneje spremljati kot nekaksno pasovno ubikviteto. Gre za geograt-
sko povsodnost, ne pa tudi za strukturno inkluzivnost.

4. Najpomembnejsi postulat za nadaljnje pojasnjevanje ubikvitete pa je, da je ne
obravnavamo samo zase, temve¢ v povezanosti, odvisnosti od hkratne nasprotne
teznje k izkljucevanju. Gre za enotnost dveh nasprotujocih si tezenj, ki je Ze bila
predmet pozornosti z vidika razlicnih konceptualizacij, kot npr. univerzalizacije
in partikularizacije ali individuacije in globalizacije, kar sem obravnaval Ze na
drugem mestu (Mlinar 1994).

Nadaljnjo obravnavo moram torej razsiriti tudi na teznje k izklju¢evanju in nato

slediti dinamiki in mehanizmom njunega spopadanja in preseganja le-tega.

Od izkljuénosti zaradi nedostopnosti k izklju¢evanju zaradi selektivnosti

S povecevanjem dostopnosti ljudi, dobrin in idej v prostoru - predvsem z razsir-
janjem uporabe nove informacijsko-komunikacijske in prometne tehnologije -
prihaja do kakovostno drugacne teritorialnodruzbene organizacije. Za teritorialno
organizacijo, ki jo prevzemamo iz preteklosti, je (bilo) znacilno, da je temeljila na
omejeni dostopnosti ali nedostopnosti. Meje teritorialnih enot so bile na zunanjem
robu dostopnosti, t.j. tam, kjer je prislo do pomembnega razredcenja ali popolne
prekinitve komunikacij. Kar je bilo zunaj teh meja, je bilo apriorno, frontalno izklju-
Ceno kot zunanje, tuje, neznano, neobstojece, sovrazno ali preprosto nepomembno.
Ta zunanji svet ni bil predmet zavestnega presojanja in zgledovanja ali zavracanja
na podlagi primerjanja z notranjim. Njegovo izklju¢evanje je bilo praviloma nere-
fleksivno.!!

Nasprotno pa se s priblizevanjem modelu ubikvitarne razsirjenosti in dostop-
nosti v svetovnem merilu hkrati povecujeta moznost in potreba po selektivnosti.
Pri tem ne gre veC za frontalno izkljucnost, temvec za izkljucljivost in izkljucevane,
ki predpostavlja, da se akterji zavestno, avtonomno odloc¢ajo in izbirajo med alter-
nativami. Taksna situacija vkljuc¢uje spremembe v smeri k ve¢ji univerzalizaciji, ki
raz$irja dostopnost na podlagi poenotenja standardov (v Evropski uniji gre npr.
za uveljavljanje “300 ukrepov za homogenizacijo”). Pove¢ana dostopnost pa hkrati
omogoca ustvarjanje vse bolj edinstvenih povezav in kombinacij ljudi, dobrin in
idej v svetovnem merilu, ki se kot inovativne resitve, torej v afirmativnem smislu lo-
cujejo od vseh drugih.

Pri tem gre za preobrazbo, ki je z vidika deteritorializacije in reteritorializacije
kulturnih identitet dobila oznako: prehod od “identitete kot otoka” k “identiteti kot

1 Podatki iz anketnih raziskav pri nas nam kazejo, da so prebivalci Slovenije razmeroma malo
mobilni in da ne podpirajo priseljevanja drugih v Slovenijo; bolj naklonjeni pa so do pritoka tujega
kapitala in informacij (npr. primerjalna mednarodna raziskava o lokalnih voditeljih, Center za pro-
storsko sociologijo, IDN 1991; SJM, 1993).

I Pri tem pa se izkaZe kot presenetljivo, da tak$na praksa ni le stvar neke odmaknjene preteklosti,
temvec da je e mocno prisotna tudi v danasnjih razmerah. Vzemimo npr. kadrovsko politiko, ko
nih¢e niti ne pomisli, da bi moZne kandidate iskali tudi ¢ez drzavno mejo. Ceprav gre pri tem za
objektivne omejitve (razlike v dohodkih, znanje jezika ipd.), gre preprosto tudi za inercijo stare
prakse.
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krizis¢u” (ve¢ o tem v Mlinar 1992, 1994,b). Osvetljujejo pa jo tudi razprave o raz-
liki med “starim” in “novim lokalizmom”. Raimondo Strassoldo (1992) je nakazal,
da gre med njima za dve bistveni razliki. “Prva je v tem, da je bil stari lokalizem
‘prvobiten’ (primordialen), nerazmisljajo¢, novi pa je rezultat svobodne volje, za-
vestne izbire; prvi je ‘nujen in naraven, drugi pa prostovoljen in nameren (raciona-
len). Druga razlika pa je v tem, da je stari lokalizem tezil k minimiziranju stikov z
zunanjim svetom, k ohranjanju mocne zaprte meje, medtem ko se novi lokalizem
povsem zaveda preostalega sveta in je odprt za interakcije z njim?”

Pri tem naj bi §lo za ozivljanje majhnih enklav familiarnosti in intimnosti v na-
sprotju s televizijskim zaslonom oz. elektronskimi komunikacijami, ki dusijo ¢love-
kovo subjektivnost. Ukoreninjenost in pripadnost naj bi po nekaterih razlagah v in-
formacijskem oz. postmodernem kontekstu ponovno pridobili pomen. Toda hkrati
se pozablja, da se je do zdaj pri tem predpostavljalo nerefleksivno izklju¢evanje
zunanjega sveta, ki temelji na inerciji in navajenosti.!? Kolikor pripadnost temelji
na vnaprej$nji dolocenosti, s tem sociolosko dobiva naravo “pripisanih znacilnosti”
(ascribed characteristics); le-te pa so v nasprotju s teznjami k individualizaciji (av-
tonomizaciji), ki se uveljavljajo kot dolgoro¢no prepoznavni proces.!?

Od prostora kot obmocja k prostoru kot omrezju

Nov pomen prostora

V kontekstu “Casovno-prostorskega zgosc¢evanja” (Harvey 1989) stopa v ospredje
novi pomen prostora. Namesto dosedanjega obravnavanja prostora kot obmocja
postaja vse pomembnejse, da upostevamo prostor kot omrezje (Dematteis 1993).
Medtem ko so za obmocje pomembne strnjenost (kontigviteta) in blizina ter pov-
sem dolo¢no opredeljene teritorialne meje, pa gre pri omrezju bolj za kanale se-
lektivne dostopnosti, ki hkrati z zmanj$evanjem ¢asovno-stroskovne distance (“¢a-
sovno-prostorsko konvergence”) dobivajo vse bolj globalno naravo. V tem smislu
postajajo vse pomembnejsa elektronska omrezja “virtualnih skupnosti” (Rheingold
1994) in nasploh t.i. “Cyberspace” (Gremshaw 1994).

Tak$na preusmeritev gledanja na prostor oz. rekonceptualizacija prostora ima
daljnosezen pomen, saj nam Ze logi¢no nakazuje dolo¢ene implikacije, ki sicer iz-
kustveno - ¢e bi vztrajali pri dosedanjem pojmovanju - ne bi bile (lahko) prepo-
znavne. V tem smislu je znacilno, da v javnosti prevladuje miselnost, ki predpostav-
lja koncepcijo prostora kot obmocja, kar pogojuje zmeraj bolj nerealno predstavo o
dejanskem stanju in o moznostih obvladovanja dogajanja v njem.

Znacilna je zlasti inercija vztrajanja pri frontalnem teritorialnem razmejevanju
na ravni nacionalne drzave. Pri tem pa se ne opaza, da nam s tem - tako v spoznav-
nem procesu kot v vsakdanji praksi — dejanski tokovi in determinacijski okviri vse
bolj uhajajo iz nadzora oz. ostajajo neupostevani (gl. tudi Brzezinski, 1995). Dve
implicitni predpostavki frontalnih razmejitev teritorialnih sistemov sta

12 Nekateri psihologi bi pri tem poudarili, da gre za pogojni refleks. V tem smislu tudi domovina
predstavlja predvsem navajenost na dolo¢eno okolje (v zvezi s tem gl. Pe¢jak 1995).

13 Podobno smo v nasih empiri¢nih raziskavah ze v Sestdesetih letih ugotavljali, da se “navezanost
na kraj” pojavlja kot znacilnost dveh zelo razli¢nih kategorij prebivalcev. Eno sestavljajo tisti, ki so
najbolj angazirani v kraju, ne da bi zaradi tega a priori izklju¢evali moznosti drugod; drugo katego-
rijo navezanih pa, nasprotno, predstavljajo tisti, za katere je znacilna relativno najmanjsa druzbena
participacija v kraju (zlasti starejsi in nizko izobraZeni).



1. podobnost med njihovimi sestavinami znotraj sistema in razli¢nost navzven;

2. velja povezanost znotraj kot pa povezanost navzven.

Z ubikvitarnim razsirjanjem ljudi, dobrin in idej ter njihovih tokov v globalni druz-
bi pa taksne predpostavke postajajo neuporabne in napac¢ne tako v socioloskem
raziskovanju kot v druzbeni praksi.

V taksnih okoliS¢inah prihaja - z vidika prve predpostavke — do tega, da so
razlike med posameznimi sloji prebivalstva znotraj teritorialne enote (npr. glede na
druzbeni polozaj, med posameznimi profesionalnimi kategorijami in $e zlasti med
generacijami) vecje, kot pa so mednarodne teritorialne razlike znotraj istega sloja.
Z ubikvitarno razsirjenostjo ameriske popularne glasbe (plesa, “hitre hrane”, mode
ipd.) med mladino po vsem svetu si postajajo mladi v mednarodnem merilu bolj
podobni, kot pa so v primerjavi s starej$imi v domac¢em okolju. !4

Glede na to tudi v raziskovanju prihaja do vse vecje napake in do izgube infor-
macij, ¢e se opiramo na agregatna statisticna povprecja za teritorialne enote, na-
mesto da bi prikazovali notranjo distribuiranost pojavov. V politi¢ni praksi pa se
pojavlja zadrega, ko se npr. politiki nedosledno obracajo na svoje obcinstvo v¢asih
tako, da ga naslavljajo kot “Slovenci” (“Dragi Slovenci™), v¢asih pa kot “drzavljani
Slovenije”

S Sirjenjem transnacionalnih omrezij selektivnega povezovanja pa gre tudi za
vse pogostej$a odstopanja od druge predpostavke. Tudi z vidika povezanosti gre za
zblizevanje navzven in za (medsebojno) odtujevanje znotraj teritorialne enote. Pri
tem pa npr. grobo podcenjujemo vlogo oddaljenih centrov druzbene moci. Tako pri
nas kot v drugih drzavah je znacilno, da Sele dozivljene krize okrepijo ozaves¢enost
o dejanskih odvisnostih v globalnem merilu.!®

V tem smislu ne gre za anticipativno, temvec bolj za nekaksno ex post dojemanje
dogajanja. Taksen “fazni zaostanek” pa ima gotovo svojo podlago (tudi) v inerciji
tradicionalisticnega razumevanja prostora kot obmodja in teritorialne izklju¢nosti,
ki jo le-ta predpostavlja.

Popacene predstave o “zunanji dolocenosti”

Naj opozorim le na dva razloga, zakaj se oblikujejo popacene predstave o zunanji

dolocenosti nasega druzbenega Zivljenja:

1. Zaznavanje prisotnosti tujega je omejeno glede na to, da so pomembni vplivi,
ki sicer lahko Ze stoletja prihajajo “od zunaj’, tako “udomaceni’, da je njihov
zunanji vir postal neopazen, pa ¢eprav pomembno dolocajo nac¢in misljenja in
delovanja ljudi v vsakem kraju. Znacilen primer je katoliska cerkev s svojim
vplivhim sedezem v Rimu (Benedik, ur., 1991). Gre za posvojitev katoliske vere
in cerkvenega reda, tako da dejanski vplivi, ki sicer prihajajo “od zunaj’, vedi-
noma bodisi sploh niso zaznavni ali pa niso kot tuji vplivi ali fuja dominacija.
Zaznavni postanejo predvsem tedaj, ¢e izstopimo iz danosti in omejenosti tega
geografskega prostora; Sele tedaj lahko dolo¢neje razpoznavamo (zunanje) vire

14 Namesto razlik med sloji pa lahko pri¢akujemo, da se bo notranja heterogenost teritorialnih enot v
prihodnje povecevala na podlagi vse izrazitej$ih razlik med posamezniki.

15 Pri tem mislim na to, da prihaja npr. do “zapiranja tovarn” (factory closures) in do raziskav o tem v
ZDA in Veliki Britaniji (Hill 1984), katerih glavno sporocilo je ravno v tem, da so objektivne med-
sebojne odvisnosti dale¢ presegle miselnost, ki je zastala v nacionalno-drzavnih okvirih.
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dolocenosti svoje Zivljenjske prakse. Za agendo socioloskega delovanja pa to terja
poseben poudarek na primerjalnem raziskovanju.

2. Zaznavanje prisotnosti tujega je omejeno tudi glede na predpostavko, da tisto,
kar nas ogroza, prihaja iz nase neposredne soses¢ine, ne pa iz odmaknjenih geo-
grafskih predelov razvitega ali nerazvitega sveta. V tem smislu se da razumeti,
da je bila tudi v zadnjih nekaj desetletjih, ko je vpliv svetovnega jedra pri nas ne-
nehno pridobival pomen, pozornost slovenske javnosti bolj usmerjena na vpli-
ve iz njene sose$cine. To se npr. kaze v nesorazmerju med ostrim odzivanjem
na poizkuse po veéjem jezikovnem in kulturnem vplivu s strani geografsko
ali etni¢no bliznjih narodov (npr. t.i. “skupna izobrazevalna jedra” v nekdanji
Jugoslaviji) na eni strani in nekak$no samoumevnostjo sprejemanja ameriske
popularne kulture, ki je dejansko dobila ubikvitarno naravo in jo vsaj mlajse
generacije dozivljajo kot svojo.

Primeroma vzemimo podatke o razsirjenosti ameriskih filmov. Razpolozljivi po-
datki nam kaZzejo, da se je delez uvoZenih in predvajanih filmov v Sloveniji, ki pri-
hajajo iz ZDA, poveceval Ze vec kot tri desetletja. Glede na razporeditev filmov po
geografskem poreklu pa ugotavljamo (podatki za 1992), da ameriski filmi obsega-
jo vec kot tricetrtinski delez vseh predvajanih filmov v Sloveniji; zahodnoevropski
filmi manj kot eno desetino (9,3 %), vzhodnoevropski pa eno stotinko (1,0 %); do-
macdi, slovenski filmi obsegajo le 3,1 % delez.

3% 1%
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Filmi vZDA

Vzhodnoevropski filmi
Zahodnoevropski filmi

Slovenski filmi
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Ostali filmi

86%

Vir: M. Stefanci¢ jr. (1993): Filmski almanah 1992, Mihelac, Lj

Kljub tako izraziti prevladi ameriskih filmov pa le-ta pri nas ni sprozila ostrejsih
odzivov ali - tako kot v Franciji in Kanadi — omejevalnih ukrepov.

Hkrati pa nas gornji podatki opozarjajo, kako napacna je splosna predstava o od-
piranju meja v vse smeri in o enakomernem Sirjenju dostopnosti. Dejansko stanje
laze pojasnjujemo na podlagi koncepcije prostora kot omrezja, saj ta Ze inherentno
vkljucuje predstavo o selektivnem povezovanju z drugimi partnerji v §irSem pro-
storu.

Ubikviteta domacega in tujega

Ubikviteta, povsodnost, se naceloma kaze tako v tem, da se pojavlja vse vec tujega v
domacem okolju kot tudi ve¢ domacega na tujem. V konkretnih okoli¢inah pa gre
tako za spremenljivost glede na obseg tak$nega razsirjanja kot tudi glede na razlike



med prvim in drugim. To pomeni, da imamo lahko dosti tujega pri nas, ne pa tudi
obratno; ali pa dosti nasega na tujem, ne pa tudi tujega doma. Ce se razgirja do-
mace v tujini in tuje v domovini, pa temu konec koncev logi¢no sledi, da se taksno
dihotomno razlocevanje tudi samo vse bolj zabrisuje in na doloceni stopnji postane
neuporabno.!6

Ob vse ve¢ji ubikvitarnosti se spreminja tudi pomen pojmov, kot so domovina -
tujina, domace-tuje, “dom in svet” ipd. Namesto taksnega dihotomnega (raz)loce-
vanja bi lahko rekli, da je v kontekstu druzbe ali prostora “tokov” razmejitev vse bolj
zabrisana. Domace se prostorsko razdirja navzven, konec koncev po vsem svetu,
tako kot tuje zmeraj bolj vdira v nekdaj znacilno domace okolje.l” V tem smislu bi
se zdelo, da gre za prehod od dihotomnega gledanja, k “teoriji kontinuuma” To bi
pomenilo da niso odlo¢ilne prekinitve na doloceni tocki (¢rti) v prostoru, temvec
da gre za stopnjevanje, za postopno prehajanje med enim in drugim. V doloceni
meri torej prihaja do podomacenja tujega in do odtujevanja domacega. V zvezi s
tem predstavljamo tudi izkustvene podatke o stali§¢ih prebivalcev Slovenije do trdi-
tve: “Kjer koli ¢loveku dobro gre, tam je njegova domovina!” (glej graf 2).

Se pomembnejsa kot zabrisovanje razlik med domacim in tujim je ugotovitev, da
se spreminja podlaga tega razlikovanja. Le-to je do zdaj temeljilo na geografski pod-
lagi, na pomenu teritorialne blizine in oddaljenosti. Zdaj pa postajajo pomembnejse
neteritorialne osnove domacnosti in tujosti, pa bodisi da gre za specifi¢ne subkulture
posameznih slojev ali skupin prebivalstva (npr. posameznih generacij), za posa-
mezne profesionalne kategorije, za razli¢ne interesne skupine ipd. V teh primerih
pogojno lahko govorimo o ubikvitarnosti v tem smislu, da najdemo elemente tak-
$ne identitete sicer po vsem svetu, vendar le znotraj dolocenih kategorij. V takih
primerih gre torej le za nekak$no pasovno ubikvitarnost.'8

V zadnjih letih se v Sloveniji povecuje obcutek ogrozenosti zaradi vdiranja tuje-
ga predvsem na jezikovnem podrocju (o tem razprave v revijah: Sodobnost (1993,
§t. 3—4, Traditiones 1994, §t. 23, Javnost 1994, §t. 3; Mlinar, 1994c idr.). Tudi pri tem
imamo opravka z znacilnim nasprotjem: po eni strani $irjenje tujscine, ki se kaze
zlasti v poplavi anglescine na skoraj vseh podrocjih delovanja; po drugi strani pa
gre tudi pri jeziku za ukrepe in mehanizme izkljucevanja tujega, da bi tako ohranili
lastni jezik v (¢im bolj) ¢isti obliki.!® To nasprotje v¢asih zadeva alternativo med do-
macim in tujim izrazom in toliko gre za zero-sum game v prid tujemu in na rac¢un

16 Da pri tem ne gre le za logi¢no konstrukcijo, nam potrjujejo spremembe v ozjem merilu, t.j. v
odnosih med mestom in podeZeljem. Sociologija je mesto in podeZelje najprej obravnavala kot zna-
¢ilno dihotomijo dveh kakovostno razli¢nih svetov — posebej v okviru ruralne in urbane sociologije.
Kasneje pa se je pojavila kritika, da tak$na konceptualizacija izgublja svojo realno podlago in je
prevladala “teorija kontinuuma”.

17 Ob taksni dolgoro¢ni teznji pa $e vseeno ostaja dejstvo, da dosti zdomcev in izseljencev danes (kar
pa vendarle velja predvsem za prvo generacijo) trpi zaradi domotozja.

18 Npr. kamor koli prides, na Japonsko, v ZDA, v Avstralijo ipd., povsod se lahko srecuje$ s socio-
logi, s katerimi te veZe dosti skupnih informacij, privrzenost dolocenim profesionalnim vrednotam,
priznavanje skupnih strokovnih avtoritet, pa tudi skupni znanci in prijatelji. V tem smislu je tudi
mobilnost zelo olaj$ana in ¢as za adaptacijo - v tej ozji sferi — skorajda ni ve¢ potreben. Tvegam
lahko celo trditev, da je Slovenski sociolog praviloma dosti bolj seznanjen z avtorji, kot so Weber,
Simmel, Ténnies, Luckman ali Habermas in z njihovimi deli, kot pa “povpre¢ni” nemski drzavljan.

1 Pri tem bi kazalo $e podrobneje preuditi vlogo “vratarjev’, “Cuvajev” (gate-keepers) pri ohranjanju
Cistosti slovenskega jezika; (vse)vedji delez posegov nasih lektorjev v besedila, ki jih preciscujejo,
predstavlja prav izlocanje tujih besed, ki se spontano pojavljajo v teh besedilih.
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domacega. Ce pa upostevamo majhnost slovenskega naroda (v stoletju 18801980
je bilo 0,05 % od vseh ¢lankov, objavljenih v znanstvenih revijah v svetovnem meri-
lu, objavljenih v slovenskem jeziku (Tsunoda, 1983), potem se nakazuje, da bo §lo v
prihodnje bolj za komplementarnost kot pa za izklju¢nost.
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Tudi s prostorskega vidika — na katerega se tu osredotocam - je prepoznaven
trend preobrazbe od izklju¢nosti k prezemanju. Ne gre le za vdiranje tujih jezikov
na ozemlje Slovenije; gre tudi za to - kar razkrivam kot novost — da se celo sloven-
$¢ina (kot jezik majhnega naroda) razirja skoraj po vsem svetu. Kot presenece-
nje se pojavlja v zadnjem desetletju vse vecje zanimanje za ucenje slovenscine zunaj
ozemlja Slovenije. Ceprav je razsirjanje sloveni¢ine tezko primerljivo z razgirjanjem
anglescine, pa je temeljna usmeritev tega spreminjanja vendarle v obeh primerih
enaka, tj. priblizevanje vzorcu ubikvitarne razprsitve. Se nikoli do zdaj se ni toliko
Neslovencev ucilo slovenskega jezika, kot se jih danes. To pa je le prvina $irSe pre-
obrazbe, ki zadeva lo¢evanje (ali vsaj sprosc¢anje vezi med jezikom in ozemljem v
procesu ¢lovekove avtonomizacije (v zvezi s tem gl. tudi Laponce, 1987).

Ena od izkustvenih podlag za taksno sklepanje so podatki o udelezencih polet-
nih in celoletnih $ol slovenskega jezika na Filzofski fakulteti Univerze v Ljubljani.
V zadnjih treh letih so jih obiskovali udeleZenci iz 52 drzav s 6 celin.?® Tak$ne spre-
membe so v skladu s splo$no teznjo prehajanja od prostora kot obmocja k prostoru
kot omrezju.

20 Poleg udelezencev iz 27 evropskih drzav so bili tudi iz Azije (Azerbajdzan, Gruzija, Indija, Iran,
Japonska, Jordanija, Kitajska, Sirija, Tajvan, Tur¢ija), Afrike (AlZirija, Egipt, JuznoafriSka republika,
Nigerija, Somalija, Sudan, Tanzanija), Juzne Amerike (Argentina, Brazilija, Venezuela), Severne
Amerike (Kanada, Mehika, ZDA) in Avstralije.



Planetarna ogrozenost in nacionalni nadzor

Ubikviteta ni le posledica povecevanja dostopnosti na podlagi vse u¢inkovitejse in-
formacijsko-komunikacijske in prometne tehnologije, temve¢ nasploh izraza veéjo
moc clovekovega poseganja v naravno in druzbeno okolje, pa bodisi da gre za Zelene
ali nezelene, nameravane ali nenameravane, predvidene ali nepredvidene posledi-
ce. Cim vedja je ta mod¢, tem vedji je domet taksnih posledic v prostoru in ¢asu.?!
V tem smislu je posebnost danasnjega ¢asa prav v tem, da te posledice uhajajo iz
okvirov (drzavne) teritorialnopoliti¢ne organizacije in odgovornosti ter postajajo
neobvladljive. Ceprav gre v izhodid¢u za emancipacijsko usmeritev, se dejansko
povecuje Stevilo ljudi, ki so le kot nemocni podvrzeni zunanjim vplivom. Hkrati
pa spro$canje nadzora, avtonomizacija in demokratizacija znotraj prej$njih totali-
tarnih drzav povecuje stevilo subjektov, ki se vklju¢ujejo v transnacionalne tokove
prostorske mobilnosti. S tem pa se tudi povecujeta disperzija in tveganje zaradi
(neodgovornega) ravnanja s $kodljivimi snovmi. To postaja vse bolj problemati¢no,
¢im vedja rusilna mo¢ prihaja v roke posameznikov, saj je konec koncev posamez-
nik v stanju, da poseze v zivljenje ljudi vsega sveta.

V javnosti se vrstijo opozorila o “zastradujoci realnosti’, ko se namre¢ $iri tiho-
tapljenje jedrskih snovi ter povecuje $tevilo teroristi¢nih in kriminalnih zdruzb, ki
imajo orozje za mnozi¢no unicevanje. OZN je na primer ob konferenci o neirjenju
jedrskega orozja?? izdala porocilo, v katerem ugotavlja, da imajo teroristi, kriminal-
ci in verske sekte ¢edalje laZji dostop do jedrske oborozitve.

Po eni strani imamo opravka s teZnjami k $irjenju jedrskega orozja na ravni
drzav in z vse ve¢jim $tevilom posameznikov in skupin, ki so vpleteni v raz§irjanje
jedrskih, strupenih in drugih skodljivih snovi. Hkrati pa to sproza protiukrepe in
povecuje mednarodni nadzor. Ze 1. 1970 je bil sprejet sporazum o nesirjenju jedr-
skega oroZja, ki ga je podpisalo 174 drzav, vklju¢no z jedrskimi velesilami Kitajsko,
Francijo, Rusijo, Veliko Britanijo in ZDA. Po tem sporazumu drzave pristajajo na
nadzor Mednarodne agencije za jedrsko energijo (IAEA) nad vsemi jedrskimi obra-
ti. Podobno gre tudi za nadzor delovanja jedrskih elektrarn, ki potencialno ogroza-
jo ljudi vecjega Stevila drzav, kar krepi zahteve po nadzorno-omejevalnih ukrepih
v mednarodnem merilu.

Ob nesre¢i v Cernobilu je prislo do visoke temperature v reaktorju (do 4500°C,
medtem ko ima sonce na povrs$ju 5800°C), tako da so se plini z radioaktivnimi delci
dvignili visoko v stratosfero, do 15.000 m. Gibanje radioaktivnega oblaka pa je bilo
odvisno od smeri viSinskih vetrov (prav tedaj so vlekli od vzhoda proti zahodu).
Tako je bilo sevanje moc¢nejse celo na 2500 km oddaljenih obmo¢jih kot pa v bliz-
njem Kijevu. Pri tem je $lo za nakljucje glede na vremenske razmere.

Ni pa bilo nakljucje, da so ob koncu tedna - kot je zapisal New York Times -
“prebivalci Kansas Cityja, ki je za pol sveta oddaljen od Cernobila, vedeli o nesreci
in njenih moznih posledicah mnogo vec kot prebivalci Kijeva, ki je dobrih 70 milj
oddaljen od poskodovane jedrske elektrarne ... Minilo je namre¢ ve¢ kot 24 ur, da

2 Pri tem bi se lahko oprli na razli¢ne nacine kvantificiranega izrazanja proizvedene ali sproscene
energije. Ob nesreci v Cernobilu naj bi se npr. sprostilo najman;j 185 milijonov curiejev radioaktiv-
nosti (Delo, 28. 2. 1994).

2 Petindvajset let po uveljavitvi sporazuma o nesirjenju jedrskega oroZja je bila na sedezu Zdruze-
nih narodov sklicana konferenca 174 drzav podpisnic sporazuma (april-maj 1995), na kateri so se
dogovorili o njegovem podaljsanju.
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so — potem ko so $vedski znanstveniki zaznali pove¢ano radioaktivnost — tudi v SZ
priznali, da se je zgodila nesre¢a.?? Se pet dni kasneje niso v celoti pojasnili, kaj se
je zgodilo, kdaj je prislo do nesrece in kaksne so lahko posledice. Sovjetska oblast,
ki je imela nadzor nad Sirjenjem informacij, je le-te zadrZevala ter zmanjsevala in
zavestno omalovazevala pomen katastrofe. Temu je sledil kriticen odziv po vsem
svetu, ki je terjal nadnacionalni oz. svetovni nadzor informacij in tehnologij.

Po tej nesreci se je utrdilo prepricanje, da so postali ljudje bolj ozaves¢eni, da so
del “mednarodne skupnosti”. Hkrati pa so bili tudi v drugih drzavah poizkusi zadr-
zevanja informacij (npr. poizkusi oblasti v Franciji, da bi zmanjsale pomen posledic
Cernobila za Francijo).2* Evropska skupnost se je odzvala Sele po dveh tednih. DrZa-
ve ¢lanice niso imele enotnih meril za dolo¢anje mejnih vrednosti dopustne izpostav-
Jjenosti sevanju. Manjkale so torej norme o enotni minimalni zdravstveni zas¢iti.2>

Zveza drustev za varstvo okolja v Sloveniji je ob ¢ernobilski katastrofi opozorila,
da gre za ucinke, ki nimajo le regionalnih, temvec tudi planetarne razseznosti. Zara-
di $irjenja radioaktivnosti v tak§nem merilu pa “gradnja bodocih jedrskih elektrarn
ne bi smela biti stvar posamezne drzave” (Delo, 24. 5. 1986). Ob tem je bila izrazena
tudi zahteva za povrnitev gospodarske skode zaradi nastalih posledic.

Vse to pa znacilno opozarja na neskladje med danasnjo drzavno-teritorialno
organizacijo politicne moci in (ne)odgovornostjo nacionalnih drzav na eni strani
ter planetarno ubikviteto posledic uporabe jedrske tehnologije na drugi strani. Tako
prostorski kot ¢asovni domet posledic njene uporabe torej uhajata iz danas$njih
okvirov politi¢nega odlocanja.

Izguba zunanjega sveta: novi totalitarizem?
Ob povecevanju globalne dostopnosti in razsirjenosti se nakazuje situacija, ki bi jo
lahko oznacili kot izguba zunanjega sveta ali novi totalitarizem. Najvec¢ja dostop-
nost za druge hkrati za posameznika ali skupino pomeni najvecjo izpostavljenost
in ranljivost, najmanjso moznost umika ali izkljucitve. Celo v ¢asu, ko je ze 8lo za
svetovne vojne, so le-te vendarle puscale ob strani nekatera geografska obmocja,
npr. v Juzni Ameriki, ki so bila po l. 1945 pribezalisce za kolaboracioniste. Tudi
blokovska konfrontacija po drugi svetovni vojni je konec koncev - pa ¢eprav v zelo
omejenem obsegu — omogocila posameznikom “prebeg na drugo stran” ZDA so
si v ¢asu pridobile ze nekaksno tradicijo, da so bile pribezalisce za razli¢ne verske,
politi¢ne in druge skupine, ki so jih sicer preganjali v njihovem prej$njem okolju.?®
Toda danasnji Cas simbolizira atera Salmana Rushdieja, pisca knjige Satanski
stihi, ki je bil leta 1989 v imenu muslimanskega fundamentalizma obsojen na smrt
in nikjer na svetu ne najde ve¢ povsem varnega pribezali$¢a.?” Nobena drzavna

2 Jugoslovanski gradbeni delavci v mestu Zlobin (147 km od Cernobila) so za nesreco izvedeli neura-
dno iz avstrijskih virov, od domacinov pa niso dobili posebnih opozoril.

2 To se je pokazalo ob tem, ko so nemski nadzorni organi zaceli vracati zelenjavo francoskih kmetov.

25V Italiji je bilo videti, kot da Francozi in Nemci lahko prenesejo ve¢je doze sevanja, saj Italija ni
ustavila izvoza blaga, za katero je veljala prepoved prodaje in potrosnje v lastni drzavi.

26 Dokler je $lo za $e “neosvojene” teritorije, je to hkrati pomenilo, da je bila na voljo moznost umika.
Razli¢ne verske lo¢ine (kot npr. mormoni in huteriti), so se tudi znotraj ZDA umaknile nadlego-
vanju, s tem da so nasle svoje zatoci§¢e na ameriskem zahodu. Nasploh pa je ameriski zahod - kot
ugotavlja Turner (1932, 25) - predstavljal “a refuge... from the subordination of youth to age”.

71989 je to obsodbo podpisal Homeini, ker da je pisec zalil verska ¢ustva muslimanov in klevetal pre-
roka Mohameda in njegove ucence. Se istega leta je obsodbo podprla tudi Islamska konferenca v Riadu.



meja mu ne zagotavlja varnosti, na kakrsno je lahko rac¢unal Primoz Trubar Ze s
tem, ko se je iz Kranjske umaknil v Nemcijo. Teheran pa ze ve¢ kot desetletje orga-
nizira ugrabitve, bombne napade in umore po vsem svetu.?® Rushdie je ze v prvih
$estih mesecih po obsodbi kar 56-krat zamenjal svoje prebivalisce.

Ob tem, ko se je vecina britanske javnosti negativno odzivala na “bozjo obsod-
bo” (fatva), pa je predstavnik zalozniske hiSe Ewans poudaril tisto, kar je naceloma
nesprejemljivo: “Najhujse pa je, ker je neka tuja drzava razglasila smrtno obsodbo
nad britanskim drzavljanom.” V mednarodnopravnem smislu gre torej za posega-
nje v notranje zadeve. Toda kje je danes meja med “notranjim” in “zunanjim”?

Medtem ko se pogosto poudarja, kako se v danasnjem ¢asu oblikuje en sam svet
(“The only one world”; Supek: “Ova jedina zemlja” 1978) in kako je potrebno njego-
Vo poenotenje, pa ostaja ob strani dejstvo, da s tem hkrati izgubljamo tisto, kar smo
vseskozi $teli za samoumevno danost; z ubikviteto hkrati izgubljamo alternativo
moznega umika v “zunanji svet”. Izgubljamo torej moznost teritorialnega (samo)
izklju¢evanja. S Hirschmanovo (1970) terminologijo bi rekli, da izgubljamo eno od
moznosti za “izstop” (exit), s tem pa postanemo bolj ranljivi. Vendar je to le druga
plat odpravljanja frontalnih teritorialnih meja ali njihovega preseganja na podlagi
transnacionalnega povezovanja in mobilnosti, kar zmanjSuje moznosti prekinitve
med dvema svetovoma. Ceprav bi posameznik Zelel zaleti svoje Zivljenje povsem
na novo nekje drugje,? ima za to zmeraj manj moznosti, dokler se giblje znotraj iste
‘pasovne ubikvitete” (npr. istega poklicnega podrocja, znotraj katerega Ze njegova
dotedanja dejavnost sodolo¢a njegove moznosti za vnaprej tudi v svetovnem meri-
lu). Ce gre torej za novi totalitarizem, le-ta izraza predvsem absolutizacijo svetovne
dostopnosti $e zlasti v okvirih pasovne ubikvitete.

V casu telekomunikacij, s katerimi presegamo oddaljenost in opravljamo stvari
na daljavo, tudi nadzor razsirja svoj doseg in kot nadzor na daljavo tezi k ubikviteti.

Teritorialna (ne)locljivost Zelenega in neZelenega

V prejsnjem poglavju sem nakazal, da ubikviteta pomeni izgubo zunanjega sveta

in s tem moznosti za umik in diskontinuiteto v odnosu do izhodi$¢nega okolja. V

priblizevanju ubikviteti torej izgubljamo tudi do zdaj najpomembnejsi naravni me-

hanizem locevanja Zelenega in nezelenega, tj. teritorialno razmejitev in tako imeno-
vani “upor prostora”. V dosedanji ekonomski, politi¢ni in kulturni ekspanzivnosti
delovanja v prostoru je prevladovala:

1. predpostavka o jasni (raz-)locljivosti zelenega in nezelenega na podlagi dihotom-
nih delitev teritorialnih enot po krajih, drzavah, glede na razviti in nerazviti
svet, delitev na Vzhod - Zahod ipd.;

2. predstava o enosmernosti te ekspanzije in enosmernosti vplivov brez povratnih
ucinkov.

28 Leta 1993 so ustrelili norveskega zaloznika Satanskih stihov; pred tem je v Turciji med demonstra-
cijo proti Rushdieju umrlo 40 ljudi, 1991. 1. so do smrti zabodli japonskega prevajalca tega romana,
v Milanu so z nozem ranili italijanskega prevajalca. Ce kje ujamejo kakega iranskega agenta in ga
zapro, sledi spet vrsta teroristi¢nih napadov.

» Pojem migracija npr. vkljucuje diskontinuiteto med druzbenim okoljem prej$njega in kasnejsega
stalnega prebivalisca, ki pa se dejansko v procesu “¢asovno-prostorskega zgo$cevanja” zmanj$uje.
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Oboje danes izgublja svojo veljavo; le stare predstave se po inerciji ohranjajo $e
naprej. Razli¢ni akterji se na stare nacine poizkusajo znebiti nezelenega tako, da bi
ga teritorialno izlocili iz svojega okolja. S presenecenjem pa od primera do primera
ugotavljajo, da so njihovi poizkusi neuspesni, tako kot je to v primerih, ko gre za
okolju in ¢loveku $kodljive odpadne snovi, in sicer bodisi zato ker

1. taksen poizkus sprozi nepri¢akovani odpor prizadetih;

2. zato ker taki nameni prihajajo v navzkrizje z vse bolj omejitvenimi mednarodni-

mi normami (take je npr. sprejela EU); in
3. zato ker konec koncev, tudi ne glede na oddaljenost odstranjenega, negativni

vplivi ostajajo, ¢e Ze ne neposredno, pa vsaj v kontekstu globalnega poslabsanja

razmer in v dalj$em ¢asovnem obdobju.
Vse troje pojasnjuje, zakaj se zamisljene reitve na podlagi teritorialnega izkljuce-
vanja sprevracajo v neresitve. Vse tri bi lahko ponazoril s Stevilnimi primeri iz Slo-
venije tako kot tudi v svetovnem merilu. Najbolj doma¢ primer je poizkus izvoza
strupenih odpadkov v Juzno Ameriko. Tam so jih zavrnili; nato je sledil ponovni,
tokrat uspesnejsi izvoz v Francijo, kjer so jih sezgali. Dejansko pa problem ostaja in
je iz dneva v dan vedji.

To je zadosti raz¢lenjeno in dokumentirano prikazal Al Gore v svoji knjigi “Na
poti k ravnovesju” (1992, slovenska izdaja, 1994), ki povzema bogate izku$nje. V
ZDA so imeli podobne primere neuspelih poizkusov izvoza smeti. Tako je npr. 1.
1987 odplula “barka s smetmi” iz Long Islanda in potem $est mesecev iskala pri-
stani$ce, ki bi sprejelo njenih 3186 ton komercialnih odpadkov. Ladjo so odslovili
iz pristani$¢ v Severni Karolini, Louisiani, Floridi, Mehiki, Belizeju in na Bahamih.
To brezciljno tavanje je postalo simbol krize prizadevanj, da bi se znebili vse vecjih
koli¢in odpadkov.3® Med poizkuse iskanja moznosti za odstranitev odpadnih snovi
sodijo pogajanja z oblastmi na Marshallovih otokih, iskanje dovoljenja pri kitajskih
oblasteh za odlaganje komunalnih odpadkov v Tibetu (Tibetanci se ne morejo upi-
rati, ker so nasilno okupirani) idr.

Clani Organizacije afriske enotnosti so vse pogostejse odlaganje odpadkov v
Afriki oznacili kot zlo¢in nad Afriko.!

Namesto da bi seziganje zagotovilo pricakovano resitev, pa se je spet izkazalo, da
gre pri tem za nekaksen prenos odpadkov - po zraku v obliki plinov - “na sosednja
obmocdja, cez drzavne meje in seveda tudi v svetovno ozracje, kjer bodo ostali Se leta in
leta. Breme nasih odpadkov tako prelagamo na prihodnje generacije” (prav tam, 140).

Tako se torej neuspesno iztekajo poizkusi, da bi izlo¢ili nezeleno iz nasega oko-
lja, in le-tem $ele z zamudo - sledi tudi ozave$canje o nasih napa¢nih predpostav-
kah. Podobno pa se zozZajo moznosti samoizkljucevanja iz nezelenega okolja, tako
da bi le zase (za posameznika, za svojo druZino, za svoj kraj, za svojo drzavo, za
svojo celino) zagotovili nekak$no ubeznisko resitev (Mlinar 1989). V preteklih de-
setletjih in stoletjih je bila to zelo uporabna strategija, $e zlasti za druzbeno elito in
za dominantne, razvite drzave sveta.

%0 Gore navaja $e drugi primer, ko je tovorna ladja, na kateri je bilo 15000 ton strupenega pepela,
odplula proti Zahodni Afriki in Jugovzhodni Aziji, da bi nasla pristanisce, kjer bi odlozila svoj
tovor. “Po dveletnem potovanju je... nazadnje svoj tovor odloZila na neznani lokaciji” (prav tam,
str. 138).

31 Na podlagi taksnih kriti¢nih odzivov prihaja do oblikovanja mednarodnih sporazumov, kot je
Baselska konvencija, ki omejuje odlaganje odpadkov iz razvitih drzav v tretjem svetu.
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Vedja druzbena moc¢ (v SirSem smislu) je doloc¢ala obseg moznosti (samo)iz-
klju¢evanja v primerih, ko je $lo npr. v ZDA za umik vijih slojev prebivalstva iz
osrednjega dela mest v predmestja ali na podezelje, za prenos ekolosko skodljive
proizvodne dejavnosti v manj razvita obmocja drzave ali sveta ipd. Pri tem pa se
izkaze, da izlo¢anje nezelenega ne zagotavlja prave resitve niti
1. vprimerih,ko grezat.i. “NIMBY”vzorec odzivanja (“NOT IN MY BACKYARD”)

v smislu - storite kar koli, samo ne na mojem dvori$¢u (Lidskog, Elander 1992,

249-264),

2. niti v primerih, ko se poizku$a omiliti problem s §ir$o teritorialno porazdelitvijo
negativnih posledic (npr. z graditvijo vi$jih dimnikov, kar zmanj$a onesnazenost
na ozjem obmocdju).

Relativna prerazporeditev nezelenih posledic v prostoru nicesar ne izboljsuje v glo-

balnem merilu. Z drugimi besedami, opiranje na logiko zero sum game daje zme-

raj slabse rezultate, saj se povecujejo kumulativni u¢inki, ki stopajo v ospredje kot
globalni problemi, ki pa niso resljivi z nikakr§nimi izdvojenimi akcijami, temvec¢
edino le v svetovnem merilu.*
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Zaradi nazornosti in aktualnosti sem se pri obravnavi te teme bolj osredotocil
na spremembe v biofizicnem okolju. Problem teritorialne lo¢ljivosti ali nelocljivo-
sti pa seveda terja razsiritev obravnave na tokove ljudi, dobrin, informacij in idej,
kar sem vsaj deloma Ze obravnaval tudi v prej$njih poglavjih. Pri tem lahko tu za-
stavljena vprasanja navezujemo na razprave o “teoriji odvisnosti’, ki so jo razvili

32 Pri tem mislim na podnebne spremembe v zvezi z ucinki tople grede, na unic¢evanje ozonskega
sloja, na kisli dez in propadanje gozdov ipd.
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“dependistas” v Juzni Ameriki. Ena od temeljnih idej te teorije je bila ravno v tem,
da je treba onemogociti izkoriS¢anje svetovne periferije z disociacijo, locevanjem
(de-coupling) od svetovnega jedra. Vendar se je izkazalo, da so precenjevali mozno-
sti tak$nega locevanja v ¢asu, ko lahko govorimo o globalni civilizaciji. Tudi tu ne
gre za alternativo med razvojem in odvisnostjo, kar je Cardoso (1973) zacel prepo-
znavati in izrazil s tem, da so interesi tujih korporacij postali zdruzljivi z notranjim
napredovanjem odvisnih drzav.

Ubikviteta v svetovnem merilu se znacilno izraza v vse pestrejsih oblikah med-
sebojnega prezemanja jedra in periferije, pa bodisi da je to v skladu ali v nasprotju
z interesi negativno prizadetih na eni in na drugi strani. Tretji svet ni vec svet zase,
temve¢ se na vrsto nacinov (v enklavah revs¢ine v velikih svetovnih mestih, s po-
ceni delovno silo in izdelki, z neposredno vkljucenostjo v transnacionalna elek-
tronska omrezja ipd.) pojavlja tudi znotraj svetovnega jedra. Prebivalci ¢etrti South
Bronx v New Yorku so s svojo revs¢ino bolj podobni prebivalcem slumov v La Pazu,
Boliviji kot pa prebivalcem osrednjega Manhattna. To je Sassen Saskia (1988, 1994)
podrobno analizirala v New Yorku kot enem od svetovnih mest. Sicer pa ZDA ne
uspeva obvladovati priseljevanja iz Mehike. Nemski sociologi poudarjajo, kako na-
sprotja med Severom in Jugom prehajajo k njim in se reproducirajo znotraj njihove
druzbe. Vojaske operacije proti Kurdom v Tur¢iji niso ve¢ le notranja zadeva te
drzave, saj se ta konflikt na svoj na¢in obnavlja v protestnih akcijah Kurdov v Nem-
&iji in tako postaja tudi njena “notranja zadeva”. Ce pa isti problem postaja notranja
zadeva ve¢ drzav, s tem hkrati izgublja naravo notranje zadeve nasploh.

Prihaja ¢as intenziviranja povratnih vplivov, ko slabost manj razvitih hkrati po-
stane njihova prednost v konkurenci z razvitimi oz. do zdaj dominantnimi sredisci
(npr. z vidika cenej$e delovne sile). Pridobljeni polozaj ni vec d priori zagotovljen,
temvec si ga je treba vedno znova zagotavljati ob intenzivirani tekmovalnosti v glo-
balnem merilu. Vse ve¢ja mobilnost kapitala ima hkrati za posledico tudi izravnal-
ne (egalitarizacijske) ucinke v nasprotju z (nekaterimi) interesi razvitih drzav, kjer
prihaja do brezposelnosti, znizevanja pla¢ delavstva ipd. Vendar pa na splo$no niti
Evropa niti Slovenija Se nista ozave$ceni o prihajajo¢em “udaru” iz dosedanjega
“tretjega sveta” (vzemimo le potencialni vpliv Kitajske in Indije).

Moznost zagotavljanja pozitivnih u¢inkov dolo¢enega delovanja samo za dolo-
¢eno geografsko obmocje prav tako kot namen ali moznost, da bi le drugim pov-
zro¢ili negativne posledice, postaja v procesu globalizacije vse bolj omejena. Interes
kapitala iz razvitih drzav za povecanje dobicka na podlagi nalozb v manj razvitih
drzavah (s poceni delovno silo) hkrati povzroca brezposelnost in zapiranje tovarn
ter zniZevanje dohodka zaposlenih v domacem okolju (Bluestone, Harrison 1982).

Do zdaj je §lo bolj za vprasanje, kako zagotoviti, da se bodo manj razviti priblize-
vali razvitim; zdaj pa gre tudi za povratne vplive, ki povzrocajo krizo tudi v razvitih
drzavah. Tako je znadilno, da se place v nekaterih manj razvitih drzavah dvigajo
na podlagi ve¢je sindikalne organiziranosti, povecevanja produktivnosti in vecje
usposobljenosti za trzenje; hkrati pa se place ameriskih delavcev zmanjsujejo zaradi
slabitve sindikatov in pritiska globalne konkurence (Mishel, Frankel 1991, 138).33

3 “Levi Strauss” je ze 145 let stara in v svetovnem merilu najve¢ja kompanija za oblacila, ki prodaja
svoje izdelke v ve¢ kot 70 drzavah. Vendar je v osemdesetih letih zaprla dvaintrideset od $estin-
$estdesetih tovarn v ZDA in se je s svojim programom preusmerila od “owned-and-operated



Namesto sklepa

V tem besedilu sem se oprl na stevilna fragmentarna opazanja o druzbenoprostor-
skih spremembah v danasnjem casu in jih poizkusil povezati in osmisliti z vidika
protislovnih razvojnih tezenj. Ubikviteto sem uposteval le kot prvi izziv za analizo,
v kateri sem nakazal, da jo je treba pojasnjevati v nenehni konfrontaciji s teznjami k
izklju¢evanju na vseh ravneh teritorialne organizacije. Pri tem pa prihaja do bistve-
ne spremembe v tem smislu, da je $lo v preteklosti bolj za izklju¢nost kot vnaprej-
$njo danost, ki jo je pogojevala omejena dostopnost; ob vstopanju v novo tisocletje
pa gre za selektivnost, ki pomeni refleksivno (samo)izkljucevanje.

V tem smislu je potrebna rekonceptualizacija prostora, ki vse bolj izgublja dose-
danji pomen obmog¢ja (strnjenost, blizina, frontalna razmejitev) in dobiva naravo
omreZja. Le-ta je temeljni pogoj za preseganje popacene predstave o zunanji dolo-
¢enosti nasega zivljenja. Tako prihajamo do realnejsega razumevanja o prehodu od
zaprtih in medsebojno frontalno izklju¢ujocih se teritorialnih sistemov k medse-
bojnemu prezemanju domacega in tujega, svetovnega jedra in periferije ipd., kar
kaze na prehajanje od logike “zero-sum” k logiki “variate sum game”. To ima tudi
prakti¢ne implikacije v tem smislu, da perspektiva razvoja ni v opiranju na apriorno
izklju¢nost na podlagi “pripisanih lastnosti’, temve¢ selektivnost na podlagi odpr-
tosti do sveta kot celote.

Tako razsirjenost (dostopnost) kot izkljuc¢evanje se spreminjata v odvisnosti od
teritorialne porazdelitve druzbene moci. Ubikviteta se je do zdaj uveljavljala bolj
na podlagi enosmerne dominacije kot na podlagi konsenza. Pred nami pa je cas
moc¢nih povratnih vplivov, ki bodo izravnavajoce delovali v svetovnem merilu. Ze
pridobljeni prednostni polozaj (razvitih) ne bo ve¢ samodejno zagotovljen.

Partikularne “resitve” v omejenih teritorialnih okvirih bodo dejansko resevale
zmeraj manjsi delez Zivljenjske problematike ljudi. Ker se ne bo mogoce znebiti
nezelenega s teritorialnim izlocanjem, pa se bo toliko bolj povecal pritisk k univer-
zalnim oz. globalnim resitvam.

V tem besedilu je tako — izrecno ali vsaj posredno — nakazana vrsta teoretskih in
metodoloskih implikacij za agendo nadaljnjega socioloskega raziskovanja.
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SOCIOLOGLJA IN DRUZBA:
KRITIENA RETROSPEKTIVA OB 25. LETNICI FSPN

V izhodiscu si kaze zastaviti vprasanje, zakaj prirejati takSne slovesnosti, kot je ju-
bilejna proslavitev 25. letnice nasega zavoda, $e posebej v ¢asu, ko vse bolj zavraca-
mo vsakrsno formalno manifestativnost in idealizirano odmikanje od dejanskega
stanja. Seveda ne gre za to, da bi slavili avtomatizem samega poteka casa. Gre prej
za to, da kot delovno nacelo uveljavimo prakso, da se ne bomo omejevali le nad ad
hoc resevanje posameznih problemov, ko hitimo od naloge do naloge, kar ima za
posledico mehani¢no kopicenje najrazlicnejsih spoznanj. Sociologija kot splosna
in posplo$ujoca druzbena znanost mora Se bolj kot vse druge iskati moznosti in
meje dopustnega posplosevanja v $irSem casu in prostoru. Zato je ob¢asna kriti¢na
retrospektiva nujna sestavina ali celo izhodisce lastnega ucenja, izpopolnjevanja in
nadrtnega usmerjanja za vnaprej.

Zgodovinarji dosti govorijo o ¢asovni distanci kot pogoju za to, da bi lahko ¢im
bolj vsestransko in nepristransko analizirali dolo¢eno dogajanje. Podoben pomen
ima ta distanca tudi za sociologe, Se zlasti ob obravnavi konfliktnih odnosov. Toda
¢e naj bi bila analiza preteklih izkuSenj podlaga za korigiranje obstojece prakse, pa
seveda vsakr$no cakanje na to, da se sporno dogajanje odmakne v preteklost, po-
meni, da se odpovedujemo moznosti za spremembo.

V tem kratkem prispevku se ne bom spuscal v podrobnosti, bodisi da bi jih
sicer zelel predstaviti kot dosezene uspehe ali kot neresene probleme v sociologiji.
Ceprav gre za jubilej FSPN kot zavoda, njegova mati¢na vloga za sociologijo tretja
tudi $irSo obravnavo tega znanstvenega podrocja pri nas. Poleg tega pa je dosti te-
meljnih vprasanj uveljavljanja sociologije istovetnih ali podobnih kot tedaj, ¢e raz-
pravljamo o znanosti nasploh.

Ceprav nisem specialist za “sociologijo sociologije,” kar bi pravzaprav potrebo-
vali ob tej priloznosti, bom vendarle opozoril vsaj na nekatere razseznosti taksne
retrospektivne analize. Na fakulteti in Se posebej na katedri za sociologijo smo Ze
pol leta kriti¢no in samokriti¢no razpravljali o $tevilnih konkretnih problemih
izobrazevalnega in raziskovalnega delovanja ter sploh o vlogi sociologije v nasi
druzbi. V teh razpravah smo podrobneje obravnavali predvsem tiste razseznosti
socioloskega delovanja, ki zadevajo vse sociologe, ne glede na to, na katerem ozjem
predmetnem podroc¢ju delujejo. Pri tem smo poudarili vprasanja, ki zadevajo
1. sociologko teorijo, 2. metodologijo socioloskega raziskovanja, 3. informacijske
vire, 4. diseminacijo socioloskih spoznanj (izobrazevanje, publiciranje) in 5. upora-
bo dosezenih rezultatov. Ve¢ji del te snovi so sicer osrednja strokovna vprasanja, ki
pa jih ne moremo obravnavati na danasnjem slavnostnem srecanju. Tu se bom rajsi
osredotocil na tiste vidike socioloskega delovanja, ki zadevajo njegova razmerja do
$irSega druzbenega okolja.

Zacetki sociologije pri nas (¢e se omejimo na povojno obdobje) seveda niso ve-
zani le na na$ zavod; razkrivati jih je treba tudi na drugih disciplinarnih podro¢jih
ter institucijah: na Pravni fakulteti, kjer je prof. Goricar kot prvi uvedel ta pred-
met in kjer smo Ze sredi petdesetih let na socioloskem proseminarju opravili prvo



empiri¢no raziskavo (o tem, kako industrijski delavec prezivlja svoj prosti ¢as); na
Filozofski fakulteti, kjer je bil 1960. leta uveden studij sociologije, na Institutu druz-
benih znanosti v Beogradu, kjer se je 1958. 1. zacel prvi organiziran (podiplomski)
$tudij sociologije v Jugoslaviji, na Institutu za sociologijo in filozofijo, ki je bil usta-
novljen 1960. leta in je bil tudi izhodi$¢e za formiranje potrebnih kadrov.

Na VSPV je bila sociologija najprej le eden od predmetov. Kasneje pa smo v
Slovenskem socioloskem drustvu dali pobudo za zdruzitev socioloskega, politolo-
$kega in novinarskega studija v okviru sedanjega zavoda. Se vedno pa je ostal $tudij
sociologije kot B usmeritev tudi na filozofski fakulteti. Lani je minilo dvajset let od
ustanovitve Drustva sociologov Slovenije (1965), letos pa so sindikati svojevrstno
(to je z ukinitvijo) “proslavili” 20. letnico ustanovitve Raziskovalnega centra za sa-
moupravljanje pri Zvezi sindikatov.

Na FSPN (VSSPN) smo sociologki $tudij zasnovali in izpopolnjevali tako, da
bi dosegli ¢im vecjo stopnjo profesionalizacije tega novega znanstvenega podrocja
pri nas in da bi ga obenem ¢im bolj priblizali raznovrstnim potrebam prakse. S
prvega vidika smo povecali obseg specificno socioloske vsebine na rac¢un splo$no
izobrazevalnih predmetov (ki so prvotno prevladovali na VSPV) in tako dolo¢neje
oblikovali novo identiteto sociologije. V tem smislu smo tudi Zeleli preseci apriori-
sti¢ni shematizem in prazno $pekulacijo. Zato smo toliko ve¢jo pozornost posvetili
predmetom, ki naj bi studente sociologije analiti¢cno usposobili in s tem spodbujali
tudi k empiricnemu raziskovanju konkretnih druzbenih razmer pri nas. V skladu
s tem smo kot prvi v Jugoslaviji v socioloski studij vklju¢ili tudi ra¢unalnistvo, kar
je pospesilo modernizacijo pedagoskega in raziskovalnega dela, pa tudi delovanje
knjiznice idr. Kljub prvotnim pomislekom in ugovorom, da nas poudarek na kvan-
tifikaciji odmika od bistvenih vprasanj samoupravnega socializma, se je izkazalo
kve¢jemu nasprotno.

V primerjavi s socioloskim $tudijem na nekaterih drugih univerzah smo na
nasem zavodu priblizali $tudij sociologije nekaterim znacilnim podroc¢jem poten-
cialnega zaposlovanja. Tako smo ga notranje ¢lenili na tri usmeritve: analiti¢no razi-
skovalno usmeritev, kadrovsko organizacijsko in sociolosko usmeritev za podrocje
socialnega dela oziroma socialne politike. S tem se je povecal pritok studentov (tudi
$tudentov ob delu) in so se razsirile moznosti za zaposlovanje diplomantov.

Pri tem ugotavljam, da ima $tudij na nasi fakulteti dolo¢eno prednost pred dru-
gimi tudi zato, ker se mocno opira in ima $iroko zaledje razvejane raziskovalne
dejavnosti, kar neposredno in posredno bogati izobrazevalni proces. Nekateri razi-
skovalci se redno ali ob¢asno vkljucujejo tudi v pedagosko delo.

Razseznosti delovanja ¢lanov socioloske katedre lahko ponazorim z naslednjim:
med njimi so avtorji Stevilnih znanstvenih del v slovenskem in tujih jezikih, pisci
ucbenikov, uredniki knjiznih zbirk, zbornikov, strokovnih in drugih revij; profe-
sorji, ki obéasno predavajo tudi na tujih univerzah, organizatorji mednarodnih in
domacih znanstvenih posvetovanj; med njimi so $tirje (trije bivsi) dekani fakultete,
$tirje predsedniki Slovenskega socioloskega drustva, dva predsednika Jugoslovan-
skega socioloskega zdruzenja, med njimi jih je ve¢, ki imajo odgovorne naloge v
Mednarodnem socioloskem zdruZenju, da ne nastevamo konkretnih oblik njihove
druzbenopoliticne angaziranosti in drugih oblik javnega delovanja. Vse to kaze,
da gre tu za enega od najbolj dinamicnih jeder socioloskega delovanja v Jugoslaviji.
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Kljub temu pa $e zdale¢ nismo zadovoljni z dosezenim, bodisi da gre za interna
vprasanja fakultete bodisi za tista, ki zadevajo $irSe druzbeno okolje.

Kot znacilni primer prizadevanj, da bi sociologija upostevala najsodobnejse raz-
vojne tokove in usmeritve, naj navedemo uvedbo nove $tudijske smeri — druzbo-
slovna informatika. Vendar je znacilno, da je bilo potrebno skoraj celo desetletje
prepricevanj, neskonc¢nega sestankovanja ter spopadanja s shematizmi in formaliz-
mi, preden smo z reformo na univerzi in pripravami novih “vzgojnoizobrazevalnih
programov” dobili potrebna soglasja vseh stevilnih republiskih organov.

Nasploh pa pri izobrazevanju sociologov $e prevec sledimo splosni praksi iz-
obrazevanja pri nas. To pa pomeni, da izobrazevalni proces $e vedno temelji na
nekaksni povprecni nivelizaciji, ki je neodzivna na razlicne sposobnosti (interese)
$tudentov in ne daje ustreznih izraznih moznosti, spodbud in priznanj posebej na-
darjenim posameznikom. Vendar pa individualizacija pouka ni le vprasanje ma-
terialnih moznosti in prizadevanj profesorjev, temve¢ je oteZena Ze zaradi celotne
zasnove izobrazevalnega sistema. Le-ta temelji na predpostavki, da lahko dosezemo
vecjo demokrati¢nost in socialno pravi¢nost s tem, ce izklju¢ujemo diferenciacijo
in selektivnost na podlagi dejanske sposobnosti. To pa pomeni, da razsipamo ome-
jena sredstva in moci, ¢eprav je Ze vnaprej jasno, da tako ne bomo dosegli optimal-
nih u¢inkov.

Zakon o visokem $olstvu je posegel tudi v organizacijo dela in upravljanja na fa-
kulteti. Njegovo temeljno izhodisce je bilo bolj v tem, kako zagotoviti podruzbljanje
v smislu povecevanja zunanjega nadzora, kot pa v tem, da bi spodbujali ustvarjal-
nost in uveljavljanje strokovnosti ter dejanski razvoj znanosti. Desetletna praksa pa
je pokazala, da je vklju¢evanje predstavnikov iz prakse (“uporabnikov”) v sprotno
reSevanje tekoce problematike pedagoskega ali raziskovalnega dela ze v kratkem
¢asu skoraj povsem prenehalo. Tako se je po eni strani omejevala vloga strokovno-
sti tam (npr. pedagoskoznanstvenega sveta), kjer je bila predtem Ze (v vecji meri)
uveljavljena. Po drugi strani pa so dobili pooblastila tisti, ki jih (bodisi zaradi ne-
poznavanja ali drugih razlogov) niso mogli dejansko uveljaviti. Kumulativni u¢inek
omejevanja obstojecega in vzpostavljanja le namisljenega pa lahko pomeni le stag-
nacijo in zastoj.

Cim vedja je dinamika tehnoloko druzbenih sprememb v svetu in pri nas, tem
bolj postaja jasno, da je treba priznati vecjo avtonomijo in obenem terjati odgovornost
druzboslovcev. Vsiljuje se vprasanje, zakaj lahko zaupamo pilotu ali zdravniku, ki
vsakodnevno prevzemata odgovornost za zivljenje ljudi; ob sedanjem sistemu izo-
brazevanja pa so potrebni skoraj celoletni, ve¢stopenjski postopki in soglasja na dese-
tine ali stotine ljudi, ki dostikrat niso niti usposobljeni za strokovno presojo, preden
lahko uvedemo doloc¢eno inovacijo (recimo nov predmet). Brez veéje avtonomije
univerzitetnih delavcev ne moremo pricakovati dinamicnega razvoja znanosti.

Ceprav se nasplo$no ponasamo s tem, da smo dinami¢na in v prihodnost usmer-
jena druzba, se v praksi izkaze, kot da so stvari postavljene na glavo. Danes najlaze
prodremo s tistim, kar prevzemamo iz preteklosti, kar je Ze preverjeno, pa ¢eprav
mogoce Ze zastarelo ali prezivelo; najteze pa je dobiti podporo in prodreti z novimi
idejami, ki jih ni mogoce enostavno uvrstiti v Ze obstojece sheme.

Subjektivisticne predstave o samoupravljanju in usmerjanju socialisticne-
ga razvoja so omejevale prostor za empiri¢no raziskovanje dejanskega stanja.



Voluntarizem se je uveljavljal z arbitrarnimi odlocitvami in normativno-institucio-
nalnimi spremembami oziroma ureditvijo, ne pa s pomoc¢jo socioloskega in polito-
loskega raziskovanja ter analiticno zasnovanega novinarstva. Empiri¢no sociologko
raziskovanje je bilo v tem smislu odvec¢no in celo nadlezno, saj je opozarjalo na
razli¢ne omejitve pri uresni¢evanju poenostavljeno in idealizirano zasnovanih po-
gramov. Vsakr$en dvom pa je bil lahko razglasen za nasprotovanje socialisticnim
razvojnim ciljem. Zato je znacilno, da je ravno analiticno zasnovana sociologija
pogosteje prihajala v nasprotja z dnevno politiko kot pa normativna dejavnost, ki je
povsem sledila in le konkretizirala vsakokratne prevladujoce zasnove in programe
razvojnega delovanja.

Pri¢akovanja glede vloge sociologije so bila dostikrat zelo protislovna. Nacel-
no naj bi bila sociologija marksisti¢na, kriti¢na in revolucionarna. Konkretno pa
poslusna, spravljiva in konformna v odnosu do vsakokratne akcije in uradnih sta-
lis¢ vodilnih subjektivnih sil. Po eni strani, da je bila premalo markstisti¢na ter je
zahajala v funkcionalizem in pozitivizem ipd. Hkrati pa je bila preve¢ avtonomna
in kriti¢na in torej premalo funkcionalisticna v odnosu do lastnega okolja. Po eni
strani naj bi postavljala v ospredje interese delavskega razreda, po drugi strani pa so
bili z negodovanjem sprejeti rezultati empiri¢nega raziskovanja, ki so odstopili od
normativnega idealizma. Tako je bila sociologija pravzaprav v naprej obsojena na
to, da ni mogla za vse zadovoljivo opravljati svoje vloge. S svojimi spoznanji je bo-
disi prihajala v spopad z danostmi v obstojecem okolju ali pa se je s pristajanjem na
te danosti odrekala svoji vlogi. Za sociologa ne more biti presenetljiva ugotovitev,
da so se v nekaj desetletjih v Jugoslaviji bistveno spremenila vrednostno-ideoloska
merila oziroma usmeritve. Vendar pa relativizacija, ki jo odpira tak$na casovna re-
trospektiva, zastavlja tudi vprasanje o moralni razseznosti (utemeljenosti) absolu-
tizacije teh meril, ki so bila podlaga za ekskomunikacijo posameznih sociologov,
katerih delovanje ni to¢no sledilo idejnopoliticnim nihanjem. Ekonomska ucin-
kovitost kot vrednota, ki je stopila v ospredje z ekonomsko reformo v Sestdesetih
letih, je bila skupaj z njenimi protagonisti kriticno zavrnjena deset let kasneje, da
bi se po preteku naslednjih deset let spet povrnila in $e bolj nedvoumno prevzela
prednostno vlogo. Medtem ko je bila strokovna usposobljenost $e pred dobrim dese-
tletjem ocenjena kot primer nesprejemljivih meril za kadrovanje na FSPN, so danes
ta merila eno temeljnih vodil razvojnih programov na vseh ravneh. Ali to pomeni,
da se merila in sodbe spreminjajo, obsodbe pa ostajajo?

Se pred dobrimi desetimi leti so bili nekateri povsem resno v dilemi: ali sploh
potrebujemo sociologijo ali bi jo raj§i ukinili oziroma “razselili” Sociologija je
namre¢ kot enfant terrible motila socialno harmonijo; nacenjala probleme tam,
kjer je bilo zZe z ustavo vse opredeljeno, ter povzrocala dvom v situacijah, ko bi
bili potrebni le agitacija in mobilizacija “ljudskih mnozic”. Ob vsem tem pa je tudi
res, da so vprasanja, ki so bila prvotno oznacena kot protiustavna, kasneje v praksi
dobila svojo legitimiteto, le da z deset- ali dvajsetletno zamudo (npr. vprasanje o
agrarnem maksimumu je bilo zastavljeno v anketi Slovensko javno mnenje 1969;
letos pa beremo o tem tudi politi¢ne izjave).

Mislim pa, da smo danes vendarle toliko napredovali, da - tako kot nikomur ne
pride na misel, da bi zahteval ukinitev matematike ali fizike - tudi obstoj sociologije
ne more vec biti stvar poljubne presoje in voluntarizma.
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Vse druzboslovno in sploh znanstveno delovanje pri nas je $e prevec zaprto v
ozko provincialne okvire, pri ¢emer razkrivamo, da gre vsaj navidezno za presenet-
ljiivo povezavo oziroma za kumulativni u¢inek tradicionalisti¢nega etnocentrizma in
drzavnopoliti¢nega ekskluzivizma. Ceprav se sociologi vklju¢ujemo v mednarodne
aktivnosti, pa vendarle to ne bi smelo biti le stvar posameznikov. Na institucio-
nalni in drzavni ravni pa nimamo niti toliko spodbud in konkretnih afirmativnih
programov, kolikor lahko re¢emo, da so le-ti prisotni, ko gre npr. za vkljucevanje
gospodarstva v mednarodno delitev dela in svetovno trzisce. V preteklem obdobju
je 8lo bolj za razli¢no stopnjo (ne)strpnosti in nadzora nad temi aktivnostmi, kot pa
za to, da bi sistemati¢no programirali in organizirano usmerjali proces internacio-
nalizacije. Zanesljivej$e je bilo ostajati v domacih okvirih, preseganje le-teh pa je
spremljalo sumnicenje, ce Ze ne tudi odkrito nasprotovanje.

Delovanje nasih visokosolskih ustanov $e vedno temelji na koncepciji tradicio-
nalne avtarki¢ne teritorialno-druzbene organizacije, znotraj katere se vsebinsko,
materialno in kadrovsko reproducirajo. S tak$nim modelom oziroma na taksni
podlagi stopamo v informacijsko dobo, ki pa predpostavlja prav nasprotno, tj. pla-
netarne razseznosti povezovanja in znanstvenega delovanja. Niti na republiski niti
na zvezni ravni nimamo spodbud in ustreznih mehanizmov, ki bi omogocali spros-
¢eno krozenje kadrov in idej med posameznimi univerzami tako v Jugoslaviji kot
v svetu.

V ekonomski in druzbeni krizi je toliko ve¢ razlogov, da se ne prepus¢amo samo-
umevnosti razvojnih tokov in da tudi razvojnih programov in ciljev ne sprejemamo
kot apriornih danosti. Sedanja krizna situacija ima v sebi tudi pozitivne elemente,
ki bi vsaj potencialno lahko prispevali k vecji vlogi sociologije in druzboslovja. V
tem smislu je druzbena kriza lahko najvedji izziv za angaziranje sociologije. Le-ta
naj bi analiticno poglobila razumevanje konkretnih danosti in razvojnih trendov
pri soocenju z dolgoro¢nimi vizijami socialisticnega razvoja.

Kljub vsem kriti¢nim pripombam in prikazanim omejitvam se zdi, da prav da-
nasnji ¢as odpira za sociologijo ve¢je moznosti, kot jih je imela kadarkoli dozdaj. To
je cas, ko so $tevilni razvojni programi iz preteklega obdobja izgubili svojo priviac-
nost in mobilizacijsko moc. Pred nami pa so radikalne spremembe na podlagi nove
tehnologije, ki odpirajo Stevilne neznanke in dileme na poti v informacijsko dobo.
Medtem ko prejsnji razvojni programi izgubljajo svoj pomen (bodisi zato, ker so
bili, ali zato, ker niso bili uresniceni), novih $e nismo niti izoblikovali. Tako se na
pragu informatizirane druzbe odpira $iroko podroc¢je neznanega. Normativizem
(normativni idealizem) postaja vse bolj nesprejemljiv. Strokovnost in znanje posto-
poma vse pomembnejsa. Nove tehni¢ne resitve vse bolj ocitno vkljucujejo druzbe-
ne probleme in terjajo sodelovanje druzboslovcev. Krepijo se zahteve po vecji de-
mokratizaciji (avtonomija, gibanja, pluralizem), s tem pa se aktivira tudi moznost
za kriticno analizo pomanjkljivosti pretekle prakse, kar je podlaga procesu ucenja
in usmerjanja za napre;j.

Vse to nakazuje potrebe po vedji vlogi sociologije v prihodnosti.

Teorija in praksa, XXIIl (1986), 7-8, str. 761-764



STIRIDESETLETNICA SLOVENSKEGA
SOCIOLOSKEGA DRUSTVA:V SPOPADANJU
Z LOGIKO IZKLJUCEVANJA

Povzetek: Clanek povzema izkugnje $tiridesetletnega delovanja Slovenskega socio-
logkega drustva. Temu ¢lanku bo sledil $e drugi o identiteti, zaposlovanju in pri-
hodnosti sociologov in sociologinj. Drustvo je bilo ustanovljeno v ¢asu delegitimi-
zacije hegemonije, ki je izhajala iz vizije socializma in ogrozenosti drzave od zunaj.
Spopadalo se je z ideologijo, ki je temeljila na logiki izklju¢evanja alternativ, se za-
vzemalo za empiri¢no razkrivanje prikritega in s tem postavljalo v ospredje izzive
za spremembe. Hkrati z akcijami za profesionalizacijo sociologije v izobrazevanju
in raziskovanju je drustvo delovalo tudi kot akter civilne druzbe in vplivalo na pro-
ces demokratizacije. Medtem ko se je $tevilo diplomiranih sociologov povecevalo,
je Stevilo ¢lanov drustva nihalo in stagniralo. Ob nizki stopnji diferenciacije delo-
vanja po sekcijah in prevladovanju akademskega jedra sociologije v drustvu, ki se
bolj usmerja v svet kot pa v povezovanje s sociologi iz prakse, je razumljivo, da so
slednji ostajali vse bolj ob strani. V objavljanju je bil dosezen velik napredek, nere-
$eno pa ostaja vprasanje jezika — slovenscina in/ali angles¢ina. Prek drustva in - v
vedji meri — mimo njega so se slovenski sociologi uspesno vkljucevali v svet, tako
da je v tem smislu Slovenija celo nekaksna velesila v malem. Tako strokovna kot
$irsa javnost sta z delovanjem drustva slabo seznanjeni.

Kljucne besede: Slovensko sociolosko drustvo, Stiridesetletnica, profesionalizacija,
Jugoslavija, ideologija, reteritorializacija, sekcije, ISA, ASA, ESA, civilna druzba,
objavljanje, jezik

Uvod

Svoj prispevek ob Stiridesetletnici Slovenskega socioloskega drustva (SSD)** sem
zasnoval v dveh delih (¢lankih). V prvem, na tem mestu, poskusam predvsem
retrospektivno osvetliti profesionalno delovanje slovenskih sociologov glede na
spreminjajoci se druzbeni kontekst tako v okviru SSD kot tudi v $irSem prostoru,
v Jugoslovanskem socioloskem zdruzenju (JSZ) ter v svetovnem (ISA) in v evrop-
skem (ESA) merilu. Znacilnosti tega konteksta v okviru prej$njega politicnega sis-
tema v zgosceni obliki predstavljam kot spopadanje z (ideoloskimi) zamejenostmi
spoznavanja in delovanja v smislu logike izklju¢evanja alternativ oz. “igre z ni¢elno
vsoto” (zero sum game). V drugem delu (¢lanku) pa bom delovanje in vlogo SSD,
v katerem je prevladalo jedro z “akademsko” usmeritvijo, povezoval s pridoblje-
nimi izku$njami “sociologov v praksi” in s teoretskimi usmeritvami za prihod-
nost. Oboje predstavlja le zelo zamejeno, ad hoc obravnavo, ki bolj primeroma kot
iz¢rpno prikazuje zadevne vsebine in akterje. Ze v naprej pricakovane pripombe o
tem, Cesa nisem uposteval, bom razumel predvsem kot poziv za posebno, temeljito
raziskavo o teh vprasanjih in hkrati kot spodbudo, da bi aktivirali neizkoris¢ene
raziskovalne potenciale mladih v okviru visoko$olskega izobrazevanja.

3+ Ob tridesetletnici SSD je iz8el zbornik (Kramberger, Kolari¢, ur. 1995) in objave v Teoriji in praksi
(Mlinar 1995a).
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Funkcija retrospektive naj ne bi bila le v tem, da potesi nostalgi¢no razpolozene
starejSe sociologe, kar bi mlajsi tolerirali iz obzirnosti do njih. Ko se oziramo nazaj,
naj bi mislili predvsem na to — kako naprej! Ali smo v stirih desetletjih nasega — bolj
ali manj - organiziranega delovanja utrdili temelje svoje kolektivne, profesionalne
identitete, na podlagi katere danes mlaj$im ne bo vec treba zacenjati od zacetka?
Identiteta pa konec koncev pomeni predvsem dvoje: razli¢nost in kontinuiteto.

Ali je torej drustvo uspevalo vnasati v na$ prostor kaj novega, drugac¢nega? V
¢em je ta drugac¢nost in kaj nas je pri tem omejevalo: a) v razmerju do lai¢nega,
zdravorazumskega delovanja; b) v razmerju do drugih disciplin; ¢) v razmerju do
druzbeno-politi¢nega konteksta? Kako so to novo profesionalno identiteto, z oporo
ali brez opore drustva in osrednjih socioloskih ustanov, uveljavljali diplomirani so-
ciologi kot posamezniki? Koliko smo poskrbeli za kontinuiteto v smislu kumula-
tivnosti individualnega izkustva, koliko pa to izkustvo zastaja na ravni razprsenega
“tihega znanja’, ki se porazgublja in ne prehaja na mlajse generacije?

Pri vsem tem je treba v obravnavi dosedanjega delovanja SSD3” in njegove vloge
upostevati, da gre pogosto za prepletanje istih udelezencev v razli¢nih vlogah in da
je tezko izdvojiti vlogo samega drustvo. Sicer pa se ob teznji k objektivnosti in celo-
vitosti ne odrekam osebno podozivljenemu vedenju o preteklosti, ce se zdi pou¢no
za prihodnost.

Druzbeni kontekst ter osamosvajanje in organiziranost sociologov

Na tem mestu ne bom podrobneje opisoval konkretnih okoli§¢in, v katerih sem
dal pobudo za ustanovitev SSD, in okolis¢in, v katerih smo se odlo¢ili za njego-
vo ustanovitev, pac¢ pa lahko v bolj zgosSceni in posploseni obliki nakazem tedanji
druzbeno-politi¢ni kontekst, kot sem to storil z graficnim prikazom Ze na dru-
gem mestu (Mlinar 1995b: 226). Sociologija je iskala prostor za uveljavljanje svoje
vloge v kontekstu delegitimizacije hegemonije, ki so jo pred tem s ¢asovnega vidi-
ka dolgoro¢no utemeljevali na osnovi marksisti¢ne vizije socializma/komunizma, s
prostorskega vidika pa glede na ogrozenost zaradi zunanjega sovraznika. To pomeni
v prehodu od modela A k modelu B - kot sta spodaj grafi¢no prikazana. Z upada-
njem zunanje ogrozenosti in z gospodarskim zaostajanjem, ki je pospesilo erozijo
vizionarstva, je v nekdanji Jugoslaviji prihajalo do notranjega spros¢anja ter veéje
strpnosti do drugac¢nosti in do avtonomije subsistemov vklju¢no z ve¢jo avtonomijo
znanstvenega delovanja. Pri tem je tudi politika iskala drugac¢no legitimiteto v novi,
zunajblokovski usmeritvi in v usmeritvi k “samoupravnemu socializmu”.3¢

35 Raziskavo o profesionalizaciji sociologije v Sloveniji, ki je posredno ali neposredno zadevala tudi
delovanje drustva, je opravila Maca Jogan (1974, 1982). V njej je v dveh fazah obravnavala motive
za $tudij sociologije, razseznosti izobrazevanja, sociologijo kot poklic ter moznosti zaposlovanja in
uveljavljanje sociologov v praksi.

3 Medtem ko z manj$o ogrozenostjo od zunaj na splo$no slabi osnova za omejevanje samostojno-
sti subsistemov, pa ima ekonomska stagnacija podoben vpliv verjetno le v specifi¢nih razmerah
oz. posredno, ko prihaja do kompromitacije sicer poudarjenega poslanstva vladajoce elite. Seveda
pa druzboslovje ni predstavljalo le nekaksne (Ciste) alternative uradni ideologiji, temve¢ je bolj ali
manj prevzemalo tudi vlogo legitimizacije sistema. Do tega je prihajalo bodisi iz pionirsko-gradi-
teljske perspektive, saj smo “gradili novo druzbo’, bodisi glede na disciplinarno “vpetost” v institu-
cionalni in normativni red (zlasti politologi in pravniki, ki so sledili politi¢nim teZznjam npr. ob uva-
janju delegatskega sistema, samoupravnih interesnih skupnosti ipd.) ali pa iz ¢istega konformizma.
Ob tem pa je nesporno dejstvo, da smo bili prav sociologi najveckrat predmet kritike in sankcij,
vklju¢no s primerom $tirih profesorjev na FSPN (V. Arzensek, T. Hribar, J. Jerovsek, V. Rus).



Slikal: (De)legitimizacija hegemonije

MODEL A VIZIJA
SOCIALIZMA
_ v _
ZUNANJA OGROZENOST, LEGITIMIZACUA ENOTNOST
SOVRAZNIK HEGEMONLJE ‘ BRSELZJ;‘{STEETWOO“‘\',”E
MODEL B
EKONOMSKA EROZUA
STAGNACIA VIZIONARSTVA
v v _
SPRAVLIVOST DELEGITIMIZACUA ‘ AVEECNECS’NEA'
DETANT > HEGEMONIE —““ e

Vir: Mlinar (1995b: 226).

V prvem kontekstu je “idejnopoliti¢no” izhodis¢e predstavljal vseodresujoci
zgodovinski materializem, ki je poudarjal celostni pristop, makrodruzbeno struk-
turo, logiko izklju¢evanja v razrednem boju, kvalitativne revolucionarne spremem-
be. V razmerju do shematskega, zgodovinskega materializma oz. marksisti¢ne filo-
zofije si je morala sociologija izboriti pravico do “prizemljitve”, ki pa je bila kaj hitro
oznacena kot funkcionalizem, pozitivizem, tehnokratizem ipd. Namesto prejsnjega
apriorizma in enostranosti, ko je $lo predvsem za nalogo, kako uvajati teorijo v
prakso, smo se sociologi z empiri¢nim raziskovanjem poskusali priblizati dejan-
skim Zzivljenjskim razmeram. Ceprav se je na u¢beniski ravni, pa tudi med radikal-
nimi $tudenti $e dalj ¢asa ohranjalo abstraktno “filozofiranje” o razrednem boju in
revolucionarnosti delavskega razreda, smo bili v osrednjem jedru mladih sociolo-
gov raziskovalcev bolj zainteresirani za razkrivanje dejanskih Zivljenjskih razmer
ljudi. Zanimalo nas je, kaksen je dejanski vpliv delavcev v formalnih institucijah
delavskega samoupravljanja in ob¢anov v “komunalnem sistemu”. Zanimalo nas
je zivljenje v samskih delavskih domovih. Razkrivali smo absurde kmetijske po-
litike, ki so bili za javno obravnavo pravzaprav tabuizirana tema (kar je najtezje
izkusil Joze Pu¢nik), preucevali smo razli¢ne nacine prezivljanja prostega ¢asa in
spremljanje medijev, razlike v politi¢ni participaciji, kakovosti Zivljenja ipd. Nasteto
je vkljucevalo tudi metodolosko preusmeritev, ki smo jo prav sociologi dosti pred
drugimi uveljavljali tako z lastno raziskovalno dejavnostjo kot tudi s kurikularno
prenovo, ¢etudi smo s tem odstopali in prihajali v nasprotje z uradno doktrino.
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Preglednica 1: Ideoloska zamejenost z logiko izklju¢evanja (“igra z ni¢elno vsoto”)

ABSOLUTIZACUA, POVELICEVANJE

1. diskontinuitete, revolucionarnosti
2. prihodnosti (dolgorocne)

3. lastnega, notranjega

4. hotenega, moZnega

5. makrodruzbenega

6. kolektivnega, skupnosti

7. razrednega izkljucevanja, r. boja
8. fizicnega dela, delavcev

9. mesta

10. podruzbljanja

11. ideologije, vrednotnega

12. formalnega, institucionalnega
13. nadzorovanega, nacrtovanega
14. druzbene harmonije, enotnosti

IZKUUCEVANJE, ZAPOSTAVLIANJE

kontinuitete, postopnosti
preteklosti

tujega, zunanjega

dejanskega, obstojecega
mikrodruzbenega, druzine
individualnega, posameznika
integrativne vioge dr. diferenciacije
inteligence

podeZelja, kmetov
profesionalizacije, strokovnosti
znanja, kognitivnega
neformalnega, neinstitucionalnega
spontanega

protislovij, konfliktov

15. nsubjektivnega faktorja« objektivnih razmer, (nerazvitosti

16. normativnih sprememb druzbeno-ekonomskih in kulturnih razmer
17. predvidenih, Zelenih ucinkov nepredvidenih, nezelenih ucinkov

18. institucionaliziranega samoupravljanja | participacije

19. uradnih programov, lojalnosti dvoma, preverjanja

20. kvalitativne metodologije kvantitativne metodologije

Najsplosnejsi skupni imenovalec, ki ga poskusam razkrivati v kontekstu in ideo-
logiji nekdanje jugoslovanske “socialisti¢ne druzbe™” in s katerim smo se spopa-
dali v Stiridesetletnica Slovenskega socioloskega drustva: v spopadanju z logiko
izklju¢evanja nasem socioloskem delovanju, zadeva logiko “igre z nicelno vsoto”
v smislu: kolikor ena stran pridobi, toliko druga izgubi. Ta logika je prevladala kot
enostranost, namesto dialekti¢nega razumevanja protislovnosti kot enotnosti in
spopadanja oz. izklju¢evanja med nasprotji (kot sem to Ze pred ¢asom nakazal v
svoji knjigi o protislovjih druzbenega razvoja (Mlinar 1986)). V najbolj zgosc¢eni
obliki jo ponazarjam v preglednici 1.

Razli¢nosti in novosti, ki smo jih - vsaj kot vecinsko jedro socioloskega delo-
vanja v drustvu in izven njega — uveljavljali raziskovalno usmerjeni sociologi, so
zadevale vse navedene in Se druge razseznosti druzbe in njenega spoznavanja;
vcasih mirno, uradno nezaznano, véasih pa z velikimi zaostritvami in spopadi. Tu
ostaja prikrita bogata vsebina nasega delovanja v ¢asu ve¢ kot dveh desetletij, ki
je neposredno in posredno vplivalo na dinamiko demokratizacije druzbe $e pred
osamosvojitvijo Slovenije. Slovenska javnost ni ozavescena o tem in se nenehoma
zaustavlja le na ravni formalno-institucionalnih politi¢nih sprememb.

Ustanovitev drustva, zamisli in pricakovanja

Kot izhodis¢e za ustanovno skupsc¢ino Drustva sociologov Republike Slovenije (ka-

sneje preimenovanega v Slovensko sociolosko drustvo — SSD), ki je bila 14. decembra

1965 v Ljubljani,*® sem izpostavil misel, da je uvajanje sociologije tako pomembno

7O danas$njem odnosu ljudi do tega Casa sta pisala tudi Bernik in Fabjani¢ (1998) v Spominih na
socializem.

33 Ob tej priloznosti smo priredili tudi posvetovanje o problemih druzbene diferenciacije v Slove-

niji, na katerem je ve¢ kot 20 referentov obravnavalo teme Stevilnih problemskih podrocij kot
npr. teoreti¢ne osnove socioloskega preucevanja druzbene diferenciacije, druzbena mobilnost v



profesionalno vprasanje kot tudi kazalec in instrument demokratizacije druzbe. Po-
zornost za potrebe in probleme ¢loveka in za njegova mnenja naj bi sicer v nacelu prisla
do izraza ze prek organizacijske strukture (samo)upravljanja, vendar je bilo napacno
pricakovanje, da bo Ze sama organizacijska struktura zagotovila tudi resni¢no opti-
malno udelezbo vseh obc¢anov. V praksi se je dosti ve¢ pozornosti posvecalo pravnim,
organizacijskim in politi¢cnim kot pa socioloskim razseznostim sprememb.

Ze pred ustanovitvijo drustva smo sociologi zacenjali pedagosko delovati na
posameznih fakultetah, zlasti z uvedbo $tudija sociologije na Filozofski fakulteti
(1960) in raziskovalno z ustanovitvijo Instituta za sociologijo (1959). Leta 1965, tj.
eno leto po tem, ko se je zacela pojavljati prva generacija diplomiranih sociologov
v Sloveniji, je Ze dozorel ¢as, da smo se — po predhodni organizacijski povezanosti
s filozofi - odlo¢ili ustanoviti Drustvo sociologov Slovenije (kasneje preimenovano
v SSD). To je bil Se eden od pomembnih konstitutivnih aktov sociologije, ki je zelo
hitro vplival na nadaljnje profesionalno profiliranje in na institucionalno utrditev
sociologije v Sloveniji. S tem smo legitimirali $tevilne pobude in utrdili avtonomijo
svojega javnega nastopanja.

V programski zamisli drustva smo izpostavili vrsto nalog, kot so npr. razvija-
nje sociologije kot znanstvene discipline ter utrjevanje njene vloge v druzbenem
zivljenju, spremljanje rezultatov socioloskega raziskovalnega dela, spremljanje in
izpopolnjevanje pouka in Studija sociologije, povezovanje ¢lanov iz vseh krajev Slo-
venije in posredovanje njihovih delovnih dosezkov.

Pri tem smo pricakovali, da bo drustvo z javnim nastopanjem lahko prispevalo k
hitrejsemu razreSevanju vsaj navideznega protislovja, da so bile tedaj, ko so se poja-
vili prvi diplomirani sociologi (Mlinar in Derganc 1964), ko je bilo torej diplomira-
nih sociologov najmanyj, tudi potrebe po njih najmanjse (podobno kot pred ¢asom,
ko je $lo za ekonomiste). Nekateri so tako ostali brez zaposlitve. Nismo pric¢akovali,
da se bo ta problem podaljseval Se stiri desetletja, ceprav — kot je nedavno v svoji
analizi ugotovil Kramberger (2004) - se t.i. “¢akalna doba” na zaposlitev sociologov
do leta 2004 vsaj ni podalj$evala. Kaksna pa je ta zaposlitev in kaksne vloge dejan-
sko prevzemajo diplomirani sociologi, bom prikazal v drugem delu (¢lanku).

S kolegom Nikom Tosem sva ob ustanovitvi drustva (1965) zapisala naslednje:

Vstopanje sociologov v delovno skupnost bistveno ne spreminja delitve dela
med strokovnjaki ... Globlje spremembe bodo potrebne v delitvi dela med
strokovnjaki in nestrokovnjaki. Sociolog namrec¢ iz organizacije dela ne izriva
nobenega doslej uveljavljenih strokovnih profilov (pravnika, ekonomista, psi-
hologa, socialnega delavca), ampak krog uveljavljenih strokovnjakov izpol-
njuje. (Mlinar in To$ 1965: 7.)

Pri tem sva nadalje ugotavljala, da strokovno neusposobljeni kadri delajo
druzbi dvojno $kodo: trosijo sredstva ze z lastno navzocnostjo, e ve¢jo $kodo pa
povzrocajo z lastno aktivnostjo. Ob vsem tem sva vendarle dodala, da bodo socio-
logi analitiki vse bolj nadomescali tiste strokovnjake, ki s svojim delom prehajajo

Sloveniji, vrednotenje poklicev in diferenciacija v delovnih organizacijah, diferenciacija na vasi,
struktura delikventne populacije idr. Tako smo se poskusali priblizati pestrosti dejanskih druzbenih
razmer in Zivljenjskih situacij in presegati grobi shematizem o razredni strukturi druzbe.
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okvire svoje stroke. To je zadevalo zlasti pravnike, ki so v praksi $e vedno veljali za
nekaksne univerzalne druzboslovce in so zasedali tudi delovna mesta, ki terjajo
analiti¢no sociolosko izobrazbo in tudi druga¢no usmeritev - ve¢jo pozornost “na-
vadnim ljudem” in njihovim Zivljenjskim razmeram in ne le “volji zakonodajalca”.

Iz poro¢ila predsednika (Z. M.) na skups¢ini drustva 15. aprila 1969 izhaja, da je
$lo v ¢asu po ustanovitvi za izredno dinamic¢ni razvoj. Iz njega navajam:

Drustvo si je prizadevalo, da bi s svojimi akcijami spodbujalo razvoj sociolo-
gije kot premagovanje sterilnega dogmatizma in spekulativizma iz preteklo-
sti; po drugi strani pa je poskusalo razsirjati horizonte socioloskega delovanja
prek meja pojavljajocega se empiricizma. Pri tem ne gre toliko (¢e sploh) za
vprasanje, kaksna je zavestna izbira med razli¢nimi alternativami [v smislu
razliénimi “izmi”], temve¢ predvsem za vprasanje dejanske stopnje razvoja
dolocene znanosti in stopnje usposobljenosti posameznikov, ki delujejo na
danem podro¢ju. (Mlinar 1969: 862.)

V kratkem ¢asu torej nismo niti pricakovali kaksnih bistveno novih oz. teoreti¢no
pomembnih rezultatov; umik iz ideoloske pretencioznosti je hkrati pomenil napre-
dek in priblizanje “navadnemu” ¢loveku ter njegovim problemom in vsakdanjemu
zivljenjskemu okolju.

Prizadevanja drustva za strnitev druzboslovja
Ob tem, ko sem sicer sodeloval v snovanju in izvajanju socioloskega $tudija na Fi-
lozofski fakulteti, sem vendarle ugotavljal, da ima sociologija kot zadnja med $te-
vilnimi oddelki na tej fakulteti le omejene moznosti uveljavljanja. Zato sem kot
predsednik SSD sprozil akcijo za povezavo $tudija sociologije, politi¢nih ved in no-
vinarstva. Tako naj bi tudi sociologi pridobili dolo¢ene ugodnosti, ki jih je nudila
nova infrastruktura na lokaciji za Bezigradom (odlocitev partijskega voditelja in
ministra Ivana Matije Macka), ceprav je bila vzpostavljena z namenom, da bi slu-
zila le politi¢tnemu oz. partijskemu izobrazevanju.* Pri tem nam je $lo za zamisel
in perspektivo, da bi v sklopu ljubljanske univerze nastala nova fakulteta (tedanja
Visoka $ola za politicne vede - kot prvenstveno politi¢na institucija — Se ni bila del
univerze). Kot nekak§no vmesno stopnjo smo najprej dosegli, da je bila ustanovlje-
na Visoka $ola za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo (VSSPN).

Prav sociologi smo si najbolj prizadevali za profesionalizacijo na teh podro¢jih
v $tevilnih - tedaj $e spornih - pogledih. Pri teh prizadevanjih je $lo za usmeritev
k ¢im bolj objektivnemu prikazovanju dejanskih razmer, pa ¢etudi v spopadanju s
pomembnimi ideologkimi postulati; nadalje za uvajanje kvantitativne metodologije
in ra¢unalni$tva,*®s ¢imer smo se izpostavljali ocenam, da to pomeni tehnokratsko

%V tem smislu sem Ze pisal (Mlinar 2004a) o “zaroti sociologov”. Sicer pa sva z Nikom Tosem celo
poskusala uveljavljati zamisel o formiranju druzboslovnega centra za Bezigradom (kar se je kasneje
vsaj delno uresnicilo, saj so tu sedaj kar tiri fakultete), vendar te pobude in moznosti za strnitev
druzboslovja niso podprli profesorji na Filozofski in Pravni fakulteti, ki so tudi stanovali blizje svo-
jih fakultet v oZjem mestnem jedru.

%0V Ljubljani smo prav s tak§no usmeritvijo kot prvi v Jugoslaviji in ob nasprotovanju nekaterih pri
nas v socioloski $tudij uvedli racunalni$tvo (tudi s pomocjo ameriskih kolegov, kot je Norman Nie,
avtor znamenitega SPSS), po desetletju pregovarjanja pa tudi druzboslovno informatiko.



usmeritev; za mednarodno primerjalno raziskovanje, ceprav v nasprotju s politicno
teznjo k absolutizaciji jugoslovanskih “resitev” in torej njihovi “neprimerljivosti” s
¢imerkoli, kar obstaja drugod (v zvezi s tem kasneje tudi Mlinar in Splichal 1988),
idr.

Tako izhodi$¢na zamisel in prizadevanja v okviru drustva, ki je uspelo priteg-
niti tudi kolege politologe in novinarje/komunikologe (To§ 1966), kot tudi na-
daljnja dejavnost razsirjenega kroga sociologov, ki smo v institucionalnem okviru
VSSPN vnasali v pedagosko in raziskovalno delovanje tudi najve¢ novih vsebin,
so odlocilno prispevali k temu, da se je sociologija v SirSem sklopu druzboslovja
konsolidirala kot samostojno znanstveno podrocje na deseti fakulteti (Fakulteti za
sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo — FSPN) ljubljanske univerze (gl. tudi TIP
IX (1), 1972). Hkrati je sociologija ostajala tudi v sklopu humanistike na Filozofski
fakulteti (Cindri¢ 1991) in se raziskovalno vse bolj opirala in prepletala z Institutom
za sociologijo in filozofijo. To je na ve¢ nadinov zaznamovalo naso pot v nasle-
dnjih desetletjih in privedlo do tega, da smo v Ljubljani pospeseno ustvarjali eno
najmoc¢nej$ih druzboslovnih sredi$¢ v Evropi.#! SSD je podal izhodi$¢a usmeritve
za institucionalno graditev in profesionalizacijo, ki je za ve¢ desetletij zaznamovala
strnjeno druzboslovno dejavnost in privedla do njene utrditve na danas$nji Fakul-
teti za druzbene vede. V tem smislu zgoraj prikazano predstavlja najpomembnejse
dejanje in delovanje iz prvega obdobja po njegovi ustanovitvi.

Sicer pa si je drustvo ze v prvih letih (in tako je vse do danes) prizadevalo za
uveljavljanje sociologije na vseh ravneh izobrazevanja. V povezavi s Katedro za so-
ciologijo pri VSSPN je sprozilo akcijo uvajanja posebnih socioloskih disciplin v
ucne nacrte vseh fakultet ljubljanske univerze, in sicer namesto predmeta Uvod v
druzbene vede (temelji marksizma) oz. Druzbena ureditev SFR]. Zal je prislo v de-
vetdesetih letih s spremembo politi¢nega sistema spet do izrinjanja sociologije z ve¢
fakultet, tudi s $tudijskih smeri, na katerih je — vsaj po naSem mnenju - vkljucitev
sociologkih znanj nujna, kot sta to npr. $tudij medicine in arhitekture. Ve¢ razume-
vanja za vkljucevanje sociologije so pokazali na Biotehniski fakulteti, tako v Oddel-
ku za krajinsko arhitekturo kot v Oddelku za agronomijo, ki vkljucuje Katedro za
agrarno ekonomiko, ruralno sociologijo in razvoj podezelja. Sociologija je v dokaj-
$nji meri prisotna v Studiju socialnega dela in na pedagoskih fakultetah v Ljubljani
in Mariboru ter v §tudijskih in v raziskovalnih programih Univerze na Primorskem
v Kopru in drugod, zdi pa se, da je drustvo fakultete premalo pritegovalo v svoje
aktivnosti in se — kot bomo videli iz odgovorov iz spletne poizvedbe v drugem delu
— prevec zamejevalo le na Ljubljano.

Se posebej tezavno je bilo uvajanje sociologije v srednje Sole. Leta 1969 sem za
skupsc¢ino drustva zapisal:

Verjetno so seravno pritem poukunajboljzaostrilavsa protislovjain zacetniske
slabosti, ki se kazejo v razvoju sociologije pri nas. Namesto da bi spodbujal
zanimanje in gradil temelje za formiranje novih generacij sociologov, je bil

4 O tem sem pisal tudi ob Stirideseti obletnici revije Teorija in praksa (Mlinar 2004a), seveda pa bi
morali to obravnavati hkrati z obseznim programom raziskovalne dejavnosti na Institutu za socio-
logijo in filozofijo ter dejavnostmi na Filozofski fakulteti in drugod, kar pa presega okvir tukajsnje
obravnave.
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ucinek tega pouka ravno nasproten. Pouk je bil shematic¢en in nezivljenjski,
temeljil je bolj na abstraktno-deduktivni metodi kot pa na analizi druzbenega
dogajanja in Zivljenjskih razmer pri nas in zato je dijake dejansko odvracal od
sociologije in izzival upravicene kritike. (Mlinar 1969: 864.)

Na osnovi prizadevanj ¢lanov drustva, $e zlasti njegove pedagoske sekcije, so
bile postopoma dosezene pomembne izbolj$ave. S svojo dejavnostjo so vplivali na
status, vsebino in nacin poucevanja sociologije v srednjih $olah. Pri tem so raz-
pravljali tudi o “socioloskem raziskovalnem delu v okviru Solskega polja” vklju¢no
z raziskovalnimi nalogami v okviru njihovih lokalnih in drzavnih razpisov (Tavcar
Krajnc 2002). Ta dejavnost se danes navezuje tudi na evropsko zdruzenje EUSTO-
RY, v katerem SSD nastopa kot ena od treh organizacij iz Slovenije. (Ta vprasanja
bom z vidika “prebivalci kot (samo)raziskovalci” obravnaval $e kasneje.)

Zaradi poimenovanja Ziherlovi dnevi*? ostaja zamol¢ano dejstvo, da je FSPN
s prirejanjem strokovnih sre¢anj druzboslovcev v Ljubljani in v Skofji Loki (pre)
usmerjala in dopolnjevala javno delovanje sociologov. Ziherlovi dnevi so prete-
zno vkljucevali socioloske teme in obravnave, npr.: usmerjanje druzbenega razvo-
ja (1981), vprasanja o odgovornosti (1982), kriznih pojavih (1983), emancipaciji
(1984), mladini kot dejavniku razvoja (1985), zaostajanju za razvitim svetom in nasi
prihodnosti (1988), kar vse najdemo tudi v knjiznih izdajah. Na teh srecanjih so
bile predstavljene problemske, multi-, ¢e Ze ne interdisciplinarne obravnave; res pa
je, da se posebne pozornosti ni posvecalo specificnim vprasanjem socioloske iden-
titete. Naj pa poudarim, da je bil prispevek sociologov pri vec¢ini tem prevladujoc.

Razkrivanje tistega, ¢esar naj bi ne bilo, konflikti

Pravniki, pa tudi politologi so bolj sledili politiki in po svoje izrazali njeno voljo.
V ospredju je bil radikalni verbalizem in vizionarstvo, ki se je iz dneva v dan
sprevracalo v svoje nasprotje, tj. v pragmatizem glavnih politi¢nih akterjev. Usme-
ritev vecine sociologov, ki smo delovali v okviru SSD, je bila vsaj v zgornjem smislu
bolj realna kot radikalna, ni pa bila vrednotno nevtralna. Ravno s tem, da smo v
spopadanju z “normativnim idealizmom” razkrivali razhajanje med normativnim
in stvarnim, smo sprozali izzive za spremembo obstojecega stanja. Nasa empiri¢na
usmeritev se torej vsaj pri intelektualno bolj zavzetih raziskovalcih ni zaustavljala
na ravni pozitivizma in utrjevanja obstojecega.

Tako kot sta politi¢na pretencioznost in samovolja verbalno prikrivala in zakri-
vala dejansko stanje (in resni¢ne moznosti za spremembo), tako smo ga sociologi z
raziskavami in v javnih razpravah v okviru drustva ponovno razkrivali. “Politi¢na
hierarhija je pri¢akovala od sociologije potrditev pravilnosti svojih osnovnih
izhodis¢ in morebitno iskanje novih ‘pravilnih’ poti znotraj teh okvirov” (Saksida
in Roter 1985: 80). Tako je z vsakokratno politicno usmeritvijo nenehoma prihajalo
do nesoglasij.

Sociologi smo se zavzemali za temeljitejSo preucitev problema pred spreje-
manjem pomembnih odlocitev, bili smo za “eksperimentiranje” v znanosti, ne pa
v druzbi kot celoti. Nase drustvo je npr. ze zgodaj — skupaj z drustvi pedagogov,

42 Boris Ziherl je bil sicer ortodoksni marksist in je veljal za dogmatika; njegovo vlogo v sociologiji pa
je bolj vsestransko ocenil Kersevan (1995); gl. tudi Jogan (1978).



filozofov, psihologov in z drugimi - javno nastopilo proti neutemeljenemu spre-
minjanju pouka v srednjih Solah. Ob tem, da je drustvo organiziralo javno raz-
pravo o druzbenih uc¢inkih uvajanja novega delovnega casa, smo sociologi opo-
zarjali, da niso izpolnjeni pogoji za tako prenagljeno ukrepanje, vendar nam ni
bilo omogoceno, da bi vplivali na zakonsko ureditev tega vprasanja.*> Ze ez nekaj
mesecev pa so tudi politiki spoznali, da je zakon, ki je bil sprejet v nasprotju z
vecinskim mnenjem prizadetih, neustrezen. V takih okolis¢inah smo (si) zastavljali
vprasanje: Ali bo drustvo lahko javno delovalo le takrat, ko bo podpiralo trenutno
prevladujoca politi¢na stalis¢a?

Tudi v naslednjih letih smo tako v okviru SSD kot v okviru JSZ postavljali v
ospredje sporne teme in v¢asih prav tisto, cesar naj bi uradno ne bilo, npr. pomemb-
ne druzbene konflikte in kasneje krizo jugoslovanske druzbe nasploh (To$ 1982).
Sociologi smo razkrivali mit o tem, da so bila z “revolucijo” odpravljena temeljna
protislovja in konflikti v tedanji jugoslovanski druzbi. Tu je $lo hkrati za mit o po-
polni diskontinuiteti v odnosu do prej$nje, kapitalisticne druzbe (ki pa se pono-
vi spet po letu 1991!?). Organizirali smo vrsto razprav o izrazanju in usklajevanju
konfliktnih interesov, ki so se postopoma lahko vse bolj opirale tudi na empiri¢na
raziskovanja. Ta so vsaj do neke mere nadomescala prejsnja policijska poizvedo-
vanja, ki so bila znacilna za ¢as, ko je prislo npr. do prve delavske stavke po drugi
svetovni vojni (stavka rudarjev v Trbovljah (1958)) in $e naprej, zlasti do t.i. afere
Rankovi¢ (1966).44

Takrat smo prav sociologi najprej odpirali vprasanja o izrazanju in usklajeva-
nju konfliktnih interesov (gl. npr. Problemi (73/74), 1969). Po nekaj letih pa smo
zdruzili mo¢i in z vodstvom JSZ ter v sodelovanju s SSD leta 1972 v Portorozu
pripravili - kot so ga Se dalj ¢asa ocenjevali $tevilni udelezenci — vsebinsko najbo-
gatejSe in organizacijsko najuspesnejse sociolosko posvetovanje v Jugoslaviji o tej
problematiki in sicer. Referati udelezencev so bili Ze pred posvetovanjem natisnjeni
v treh knjigah, nekateri nasi prispevki pa so bili objavljeni tudi v ZDA, v Franciji in
drugod.** Z “idejnopoliti¢nega” vidika to posvetovanje, podobno kot nasa kasnejsa
posvetovanja, ki so zadevala “krizo jugoslovanske druzbe” (npr. okrogla miza So-
cioloska raziskovanja vzrokov krize in moznosti izhoda, Ljubljana, maj 1982, gl. To$
1984), ni bilo dobro ocenjeno. Medtem ko smo se sociologi ve¢inoma zavzemali za
spro$¢anje moznosti za sprotno izrazanje konfliktnih interesov, so politiki seveda
temu nasprotovali in pri tem nasli oporo v radikalnih stalis¢ih nekaterih “napred-
nih” udelezencev z Zahoda, ki so kriti¢no zavracali naso bolj “liberalno” usmeritev
k demokratizaciji in so bolj podpirali socializem v mo¢ni in centralizirani drzavi.

Tematika konfliktov je tako ali drugace ostajala “na dnevnem redu” socioloske-
ga in drustvenega delovanja $e naslednji dve desetletji in po svoje $e vse do danes.

4 Nobeden od medijev ni porocal o razpravi, niti televizija, ki je sicer snemala ve¢urno razpravo.

4+ Aleksandar Rankovi¢, nekdanji podpredsednik SFR], ustanovitelj in vodja Udbe, je bil julija 1966
na brionskem plenumu politi¢no obsojen zaradi prisluskovanja mar$alu Titu in drugim. O razme-
rah v Sloveniji gl. tudi Repe (2004).

4 Predhodni dve leti sem si kot predsednik $e zlasti prizadeval, da smo osnovali okrog 20 sekcij JSZ,
ki so v najve¢jem obsegu zazivele prav na portoroskem srecanju leta 1972. Tega se je udelezilo prek
300 sociologov. Sicer pa smo priredili $e razstavo socioloske literature in sploh poskusali ponuditi
zgled in spodbudo za zivahno profesionalno dejavnost na podrocju sociologije. Vendar v nasle-
dnjih letih (predsedniskih mandatih) temu niso sledili.
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Pri tem je $lo za preucevanje konfliktnih odnosov, npr. v podjetjih in ustanovah, kot
tudi za mednacionalno obravnavo strukture oz. porazdelitve druzbene mo¢i ipd.#®

Sociologi smo se v javnih razpravah ve¢inoma zavzemali za spro$canje, libera-
lizacijo in kasneje nekateri tudi za institucionalizacijo konfliktov. Pri tem je $lo za
predpostavko ali za “tolazilno” razlago, da gre za v sodobni demokrati¢ni druzbi
normalno stanje stvari in da so torej razli¢ne bojazni o negativnih posledicah neu-
temeljene. Danes je z dolocene zgodovinske distance vendarle treba priznati, da je
to sproscanje vkljucevalo tudi ze potencialno zaostrovanje mednacionalnih naspro-
tij in razpad Jugoslavije kot sistema oz. drzave.

Mimo formalnih/uradnih struktur, zunaj njih in proti njim

Iz obsirne mnozice tem, ki smo jih obravnavali v okviru SSD (gl. Prilogo 1), bom
poskusil razkriti nekaj skupnih imenovalcev. Ceprav izbrane ad hoc, v ¢asu stirih
desetletij in na podlagi zelo razli¢nih neposrednih motivov, imajo marsikaj skup-
nega npr. naslednje teme: neformalne dejavnosti in alternativna gibanja v kulturi
in politiki (1987, gl. Bernik 1987), civilna druzba (1987, 2003),%” (antisistemska)
druzbena gibanja (2003), nastajanje manj$inske druzbe (1997), horizonti vsakda-
njega Zzivljenja (1998, gl. tudi Kos 1998), kvaliteta Zivljenja (nekateri vidiki) (1984),
neformalna omrezja (socialne opore) (2003), socialni kapital in izguba zaupanja v
institucije demokracije (2000), nekonvencionalne, protestne oblike kolektivne ak-
cije (2000), rezimska in kriti¢na sociologija (Svetlik 2000). (Zal zaradi omejenega
prostora za predstavitev v tem ¢lanku ne moremo navajati popolnejse bibliografi-
je.) Ravno v obravnavi teh tem je rdeca nit slovenskega socioloskega delovanja ze
od tedaj, ko smo - $e pred ustanovitvijo drustva — v raziskavi o druzbeni partici-
paciji v lokalni skupnosti sredi Sestdesetih let zastavljali vprasanje, kje se zaustavlja
pobuda in kritika (o tem tudi Jambrek 1982), pa vse do danasnjih obravnav mlajsih
sociologov, ki poskusajo preseci zamejenost “prosistemske sociologije” in se odzva-
ti na nastop postmodernih antisistemskih gibanj (o slednjem Kovacic¢ 2003: 47).

Poleg tematskih razprav ¢lanov je drustvo protestno nastopalo kot akter civilne
druzbe v $irsi javnosti, ko je §lo za nenacelno in avtokrati¢no poseganje politike kot
npr. ob ukinitvi raziskovalnega centra pri zvezi sindikatov, ob ukinitvi sluzbe za
Studij programa pri RTV, ko je 3lo za sovjetsko agresijo na Ceskoslovasko, ko je $lo
za “delikte misljenja” in je bil sprozen kazenski postopek zoper Tomaza Mastnaka,
¢lana SSD, v novej$em casu je tu problematika “izbrisanih” idr.

Z refleksijo o prikazani socioloski tradiciji bi se lahko sociologi v bodoce e bolj
ucinkovito kot doslej spopadali z zamejenostjo institucionalizma tudi tedaj, ko gre
za pedagoske in raziskovalne programe o “mednarodnih odnosih” (kadar dejansko
ne gre za odnose med narodi) in za “evropske $tudije’, v katere lahko sociologija
vnasa dosti bogatejso vsebino.

Tudi neformalno druzenje sociologov v okviru drustva (npr. znacilno druzenje

¢ Ta vprasanja sta npr. obravnavala Rus in Adam (1986), podobno Arzensek (1984), ki je razkrival
oligarhi¢no strukturo mo¢i v delovnih organizacijah s prevladovanjem profesion- alne uprave na
racun delavcev, tako da so delavci izrazali ob¢utek nemodi, navkljub njihovi prisotnosti v delavskih
svetih. Jerovsek (1965) je razkrival dejansko porazdelitev mo¢i in vpliva na ravni ob¢in ipd.

7 Sekcija za preucevanje druzbenih gibanj je bila tudi soorganizator, SSD pa pokrovitelj jugoslovan-
skega znanstvenega srecanja Civilna druzba in drzava (1987, Ljubljana). Prispevki so objavljeni v
tematski $tevilki Druzboslovnih razprav 1987 (5); gl. npr. Adam (1987), Gantar (1987).



“pri Mraku”) in zunaj njega, Se zlasti v univerzitetnem okolju, ki naj bi bilo tudi
spodbudno za inovativnost, bi sodilo v ta sklop vprasanj. (O tem vec¢ v drugem delu
in v Andragoskih spoznanjih, Z. M. 2005/4, 31-46)

Slovenski sociologi smo se torej druzili in delovali v formalnih organizacijskih
okvirih SSD in JSZ, ob¢asno pa smo sodelovali tudi z drustvom hrvaskih sociolo-
gov in njihovim oddelkom na Filozofski fakulteti v Zagrebu (Kovacevi¢ 1986). Ob
tem sta Eugen Pusi¢ in Rudi Supek kot ugledna druzboslovca mimo vseh uradnih
institucij v Zagrebu vzpostavila svobodomiseln intelektualni razpravljalni forum
Clovek in sistem, v okviru katerega je prihajalo do prezemanja humanisti¢nega in
sistemskega pojasnjevanja druzbenih sprememb. Pusi¢ je v kratkem zapisu o tem
najprej nakazal tedanji druzbeni kontekst, potem pa ugotovil, da:

se je sredi Sestdesetih let 20. stoletja zacela enkrat mesecno sestajati v Zagrebu
skupina ljudi iz druzbenih znanosti, da premislja in diskutira o implikacijah
najnovejsega zgodovinskega razvoja in najnovej$ega znanstvenega misljenja
na razumevanje ¢loveske druzbe nasploh. To je bila razmeroma $tevilna in
zelo dinamic¢na skupina, kjer so ljudje prihajali in odhajali, razpravljali brez
kakr$nih koli prepovedanih prostorov. Navajam samo nekatere, ki so mi
retrospektivno pred ocmi: F. Bucar, Z. Mlinar, V. Rus, V. Arzensek iz Ljub-
ljane, M. Markovi¢, N. Popov, S. Stanojevi¢, Lj. Tadi¢ iz Beograda; S. Tomi¢
iz Sarajeva; kolegi iz Skopja in Pristine; B. Horvat, P. Matvejevi¢, E. Pusi¢,
R. Supek iz Zagreba. Govorilo se je o moznih dosezkih samoupravljanja, o
gibanju k pluralisti¢ni druzbi v globalnih razmerah. O lokalni samoupravi,
regijah, drzavah kot ravneh univerzalne integracije. O trzi$¢u in njegovi regu-
laciji. O nacionalnem vprasanju. O ravnotezju med svobodo in pravi¢nostjo,
o0 odnosu med enakostjo in bratstvom, med sodelovanjem in konfliktom, med
stabilnostjo in spremenljivostjo, o strukturah in energijah v ¢loveski druzbi.
Ni¢ ¢loveskega nam ni bilo tuje. Vsakdo je izkoristil mo¢ne spodbude teh raz-
prav pri svojem delu in videl bodo¢i paradigmatski skok v druzbenih discipli-
nah, pravzaprav zacetek njihove znanstvenosti. Ceprav $e nismo bili Firence v
renesansi, se nam ta cilj ni zdel dosti oddaljen. (Osebni zapis E. Pusica.)

Osamosvojitev Slovenije, reteritorializacija, dediferenciacija

V Gradivu za slovensko ustavo je zabelezeno: “Programsko studijo o ustavnem ra-
zvoju Slovenije (v Jugoslaviji) je pripravila Delovna skupina za ustavni razvoj Slo-
venskega socioloskega drustva v sodelovanju z Ustavno komisijo Drustva sloven-
skih pisateljev” (Korsika 1988: 12, podpisala Peter Jambrek in Ivan Bernik). Uprav-
ni odbor SSD je septembra 1987 ustanovil posebno delovno skupino za ustavni
razvoj, ki je izoblikovala predlog Stalis¢ o ustavnem razvoju Slovenije, jih soglasno
sprejel in objavil v mnozi¢nih medijih. Drustvo je organiziralo javno razpravo in
na podlagi raziskovalnih spoznanj slovenske in jugoslovanske sociologije se je ve¢
kot trideset kolegov, ki so bili zapro$eni za sodelovanje, odzvalo tako, da so poslali
na naslov drustva svoje Ze objavljene ali na novo napisane strokovne sestavke. V
nadaljnjem sta socioloska skupina in komisija drustva pisateljev pripravili skupen
dokument s tezami za novo slovensko ustavo.

105



106

Taksna vloga SSD ostaja v javnosti v glavnem nepoznana, saj se praviloma go-
vori le o “pisateljski ustavi’, ¢eprav je §lo prvenstveno za strokovno vsebino s prav-
nega, socioloskega, filozofskega in drugih vidikov. Pri tem pa je res, da vsi socio-
logi nismo imeli enakih pogledov na pomen in moznosti osamosvojitve z odcepi-
tvijo tako z vidika teorije o dolgoro¢nih razvojnih procesih kot glede na do tedaj
prevladujoca stalisca prebivalcev Slovenije (za konfederacijo).

Prav sociologi smo sicer - kot sem Ze nakazal - v okviru JSZ v Sloveniji Ze dosti
pred tem nacenjali dotlej tabuizirano temo o krizi jugoslovanske druzbe. Naga mne-
nja glede sprejemljivosti stopnje tveganja, da pride do nasilja, in glede radikalnosti
prekinjanja ze vzpostavljenih povezav, so bila razli¢na. Tako kot je bilo mikavno
osamosvajanje na podlagi spros¢anja in razsirjanja povezovanja s $ir§im svetom,
tako se je zdelo brezperspektivno teziti k vecji samostojnosti v smislu zapiranja
in samozadostnosti, torej v smislu Ze obravnavanih tezenj k (samo)izklju¢evanju.
Glede na to je razumljivo, da je vklju¢evaje v EU ze v kratkem ¢asu po osamosvoji-
tvi terjalo spremembo ustave, kot sem to Ze predhodno napovedoval. Se vedno pa
¢akamo, kdaj bo politika sprejela socioloska spoznanja o teritorialni dehierarhizaci-
jiin o “evoluciji teritorialne organizacije na Slovenskem” (Razgledi, V (4, 5), 1996),
torej o tem, da nadnacionalno povezovanje predpostavlja in terja tudi subnacio-
nalno osamosvajanje npr. $e nepriznanih dejanskih regij (gl. tudi Hocevar 2002),
posledica Cesar bi bila ta, da bi Slovenija navzven ne nastopala le z enim samim
glasom. S socioloskega vidika osamosvajanja ne moremo zamejiti na enkratno de-
janje na eni od ravni teritorialne organizacije druzbe. V Sloveniji se po letu 1991
kaze prav ta teznja, hkrati s teznjo h getoizaciji lokalne demokracije.

Ce je osamosvojitev dejansko, cetudi nenamerno povecala naso zaprtost, pa je
hkrati privedla tudi do dediferenciacije v profesionalni organiziranosti sociologov in
reteritorializacije nasega delovanja. Prvo je zaradi manj$ega $tevila ¢lanov kot v JSZ
prislo do izraza v omejenih moznostih nasega delovanja v sekcijah, drugo pa v te-
ritorialni zamejitvi, katere korektiv je bilo na splo$no dosti bolj razsirjeno omrezno
povezovanje sociologov v evropskem in svetovnem merilu. V oZjem prostoru smo
sicer nujno omejeni, ko gre za profesionalno druzenje specialistov. To se znotraj Slo-
venije potrjuje Ze vseskozi, npr. s tem, ko smo imeli vrsto le ob¢asno pojavljajocih se
sekcij (za sociologijo razvoja, za druzbena gibanja, za Zenska vprasanja, za socialno
politiko; terminologko, semioti¢no, znanstveno, studentsko sekcijo idr.).

Pri tem se zdi, da smo se prehitro sprijaznili s tak§no zamejenostjo v okvirih
majhnega naroda,*® premalo pa smo ozave$ceni o tem, da bi lahko - prav v taki si-
tuaciji - nacrtno ozivljali sekcijsko delovanje s tem, da bi vkljucevali v razprave tudi
nesociologe. O tem Ze imamo dobre izkus$nje pri nas (npr. religioloske, pedagoske
in kulturoloske sekcije), kot tudi od drugod. Amerisko sociolosko zdruzenje (ASA)
in ISA v svoje sekcije uspesno vkljucujeta tudi nesociologe: sekcije ASA vkljucujejo
7.000 ve¢ &lanov, kot je sicer ¢lanov tega zdruzenja. Se dosti ve¢jega pomena je to za
Slovenijo in SSD, zlasti ob usmeritvah, ki jih Ze nakazuje bolonjska reforma univer-
ze. Hkrati pa se tako - in $e dodatno na osnovi interneta — dolgoro¢no nakazujejo
moznosti preseganja (nevarnosti) provincialnega osiromasenja.

48 Na tem mestu ne morem prikazovati Se razprav o narodu in “nacionalnem vprasanju” ter “medna-
cionalnih odnosih’, etni¢nih $tudijah ipd., ki so sicer pogost predmet druzboslovnih, $e pogosteje
pa esejisti¢nih obravnav, v manj$i meri te teme najdemo tudi v drustvenih razpravah.



Interdisciplinarna odprtost sekcij predstavlja enega od predpogojev za to, da bi
povecali motiviranost tudi za vklju¢evanje samih sociologov, ki delujejo na vsebin-
sko zelo razli¢nih podrodjih v praksi. (O tem ve¢ v drugem delu (¢lanku)).

JSZ je vkljuceval tudi sekcijo, ki se je posvecala metodoloskim vprasanjem. Leta
1982 je kot sekcija za metodologijo in statistiko JSZ (predsednica Anuska Ferligoj),
zacela z Blejskimi metodoloskimi srecanji in z izdajanjem knjizne zbirke Metodoloski
zvezki, ki se je osamosvojila in internacionalizirala, tako da vsakoletno vkljucuje vse
$irsi krog udelezencev. Danes se pojavlja kot dejavnost FDV in Statisti¢nega dru-
$tva Slovenije. Iz nasih zapisnikov izhaja, da je bil v okviru SSD leta 1986 Ze drugic
podan predlog, da bi ustanovili sekcijo za druzboslovno metodologijo. Do tega zal
ni prislo, ¢eprav se zdi o¢itno, da brez nje ne moremo uspesno uveljavljati nadaljnje
profesionalizacije sociologije. Drobitev na vrsto “metodologij” v zvezi z bolonjsko
reformo terja tudi intenzivnej$e povezovanje delujo¢ih na tem podrocju.

Obcasno je v okviru drustva zazivelo tudi organizirano strokovno delovanje $tu-
dentov sociologije v obliki $tudentske sekcije. V zadnjih letih so opazne njihove
bolj ali manj organizirane aktivnosti tudi v virtualnem prostoru v slovenskem in
mednarodnem merilu. V tem smislu delujejo v Studentskem socioloskem drustvu
Modri jezdec, prek katerega se vkljucujejo v ESSA (European Sociology Students’
Association), kjer imajo celo vodilno vlogo. S tem se nakazujejo novi, razsirjeni
horizonti njihovega delovanja v prihodnosti.

O nasem vkljuc¢evanju v svet
V SSD smo kriticno zavracali uradno politiko, ki je mednarodno povezovanje
usmerjala bolj na ideoloski podlagi kot pa na podlagi znanstvene odli¢nosti. Oseb-
no sem veckrat kriticno nastopil proti modelu Beograd - Moskva, Zagreb - Le-
ningrad, Ljubljana - Minsk, ki ga je “pohlevno” sprejela in prakticirala ljubljanska
univerza. Ta model je ve¢ desetletij usmerjal “mednarodno” sodelovanje fakultet in
upocasnjeval znanstveni razvoj pri nas (gl. tudi Delo 30. september 1986: 7).

Ko je v Sestdesetih letih prihajalo do dolocene liberalizacije, se je ta izrazala tudi
v odpiranju drzave navzven. V drugi polovici $estdesetih let smo se sociologi pred-
vsem na podlagi mednarodnih raziskovalnih projektov (Philip Jacob in Henry Teune,
Robert Agger, Sidney Verba in Jan Triska, Arnold Tannenbaum, Jeremy Azrael, The-
odore Buila idr.) ter Fordovih in Fullbrightovih $tipendij intenzivneje povezali z ame-
riskimi politologi in sociologi.* Ceprav se te dejavnosti vsaj v zaéetku niso odvijale
prek SSD, smo se na podlagi vzpostavljenih stikov Ze v naslednjih letih (npr. leta 1970
prek ISA - RC24 z Matteiem Doganom, Steinom Rokkanom in dr.) vkljucevali in pri-
stopali k formiranju razli¢nih mednarodnih delovnih skupin (kasneje, na Kongresu v
Bielefeldu n. pr. Zasnova “TG06 - Sociologija lokalno globalnih odnosov”).

19 Sociologi se torej nismo prebijali v svet po klasi¢ni poti prek avstrijsko-nemskega ali italijanskega
posrednistva, ampak na podlagi neposrednih povezav s tedaj najmocnejsimi centri druzboslovnega
delovanja v svetu. Glede na zanimanje sveta za jugoslovanske posebnosti smo imeli celo prednost in
smo prehitevali na$e sosede, $e zlasti, ko je $lo za povezave s politologi. Ker je to vodilo do enostra-
nosti, je bilo koristno, da je sledilo tudi mo¢nejse povezovanje z nemskimi sociologi, pri cemer je
imel pomembno vlogo nas rojak Thomas Luckmann, ¢astni ¢lan SSD, ki je veckrat nastopal tudi pri
nas (gl. npr. Novice 2003). Mimo dejavnosti drustva pa so obstajale seveda $e $tevilne druge pove-
zave z nems$kimi in bliznjimi zamejskimi institucijami in posamezniki kot npr. v Celovcu, Gradcu,
Gorici (Instituto di sociologia internazionale), kar se je ob¢asno prepletalo z aktivnostmi drustva.
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V zgodnejSem obdobju je bila bolj pomembna nacionalno-drzavna organizira-
nost sociologov in sodelovanje nacionalnih organizacij na nadnacionalni ravni. To
je bilo seveda Se posebej poudarjeno v “socialisticnih drzavah” vzhodnega bloka, ki
so si tudi v ISA zagotovile moc¢no predstavnistvo v vodstvenih organih na podlagi
teritorialnega nacela in vnaprej$njih medsebojnih dogovorov. V tem pogledu smo
bili sociologi iz Jugoslavije kot “neuvr$c¢ene” drzave potisnjeni na obrobje. Po drugi
strani pa smo se $e zlasti sociologi iz Slovenije v okviru ISA toliko bolj uveljavljali
po delovnem nacelu in na podlagi osebne angaziranosti v $tevilnih raziskovalnih
komitejih (Research Committees — RC) oz. enotah tega zdruZenja. Priblizen pre-
gled nam pokaze, da je vsaj 12 nasih sociologov in sociologinj starejSe in mlajsih
generacij opravljalo vodilne funkcije v razli¢nih sekcijah ISA. Poleg tega sta dve od
nasih sociologinj imeli pomembno vlogo v ESA: Maca Jogan v ustanavljanju, Mojca
Novak pa v vodenju (podpredsednica) tega evropskega zdruzenja. Ob vse vecji raz-
novrstnosti povezovanja pa je prisotnost nasih sociologov, vklju¢no z obrambo-
slovci sociologi, vidna tudi $e v drugih mednarodnih sociologkih oz. druzboslovnih
organizacijah.>

Vodili smo tudi tematske razprave na svetovnih kongresih zdruzenja in v ¢asu
med kongresi organizirali socioloka srec¢anja (npr. v Ljubljani ali v Dubrovniku in
drugod). V primerjavi z drugimi republikami nekdanje Jugoslavije je bila udelezba
slovenskih sociologov relativno - dostikrat pa tudi absolutno — najmoc¢nejsa (npr.
Toronto 1974: udelezencev iz Slovenije 13, Srbije 8, Hrvaske 8, Bosne in Hercegovi-
ne 2). Na svetovnih kongresih smo bili prisotni Ze od leta 1966, ko je bil kongres v
Evianu in potem v Varni (1970) ko smo se udelezenci ze skupinsko organizirali (po
kongresu nas je na pobudo Veljka Rusa na FSPN obiskal Talcott Parsons, gl. Prilogo
3), nadalje smo se udelezili kongresa v Torontu (1974), Uppsali (1978), Cuidadu de
Mexico (1982), New Delhiju (1986), Madridu (1990), Bielefeldu (1994), Montrealu
(1998) in Brisbanu (2002).5!

Kot pripadniki majhnega naroda nasploh lahko re¢emo, da smo slovenski so-
ciologi v $tevilnih pogledih postali nekaksna velesila v malem.

Glede na dolgorocne trende se zdi teoretsko pomembna $e naslednja konkretna
izku$nja. V pripravah na kongres v Torontu leta 1974 in podobno za naslednji kon-
gres v Uppsali leta 1978. smo slovenski sociologi ob podpori Instituta za sociologijo
in filozofijo strnili svoje referate v zbornikih (npr. Saksida in dr. 1974), s katerimi

50 Po razpolozljivih podatkih lahko vsaj primeroma nakazemo vklju¢evanje ¢lanov SSD (JSZ) v med-
narodne organizacije, ko gre za vodilne vloge v njih:
1. v ISA: N. Bandelj RC 9, A. Barbi¢ RC 40, A. Bebler RC 1, K. Boh RC 6, A. Ferligoj RC 33, P. Jam-
brek RC 3, L. Jelusi¢ RC 1, D. Kos RC 21, S. Meznari¢ RC 5, Z. Mlinar RC 21, RC 24, TG 06, V. Rus
RC 10, Z. Skrbi§ RC 5, F. Vreg RC 14;
2.v ESA: M. Jogan, E Mali, M. Novak;
3. drugo: A. Barbi¢ ESRS (European society for rural sociology), ENWS (European Network for
Women’s Studies), A. Bebler ERGOMAS (European Research Group on Military and Society), J.
Goricar, K. Boh European Coordination Centre for Research and Documentation in Social Scien-
ces, M. Male$i¢ ERGOMAS, E. Mali SSTNET (Sociology of Science and Technology NETwork), S.
Mandi¢ ENHR (European Network for Housing Research), S. Splichal IAMCR (International Asso-
ciation for Media and Communication Research).

51O vedini teh kongresov so bili objavljeni prikazi in ocene, ki smo jih udeleZenci objavili v strokov-
nih revijah in v Nasih razgledih (gl. npr. Nadi razgledi 19. november 1982, 10. oktober 1986, 28.
september 1990, 5. junij 1993, TIP (5/6), 1987; tudi Kav¢i¢ in dr. 1986).



smo Zeleli skupno predstaviti “slovensko” sociologijo.>? Vendar se je izkazalo, da se
je le redko kdo od udelezencev obeh kongresov zanimal za sociologijo v Sloveniji
kar v celoti in nasploh; za tiste, ki so imeli vsebinsko bolj specifi¢ne interese, je bila
taks$na skupna publikacija manj uporabna.

Tak$na izku$nja, ki se ujema s splosnim trendom upadanja pomenart. i. obmo¢nih
$tudij (area studies), je vplivala na to, da smo v nadaljnjem opustili poskuse skup-
nega predstavljanja vseh slovenskih prispevkov za kongres v eni publikaciji. Vse
bolj pa se je povecevala specializacija, raznovrstnost in individualizacija sociolos-
kega delovanja tako znotraj kot zunaj ISA.> Tak$no smer spreminjanja je potrdila
tudi sprememba statuta ISA, tako da je bil pripoznan vecji pomen raziskovalnemu
svetu (kot predstavniskemu organu RC) in so bile dopuscene veéje moznosti nepo-
srednega individualnega vkljucevanja v raziskovalne komiteje ter vpliv slednjih na
odlocanje v raziskovalnem svetu; relativno manjsi pa je postal pomen nacionalnih
organizacij kot posrednikov med posameznikom in zdruzenjem. Ta navidezna po-
drobnost zasluzi posebno pozornost, saj simbolizira paradigmatsko spremembo z
vidika individualizacije in globalizacije ter deteritorializacije v druzbi nasploh.

To, kar je predstavljalo eno najpomembnejsih omejitev v Sloveniji (Jugoslaviji),
tj. da nismo dosegali potrebnega $tevila udelezencev, t.i. kriti¢cne mase za bolj spe-
cializirane obravnave sociologkih tem, smo v veliki meri nadomestili v okviru ISA.
Primerjalno gledano, je ta vsebinsko in organizacijsko najbolj raz¢lenjena, saj 3.300
¢lanov deluje v 53 raziskovalnih komitejih ter Se v delovnih in tematskih skupi-
nah. ASA ima 14.000 ¢lanov in 43 sekcij,>* ESA pa 1.200 ¢lanov in 27 raziskovalnih
omrezij. Tako so nastajala Stevilna zari§¢a, povezave in omrezja, v katera smo se -
vse bolj individualno in manj prek SSD - vkljucevali tudi sociologi iz Slovenije in
hkrati nekatere aktivnosti pritegovali v na§ prostor. Se zlasti je bilo mo¢no zanima-
nje za jugoslovanske posebnosti in obetavne inovacije, ki so — seveda v zgodnejsem
obdobju nasega delovanja — zadevale samoupravljanje.

Privla¢nost Dubrovnika in jugoslovanskih inovacij v zvezi s samoupravljanjem
ter svetovljanski pogledi vodstva zagrebske univerze so navkljub vsem zadrzkom
politike omogocali, da je v Dubrovniku zazivel mednarodni meduniverzitetni cen-
ter. V njem se je zvrstilo na stotine znanstvenih srecanj, v katera smo se pogosto
v aktivnih in vodstvenih vlogah vkljucevali tudi slovenski sociologi, v¢asih tudi v
imenu sekcij ISA.

Najsirse zasnovane so bile razprave na temo participacija in samoupravljanje (ob-
javljene v 7 knjigah, Pusi¢ 1973), pri ¢emer je imel iz Slovenije vplivno vlogo zlasti
Veljko Rus. Leta 1986 je bil SSD pokrovitelj mednarodne konference o spreminjanju
zivljenjskih vzorcev v evropskih druzinah, ki jo je organizirala Katja Boh. V imenu
dveh komitejev ISA, tj. RC 21 (Regionalni in urbani razvoj) in RC 24 (Druzbena
ekologija), pa sva z Manuelom Castellsom leta 1987 v Dubrovniku organizirala kon-
ferenco o druzbenoprostorskih vplivih informacijsko-komunikacijske tehnologije.

2. Med novej$e mednarodne predstavitve slovenske sociologije sodita Adam, Makarovi¢ (2002) in
Jogan (1994).

53 Kot ugotavlja npr. Ivan Svetlik (podobno tudi drugi kolegi — osebna komunikacija), povezovanje na
njegovem podrocju vse bolj izhaja iz izvajanja mednarodnih raziskovalnih projektov.

54 Kolikor lahko presojam na podlagi razpolozljivih informacij, so se le malostevilni Slovenci, ver-
jetno predvsem zaradi geografske odmaknjenosti in finan¢nih omejitev, vkljucevali v aktivnosti
ASA, hkrati pa smo na raziskovalnem podroéju dosegli zelo intenzivno sodelovanje.
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V Ljubljani smo na FSPN leta 1976 “podomacili” tudi program in aktivnosti
RC 24 za druzbeno ekologijo z vsebinsko in metodolosko zahtevno mednarodno
delavnico (The Social Ecology of Change 1978, ur. Z. M. in H. T., o tem tudi Gantar
1976), ceprav jo je spremljalo “idejnopoliticno” sumnicenje in kritika glede “tujih
vplivov” na CK ZKS ter nadaljnje preverjanje v Marksisticnem centru CK.

Vodstvo ISA je sprejelo naso pobudo (gl. TIP 1987: 5-6, 763-765: Kos 1988), da
se v Ljubljani ustanovi mednarodno sredisce te organizacije, ki bi vkljucevalo razi-
skovalno in izobrazevalno dejavnost oz. vlogo njenih RC z imenom ISA Research
Forum in ISA Summer School. Nadaljnje priprave je prekinila kriza in vojna na
Balkanu. Hkrati pa se je med mlajsimi kolegi kot potencialnimi nosilci teh progra-
mov okrepilo zanimanje za bolj specificne mednarodne programe, tako da kasneje
ni prislo do obnovitve pobude. V precej manjsi meri smo se slovenski sociologi
vkljucevali v drugo svetovno sociolosko zdruZzenje (osnovano leta 1893 v Parizu), tj.
v IIS - International Institute of Sociology, npr., ko je bil kongres v Trstu (1995, tudi
Mlinar 1996) in Pekingu (2004). In nasteli nisem Se vrste drugih organizacij, ker bi
to presegalo okvir obravnave na tem mestu.

Ze dalj ¢asa prisotno zanimanje za “odpiranje v svet” (prikaz tudi v Mlinar
2004a) smo uveljavljali v Sloveniji in v svetovnem merilu (npr. o globalizaciji in
teritorialnih identitetah na kongresu v Madridu leta 1990, zbornik o tem leta 1992).
Poleg obravnav aktualnih tem, kot je npr. Slovenija in EU (Rizman 2002), smo se
v drudtvu zaceli ozavescati tudi o naem dosedanjem izklju¢evanju diaspori¢nega
slovenstva (Skrbis 2002) in o potrebi, da tudi Slovence po svetu vklju¢imo v naso
dejavnost. Torej podobno kot zadnja leta deluje Svetovni slovenski kongres, ki pri-
teguje slovenske znanstvenike in druge na obc¢asna srecanja (gl. tudi Mali 2003).
Vse to pa se moc¢no navezuje tudi na vlogo informacijsko-komunikacijske tehnolo-
gije, $e zlasti na informacijsko (ne)dostopnost (Trcek, Novice SSD 2001).

Amerisko prevladovanje in evropska “tangencialna koalicija”

Izrazito prevladovanje ameriske sociologije v svetu v zgodnejsem obdobju nasega
delovanja je — ¢e pustimo ob strani ideoloske razseznosti problema - po eni stra-
ni spodbujalo nase empiri¢no raziskovanje na osnovi kvantitativne metodologije
in s tem temeljitejSe spoznavanje nasega lastnega okolja, po drugi strani pa nas
je vsebinsko odmikalo od specificnosti nasih domacih druzbenih razmer. Druz-
boslovno komuniciranje se je priblizevalo svetovnemu vzorcu “center — periferi-
ja’; véasih je celo izzvalo kriticne odzive npr. v razpravah o “kooperativnem” in
“imperialisticnem” modelu mednarodnih raziskav (Mlinar in Splichal 1988).
Hkrati s prevladovanjem radialnih komunikacij je bilo sociolosko delovanje zno-
traj Evrope nacionalno zamejeno in razdrobljeno.

Tako ISA kot kasneje ESA sta predstavljali dolocen korektiv taksni enostranosti.
Pri nasi lastni dejavnosti pa je $lo tudi namerno za poskus, da bi — ob prevladova-
nju radialnih - okrepili tudi tangencialne povezave med sociologi (pol)perifernih
obmocij v skladu s konceptom tangencialne koalicije, ki sem ga opredelil Ze v knjigi
Humanizacija mesta (1983). Prav v tem smislu sem dal pobudo, da smo organizi-
rali dva jugoslovansko-poljska seminarja o urbani sociologiji, in sicer v Ljubljani
(Velenju) in na Poljskem (gl. o tem ve¢ prispevkov v Nasih razgledih 7. novembra
1980; Kos 1981). Pri nas in na Poljskem smo sociologi “vse vedeli” o raziskavah,



problemih in raziskovalcih s podrocja urbane sociologije v ameriskih mestih, zelo
malo pa drug o drugem, ¢eprav smo si bili glede na vsebino problematike blizji
(Mirowski in Mlinar 1984).

Tudi kolegi obramboslovci so me seznanili (Jelusi¢, osebna komunikacija), da
so evropski sociologi in politologi, ki so proucevali vojsko, ustanovili ERGOMAS
(European Research Group on Military and Society), ker so se hoteli upreti prevladi
ameriskih sociologov v vojaski sociologiji (Sele kasneje je prislo do bolj obojestran-
skega sodelovanja).

Tudi Birgitta Nedelmann in Piotr Sztompka (1993: 15) prikazujeta, kako se v
nekaterih evropskih drzavah zmanjsuje moc¢na odvisnost od ameriske sociologije.
Pri tem npr. nakazujeta tako smer k ve¢jemu provincializmu skandinavske socio-
logije (podobno, kot je bil pred tem znan Ze “alpski provincializem” v Avstriji) kot
tudi teoreti¢ni pluralizem in vse ve¢jo razdrobljenost ter izgubo akademske skup-
nosti (mnostvo razli¢nih usmeritev in razli¢nih znanstvenih skupnosti, ki se redko
vkljucujejo v skupne razprave). V Sloveniji ocitno ni prislo do kaksnega novega
provincializma, prej gre za vse vec¢jo raznovrstnost in razdrobljenost.

Drago Kos, Ve¢ o tangencialni koaliciji

V zacetku septembra (1.-3. 9. 1980) je bil v Ljubljani poljsko-jugoslovanski socio-
loski seminar z naslovom “Urbano druzbene strukture in razvoj”. Sre¢anje druzbo-
slovcev dveh dezel je organizirala Fakulteta za sociologijo, politicne vede in novi-
narstvo (Z. Mlinar - predsednik organizacijskega odbora, D. Kos - tajnik organi-
zacijskega odbora, W. Mirowski, E. Kaltenberg-Kwiatkowska, S. Nowakowski, M.
Zivkovi¢, V. Lay, P. Gantar) v imenu Jugoslovanskega zdruzenja za sociologijo in
Mednarodnega socioloskega zdruzenja (Raziskovalni komite za urbani in regional-
ni razvoj). Pokrovitelj seminarja je bil Marjan Rozi¢, predsednik skup$cine mesta
Ljubljana.

S poljske strani pa so sodelovali Institut za filozofijo in sociologijo poljske aka-
demije znanosti, Oddelek za druzboslovje univerze v Varsavi in Poljsko sociolosko
zdruzenje.

Aktualnost problematike so potrdile $tevilne prijave iz obeh drzav. Iz Poljske je
prispelo sedemnajst udelezencev, najvec iz Varsave in Katovic. Na jugoslovanski
strani pa je sodelovalo prek petindvajset druzboslovcev (najve¢ seveda sociolo-
gov) iz Ljubljane, Zagreba, Beograda in Skopja. Ob takem $tevilu udelezencev, ki
so pripravili ve¢ kot trideset pisnih prispevkov, je bilo delo seminarja zelo skon-
centrirano in naporno. Zaradi omejenega ¢asa je bilo izredno tezko dati prave po-
udarke vsem prispevkom. Se teZe pa si je bilo ustvariti celoten pregled nad vsemi
referati in oceniti stanje urbane sociologije na Poljskem in v Jugoslaviji. To je bilo
mogoce $ele po koncu seminarja, ko se je vrvez umiril in ko je ¢as dopuscal mirno
presojo.

Kot je iz naslova razvidno, je bil seminar posvecen procesom urbanizacije in
strukturalnim spremembam, ki jih ti povzroc¢ajo v druzbi. Prispevki so obravnavali
izredno Sirok spekter socioloskih vprasanj. V najsplo$nejsem smislu bi jih lahko
razvrstili na tiste, ki so zadevali prostorsko druzbeno strukturo mesta in $irsih teri-
torialnih skupnosti, ter na one, ki so se nanasali na prostorsko druzbene spremem-
be in $e zlasti na proces urbanizacije.
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“Tangencialna koalicija”: sodelovanje poljskih in jugoslovanskih urbanih
sociologov (srec¢anje v Velenju, 1980)

Vendar smo morali zaradi lazjega dela seminarja razdeliti referate na bolj kohe-

zivne grupe. Tako je nastalo pet vsebinskih sklopov:

« teoreti¢na in metodoloska vprasanja,

o prostorsko druzbena struktura mesta in $ir$ih teritorialnih skupnosti,

« sociolosko proucevanje procesa urbanizacije,

« sociolosko proucevanje stanovanjske problematike in problematike stanovanj-
skega okolja ter

« sociologija in planiranje.

Ugotovili smo lahko nekaj sorodnosti med poljskimi in nadimi sociologi, ¢eprav do

zdaj niso obstajali skoraj nikakrsni stiki. Odgovor lahko iS¢emo v podobnosti pred-

meta proucevanja, t.j. v podobnosti med poljsko in jugoslovansko druzbo - pose-

bej v zvezi z urbanizacijskimi tokovi. Za obe druzbi je znacilna nagla preobrazba

v zadnjih tridesetih letih. Pretezno ruralno - kmecka druzba se je z mnogimi kr¢i

in sunki pricela hitro spreminjati. Najbolj vidne so te spremembe v velikanskem

obsegu migracij, ki so znacilne za obe dezeli.

S primerjavo prispevkov poljskih in jugoslovanskih sociologov pa so se pokaza-
le tudi nekatere razlike, ki so prav tako odsev druzbenega razvoja v obeh dezelah.
Centralisti¢ni sistem odlocanja, ki je znacilen za Poljsko, ustvarja seveda bistveno
drugacne pogoje za usmerjanje prostorsko druzbenega razvoja. Najnovejse spre-
membe na Poljskem, ki jih je bilo na seminarju ¢utili le v podtonih, so zelo nazorno
podkrepile zanimanje poljskih sociologov za sistem socialisti¢cnega samoupravlja-
nja, Se posebej za taksne resitve v urbanisticnem odloc¢anju in planiranju.

Opaziti je bilo, da so poljski sociologi bolj usmerjeni v analizo splo$nih tokov
in posledic urbanizacije, jugoslovanski sociologi pa se vse bolj posvecajo analizi
posameznih segmentov druzbe in pa predvsem poskusajo najti ustrezne nacine za
usmerjanje, t.j. planiranje, kar je Se posebej znacilno za urbano sociologijo.

Izredna druzbena ostrina urbane stvarnosti, ki se kaze, npr., v zaostrenem sta-
novanjskem vprasanju, je pripeljala do izredne aktualnosti odnosa sociologije in
urbanisti¢nega planiranja. Predvsem jugoslovanski sociologi so eksplicitno izrazali
potrebo po vkljucevanju sociologije v planiranje, t.j. povezovanje urbane sociologi-
je z urbanisti¢nim planiranjem.



Delo seminarja pa ni potekalo samo v zaprtih prostorih. Skupaj z urbanisti Za-
voda za druzbeni razvoj Ljubljane - TOZD Urbanizem, smo organizirali predsta-
vitev in ogled nekaterih najbolj znacilnih na novo zgrajenih predelov v Ljubljani.
To ni bila samo popestritev dela, ampak tudi zanimiva konkretna predstavitev pro-
blematike, o kateri je bil govor. Po ogledu pa je sledil Se razgovor s predsednikom
skupscine mesta Ljubljane Marjanom Rozi¢em o vprasanjih razvoja Ljubljane in
$irsih druzbenopoliti¢nih teritorialnih enotah.

Zadnji dan znanstvenega srecanja je bil v Velenju. Ekskurzija, ki je bila organizi-
rana na povabilo izvrSnega sveta skup$cine obcine Velenje, je dobro uspela. Ogled
mladega in $e vedno hitro razvijajocega se mesta je bil $e posebej za poljske goste
zelo informativen in zanimiv.

Poljsko-jugoslovanski seminar je bil kot mnoga srecanja te vrste tudi priloznost
za navezavo osebnih stikov druzboslovcev dveh dezel, ki so se specializirali za prou-
¢evanje mest, njihovega razvoja in planiranja. Poseben pomen pa je imel ta seminar
tudi zaradi tega, ker je bilo to eno prvih srecanj jugoslovanskih in poljskih socio-
logov. Seminar naj ne bi bil enkratna akcija, prislo naj bi do rednega izmenjavanja
dosezkov sociologov obeh dezel, s ¢imer bo presezena pretezno informativna raven
prvega srecanja.

Teorija in praksa, let. 18, 5t. 2, Ljubljana 1981

Objavljanje socioloskih spoznanj
V prvih letih delovanja SSD smo ugotavljali, da “izdajanje socioloske literature v
slovenskem jeziku skrajno zapostavljajo, in to prav do nerazumljivih skrajnosti,
pa naj gre za domaco, izvirno literaturo ali za prevode tujih socioloskih tekstov”
(Mlinar 1969: 864). Do tedaj v slovenscini ni bilo objavljeno $e niti eno obseznejse
sistemati¢no teoreti¢no delo, ki je v predhodnih 30 letih sodilo med vrhunske do-
sezke sociologije. Prizadevanja drustva v stikih s slovenskim zalozbami Se dolgo
¢asa niso privedla do izboljsav.>

Leta 1964, tj. eno leto pred ustanovitvijo drustva, je zacela izhajati revija Teo-
rija in praksa. Ceprav ni nastala na pobudo sociologov in je imela bolj politi¢no
opredeljeno usmeritev, je — v danih okoli$¢inah — glede na izhodi$¢no, relativno
liberalno usmerjenost, omogocala vkljucevanje kar $tevilnim sociologom kot posa-
meznikom, pa tudi predstavljanje skupnih akcij SSD in JSZ ipd.>¢

Kot drustvo se sicer nismo pridruzili pobudi filozofov za ustanovitev interdi-
sciplinarne revije Anthropos, smo se pa obcasno vkljucevali v njene akcije, npr. v
posvetovanje o sodelovanju in vlogi humanisti¢nih ved (Anthropos (1-2), 1969),

55 Zunaj okvirov dejavnosti drustva, vendar pa ob tesnejsem povezovanju s politologi in komuniko-
logi je leta 1974 zacela izhajati knjiZna zbirka Socioloska in politoloska knjiznica (uredniki E Vreg,
N. Benko, A. Bibi¢ in N. To$), kasneje $e Znanstvena knjiznica FDV (urednik N. To§ in dr.). Vse
vec socioloskih in drugih druzboslovnih del izdaja Zalozba FDV, pri ¢emer pa $e ni opredeljena
osrednja socioloska zbirka. Delno tu izstopajo zbirke Kult, Kiosk in Psihologija vsakdanjega Zivije-
nja. Veliko pomembnih sociologkih del je izslo tudi v zbirkah Studia Humanitatis Znanstvenega
publicisti¢nega sredi$ca in pri zalozbi *cf.; podobno tudi pri Mirovnem institutu v Ljubljani.

56 Kramberger in Jug (2004) sta to Ze pregledno prikazala. V osnovi pa je bila TIP bolj problemsko
kot ozje profesionalno usmerjena revija. Usmerjene revije so (bile) dejansko Perspektive, Problemi,
Casopis za kritiko znanosti idr., v katerih smo (so) objavljali sociologi kot posamezniki ali (pod)
skupine razli¢nih usmeritev.
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in smo bili vklju¢eni v urednistvo. Prav sociolosko izhodi$¢e pa ima revija Druz-
boslovne razprave, ki so jo leta 1984 zaceli izdajati raziskovalci Instituta za socio-
logijo in filozofijo, od leta 1991 pa sta njena izdajatelja SSD in FDV. Druzboslovne
razprave so po zaCetnem nerednem izhajanju zacele dobivati vse bogatej$o vsebino,
ki zlasti v zadnjem obdobju prepricljivo izkazuje napredek v strokovnem in znan-
stvenem delovanju slovenskih sociologov.

Ob tem pa ostaja nerazreSena dilema glede jezika, tj. objavljati v slovens¢ini
in/ali angles¢ini? Naceloma gre za revijo, ki izhaja v slovenskem jeziku. Pri tem
pa razkrivamo tudi naslednji paradoks: Sociologi in nekateri drugi druzboslovci
imamo revije, v katerih v slovens¢ini objavljamo zahtevna teoretska dela “akadem-
skega” znacaja in na dokaj abstraktni ravni. Taksne objave pri nas najdejo le ozek
krog bralcev, zaradi jezika pa niso dostopne potencialno zainteresiranim drugod po
svetu. Hkrati s tem pa sociologi nimamo glasila, ki bi bilo prvenstveno usmerjeno
k $irSemu ob¢instvu in bi v slovenskem jeziku objavljalo krajse in lazje razumljive
prispevke, posvecene predvsem perecim problemom, ki so blize vsakdanjem Zivlje-
nju ljudi doma in po svetu. V ZDA navajajo kot taksno bolj problemsko in uporab-
no usmerjeno revijo zlasti Social Problems, podobni sta tudi Social Forces in Critical
Sociology.

Po eni strani slovenske druzboslovne revije in knjizne zbirke v razli¢nih obli-
kah - s posameznimi ¢lanki, s tematskimi $tevilkami ali pa v celoti — prehajajo na
objavljanje v anglescini, hkrati pa se zaostrujejo zahteve, da mora vsako znanstveno
podrocje skrbeti za svoje izrazje v slovens¢ini in torej skrbeti tudi za sprotno obja-
vljanje v slovenskem jeziku.’” Pav$alno izraZena pri¢akovanja nekaterih jezikoslov-
cev, da naj bi (nekako kar nasploh) objavljali v slovens¢ini in v angle$¢ini, prakti¢no
niso uresnicljiva (finan¢no, ¢asovno ...) niti ne vedno smiselna.

Ko gre za zelo specifi¢ne teme, se zdi najbolj primerno, da bi slovensko “sociolo-
$ko produkcijo” bolj razloc¢evali glede na ciljno ob¢instvo. Po eni strani bi se lahko
bolj priblizali konkretnim potrebam dijakov, studentov, menedzerjev, krajanov,
nacrtovalcev ob¢in, druzin itd. - v slovens¢ini. Po drugi strani pa naj bi poskrbeli
za vecjo prodornost in dostopnost novih spoznanj nasih raziskovalcev v svetovhem
merilu v angles¢ini. Kot se je izkazalo v pripravi retrospektivnega pregleda delo-
vanja SSD, so lahko zelo dragocene tudi Novice, ki jih izdaja drustvo, najveckrat
ob letnih srecanjih. Tako kot $tevilo ¢lanov pa je zelo nihala tudi naklada Novic,
ki je sredi osemdesetih let dosegla tudi 600-700 izvodov, potem pa je spet mo¢no
upadla.

V jugoslovanskem merilu je bila za nas vseskozi do razpada drzave pomemb-
na revija Sociologija (1959-), v kateri smo sproti predstavljali aktivnosti sloven-
skih sociologov v okviru SSD in JSZ, kot tudi izsledke nase raziskovalne dejavno-
sti; nekatere izdaje so bile pripravljene tudi ob svetovnih kongresih ISA, in sicer v
anglescini. V reviji Sociologija je predvsem mogoce dobiti dober pregled prispev-
kov s posvetovanj JSZ. Ob njeni tridesetletnici (1989) so izdali celovit bibliografski
pregled objavljenih prispevkov, ki kaZze mo¢no prisotnost slovenskih avtorjev (So-
ciologija XXXI (1)).

57 Odprta vpra$anja v zvezi z rabo slovenskega in angle$kega jezika obsirneje obravnavam v $tudiji
Slovenski jezik in jezikovna politika kot druzboslovni izziv, ki sem jo pripravil kot podlago za raz-
pravo v Razredu za zgodovinske in druzbene vede SAZU, december 2005.



Thomson Scientific — ISI - Impact factor uveljavlja svojo politiko tako, da v
bodoce v njem ne bodo ve¢ upostevane nacionalne revije, ki so glede na urednisko
sestavo in vsebino izkljucujoce do $irSega prostora. To predstavlja izziv za nadaljnje
razprave o nasem objavljanju v slovenskem jeziku.

Sklepne misli

Ob tem, ko sem se nekaj mesecev intenzivno seznanjal z razpolozljivimi viri o $tiri-
desetletnem delovanju SSD v $ir§em druzbenem kontekstu, sem se hkrati ozavescal
o vse bogatejsi vsebini tega delovanja. Vse bolj pa sem tudi preprican, da je prav
tak$na ozaves$cenost eno od izhodi$¢ za krepitev motiviranosti in edinstvene iden-
titete sociologa v nasem okolju (o ¢emer $e ve¢ v drugem delu). Na splosno ugo-
tavljam, da je bilo kljub vsem pomanjkljivostim in nihanjem, vzponom in padcem
narejenega dosti ve¢, kot je znano samim sociologom, Se zlasti pa §irsi javnosti pri
nas in po svetu. Smisel take retrospektive vidim Ze v tem, da olajsa dostopnost,
preglednost in uporabnost pridobljenih izkusenj, tako da tudi nasa usmeritev v pri-
hodnost ne bi temeljila na logiki izkljucevanja (preteklosti).

V zacetku smo malostevilni sociologi prevzemali odgovornosti za prestevilne
naloge na neizmerno Sirokem polju sociologije in v vzdusju, ko smo se “vsi ¢utili
odgovorne za vse”. Danes imamo ze prek 3.000 diplomiranih sociologov, ki pa
vecinoma ostajajo zunaj vsebinskih in organizacijskih okvirov bolj akademsko kot
prakti¢no usmerjenih dejavnosti SSD, zato se vse bolj soo¢amo z “mejami rasti”
v njihovem zaposlovanju. Gre za velik izziv za nadaljnje delovanje in prihodnost
sociologije na Slovenskem.

Sedanje teznje k odmikanju sociologov od “domacega” okolja terjajo dolo¢nejso
razjasnitev vprasanja o deteritorializaciji in reteritorializaciji (D. Harvey) tudi na
teoreti¢ni ravni, s tem pa tudi razjasnitev vprasanja smisla angaziranja v okvi-
rih majhnega naroda. Hkrati nam pridobljene izkusnje potrjujejo, da so najbolj
dinamic¢na obdobja organiziranega profesionalnega delovanja sociologov vezana
na osebnostne lastnosti in mobilizacijske sposobnosti vodilnih posameznikov.>®
Toda Ze dolgotrajne razprave, ki jih v sociologiji poznamo pod imenom agency and
structure, tudi ob tem ostajajo Se odprte.

Ceprav sem vec pozornosti posvetil “formativni” dobi drustvenega delovanja, bi
tudi danasnja — vsaj v akademski sferi — Ze zrela doba SSD s svojimi posebnostmi
terjala e vecjo pozornost. Paradoks pa je v tem, da nekatera temeljna vprasanja
identitete sociologov tudi po Stiridesetih letih ostajajo v osnovi $e vedno odprta,>
kot so bila v ¢asu ustanovitve drustva.

Zahvala
Pri zbiranju in urejanju gradiva (ki postaja Ze tezko dostopno) za ta ¢lanek in za
potrebe drustva je sodeloval tudi Matic Kavci¢. Za njegovo vestno delo se mu lepo

58 Presenetljivo ali ne, vra¢amo se k nekaterim prvim pomembnim spoznanjem na podlagi obsez-
nih empiri¢nih raziskav na Institutu za sociologijo in filozofijo, ki so zadevala (ne)aktivnost ljudi.
Potem ko sicer preverjamo povezanost med skoraj brezstevilnimi spremenljivkami, se zaustavimo
pred vprasanjem, ali ne gre konec koncev predvsem za dolocen tip osebnosti posameznika.

» Kot ugotavlja Nina Bandelj s kalifornijske univerze, imajo podobne probleme, ko gre za delovanje
sociologov izven akademske sfere, tudi v ZDA, Ceprav so ravno leta 2005 proslavili ze 100-letnico
svojega zdruzenja (ASA).
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zahvaljujem. Zahvaljujem se tudi kolegom, ki so mi posredovali iskane informacije
za ta ¢lanek, Se zlasti Antonu Krambergerju za njegove tehtne pripombe. Obseznej-
$e gradivo (odgovori in viri) iz spletnega povprasevanja diplomantov sociologije bo
predstavljeno v drugem delu (¢lanku).
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PET DESETLETIJ SOCIOLOGIJE NA SLOVENSKEM
IN OSEBNE IZKUSNJE

Na tem mestu ne gre za to, da bi poskusali celovito zajeti polstoletne izkusnje so-
cioloskega delovanja in uveljavljanja sociologije pri nas po drugi svetovni vojni. Pa
vendar, vsaj na kratko: Kako vi ocenjujete prehojeno pot nase sociologije?

Gre za zahtevno, kompleksno vprasanje, ki terja in bi zasluzilo posebno preucitev
ter daljSo obravnavo. Moj odgovor je zato lahko bolj le opozorilo na to, kaj je ze
bilo storjeno in kaj je $e treba storiti. Ker pa gre za daljse obdobje uveljavljanja
sociologije pri cemer sem sodeloval, in to obcasno tudi ocenjeval, je na voljo ze
kar nekaj zapisov o “prehojeni poti”. Le-te nameravam kmalu strniti in jih izdati v
knjizni obliki. Najbolj analiti¢cno sem se tak$ne naloge lotil pred petimi leti, ko je
$lo za stiridesetletnico Slovenskega socioloskega drustva. Tedaj sem opravil tudi
spletno anketo med diplomiranimi sociologi in predstavil kriti¢ne ugotovitve — ki
jih ne bi ponavljal — v Druzboslovnih razpravah. Drugo temeljitejso preucitev na-
Sega preteklega delovanja sem opravil ob 40-letnici Teorije in prakse in jo predsta-
vil v prispevku “Iz preteklosti v prihodnost v druzbi in druzboslovju” (TIP, 2004). In
naj omenim Se vecjo akcijo, ko sem skupaj s tedanjim glavnim tajnikom SAZU-ja,
prof. Gori¢arjem in kolegom Nikom To$em, organiziral posvetovanje “Stanje in
razvoj druzbenih ved v Sloveniji”. V ta namen pa sem pripravil obsezen uvodni refe-
rat (preko 100 str.). Sicer pa je bilo $e ve¢ javnih razprav, na FDV npr. ob znacilnih
obletnicah Fakultete idr., ki so si zastavljale podobno nalogo.

Mogoce bi kompleksnost teme zoZila tako, da bi tudi na tem mestu upostevala
predvsem vas znacilni zorni kot in torej prostorsko-casovni kontekst socioloskega
delovanja?

Polstoletno obdobje sociologije seveda vkljucuje tri desetletja v okviru nekdanje
Jugoslavije in dve desetletji v slovenski drzavi. Poleg teritorialnega pa gre $e za ide-
ologko-politi¢ni kontekst, ki je bistveno dolocal obstoj in vlogo sociologije. Npr. Ze
v okviru katolicizma in socialisticnega gibanja, ki sta prehajala drzavne okvire. Z
radikalnim nastopom povojne politike v imenu univerzalisticnih postavk marksiz-
ma je bila prekinjena predvojna, sicer $e zelo marginalno prisotna, sociologija. Ob
privrzenosti zgodovinskemu materializmu je postala povsem odve¢na. Vendar se
je kmalu pokazalo, da socialno-filozofski univerzalizem ter vizionarstvo, ki nista
izhajala iz domacih razmer, $e pretezno predindustrijske druzbe, ne moreta dajati
konkretnih in pravih odgovorov v praksi.

Pri tem je $lo najprej le za konkretizacijo znotraj splosno in vnaprej opredeljenih
teoretskih okvirov marksizma npr. v slogu “Kaj je Marx (Lenin) resnicno rekel?”
Konkretizacija pa je eo ipso vkljucevala tudi veliko moznost odstopanja od dok-
trine, ki je pretenciozno prehitevala objektivne razmere pri nas. Inherentno taksni
situaciji ob porajanju sociologije je torej Ze bilo konfliktno razmerje med sociologi
in oblastjo.

Po razpadu prej$njega politicnega sistema pa razkrivam marsikatere podobnosti
tam, kjer naj bi danes slo za povsem drugacno prakso. Ideologija prej$njega sistema



je temeljila na logiki izkljucevanja, kakrsna je v jedru teorije o revoluciji in razre-
dnem boju oziroma izkoriS¢anju ter ekonomskem in kulturnem imperializmu. S
frontalnim zavrac¢anjem vsega prej$njega, namesto z njegovim selektivnim nadgra-
jevanjem, pa tudi danasnja teorija in praksa v Sloveniji $e nadalje deluje podobno
izklju¢ujoce. V sedemdesetih letih smo bili sociologi predmet kritike, ce smo upo-
rabljali splosni pojem participacija, ki da ni uporabljiv za razumevanje specificno
jugoslovanskega samoupravljanja. Po osamosvojitvi Slovenije pa je pojem samo-
upravljanje prakti¢no izginil iz druzboslovnih obravnav in javne uporabe sploh.
Kaze, da se bo sedaj spet pojavljal, vendar Sele po vzorih od drugod, namesto da bi
to bila nasa komparativna prednost.

Ko ste zZe uporabili oznako - po vzorih - kako pa lahko komentirate nekdanje kriti-
ke tujih vplivov, zlasti ameriskih?

V Sestdesetih letih je bila ameriska sociologija v svetu izrazito prevladujoca, $e zla-
sti pa v empiri¢no-metodoloskem smislu. Hkrati je bila Evropa Se zelo fragmen-
tirana. To je tudi zame osebno predstavljalo izziv. Nisem a priori zavracal znanja,
kjer je bilo. Hkrati pa sem se konceptualno in akcijsko odzval na te razmere. ZDA
so imele vlogo nekaksnega svetovnega jedra, ki je radialno razsirjalo svoj vpliv.
Sociologi evropskih drzav pa smo bili - gledano tangencialno - nepovezani in s
tem $e bolj v podrejenem polozaju. Npr. pri nas in na Poljskem smo poznali vse
podrobnosti o Cikaski $oli na podro¢ju urbane sociologije, zelo malo pa smo se
poznali med seboj. Potrebna je bila torej nekaksna tangencialna koalicija. In to sem
tudi organiziral s poljsko-jugoslovanskimi srec¢anji in povezavami na podrocju ur-
bane sociologije. Danes ne gre vec¢ za tako enosmeren in dominanten vpliv ZDA.
Koncept tangencialna koalicija, ki sem ga zasnoval v mojem raziskovanju v Novi
Gorici, pa upam, da bo $e dajal dolo¢ene usmeritve v kontekstu prostorske sociolo-
gije. Podobno kot moje druge konceptualne inovacije, npr.: “kolektivni potencial’,
“tipologija zasebnosti’, “de-hierarhizacija’, “individuacija’, “prostorska sociologija’,
“delegitimizacija hegemonije”, “vsezivljenjsko okolje” idr. Seveda pa so moznosti za
njihovo $irso uveljavitev omejene.

Kolikor mi je znano, casovni okvir vasega profesionalnega delovanja povsem
sovpada s ¢asom pojavljanja in uveljavljanja sociologije? Kako se je za vas to
pricelo?
Ko sem L. 1953 zalenjal s Studijem na ljubljanski univerzi, se e v vsem njenem
delovanju nikjer ni pojavljal predmet sociologija. Glede na moje dotedanje doZiv-
ljanje in zanimanje za druzbeno Zivljenje v razli¢nih okoljih pa mi je bil §e najblizji
$tudij na Pravni fakulteti. Tu je prav v tistem ¢asu delovalo nekaj markantnih oseb-
nosti, kot so bili profesorji Joze Goricar, ki je v Studijskem letu 1953/54 v prvem
letniku predaval “uvod v druzbene vede”, Gorazd Kusej je predaval predmet “teorija
drzave in prava’, kot pravnika, izobrazenca in politika sta izstopala Makso Snuderl
in Lado Vavpetic, svojo univerzitetno kariero je ravno zacenjal Aleksander Bajt,
na ¢elu Studentske organizacije se je proslavil Janez Sinkovec, ki je organiziral celo
prvo studentsko stavko po drugi svetovni vojni na ljubljanski univerzi.

Sociologija je sicer Ze bila priznana pred drugo svetovno vojno. Vendar je bila
$e dokaj obrobna v odnosu do teologije, filozofije in pravoznanstva. Po vojni so jo
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kot “burzoazno znanost” nadomescali z marksizmom oz. zgodovinskim materia-
lizmom. Tedaj so se ji vsebinsko Se najbolj priblizala Goricarjeva predavanja. Le-ta
so me najbolj pritegnila, a hkrati niso potesila moje radovednosti. Zato sem mu
predlagal, da bi uvedli $e dodatne moznosti za poglobljeno sociolosko $tudijsko
delovanje v visjih letnikih. Goricar je mojo pobudo sprejel in tako je v $tudijskem
letu 1954/55 zacel delovati “socioloski proseminar’, kot prva uradna oblika pojava
sociologije na UL v povojnem ¢asu. V tem okviru smo najprej obravnavali nekatera
teoreti¢na dela, nato pa 1956 1. izvedli tudi prvo empiri¢no sociolosko raziskavo, in
sicer o tem, kako industrijski delavec prezivlja prosti ¢as (anketa v tovarni Alpina
v Zireh ter v Metalni in Boris Kidri¢ v Mariboru). Sledila pa je tudi uvedba socio-
logije kot enega od predmetov pravnega $tudija. Diplomanti Pravne fakultete so
kasneje izoblikovali tudi jedro Visoke $ole za politi¢ne vede bodisi, da so se usmerili
v politologijo - tako kot Vlado Benko, Adolf Bibi¢, Ernest Petri¢, Bostjan Markic,
Janko Rupnik ali sociologijo — Peter Klinar, Niko To$, Zdravko Mlinar.

Glede na to, da je bil Goricar vkljucen v zgodnejSe razprave in priprave za po-
novno uvajanje sociologije v jugoslovanskem merilu, se je tudi meni odprla moz-
nost, da sem se 1958 1. v Beogradu vkljucil v prvi podiplomski studij sociologije
v drzavi. Tega so z zdruzenimi moc¢mi uvedli in vodili renomirani profesorji in
raziskovalci, kot so bili poleg Goric¢arja $e npr. Radomir Luki¢, Vojin Mili¢, Rudi
Supek; obcasno pa so se vkljucevali $e drugi, tudi iz Francije, ZDA, Poljske in od
drugod.

Vecja koncentracija druzboslovcey, ki se niso bili pripravljeni odre¢i sociolo-
giji preprosto zaradi ideoloskih zamejitev, je tako najprej v Beogradu omogocila
ustanovitev Jugoslovanskega sociolodkega zdruzenja, revije Sociologija ter socio-
loskega oddelka v novem Institutu za druzbene znanosti. V svojem prikazu in
oceni tega dogajanja sem v Nasih razgledih 1959 1. zapisal, da - ostajati v neki
druzbeni znanosti samo pri spoznanjih prej$njega stoletja, ignorirati konkretno
druzbeno stvarnost in s frazeologijo nadomescati znanstveno raziskovalno delo
ter njegove teoreti¢ne posplositve, gotovo pomeni njeno obsodbo na sterilnost in
stagnacijo.

Kaj je torej konkretna osnova za sedanjo pocastitev petdesetletnice sociologije v
Sloveniji?
Dogajanje na Pravni fakulteti $tejem za nekak$no predhodnico, da je - podobno
kot v Beogradu - nato tudi v Ljubljani prislo do institucionalne osamosvojitve pro-
fesionalnega socioloskega delovanja. Pet desetletij oznacuje ¢as od ustanovitve In-
Stituta za sociologijo in filozofijo pri Univerzi v Ljubljani 1959 leta, oziroma od
ustanovitve oddelka za sociologijo v okviru Filozofske fakultete UL 1960 leta. S tem
sta se pojavili dve kondenzacijski jedri, ki sta omogocili celovitejso zasnovo in akti-
viranje raziskovalne in pedagoske funkcije v njunem medsebojnem dopolnjevanju.
Zadrega, ker je bilo treba vzpostavljati sociologijo “brez sociologov’, je imela hkrati
tudi svojo pozitivno plat, saj je to terjalo vkljucevanje ljudi z razli¢no vsebinsko in
metodolosko (pred)izobrazbo. Tako smo se medsebojno dopolnjevali, in to nas je
ze v izhodis¢u tudi bogatilo.

Z metodoloskega vidika so bili za anketna raziskovanja najbolj usposoblje-
ni psihologi. Se zlasti skupina, ki je ze predhodno opravljala raziskave v okviru



ministrstva za notranje zadeve (Stane Saksida, Marko Persi¢ in drugi). To pa je
hkrati pomenilo, da je — ob doloceni negotovosti ob tem porajanju novega — imela
tudi izhodiS¢no zaupanje politike, v imenu katere je sicer na celu stal Boris Ziherl,
v zacetku glavni akter tega dogajanja in prvi direktor Instituta.

Ziherl je bil sicer predvsem ideolog in politik, ki se je v jugoslovanskem meri-
lu uveljavljal kot interpret zgodovinskega in dialekticnega materializma v njegovi
bolj shematski razli¢ici. V objavljenem nastopnem predavanju za predmet “Teorija
druzbenih ved” na Filozofski fakulteti 1954 leta z naslovom - Zgodovinski materia-
lizem in sodobna “sociologija” - je o sociologiji $e govoril le kot o0 “burZoazni socio-
logiji” ali pa jo je oznaceval z narekovajem.

Dolocena liberalizacija v petdesetih in Sestdesetih letih, stali§¢a Goricarja, Lu-
ki¢a in drugih ter konkretne potrebe druzbene prakse pa so vendarle vplivale tudi
nanj. Prepoznaval je potrebo po uvajanju t.i. posebnih sociologij. Meni je prepustil,
da po svoje zasnujem, kako naj bi “pokrili” sociolosko tematiko mesta in podeze-
lja. Glede na dolgoro¢no perspektivo pa sem oboje postavil na skupni imenovalec
kot - sociologijo lokalnih skupnosti, kar sem kasneje $e razsiril z zasnovo prostor-
ske sociologije. To je sicer pomenilo, da sem anticipiral kasneje zblizevanje ter
prezemanje mesta in podezelja, hkrati pa sem se s tem nekoliko odmaknil od bolj
specifi¢nih vprasanj, ki so se jim posvecali npr. nasi urbanisti, ki so se bolj nagibali
k urbani sociologiji. To pa je otezilo moje stike z njimi. Podobno pa glede proble-
matike podezelja.

Kako pa ste nasploh dozivljali tedanje razmere in vzdusje v casu porajanja
sociologije?

Dinami¢ni druzbeni kontekst, $irina socioloskega podrocja in osebna nagnjenost k
razkrivanju ter aktiviranju razvojnih potencialov za razvoj — vse troje me je v zacet-
nem obdobju navajalo k prepric¢anju, da “gradimo” nekaj novega in pomembnega.
To pa je terjalo, da smo Ze tedaj, ko nas je bilo najmanj, prevzemali odgovornost
na $iroki fronti druzbenega delovanja. Znani francoski sociolog Albert Meister na
Ecole Pratique des Haute Etudes, Paris, ki ga je pritegnila inovativnost delavskega
samoupravljanja v Jugoslaviji, je hkrati izrazal svoje presenecenje zaradi tukajsnje
izredne druzbene mobilnosti. Do vzpona nizjih druzbenih slojev, do kakr$nega je
prislo pri nas v kratkem ¢asu po drugi svetovni vojni, je bilo v Franciji in Svici po-
trebno vsaj stoletje ali dve.

Torej novosti, izvirnost, odpiranje v svet, usmerjenost v boljso prihodnost za ka-
tero je treba tudi dosti zrtvovati ...! Osredinjenje na sociologijo v tedanjem vzdusju
in razmerah ni pomenilo - zamejiti se na kabinetno delo, ampak $e ve¢ javnega
delovanja ter delovanje v Se Stevilnejsih vlogah - raziskovalca, pedagoga v reseva-
nju upravnih in “samoupravnih” zadev in drugo. Vse to pa je imelo tudi negativne
posledice, saj ni bilo zadosti ¢asa za solidno pripravo in za poglobljeno obravnavo
posameznih nalog. Tomaz Bizajl, kot tedanji Student sociologije na Filozofski fa-
kulteti, takratne razmere prikazuje v svoji knjigi “Cas velikih pricakovanj” (2009).

Prehitro smo se znasli v vrvezu dinami¢nega druzbenega dogajanja. Hkrati pa
tudi v vzdusju povojnega casa in socializma, ko so “druzbeno zavednost” in an-
gaziranosti posameznika ocenjevali bolj na osnovi njegove fizicne prisotnosti in
vkljucenosti v kolektivne akcije kot pa glede na njegov intelektualni prispevek. Ob
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tem ko so politi¢no vrednotili predvsem fizi¢no prisotnost na sestankih, smo hkrati
dozivljali nekak$en izpraznjen in sterilen kolektivizem. Sele zapoznelo je prisla re-
akcija: “Marx se ni boril na barikadah, ampak v British Library!”

Res pa je spet, da je prav tedanje dogajanje pri nas pritegovalo svetovno pozor-
nost in nam hkrati odpiralo pot v svet. Tako je nase delovanje in zivljenje nasploh v
marsi¢em postajalo celo bolj svetovljansko, kot pa je bilo v sosednji Avstriji in Italiji.

Pred nekaj leti me je pritegnila Studija, ki jo je predsednik Ameriskega sociolos-
kega zdruzenja Michael Burawoy ob 100-letnici zdruzenja predstavil kot poziv “For
Public Sociology”. Toda v kontekstu in vzdusju, ki sem ga nakazal, bi lahko rekli, da
smo mi pravzaprav imeli tak§no usmeritev Ze v $estdesetih letih.

Rudi Supek kot novoizvoljeni in Zdravko Mlinar kot predhodni predsednik
Jugoslovanskega socioloskega zdruzZenja, PortorozZ (po reviji NIN, 20. 2. 1972).

Najprej je bilo videti, da bomo - podobno kot so Ze pred nami ekonomisti — do-
zivljali paradoks: ko je sociologov najmanj, so tudi potrebe po sociologih najmanj-
$e. Toda kmalu smo zaceli dozivljati nasprotno; mogoce $e posebej prav na mojem
podrocju. Predstavniki Urbanisticnega instituta so se oglasili na nagem institutu v
Kazini ter Zeleli sodelovanje in vklju¢evanje sociologov. Iz Republiskega sekretari-
ata za socialno varstvo se je oglasala Olga Krajger z zeljo, da se vklju¢imo v rese-
vanje problematike ostarelih (hkrati s tem, ko je dr. Acceto uvajal gerontologijo).
V jugoslovanskem merilu je bilo zastavljeno raziskovanje “komunalnega sistema”.
Izjemno nizka udelezba na zborih volivcev v mestih je terjala sociolosko-polito-
loko preucitev tega izziva. Posvetovanja o stanovanjski politiki so zahtevala tudi
nase sodelovanje. In podobno $e - socialni problemi na vasi, agrarni maksimum
in omejitve mehanizacije (zasebnega) kmetijstva, samski delavski domovi, vkljuce-
vanje priseljencev v (nova) mestna naselja pa tudi $irSa tematika usmerjanja/plani-
ranja druzbenega razvoja, specifi¢ni problemi majhnega naroda, stanje kulture po
ob¢inah idr.



Tako teznje k demokratizaciji in humanizaciji kot tudi k vecji u¢inkovitosti in
inovativnosti so terjale sociolosko preucitev. Velikokrat pa so se na sociologe obra-
¢ali le v stiski, ko je prihajalo do zaostritve konfliktnih situacij. Vsebinsko najvecjo
raznovrstnost pa je doseglo raziskovanje javnega mnenja (SJM), ki je tudi nasploh
postalo najbolj znano v $irsi javnosti. Tako se je v javnosti krepila ozavescenost
o tem, kaj lahko pric¢akujejo od sociologije; manj pa tudi o tem, da sociologije ni
mogoce preprosto enaciti z anketiranjem. Celo med strokovnjaki ali med $tudenti
npr. na arhitekturi se je Se dolgo ohranjala taks$na predstava o sociologiji kot — an-
ketiranju prebivalcev.

Kot sem Ze nakazal, smo kot mlada generacija dosegli pomembno “prizemljitev”
prej$njega aprioristi¢nega in shematskega obravnavanja druzbe v okvirih zgodovin-
skega materializma. Vendar se je Se dalj casa, tudi na FSPN, pojavljala teznja, da so
$tudenti pismeno obravnavo katerekoli Ze konkretne teme zacenjali z “druzbeno-
-ekonomskimi formacijami” in s stanjem v praskupnosti, z Marxom, Engelsom ipd.
Z vklju¢evanjem $tudentov v raziskovalno delo in z vse vecjo razpoloZzljivostjo po-
datkov o razmerah pri nas pa se je krepila analiticna poglobljenost teh obravnav. Pri
tem je postal pomemben Arhiv druzboslovnih podatkov na FDV kot tudi radikalno
povecanje dostopnosti virov preko interneta v svetovnem merilu. Tako meni kot
tudi tedanjim $tudentom pa sta ostali v najugodnejsem spominu dve pedagosko-
-raziskovalni akciji. Kot prvo imam v mislih velenjsko raziskavo. Le-to sva skupaj z
Bogdanom Kav¢icem sistematicno vodila skozi vse faze v teku dveh let $e na Filozof-
ski fakulteti. Druga pa je tudi predstavljala kolektivno pripravljeno akcijo FSPN na
Vojskem, kjer smo se povezali z domacimi in imeli celo kulturno prireditev.

Vase profesionalno, sociolosko delovanje ste sicer zaceli s preucevanji v okvirih ur-
bane in ruralne sociologije, vendar se zdi, da so vam bili ti okviri Ze zelo zgodaj pre-
ozki? S svojimi deli in interesi se niste zamejili le na eno od njiju niti le na lokalno
raven druzbenih sprememb.

Kot sem Ze nakazal, je vsebina mojega socioloskega raziskovanja v veliki meri spre-
mljala in izrazala moje osebno dozivljanje okolij, v katera sem se vkljuceval. V do-
brega pol stoletja sem v zelo zgos$ceni obliki podozivel Se povsem tradicionalno za-
prto podezelsko-kmecko okolje pa tudi spro$c¢enost sodobnega mesta, nacionalno
zamejenost in transnacionalno mobilnost.

“Odpiranje v svet’, ki smo ga kasneje zaceli obravnavati kot globalizacijo, je
zame predstavljalo izziv Ze od prvih let mojega socioloskega delovanja; Ze v okviru
podiplomskega $tudija na Institutu za druzbene znanosti v Beogradu (1958-60)
in nato v Ljubljani. 1963 leta je mojo pozornost v Londonu na London School of
Economics pritegnilo delo pomembnega ameriskega sociologa ruskega porekla Pi-
tirima Sorokina (1930), v katerem je predstavil svojo konceptualizacijo “kumulativ-
nih skupnosti” in “agregatov, raz¢lenjenih na funkcionalna zdruzenja”. Nakazoval
je prehajanje od prvih, pretezno zaprtih, podezelskih skupnosti k drugim, s kate-
rimi je Ze pred drugo svetovno vojno nazorno, tudi grafi¢no, predstavil vzorec bolj
odprtega in individualiziranega mreznega povezovanja, ki je sicer pritegnilo vecjo
pozornost druzboslovcev $ele v osemdesetih in devetdesetih letih.

Doloc¢ena stopnja politi¢ne liberalizacije v nekdanji Jugoslaviji je odpirala
tudi moznosti za nase vkljucevanje v primerjalno mednarodno raziskovanje, npr.
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vrednote in vloge lokalnih voditeljev v razvoju v Indiji, na Poljskem, v Jugoslaviji
in ZDA. Hkrati pa je bil to $e vedji izziv za ozave$canje o tem, da Zivimo v mo¢no
zamejenem prostoru majhnega naroda. Na to sem opozarjal na Stevilne nacine v
teku vec desetletij, tako z vidika druzbe kot z vidika druzboslovnega delovanja (Se v
devetdesetih letih je bil na FDV samo eden od zaposlenih z visokosolsko izobrazbo,
ki ni diplomiral na ljubljanski univerzi, ampak v Beogradu). Ob mojem dozivljanju
Indije ni bilo pomembno le to, da sem spoznaval njihovo razli¢nost, ampak mogoce
$e bolj, da sem se pri tem ozavesc¢al o nasih domacih samoumevnostih in slepotah.

V teku casa so se torej tako v druzbi kot v druzboslovju in zame osebno razsirjali
relevantni okviri Zivljenja in spoznavanja oziroma pojasnjevanja sprememb. Sele
retrospektivno lahko dolo¢neje prepoznavam, da si moje vsakokratne vsebinske
preokupacije niso sledile povsem naklju¢no. Vzemimo npr.: a) znacilno zanimanje
za zbliZevanje ter nasprotja med mestom in podezeljem (v marksizmu $e eno od
temeljnih nasprotij), b) lokalno-nacionalne vezi in odnosi (znacilno - politolosko
posvetovanje v Helsinkih v sedemdesetih letih), c) tezavno individualno, lokalno
in regionalno osamosvajanje ter nadnacionalno in transnacionalno povezovanje.

Pri vsem tem pa vendarle preprosto ni $lo za utrjevanje $irSih okvirov v so-
razmerju s slabitvijo ali celo odpravljanjem ozjih, v smislu igre z ni¢elno vsoto. V
ospredje je vse bolj stopala tematika o vecravenski analizi in medravenskih razmer-
jih. To pa je terjalo tudi razsiritev spoznavnih okvirov na “prostorsko sociologijo”
hkrati z upostevanjem dialektike protislovnosti druzbenih sprememb.

Naj navedem znacilen primer. V okviru mojega sodelovanja pri “Sociologiji sela”
v Zagrebu sem Ze pred vec¢ desetletji predlagal vsebinsko razsiritev, ki pa jo tedaj
niso sprejeli. Sedaj pa je revija vendarle preimenovana v “Sociologija i prostor: Ca-
sopis za istrazivanje prostornog i sociokulturnog razvoja”!

Znano mi je, da ste kot soustanovitelj in prvi predsednik Slovenskega socioloskega
drustva Ze pred 45 leti uveljavili pobudo, ki je bila odlocilnega pomena za zdruZitev
treh Studijskih podrocij, na osnovi katerih se je konstituirala FSPN. Kaksna pa je
bila sploh vloga sociologov in sociologije v nastajanju in profiliranju desete fakultete
UL?

Danasnja FDV seveda ni nekaks$na samoumevna niti ne naklju¢na tvorba, ki pa
daje svoj pecat in v veliki meri ter na razne nacine vpliva na druzbeno-politicno
zivljenje v Sloveniji na sploh. Oznacili bi jo lahko kot plod dveh zelo razli¢nih izho-
dis¢. Po eni strani je $lo za politi¢no izhodisce, da se zagotovi kadrovsko usposab-
ljanje politi¢nih funkcionarjev na novoustanovljeni Visoki $oli za politicne vede.
Drugo pa je bilo sociolosko izhodis¢e in vizija, da se na strokovnih in znanstvenih
osnovah uveljavi povezava sociologije, politologije in novinarstva (komunikolo-
gije), tako da se z vsemi kvalifikacijami kot deseta fakulteta vklju¢i v Univerzo v
Ljubljani. V tem smislu pa gre v znatni meri tudi za sociolosko “ocetovstvo” sedanje
FDV, ki je doslej ostajalo prikrito izza predhodne VSPV.

Ceprav sem najprej kot nosilec enega od podro¢ij sociologije sodeloval tudi pri
konstituiranju socioloskega oddelka na Filozofski fakulteti (1960), sem se - po iz-
graditvi povsem novih prostorov za VSPV - zavzel za povezavo treh podrodij na
podlagi nove infrastrukture za Bezigradom. Le to so sicer vzpostavili za potrebe
politike, vendar smo z akcijo socioloskega drustva - seveda v sodelovanju s kolegi



politologi in komunikologi — uspeli, da smo jo lahko izkoristili za dokaj velikopo-
tezno zasnovo znanstvenega in pedagoskega delovanja, ki je kasneje dobila svojo
potrditev z novo fakulteto - FSPN kot deseto fakulteto UL.

Nekateri udelezenci posvetovanja “Determinante druzbenega razvoja, Maribor
1970 na druzabnem srecanju na Gorci pri Ptuju: Nedeljka Pirjevec, Dusan
Pirjevec, Bostjan Markic, Peter Klinar, Niko To$, Ivo Kuvaci¢, Stane Saksida,
Mihailo Popovié, Miso Jezernik, Radomir Luki¢, Branka Jovanovié, Zivan
Tani¢, Vida Mlinar, Andrej Caserman. Foto: Z. Mlinar

Kako bi pojasnili dejstvo, da ste v prikazanem kontekstu nastopali v vlogi vzpo-
stavljanja dolocenih institucij, medtem ko v vasi zadnji knjigi razkrivate teZnje k
deinstitucionalizaciji?

Za razliko od vrste drugih disciplin, ki imajo svoje oporne tocke v praksi (peda-
gogika v $olstvu, ekonomija v gospodarskih organizacijah, novinarstvo v medijih
ipd.), je za obstoj sociologije odlocilnega pomena predvsem njeno mesto na uni-
verzi. Tu smo potrebovali nekaksno izhodi$¢no jedro za njeno profesionalizacijo.
V tem smislu sem se zavzemal za uveljavljanje vsega tistega, kar je krepilo strokov-
nost nasega delovanja, saj smo sociologi lahko le na taki podlagi kriticno nastopali
proti politi¢cnemu voluntarizmu, ki se je uveljavljal z vseprisotnim normativnim
idealizmom in s teznjami k ¢im popolnejSemu nadzoru “od zgoraj”. Z usmeritvijo k
empiricnemu raziskovanju smo se spopadali z verbalisticno revolucionarnostjo in
z idealiziranim predstavljanjem (prikrivanjem) dejanskega stanja.

Osebno sem se Ze v svojih prvih raziskovanjih v zacetku Sestdesetih let usmeril
prav na razkrivanje tega prikritega, kar obstaja izza normativne in formalno-insti-
tucionalne fasade. Glede na to, pa sem se nato tudi po vkljuéitvi v VSPV (1968), ko
sem prevzel vodstvo socioloske katedre od prof. Ziherla, zavzemal za “prizemljitev”
in “podomacenje” sociologije. To je pomenilo uvajanje t.i. posebnih sociologij pa
tudi racunalnis$tva oz. informatike in metodoloskih predmetov. To pa je odstopalo
od bolj pravoverne ideoloske usmeritve, zlasti na podrocju politologije. Tako smo
lahko - in sicer kot prvi v Jugoslaviji - uvedli “druzboslovno informatiko” na FSPN,
vendar le za sociologe; kot da jo drugi ne bi potrebovali!?

Sociologijo je bilo treba uvajati in utrjevati s tem, da smo jo institucionalizirali.
Oblast pa je poizkusala institucije “socializirati”. To pa za njo ni pomenilo odpirati,
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ampak predvsem nadzorovati! Samostojnost, strokovnost in uc¢inkovitost so dobi-
vale oznake kot - tehnokratizem, pozitivizem, funkcionalizem ipd. Danes pa nav-
zlic visoki tehnologiji v globalni informacijski dobi ostajamo miselno ujeti v ozke
institucionalne in profesionalne okvire, namesto da bi institucije prevzemale aktiv-
no vlogo v ozaves¢anju o novih moznostih za podruzbljanje. Ne podruzbljanje kot
zamejevanje, ampak kot vkljuc¢evanje! V tem smislu: ne le vedno ve¢ raziskovalcev
na fakulteti oziroma na univerzi, ampak tudi prizadevanje, da bi vsi prebivalci posta-
jali — med drugim tudi — raziskovalci! Ali pa - spet nekoliko vizionarsko — ne le ve¢
predavateljev, ampak tudi preseganje delitve na predavatelje in slusatelje!

Vprasanja, ki smo jih nacenjali Ze pred desetletji o razmerju med “profesiona-
lizacijo in socializacijo” (o tem tudi Veljko Rus, Josip Zupanov, Zeljka Sporer in
drugi), so v novih razmerah aktualna tudi $e danes, tako na ravni univerze kot
na ravni celotne druzbe. Za profesionalizacijo je znacilno uveljavljanje monopolne
vloge in torej izkljuc¢evanje. Socializacija pa tezi k vse ve¢ji inkluzivnosti v SirSem
druzbenem kontekstu. Spet pa ne gre za alternativno, ampak za protislovno raz-
merje oziroma za enotnost nasprotij.

Z ustanovitvijo enega od prvih raziskovalnih centrov na FSPN ste zaceli na Siroko
odpirati prostor sociologom, ki so s svojo dejavnostjo zaznamovali tako fakulteto
kot sociologijov Sloveniji nasploh. Vendar pa je za sedemdeseta leta bilo tu preve¢
nekonformnega delovanja, in to je bil prevelik izziv za politiko?

Univerza v Ljubljani
Fakulteta za druZbene vede

Raziskovalni institut
ﬂ& Center za prostorsko sociologijo

Gre za enoto, ki danes deluje kot Center za prostorsko sociologijo. V ¢asu, ko smo ga
ustanovili, sem si ravno prizadeval, da bi pritegoval sociologe, ki so izstopali s svo-
jim znanjem ali z ustvarjalnimi dispozicijami, etudi so zaradi svoje nekonformno-
sti ostajali odrinjeni od osrednjega dogajanja. Zato se tudi v njegovi zasnovi nisem
omejil na svoje ozje predmetno podrocje. Tako sem mu najprej dal ime - Center za
sociologijo lokalnih skupnosti in delovnih organizacij. To se je zdelo epistemolosko
utemeljeno glede na perspektivo povezovanja ter prezemanja dela in bivanja. Kon-
kretno pa sem predvsem uposteval, da bi omogocili vkljucevanje kolegov, ki so se ze
izkazali s svojim raziskovanjem dela in delovnih organizacij, pa tudi inovativnosti
in druzbenega razvoja tako kot Veljko Rus, Janez Jeroviek, Vladimir Arzensek in
Jan Makarovi¢; kasneje se nam je za podrocje kulture — navzlic ideoloskim pomi-
slekom na fakulteti — pridruzil Dimitrij Rupel. Z ustanavljanjem novih centrov in s
kasnejso liberalizacijo pa je prislo do diferenciacije raziskovalne dejavnosti, tako da
se je profiliralo ozje jedro prostorske sociologije z diplomanti FSPN/FDV - Pavlom
Gantarjem, Dragom Kosom, Marjanom Hocevarjem, Francem Trckom, Matjazem
Ursicem; z ekoloskega vidika se je vkljuceval tudi Andrej Kirn, z metodoloskega vi-
dika pa sta se vklju¢evala Cveto Trampuz in Anuska Ferligoj. Se vedno sem poizku-
$al upostevati tudi specifi¢ne, osebne interese posameznikov, kar je olajsevala Sirina



prostorske sociologije in je prihajalo do novih povezav, ki sta jih uveljavljale Ida Hoj-
nik s socialno gerontologijo ter Zinka Kolari¢ s socialno politiko ipd.

Z vsebinskega vidika bi bila seveda potrebna podrobnejsa predstavitev, kar pa
presega okvir tukaj$nje obravnave.

Nakazali ste Ze kar vrsto elementov za razumevanje vprasanja, zakaj je bilo ravno
med sociologi na fakulteti najvec tistih, ki ste bili - bolj ali manj - moteci za poli-
tiko. Znani so Ze t.i. “administrativni posegi”, ko je slo za izlocitev stirih kolegov iz
pedagoskega oziroma raziskovalnega dela na fakulteti. Mogoce pa bi Se dodatno
pojasnili, kako ste doZivljali tedanje razmere?

O zunanjih omejitvah in poseganjih politike v delovanje sociologov sem govoril
ze pred ¢asom (intervju z Mihom Naglicem, ZO, 2003). Pri tem je $lo za posega-
nje, kakrsnega si vsaj na univerzi danes tezko zami$ljamo; na TV Slovenija pa so
vendarle $e nedavno odstavili dopisnico iz Trsta iz politi¢nih razlogov. V zacet-
ku sedemdesetih let so politiki zaceli spoznavati, da izgubljajo nadzor na fakulteti.
Niso se mogli sprijazniti, da to ni ve¢ nekdanja kadrovsko-politi¢na $ola. Zato so
zaostrili t. im. idejna vprasanja kot izhodisce za sankcije, s katerimi naj bi zagotovili
konformnost preve¢ samostojno mislecih in kriticnih druzboslovcev.

V najbolj drasti¢ni obliki so te sankcije zadela kolege Rusa, Jerovska, Arzenska
in Hribarja, ko jim je bilo onemogoceno pedagosko delo ali pa so morali celo zapu-
stiti fakulteto. Osebno pa sem bil vsaj trikrat obravnavan zaradi svojih “odstopanj’,
znotraj in zunaj fakultete. Najprej je $lo za preverjanje zaradi mojega odstopanja od
marksizma. Zasel naj bi bil v funkcionalizem. V ¢asu ideoloskega zaostrovanja je
postala sporna vrsta mojih dejanj in delovanj pod “tujimi vplivi”. Pri tem mislim na
dve moji soavtorski knjigi, izdani pri zalozbi SAGE, na mednarodno posvetovanje o
socialni ekologiji in na vrsto drugih aktivnosti na osnovi sodelovanja z ameriskimi
sociologi in politologi. To je bilo v obdobju vsesplo$ne sumnicavosti, ko se je bil
komajda $e kdo na fakulteti sploh pripravljen pogovarjati z Americ¢ani. Izzivalni so
bili tudi moji kriti¢ni zapisi o razvojno nesmiselni in kontraproduktivni politiki do
kmetov in podezelja. Celo bolj liberalno usmerjeni politik, kot je bil Stane Kav¢ic,
ni mogel razumeti moje prostodusnosti, ko sem kot raziskovalec in drzavljan javno
izpostavljal ta vprasanja. Poizkusal je izvedeti, kaks$ni so pravzaprav moji dejanski
nameni pri tem. Seveda poznamo zgodbo JoZeta Pucnika, ki se tudi navezuje na
kritiko politike do kmetov. Prekrsek pa sem storil tudi s svojo pismeno podporo
sociologu Dragoljubu Mi¢unovi¢u ob “profesorski ¢istki” v Beogradu.

Ob vsem tem pa ne bi Zelel, da bi v ocenjevanju dosezkov in slabosti na podrocju
druzboslovnih disciplin zasli v nekaksno iskanje “zunanjih sovraznikov” in vse re-
ducirali na zgodovino spopadov s politiko. Taksne teznje so bile opazne po razpadu
prejsnjega politi¢nega sistema. Vendar bi tudi to pomenilo odmik v $kodo njenega
razvoja. Svoje poglede na to sem Ze obravnaval v ¢lanku “Profesionalna identiteta
brez sovrazne obkolitve”.

Pred stiridesetimi leti ste v clanku “Duhovna ustvarjalnost v spopadu z okviri majh-
nega naroda” (Problemi, posebna tematska $tevilka, ki jo je uredil Dusan Pirjevec,
letn. 8, st. 91-92, 1970) opozorili na nekatere razvojne probleme majhnih sistemov.
Sedaj ko imamo lastno drZavo, ki nedvomno ustreza definiciji “majhnega sistema’,
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se zdijo nekatera opozorila iz tega clanka Se kako aktualna. Kako v tej luci vidite
danasnji polozaj Slovenije?

Ko smo se 1969 leta tudi sociologi vkljucili v raziskovanja socialnega razvoja Slo-
venije, katerega nosilec je bil Institut za ekonomska raziskovanja, sem se osredinil
prav na zamejene moznosti in protislovja majhnega naroda. Pri tem sem opozoril,
da so majhni narodi kulturno depriviligirani, saj duhovnih stvaritev v svojem je-
ziku ne morejo (enakopravno) predstavljati na trziscu, ki je petkrat, desetkrat ali
stokrat manjse od drugih. Jezik, ki je po eni strani simbol narodne samobitnosti in
njegove edinstvene kulturne identitete, pa prav pri majhnih narodih tudi najbolj
zamejuje njihovo odpiranje v svet. Na nekaterih podrocjih visoko3olskega delova-
nja, kjer se pojavlja predvsem kot tehni¢no izrazno sredstvo, se je zato najprej zao-
strilo vprasanje o razmerju med “uporabnostjo in identiteto” (Mlinar, 2008).

Moje nacenjanje teh vprasanj je naletelo na kritiko, ki pa je izhajala iz aprioristic-
nega razumevanja naroda in njegovega jezika — kot trajne danosti in svetinje. To pa
danes vse bolj o¢itno postaja sporno, kar je nedavno prislo do izraza tudi na “Posvetu
o slovenskem jeziku” na SAZU. Protislovnost te teme dozivljam tudi zelo osebno, saj
gre nenehoma za spopadanje med vrednotenjem pripadnosti svojemu narodu (je-
ziku) in instrumentalno racionalnostjo z vidika ucinkov lastnega delovanja. To pa
je tudi osrednji problem nasih revij, kot so “Teorija in praksa’, “Druzboslovne raz-
prave” in druge. Soo¢amo se z neizprosno resnico, da brez objavljanja v angleskem
jeziku nase delo ostaja vse bolj le samo sebi namen, brez uporabe in odzivnosti.

Gre za paradoks: slovenski jezik je po eni strani pomembna vrednota, saj je v
najvedji meri opredeljeval naso identiteto in osamosvojitev, ki nam zagotavlja celo
nekatere prednosti v primerjavi z ve¢jimi narodi. Po drugi strani pa ta isti jezik
predstavlja eno od najvecjih ovir v (znanstvenem) komuniciranju preko drzavnih
meja. O tem smo imeli na SAZU veliko razprav, vendar brez splosno sprejemljivega
sklepa oz. resitve.

Eno od vasih odmevnejsih del je bila knjiga “Protislovja druzbenega razvoja”
(1986). V zvezi z nagrado, ki ste jo prejeli zanjo, jo je zagrebski sociolog profesor
Dusko Sekuli¢ prikazal pod naslovom “Dijalektika individualizacije i podrustvlja-
vanja” in jo postavil “ob bok nekaterih najpomembnejsih svetovnih del s tega pod-
rocja”. Primerjal jo je z znano knjigo Amitai Etzionija “The Active Society”. (SL 24.
6. 87, str. 7). Danes se sicer Se dosti govori o individualizaciji, ne pa o podruzblja-
nju. Vas komentar?

PROTI
:SLOVJA
Z DRUZBE
{NEGA
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To je zelo znacilno za nihanja iz ene enostranskosti, v prejénjem politicnem siste-
mu, k drugi, danes. Kar presenetljivo je, kako javnost kar v celoti postane slepa za
spremembe, ki tecejo dalje. Proces podruzbljanja se ni zaustavil, temvec se v vse
$irSem prostoru pospeseno odvija naprej. Kljub temu pa celo sociologi obravnava-
jo “socializacijo” le v socialno-psiholoskem smislu in ne v $irSem (marksisticnem)
smislu, npr. kot socializacijo oziroma podruzbljanje proizvodnje ipd. V ¢asu ko
se povecuje pomen ustvarjalnosti ter prihaja do prezemanja med ustvarjanjem in
uporabo znanja, pomen ¢loveskega in socialnega kapitala, povezanost, mobilnost
in fluidnost, dostopnost in vsepovsodnost ipd., se hkrati presega dosedanja izkljuc-
nost v smislu uveljavljanja enih na rac¢un drugih; z drugimi besedami gre za prese-
ganje logike igre z nicelno vsoto. Informacije Ze po svoji naravi niso izklju¢ujoce,
kot so sicer materialne dobrine. Z uporabo se celo bogatijo in ne iznicijo.

Medtem ko se je v “socialisti¢nih” drzavah podruzbljanje sprevrglo v podrzavlja-
nje in v nacionalizacijo, se prav v sedanjem casu pribliZujemo podruzbljanju v sve-
tovnem merilu in torej v smislu globalizacije. Globalizacija tako prevzema pomen
prostorske organizacije podruzbljanja na najvisji stopnji in hkrati z vse vecjo sa-
mostojnostjo vsakega posameznika ter (pod)skupin. Vseskozi pa vendarle tudi v
spopadanju s teznjami k dominaciji in podrejanju. Toda klasi¢ni — ekonomski in
kulturni imperializem se umikata.

Taks$no razumevanje nas usmerja k dialektiki temeljne polarizacije, ki vkljucuje
krepitev svetovne druzbe ter samostojnosti in moci posameznika in podskupin.
Hkrati pa s tem nacenjamo obsezno tematiko o slabitvi vmesnih ravni in posre-
dnikov, o ¢emer se odvija razprava pod oznako “disintermediation”. Vse bolj gre za
direktne odnose med akterji z vsega sveta, zmanjsuje pa se vloga predstavnikov in
posrednikov.

Ob taksnih splo$nih izhodi$¢ih pa poizkusam nadaljevati tudi konkretno empi-
ri¢no raziskovanje.

Iz intervjuja: Bivanje, ustvarjalnost in sociologija v kontekstu globalizacije [skrajsano], Teorija
in praksa let. 47, 2-3/2010

Spraseval Drago Kos
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INTERVJU OB 50-LETNICI SLOVENSKEGA
SOCIOLOSKEGA DRUSTVA

Aleksandra/Patricija: V vasih vecih delih ste predstavili razlage o dolgorocnih druz-
benih procesih, s tem ste nekako Ze “pred casom” podajali tudi izzive za sprejema-
nje, preseganje obstojecega v nasem okolju.

Mlinar: Henry Teune in jaz sva na zelo abstraktni ravni predstavila “Developmen-
tal Logic of Social Systems”, ki sodi v kategorijo “grand theories” in zadeva spre-
membe v stoletjih in tisocletjih z vidika medsebojnega prezemanja in izklju¢evanja
raznovrstnosti. V knjigi, ki je izsla leta 1978 sva nakazala logiko nujnosti prehajanja
od koakcijskih k interkacijskim in transkacijskim sistemom. In v njej so nasli oporo
kitajski zgodovinarji, ki imajo opravka s 6000 letno zgodovino.

Svojo pozornost dolgoro¢nim spremembam sem na izhodiscih slovenskega in
jugoslovanskega konteksta na $tevilnih mestih posvecal dialektiki enotnosti na-
sprotij predvsem z vidika individualizacije in socializacije. Se bolj konkretno, z
vidika same sociologije, pa kot izklju¢evanje in prezemanje profesionalizacije in
socializacije.

Pri tem sem ponosen, da lahko s tak§no koncepcijo vztrajam navzlic vsem ve-
likim spremembam politi¢nih sistemov. Marksisticno razumevanje socializacije
(produkcijskega procesa) v socioloskih slovarjih v mednarodnem merilu ne najde
ve¢ mesta, tako da se pojem socializacija uposteva le z vidika posameznika v soci-
alno-psiholoskem smislu.

Osebno pa zavra¢am post-modernisti¢ni konec velikih zgodb in tudi - kot o tem
pise na$ znanec in kolega Martin Albrow - o spremembah v vseh moznih smereh.

Aleksandra/Patricija: Tudi vasa dela o globalizaciji ste postavljali v Sirse casovne
okvire v smislu socializacije?

Mlinar: Seveda, toda druzboslovci se ve¢inoma zamejujo na bolj fragmentarne
obravnave razvojnih sprememb, tako kot npr. v evropskem kontekstu (posebej
Evropo narodov, regij, drzavljanov ipd.). Ne vidijo, da je globalizacija pojavna obli-
ka in v dolocenem smislu celo najvi$ja stopnja socializacije. Tako informatizacija
kot globalizacija prispevata k podruzbljanju znanja in znanosti. Prihaja do vse bolj
mnozi¢nega vklju¢evanja v produkcijo znanja in do prezemanja vseh stopenj re-
produkcijskega procesa. To pa prihaja v nasprotje z okostenelo institucionalizacijo
akademske sfere znanstvenega delovanja, ki se po inerciji ohranja kot izkljucujoca.
Ze pred desetletji sem prepoznaval potrebe in moznosti da bi vsak prebivalec de-
loval tudi kot raziskovalec. Danes to postaja celo nuja za prezivetje v vse bolj flui-
dnem in kompleksnem druzbenem okolju. Podobno kot tudi v izobrazevalni sferi -
sicer z zaostankom - presegamo nekdanje izkljucujoce kategorije, npr. predavatelji
in slusatelji; namesto predavalnic potrebujemo prostore za timsko delo, forume idr.

Aleksandra/Patricija: Kaksna pa je bila vloga Slovenskega socioloskega drustva in
pogledi sociologov na slovensko osamosvojitev?



Mlinar: Ze v odlo¢ilnih trenutkih osamosvajanja, ko je $lo npr. za oblikovanje nove
ustave, je bila prav vloga socioloskega drustva in $tevilnih posameznikov odlo¢il-
nega pomena. Tako bi lahko celo kriti¢no zavrnili oznacevanje “pisateljske ustave”,
saj je bila le-ta zasnovana v najvecji meri prav na pomembnih vsebinskih prispev-
kih sociologov. To je bilo v ¢asu, ko je bil predsednik drustva Ivan Svetlik, osrednjo
vlogo pa so imeli Peter Jambrek, Dimitrij Rupel, Ivan Bernik, Veljko Rus in drugi.
Seveda pa smo na osamosvojitev sociologi gledali tudi z vidika $irsih horizontov
in dialektike dolgoro¢nih procesov osamosvajanja in povezovanja. V tem smislu
na osamosvojitev Slovenije nismo gledali kot na nekaksen koncni cilj sam po sebi,
ampak kot korektiv v odnosu do prej$njega polozaja Slovenije v okviru jugoslo-
vanske drzave, ki je zamejevala uveljavljanje slovenske identitete. Osebno sem to
dogajanje ocenjeval kot nao pomembno pridobitev in celo kot privilegij v kon-
tekstu Evrope narodov. Hkrati pa sem pisal in opozarjal tudi na nevarnosti, da bi se
vracali k “vestfalskemu modelu” suverene in neodvisne teritorialne drzave, torej k
nekaksni samozadostnosti. Samostojnosti nikoli nisem sprejemal kot resitev, ce naj
bi to pomenilo neodvisnost in samozadostnost.

Moja kriti¢na opozorila v tem smislu so se potrdila, ko je bila potrebna spre-
memba ustave, ki je bila prevec izklju¢ujoc¢a do drugih ljudi, $e danes pa ima taksne
elemente, ko gre npr. za omejevanje manjsinskih pravic le na avtohtone manjsine.

Tudi samo delovanje drustva je dozivljalo pomembne spremembe, npr. v smislu
dediferenciacije organiziranega socioloskega delovanja po sekcijah, ki smo ga prej
uveljavljali z ve¢ kot 20 sekcijami v JUS-u.

Aleksandra/Patricija: O sociologih ugotavljamo, da se tezko uveljavljajo na raz-
licnih delovnih mestih, Se zlasti v primerjavi npr. s pravniki, ekonomisti, pedago-
gi in seveda inZenirskimi poklici ipd. Kje pa vi vidite morebitno prednostno vlogo
sociologov?

Mlinar: Ze v moji spletni anketi ob 40-letnici SSD, pred 10 leti [2005], se je izka-
zalo, da smo sociologi s svojo $irino usposobljeni za obvladovanje najvecje kom-
pleksnosti. Tako lahko uveljavljam povezovalno, koordinativno vlogo na vodilnih
polozajih, tako v gospodarstvu kot v javni upravi in drugod. Za tak$no vlogo pa¢
nimajo prave osnove tisti, ki se zamejujejo le na en sektor druzbenega delovanja, se
posebej v danasnjem casu, ko gre za vse ve¢jo medsebojno odvisnost in prezemanje
teh podrocij, vzemimo gospodarstva, kulture, izobrazevanja ipd.

Tudi pretekle izku$nje nam kazejo, da se je politika npr. prevec¢ opirala le na
pravno-normativno ureditev, premalo pa upostevala druzbeno kompleksnost in
zato so dozdevne resitve v kratkem casu prepoznali kot neprimerne, ker so uposte-
vale le parcialnost obravnavanega podrocja oz. problematike.

Za problemski pristop, ki ga terja praksa, je sociologija po eni strani preve¢ od-
maknjena od konkretnega, hkrati pa potencialno vendarle najbolj vkljucujoca in
integrativna.

Aleksandra/Patricija: Vloga slovenskih sociologov v jugoslovanskem merilu, se po-
sebej v Jugoslovanskem socioloskem zdruZenju.

Mlinar: Povezava posameznih druzboslovcev (pravnikov, filozofov, psihologovidr.)
v jugoslovanskem merilu je omogocala porajanje socioloskega jedra Ze sredi 50. let,
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najprej z ustanovitvijo zdruzenja sociologov in filozofov, nato pa Jugoslovanskega
socioloskega zdruzenja (Bled, 1955, - gl. $e Miroslav Radovanovi¢, Sociologija).
1958. leta je bil ustanovljen Institut za druzbene znanosti v Beogradu v okviru ka-
terega je bil organiziran prvi podiplomski studij sociologije v Jugoslaviji, v katerega
sem bil sprejet tudi sam. Slovenski sociologi smo, ¢eprav malostevilni, imeli kar
pomembno vlogo v JUS-u, od same ustanovitve do zadnjih skupnih posvetovanj,
pri ¢emer smo opravljali predsednisko vlogo Joze Goricar, Zdravko Mlinar in Niko
Tos. Leta 1965 je bilo npr. Prvo letno strokovno posvetovanje na temo “Druzbeno
samoupravljanje v Jugoslaviji” v Beogradu, na katerem sva med uvodnimi referenti
(Ante Flamengo, Rudi Supek, Radomir Luki¢) nastopila tudi Joze Goric¢ar (Samou-
pravljanje in socializem) in Zdravko Mlinar (Samoupravljanje v komuni).

Z Nikom ToSem sva priredila nekaj najuspesnejsih srecanj JUS-a prav v Sloveniji
in Se posebej v Portorozu. Tedaj nismo delovali uspesno le organizacijsko, ampak
smo tudi mo¢no vpivali na vsebino delovanja sociologov v Jugoslaviji. Npr. s tem,
da smo v casu, ko je prevladovala ideoloska fikcija o socialni harmoniji in v na-
sprotovanju s politiko nacenjali prolematiko druzbenih konfliktov. Presegali smo
rivalstvo med posamezniki in razli¢nimi skupinami in uveljavljali profesionalne
standarde (vec o tem gl. profesionalizacija).

Aleksandra/Patricija: V vasem uvodnem besedilu napovednika kolektivnega dela
“Dosezki, problemi in izzivi sociologije na Slovenskem” nakazujete emancipatorno
vlogo sociologije. Ali nam lahko nekoliko pribliZate to misel?

Mlinar: Tako sem poizkusal izraziti zavestna prizadevanja kot tudi nenamerava-
ne ucinke socioloskega raziskovanja, ki razkriva podrejeni polozaj brezglasnih in
utiSanih kategorij/skupin ljudi (v angl. muted, silenced groups). Pri tem se nave-
zujem na svoj ¢lanek “V ¢igavem interesu je razvoj sociologije?”, ki sem ga uveljavil
v Teoriji in praksi, 1972. To se je nanasalo zlasti na delavce, ki so kot delavski
razred imeli vodilno vlogo in vso oblast, dejansko pa podrejeno vlogo. Zadevalo
je nasprotje med teznjo privilegiranih, da prikrivajo dejanske razmere in tezZnjo
sociologov - raziskovalcev, da jih razkrivajo in s tem podajajo izzive za preseganje
obstojecega.

Isto vprasanje pa si lahko zastavimo z vidika sociologije sociologije (oz. socio-
logije znanosti, znanja) in usmerimo pozornost na neenake moznosti udelezencev
glede na spol, kraj delovanja ipd. Ali pa pojasnjujemo vlogo sociologije, ki je bila
npr. v 70. letih - “utiSana”. Prispevke v nasem zborniku bi lahko razvrstil med tiste,
ki npr. zadevajo sociologijo utiSanih in tiste, ki opozarjajo tudi na “utiSano sociolo-
gijo’, npr. v 70. letih, pa tudi danes v javnosti.

Patricija: Globalizacija in begunska kriza?

Mlinar: Ena od temeljnih preokupacij v mojem socioloskem delovanju je bila tema
zaprtost in odpiranje v svet. Ne glede na politi¢ne sisteme je to ostala kontinuniteta
tako z vidika sprememb v celotni druzbi kot $e posebej v druzboslovju. Glede na
dolgoroc¢ne razvojne procese sem ocenjeval obstojece razmere in regulative, npr.
tudi slovensko ustavo, ki je prevec temeljila na Vestfalskem modelu suverene, teri-
torialno zamejene drzave (z razlicnimi pravicami za domace in za tujce). Izpostav-
ljal sem misel “MI PO VSEM SVETU, VES SVET PRI NAS” (Zirovski obcasnik,



1992), kriti¢no pa zavracal miselnost, da je globalizacija nekaj odmaknjenega od

nas, ker se nas v nacionalnih in lokalnih okvirih ne ti¢e kaj dosti. Nasploh je $lo:

1. za podcenjevanje vplivov iz oddaljenosti

2. za precenjevanje moznosti, da se v “prostoru tokov” globaliziranega sveta lahko
izklju¢imo...

Vse vedja mobilnost terja tudi drugac¢ne razlage o vse vecji neenakosti med raz-
vitim in manj razvitim svetom; hkrati pa se povecuje heterogenost in neenakost
znotraj drzav.

Aleksandra/Patricija: Pred 10 leti ste Ze zastavili vprasanje: “Ali se sociologija raz-
blinja ali krepi?” Kako pa danes gledate na to?
Mlinar: Gre zares za zamotano vprasanje v svetovnem merilu. Nekateri podatki
kazejo, da njena vloga in sploh prisotnost slabi. Npr. ukinjanje socioloskih oddel-
kov na univerzah v ZDA in upadanje stevila $tudentov sociologije na univerzah v
ZDA. Horowitz je Ze 1. 1993 objavil knjigo “Decomposition of Sociology” (Razkroj
sociologije), pri ¢emer pa je hkrati poudarjal uspes$no uveljavljanje druzboslovnega
raziskovanja v celoti.

Jaz poizkusam iskati odgovor v kontekstu celotne druzbene preobrazbe v smislu
“vse kar je bilo trdnega se razblinja” ali pa danasnje razprave ko npr. Bauman pise o
“fluidni druzbi”. To velja tudi za znanstvene discipline in za znanost v celoti.

Intervju opravile: Aleksandra Kanjuo-Mr¢ela in Patricija Frlez
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ALI SE SOCIOLOGIJA RAZBLINJA IN/ALI KREPI?

POVZETEK: V Sloveniji se povecuje $tevilo diplomiranih sociologov in vse vec se
jih zaposluje izven ozje, ‘akademske’ sfere. Kljub temu pa v javni profesionalni de-
javnosti izrazito prevladuje univerzitetno jedro sociologov v Ljubljani, drugi pa se
dostikrat porazgubijo. V zadnjih letih se povecuje tudi $tevilo brezposelnih socio-
logov, kar je mogoce navezati na teoretske razprave o profesionalizaciji in socializa-
ciji, o ‘javni sociologiji’ in o tem, kako se ‘razblinja vse kar je bilo trdnega’ Vendar
se sociologija v Sloveniji razblinja predvsem ob tem, ko ob prehajanju iz univer-
ze ne uspeva uveljaviti svoje identitete v praksi, manj pa v afirmativnem smislu, z
vklju¢evanjem in preobrazbo njenih spoznanj v razli¢nih uporabniskih kontekstih.
Avtor na osnovi spletne poizvedbe med diplomanti sociologije predstavlja njihove
izkus$nje z uveljavljanjem oziroma izgubo njihove profesionalne identitete. Nakaza-
na je vrsta predlogov za nadaljnje delovanje.

KLJUCNE BESEDE: profesionalizacija, identiteta, zaposlovanje, javna sociologija,
akademska sfera, alumni, praksa

Izkus$nje in teorije kot izzivi za prihodnost

V prej$njem clanku ob $tiridesetletnici SSD (Druzboslovne razprave, april 2006)
sem retrospektivno prikazal delovanje in vlogo drustva v preteklih desetletjih. Na
tem mestu pa Zelim prikazati konkretne poklicne izku$nje diplomiranih sociolo-
gov, predvsem tistih, ki delujejo v praksi, in ob upostevanju teoretskih spoznanj v
svetu nakazati izzive in usmeritve za prihodnost.

Prav leta 1965, ko smo ustanovili svoje drustvo, smo v Sloveniji dobili tudi prvo
generacijo diplomiranih sociologov. Ceprav se jih je vse ve¢ zaposlovalo tudi izven
“akademske” sfere, se je organizirana profesionalna dejavnost sociologov v novej-
$em casu vse bolj osredotocala le na ozje univerzitetno jedro v Ljubljani. Vse vec je
tistih, ki se po diplomi “porazgubijo” brez sledu ali pa postanejo odvecni — brezpo-
selni. Ce Zelimo kakorkoli osvetliti in vplivati na prihodnost sociologije v Sloveniji,
teh razmer ne smemo puscati ob strani. Potrebna bi bila temeljita preuditev, poseb-
na sistematicna raziskava. Tukaj se omejujem le na osebno, ad hoc spletno poizved-
bo, s katero sem hotel vzpostaviti stik z diplomanti na razli¢cnih podro¢jih sociolo-
ske dejavnosti in v razli¢nih krajih ter pritegniti njihove individualne izku$nje, ki v
strokovni in $ir$i javnosti ostajajo nepoznane oz. neizkorisc¢ene. Tukaj torej ne bom
podal kvantitativne analize stanja, pac¢ pa se zelim ¢im bolj priblizati osebnim do-
zivljanjem profesionalne vloge sociologov, kar se zdi, da tudi najbolj potrebujemo.®

Naj naprej vsaj na kratko nakazem druzbeni in spoznavni kontekst, znotraj ka-
terega lazje presojamo osebne izpovedi posameznikov. Ali je dogajanje pri nas le
del enakih dogajanj in trendov v svetu nasploh? Ali gre v Sloveniji za pomembne
posebnosti in odstopanja? Ali sploh $e gre za prepoznavne procese in regularnosti
v “postmoderni” druzbi in v casu, ki ga nekateri teoretiki oznacujejo kot “konec

s QOdgovore na vprasanja odprtega tipa sem pridobil prek elektronske poste septembra in oktobra
2005. Nekatere posameznike sem $e posebej prosil, naj izérpneje prikazejo svoje izku$nje, pisno ali
v pogovoru. Pomanjkljivost tega nacina pridobivanja podatkov je seveda predvsem v tem, da nisem
dobil odgovorov od tistih, ki jih tu obravnavana vprasanja zanimajo najmanj.



velikih zgodb”? Ponovno se aktualizira misel iz Komunisti¢cnega manifesta, da se
vse, kar je bilo trdnega, razblinja! Toda ali nam tak$na druzbena preobrazba po-
jasnjuje tudi, zakaj se porazgublja vse ve¢ji del diplomiranih sociologov in njihove
dejavnosti v Sloveniji?!

Na vsakem koraku dejansko lahko razkrivamo teznje k vse vecji mobilnosti.
V sociologiji se npr. obravnava preobrazbo od prostora krajev k prostoru tokov;
od druzbenega Zzivljenja v zamejenih obmocjih k tistemu, ki vse bolj temelji na
omrezjih; nekateri avtorji (npr. Bauman 2000; Urry 2000) so nakazali $e nadalj-
nje spro$c¢anje v druzbenih topografijah, tako da lahko usmerimo pozornost tudi
na prehajanje od (bolj dolocenih) omrezij k fluidom, ki jih ne dolo¢ajo niti meje
niti odnosi ter se gibljejo v razli¢nih oblikah in z razli¢nimi hitrostmi, brez jasne
izhodiS¢ne in koncne tocke. Vse bolj mobilna druzba torej terja tudi ustrezno soci-
olosko odzivnost in ustrezno konceptualizacijo, kot jo nakazujejo obmocja, omrezja
in fluidi. Tudi s tem se priblizamo razlagam o koncu velikih zgodb, ali pa vsaj k
temeljnim preobrazbam, ki sem jih — v kontekstu informatizacije — Ze pred ¢asom
nakazoval z vidika prostorske, ¢asovne, sektorske (funkcionalne) in hierarhi¢ne
razseznosti druzbe. Npr., ¢e se brisejo meje med sektorji dejavnosti (funkcijami), to
vkljucuje tudi sociologe kot profesionalno kategorijo in sociologijo kot znanstveno
disciplino, ki pomeni reguliran in nadzorovan spoznavni proces dolo¢enega pred-
metnega podrodja.

Vendar pa paradoksa, da se v Sloveniji Stevilo sociologov nenehoma povecuje,
hkrati pa stagnira ali celo upada njihova profesionalno organizirana dejavnost (zla-
sti, ko gre za sociologe v praksi), verjetno ne moremo pojasnjevati le s sprememba-
mi, ki so (najbolj) znacilne za visoko razvite druzbe. Glede na to, da sem spremljal
in nekaj casa tudi sam poskusal organizirati in usmerjati to dejavnost v slovenskem,
jugoslovanskem in mednarodnem merilu, sem k tej $tudiji pristopil bolj “trezno’,
tj. v smislu, da gre bolj za nekaksen fazni zaostanek in za neporavnan racun iz
preteklosti kot pa za znanilca druzbe prihodnosti. Ta zaostanek se izraza v nizki
stopnji profesionalizacije in profesionalne identifikacije $irSega kroga diplomiranih
sociologov.

V nekdanji Jugoslaviji je bila v okviru marksisti¢nih razprav v ospredju zahte-
va po preseganju delitve na subjekt in objekt spoznavanja; zahteva, da se preseze
lo¢nica med spoznavanjem in druzbenim delovanjem, med znanostjo in politiko.
Pri tem naj bi $lo tako za to, da bi raziskovalci postali aktivni udelezenci druzbene
prakse, v kateri bi preverjali svoje hipoteze, prav tako pa za to, da se “mnozi¢ni
nosilci druzbene akcije aktivno vkljuc¢ijo v spoznavni proces, s pomocjo katerega
bodo prisli do razumevanja svojega lastnega druzbenega polozaja in svoje vloge v
druzbeni praksi” (Golubovi¢ 1978: 208). Vsi udelezenci naj bi v procesu spoznava-
nja druzbene stvarnosti postali enakopravni partnerji. Poudarek ni na opazovanju
in merjenju, ampak na dialogu v procesu raziskovanja; ne (toliko) na zbiranju in-
formacij kot na sodelovanju z ljudmi, ki postanejo udelezenci v raziskovanju. Glede
na filozofska izhodis¢a (Habermas in dr.) pa so te usmeritve ostajale le na splosni
ravni in so predvsem nakazovale deduktivno enosmernost — kako teorijo prevesti
v prakso.

S poudarjanjem nakazane marksisticne usmeritve v zgodnji dobi uveljavljanja
sociologije pri nas ni prihajalo do zblizevanja teorije in prakse, temve¢ do krepitve
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- vsaj formalno, institucionalno - “socializacije” na ra¢un profesionalizacije. De-
jansko je $lo za krepitev politi¢nega nadzora in poseganja v sociolosko dejavnost
z znanimi zaostritvami, npr. na FSPN in podobno v Beogradu in Zagrebu. Name-
sto profesionalizacije je tako prislo do politizacije in do podalj$evanja zacetniskega
zdravorazumarstva. Nac¢eloma profesionalizacija res pomeni monopolizacijo stro-
kovne dejavnosti, ki terja tudi prizadevanja v smeri socializacije, vendar tako, da
s tem ne bi prihajalo do deprofesionalizacije (Rus 1979). Pri tem pa gre $e za po-
membno vprasanje, kako naj presezemo razumevanje, da je socializacija alternativa
v odnosu do profesionalizacije; dejansko gre za protislovnost v smislu enotnosti in
spopadanja med nasprotji. Sele danes se z novo informacijsko-komunikacijsko teh-
nologijo zares korenito povecujejo moznosti za preseganje izklju¢nosti med profe-
sionalizacijo in socializacijo. Vendar smo pri nas pretezno $e na predstopnji, ko gre
bolj za vprasanja, kako povezati teorijo in prakso med samimi profesionalci - se
pravi med diplomiranimi sociologi, ki delujejo v “akademski” sferi, in diplomirani-
mi sociologi, ki delujejo v praksi. V organizirani dejavnosti (SSD) se zdi, da je prva
povsem prevladala nad drugo, ¢etudi bi Ze iz ¢isto spoznavnih potreb - v kontekstu
druzbe znanja - znanstvena sfera morala zagotavljati krogotok informacij.

V iskanju usmeritev socioloskega delovanja za prihodnost se lahko opremo tudi
na razprave, ki jih je v ZDA ob 100-letnici Ameriskega socioloskega zdruzenja leta
2005 (torej isto¢asno s 40-letnico SSD) sprozil njegov predsednik Michael Burawoy
s pozivom “For Public Sociology”. Njegov nastop je naletel na izjemno velik odziv,
enkraten v stoletju delovanja tega ameriskega zdruzenja, pa tudi v mednarodnem
merilu. To je poziv, da sociologi prestopijo okvire akademske znanosti in se v ¢asu
vsesplo$ne privatizacije angaZirajo v reSevanju problemov $irse druzbe. Ob tem, ko
ekonomisti utemeljujejo tiranijo trzisca in politologi despotizem drzave, naj bi se
sociologija, Se zlasti javna, usmerila k civilni druzbi in branila interese clovestva.

Namesto nediferenciranega odnosa sociologov do okolja avtor glede na vrsto
znanja (instrumentalno ali refleksivno) in glede na ob¢instvo (akademsko, zunaja-
kademsko) razlocuje stiri tipe sociologij: (ozje)profesionalna, kriti¢na, naro¢niska
(policy) in javna. S tem je ponudil konceptualna izhodiSc¢a, znotraj katerih lazje
umestimo naso skupno in individualno dejavnost.

Tabela 1: Tipi sociologij.

Glede na
“~._obginstvo v ZUNAJAKADEMSKO
Glede - AKADEMSKO OBCINSTVO OBCINSTVO
na znanje ~
INSTRUMENTALNO (OZJE)PROFESIONALNA NAROCNISKA (policy)
ZNANJE SOCIOLOGIIA SOCIOLOGIIA
REFLEKSIVNO ZNANJE KRITIENA SOCIOLOGIIA JAVNA SOCIOLOGIJA

Vir: Prirejeno po Burawoy 2005.

V zgodnejsih obdobjih tako ameriske kot nase sociologije se je sociologija pred-
vsem borila, da zagotovi svoje meje v razmerju do drugih disciplin, kot tudi v raz-
merju do lai¢nega okolja. Na utrjenih temeljih teorije, metodologije in raziskovanja



pa naj vkljucevanje obcinstva ne bi bilo ve¢ ogrozajoce, ampak pozivljajoce. Vendar
kljub temu $e vedno ostaja vrsta kriticnih pomislekov in nasprotovanj, celo pod
geslom “Resite sociologijo!”. V ZDA je bila sicer profesionalna sociologija bolj utr-
jena in samozadostna,®! ¢eprav hkrati tudi s kritiko, da je bila Zrtev metodoloskega
fetidizma in obsedenosti s trivialnimi temami.

Pri vsem tem je treba upos$tevati pomembne podobnosti in razlike v primerjavi
z razmerami pri nas. Najprej bi lahko reagirali z déja vu! O tem smo - sicer pod
drugim imenom - razpravljali Ze vsaj pred tremi desetletji, res pa ne tako razdelano
in sistemati¢no. Paradoks je v tem, da danes pri nas nihce ne govori vec o socializa-
ciji oz. podruzbljanju - kar vsebinsko ustreza pozivu k javni sociologiji — ¢eprav je
ta proces objektivno na pohodu, saj globalizacijo lahko $tejemo za najvisjo obliko
socializacije. Hkrati pa nimamo $e tako utrjene profesionalne kulture sociologov in
bi odlo¢ilna preusmeritev k javni sociologiji pri nas lahko imela za sociologijo tudi
bolj negativne posledice kot v ZDA. Ne nazadnje pa je v kontekstu majhnega naro-
da - Ze po sili razmer - vpletenost nasega delovanja v re$evanje javnih, druzbenih
problemov Ze vseskozi ve¢ja kot v ZDA, Kjer je sociolosko delovanje bolj osamosvo-
jeno in regulirano na osnovi (bolj) dosledno sprejetih profesionalnih standardov
ocenjevanja in nagrajevanja (npr. objave zunaj priznanih strokovnih revij Ze tradi-
cionalno nimajo veljave).

Odpira se torej veliko vprasanj, h katerim se bomo tudi sociologi v Sloveniji
nujno $e vracali ob konkretnejsem obravnavanju stirih tipov sociologij in njihovih
medsebojnih razmerij. V omejenih okvirih na tem mestu pa Zelim “dati besedo”
predvsem vprasancem iz svoje spletne poizvedbe. Na osnovi njihovih odgovorov bo
bolj jasno, koliko in kako se sociologija “razblinja”: kdaj to pomeni, da kot neuve-
ljavljena stroka z vklju¢evanjem diplomantov v prakso preprosto izginja, kdaj pa se
prek njih uveljavlja s tem, ko v prakti¢nih in javnih ter upravnih kontekstih - kot sta
to nakazala Beck (2005: 337) in Ericson (2005: 370) — prihaja do njene preobrazbe
z uspe$no uporabo?

Sirina in povezovalna vlioga

Kaj nam kazejo osebne izkus$nje vprasancev glede na njihovo (ne)uveljavljanje kot
diplomiranih sociologov v praksi? Najbolj znacilno izstopajo odgovori, ki konver-
girajo k spoznanju, da sta vloga in mo¢, ki ju imajo v praksi, povezani z njihovo
Zmoznostjo prepoznavanja, razumevanja in povezovanja raznovrstnosti vsebin oz.
vlog in strok. Ilustrativno naj izpostavim le nekatere:

Na eni strani je bil dvom delodajalcev, da ni¢ konkretnega ne znam, kar bi oni
lahko uporabili, na drugi strani pa zadovoljstvo, da sem s kvalitetnim druz-
boslovnim znanjem lahko povezal razli¢ne vsebine (predvsem iz prava, eko-
nomije in psihologije), relativno lahko prehajal med podro¢ji, osvajal nova
znanja in s tem imel obcutek za teamsko delo razli¢nih strokovnjakov. (S.
Hribar.)

61 Skoraj polovica od vseh zaposlenih sociologov v ZDA poucuje sociologijo in torej skrbi za repro-
dukcijo lastne discipline; slovenski sociologi se relativno dosti bolj stevilno vkljucujejo v druge
dejavnosti.
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Svoje zadovoljstvo in uspeh sem nasla v druga¢nem pristopu, ki so ga kolegi z
razli¢nih podrodij spostovali, v sposobnosti prepoznavanja procesov in pove-
zovanja razli¢nih strok /.../. Lahko re¢em, da sem v svojih dveh desetletjih
poklicno kariero gradila na tej prednosti, sposobnosti vklju¢evanja in stro-
kovnega uveljavljanja na razli¢nih strokovnih podro¢jih, v razli¢nih okoljih,
¢esar drugi, t.i. prakti¢ni poklici ne morejo, vsaj ne tako hitro. (M. Mesl.)

Ze zgoraj navedena odgovora opozarjata na protislovno vlogo sociologov, ki se
uveljavljajo v praksi. Njihova splosna znanja pogosto $tejejo kot njihovo slabost, kot
pomanjkljivost, ker so premalo konkretni in zato premalo (ali preprosto ne)upo-
rabni. Hkrati pa - kot kazejo izku$nje — prav taksna znanja omogocajo vec¢jo odpr-
tost do drugih strok ter ve¢jo $irino v razumevanju in povezovanju razli¢nih vsebin,
lazje prehajanje med podrodji in lazje vkljucevanje v teamsko delo. Te lastnosti oz.
zmoznosti v danasnjem casu in v prostoru tokov (ljudi, predmetov in informacij)
postajajo vse pomembnej$e tudi za prakti¢no resevanje vse bolj kompleksnih prob-
lemov.

Vendar je opazno, da tak$no usmeritev poudarjajo predvsem najbolj prodorni
in uspesni sociologi, ki sicer delujejo na razli¢nih podrocjih - v gospodarstvu, izo-
brazevanju, zdravstvu idr. Torej ne gre (vsaj ne v enaki meri) za sociologe nasploh,
ampak predvsem za tiste, ki imajo ze dolocene osebnostne predispozicije za uve-
ljavljanje v koordinativnih in vodilnih vlogah.

V zvezi s tem je tudi Rus (2005) na letnem srecanju SSD v Izoli nakazal, da so-
ciologija kot “sinteticna veda omogoca, bolj kot druge druzboslovne vede, globalno
orientacijo. Prav zaradi tega so sociologi tudi boljsi politi¢ni voditelji kot ekonomi-
sti, pravniki ali celo politologi (Masarik)”. Ob isti priloznosti je Irena Krizman, so-
ciologinja in direktorica Statisticnega urada Republike Slovenije, kjer je zaposlenih
16 sociologov, ugotovila, da se sociologi, za katere je znacilna vecja “Sirina’, relativ-
no lazje in hitro vkljucujejo v razli¢ne situacije; pravniki tezje preskocijo na drugo
podrocje. Tisti, ki imajo danes Ze s svojo izobrazbo natan¢no dolo¢eno delovno
podrocje, bodo verjetno v prihodnosti imeli ve¢ tezav. Potrebna bo §iroka izobraz-
ba, saj ni nujno, da bi se zaposlili prav v socioloski poklicni kategoriji; sociologi se
razvr$cajo v 64 poklicnih kategorij. (Podobno sta na mojo poizvedbo odgovorila J.
Glazer in S. Cukut.)

Sociologka $irina, ki izhaja iz njene opredelitve kot splosne in posplosujoce
druzbene znanosti, zadeva vsebinsko, prostorsko in ¢asovno razseznost: kaj, kje in
kdaj! V spremenjenih druzbenih razmerah in z vidika preobrazbe univerze (bo-
lonjski proces) ne bomo mogli ve¢ prvenstveno racunati na sociologijo kot ¢isto
in izklju¢ujoco se kategorijo. V svetu se vse bolj uveljavlja projektno delovanje v
razli¢nih interdisciplinarnih kombinacijah. O tem govori naslednja izkusnja slo-
venske sociologinje, ki deluje na kalifornijski univerzi (Irvine):

Sama ze zdaj delujem na podrodju, ki ga mnogi smatrajo za interdiscipli-
narnega. Ukvarjam se s problemi, ki zanimajo tudi ekonomiste, politologe,
psihologe in antropologe. Vendar pa vidim, da je v pristopu do problemov
$e vedno prisotna velika disciplinarna razlika. Sociologi se lotevamo prob-
lemov precej drugace kot ekonomisti ali psihologi. Zato mislim, da se tudi v



“projektnem delovanju v razli¢nih interdisciplinarnih kombinacijah” lahko,
in se mora, ohranjati disciplinarnost, vendar taka, ki je odprta do druga¢nih
teoretskih pogledov in ki tezi k sodelovanju med disciplinami in ne tekmova-
nju med njimi. (N. Bandelj.)

Tako se torej nakazuje usmeritev, ki vklju¢uje odprtost in sodelovanje, vendar
pa hkrati ohranjanje lastnih (disciplinarnih) posebnosti. S prvega vidika so opazni
zastoji, z drugega pa gre $e za vrsto nejasnosti v zvezi s tem, ali in kako je discipli-
narnost mogoce ohranjati.

V zvezi s tem se nadalje ugotavlja, da je kreditni sistem $tudija, “ki z moznim
izborom $tudijskih predmetov $tudentu omogoca aktivnejso vlogo, preplet so-
cioloskih nastavkov in prakti¢no aplikacijo z drugimi druzboslovno-tehni¢nimi
podrodji, /.../ zelo primeren tudi za podrocja sociologije” (M. Zupancic).

Anketa, ki so jo pod mentorstvom Krambergerja med diplomanti Fakultete za
druzbene vede (FDV) izvedli $tudentje sociologije (2003/2004) in je pridobila od-
govore 125 diplomantov, je sicer prav $irino znanja izpostavila kot (izrazito) pred-
nost Studija na FDV (kar 67,5 % jih je navedlo ta odgovor, medtem ko je prakti¢no
znanje kot prednostno navedlo le 3,4 % anketirancev). Vendar je kot glavna izsto-
pala zahteva, naj FDV izboljsa $tudij s tem, da bi imeli manj teorije in ve¢ prak-
se (73,0 % vprasancev); $tudij na FDV da postaja vse prevec teoreti¢no in splosno
naravnan (Breznik in Roter 2006: 79-80; podobno B. Lenar¢i¢, M. Ambrozi¢ in
dr.). Toda teorije in prakse ne bi smeli razumeti (samo) v smislu izklju¢ujocih se
alternativ. Gre tako za krepitev medsebojnega povezovanja in prezemanja kot tudi
za izkljuevanje; za konvergenco in polarizacijo. S. Trams$ek kot uspe$en primer
delovanja iz prvih let Studija na Filozofski fakulteti (FF) navaja dvoletno udelezbo
$tudentov v celotnem poteku prostorskosocioloske raziskave v Velenju.

Glede na to, da se najstevilnejse in najrazli¢nejse povezave socioloskih znanj z
drugimi disciplinarnimi podrodji pojavljajo v izobrazevalnem procesu ze na FF,
bi morala temeljitej$a obravnava posebno pozornost posvetiti tudi njihovim izku-
$njam. Da bi vsaj delno razsiril izkustveno podlago tukajsnje obravnave, vkljucujem
nekatere ugotovitve, ki mi jih je posredovala prof. Ana Kranjc, ki je na FF uvedla
novo Studijsko smer - andragogiko, in delovala kot direktorica Centra za razvoj
univerze, na FSPN pa je pripravila in predavala predmet Sociologija izobrazevanja.
Prvotno je $tudirala psihologijo in pedagogiko, ravno tedaj pa so uvedli $e pred-
met Uvod v sociologijo (J. Goricar), kar je dozivljala kot pomembno obogatitev.
Z vklju¢evanjem socioloskih znanj - kot danes ugotavlja - je njeno razmisljanje,
opazovanje prakse in raziskovanje stopilo korak naprej. Pred o¢mi ji ni bil ve¢ samo
posamezen c¢lovek (psihologija) in tudi ne samo $olski razred ali $ola (pedagogika),
oboje je dobilo $e dodatni okvir. Z znanji iz sociologije se je v interpretaciji pojavov
pocutila mocnejda, svobodnejsa in bogatejsa. Sociologija, psihologija in ekonomija
dajejo izhodidc¢ne temelje andragoskim teorijam, med njimi tudi teoriji vsezivljen;j-
skega izobrazevanja. Toda ob tem dodaja:

Tezko bi danes rekla, ali sem pedagog, andragog, sociolog ali psiholog. Morda
celo malo futurolog in ekonomist. Gledano tradicionalno, to moje razmis-
ljanje ¢udno zveni, vendar tudi na nasi univerzi narac¢a trend vzporednega
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Studija in raznih kombinacij $tudijskih smeri, fakultativnih predmetov in
raznih izobraZevanj izven univerze. Rusijo se tudi meje med profesionalnim
in amaterskim.

Dragocene izkudnje z vidika odpiranja in povezovanja sociologije z drugimi
prihajajo tudi z Biotehniske fakultete, kjer je ruralna sociologija na osnovi dolgo-
letnega raziskovalnega in pedagoskega delovanja prof. Ane Barbi¢ dosegla svojo
institucionalizacijo v Katedri za agrarno ekonomiko, ruralno sociologijo in razvoj
podezelja na Oddelku za agronomijo te fakultete. Pri tem je prislo do $tevilnih po-
vezav tako v smislu interdisciplinarnosti kot v razmerju med teorijo in prakso.5?
Kljub temu pa je Se sedaj — kot ugotavlja prof. Majda Cernic Isteni¢ (sedanja nosilka
predmeta) - za kolektiv in $tudente na fakulteti “druzboslovje in z njim sociologija
bolj marginalno podrocje in sociologija v o¢eh mnogih mojih naravoslovnih kole-
gov le drugo ime za marksizem in podporo rezimski ideologiji”. Pri tem ugotavlja,
da se je takim oznakam tezko upirati, ¢e si v manj$ini, vendar ji vsaj pri $tudentih
uspeva krepiti zanimanje za ruralno sociologijo. Nasploh pa kot sociologinja med
naravoslovci ugotavlja, da ugled sociologije ni najboljsi, da obstajajo $tevilni stereo-
tipi in predsodki do te discipline in njenih pripadnikov, kar vse pa je mogoce izbolj-
$ati. Drago Kos (skupaj s Pavlom Gantarjem nosilec predmeta Prostorska sociolo-
gija) pa ugotavlja razmeroma veliko zanimanje Studentov za sociologijo v okviru
$tudija krajinskega planiranja na isti fakulteti, $e posebej pa na interdisciplinarnem
podiplomskem $tudiju prostorskega in urbanisticnega planiranja na Fakulteti za
gradbenistvo in geodezijo (FGG).

Ob tem, ko se zelo pogosto zastavlja vprasanje obrobnosti kot necesa negativne-
ga, ugotavljam, da se v Sloveniji Se ne uposteva pomembnih inovativnih potencia-
lov, ki jih ob “Cezmejnem” povezovanju nudi “ustvarjalna obrobnost” (creative mar-
ginality), na katero sta opozorila Dogan in Pahre (1990). Najbolj inovativni niso
niti raziskovalci, ki so mo¢no utrjeni v svoji disciplini, niti tisti, ki se bolj na splosno
posvecajo interdisciplinarnim ali postdisciplinarnim raziskavam. Pa¢ pa so inova-
tivni predvsem tisti, ki iz jedra svoje discipline prehajajo k obrobju, nato pa gredo
prek meja svoje discipline in ustvarjajo nove hibride v druzbenih znanostih. M.
Novak ugotavlja, da je nase okolje nasploh negativno nastrojeno do novih resitev,
imuno na inovacije. Tudi sociologija nagrajuje posnemanje, ne pa inovativnosti.

Glavni trend k “odpiranju” in interdisciplinarnosti — e zlasti ob novih evropskih
spodbudah, kot je bolonjska reforma - je sicer nesporen. Kljub temu pa lahko raz-
krivamo tudi mo¢no inercijo dosedanjih institucionalnih in disciplinarnih lo¢nic
celo v primerih, ko gre za prostorsko strnjenost druzboslovnih fakultet, npr. v Ljub-
ljani za Bezigradom. Kljub blizini doslej med njimi ni prihajalo do ($tevilnejsih)
povezav. Se manj jasno pa je, kako ob intenziviranju interdisciplinarnega in medin-
stitucionalnega povezovanja ohranjati in utrjevati lastno identiteto.

Diplomirani sociologi so glede na $irino svojega poklicnega profila in prido-
bljenih znanj najbolj “ranljiva” profesionalna kategorija, ki zaradi svoje odprtosti
— sicer verjetno le manjdini najbolj sposobnih in zavzetih - po doloc¢enem casu

&2 Ob tem pa hkrati opaZa, da ruralna sociologija kot ozje in bolj obrobno podro¢je pri nas nima
ustrezne veljave niti znotraj glavnega jedra sociologije; lazje jo je uveljavljala v okviru Evropskega
drustva za ruralno sociologijo.



omogoca afirmacijo na njihovem delovnem podrocju. Odprtost in nedolocenost je
vsaj za nekatere lahko izziv za nadaljnje (samo)izpopolnjevanje, kot npr.:

Studij sociologije me je opremil z ve§¢ino analitiénega razmisljanja o proble-
mih in izzivih, s katerimi se sreCujem pri svojem delu. Dal mi je tudi neko
$irino in podlago, da se ob delu nenehno samoiniciativno u¢im in razvijam,
ne pa da uporabljam (le) neke osvojene tehnike (S. Tutta).

Podobno velja celo za nekatere, ki delujejo “dale¢ od sociologije”, kot npr.:

Ozjega strokovnega znanja nisem pri svojem delu skoraj nikoli uporabljal, saj
sem tudi delal na podrogjih, ki so dale¢ od sociologije (poucevanje, novinar
v izobrazevalnem programu, profesionalni $portni delavec, svetovalec zapo-
slitve, uradnik na ministrstvu za Solstvo). Sem se pa lahko zelo veliko opiral
na neko osnovno druzboslovno drzo, kriticni um, ¢e tako recem, in pa na
zavedanje, da se moram ves Cas uciti. Marsikatera izobrazba tega ne da. Kot
sociolog sem se vedno pocutil nekako nedovr$en, nepopoln, zavedal sem se
predvsem tega, da ni¢ ne znam. Zato sem se v Zivljenju ogromno naucil. (A.
Simonicé.)

Sirino, kot vidimo, v¢asih diplomanti dojamejo kot vegjo svobodo in izziv za
lastno angaziranje. Toda ob tem ostaja $e anonimna in tiha mnozica drugih, ki
nimajo visokih aspiracij in se bolj nagibajo k temu, da si nacin prezivetja najdejo s
prilagajanjem okolju ne glede na profesionalno identiteto.

Lastna identiteta ali pomozna in podrejena vioga

Na splosno, kot je opozorila M. Novak, se trenutne razmere oddaljujejo od
kriti¢nega razumevanja druzbenih dogajanj, zato ni dosti potrebe po znanjih, ki jih
lahko ponudi le sociologija. Bolj so “sprejemljive in popularne tiste discipline, ki so
‘storilnostno’ naravnane in ne postavljajo zoprnih vprasanj o procesih in strukturi
druzbene moci. Po drugi strani pa si lahko sociologija sSteje za uspeh, da je zacela
politika uvajati v svoje ukrepe in strategije nekatere socioloske koncepte, pa ¢eprav
jih pri tem precej samovoljno prireja”.

Diplomirani sociologi zZe ob svojih prvih korakih vstopajo na delovna podrocja
in v organizacije, ki jim niso domace in “prijazne” z vidika uveljavljanja njihove
profesionalne identitete.5* Za razliko od pravnika, ki se lahko $e nadalje usposablja
npr. na sodi$cu in $e marsikje, ali od ekonomista, ki prevzema opredeljena opra-
vila v gospodarskih, upravnih in drugih organizacijah, ali arhitekta, zdravnika, pa
tudi uditelja, socialnega delavca itd., se sociolog znajde v skorajda neprimerljivo
slabSem polozaju. Kot zacetnik se pojavi v okolju, v katerem najveckrat $e nimajo
jasne predstave o njegovih zmoznostih ter njegovi potencialni vlogi in prispevku v
konkretnih okoli$¢inah, seveda pa jih nima niti sam.

6 Na razprave v zvezi s tem v ZR Nemciji je opozorila Ze Maca Jogan (1974). Drustvo Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie je leta 1969 celo sprejelo sklep, s katerim je odsvetovalo $tudij sociolo-
gije kot glavnega ali samostojnega poklica, priporocali pa so, da se sociologija povezuje z drugimi
poklici kot stranski $tudij. Vendar je temu sledil kriti¢en odziv in prepricanje, da je potreben bolj
kreativen pristop k reSevanju poklicnih tezav sociologov.
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V zvezi s tem so mi kolegi posredovali nekatere konkretne izkusnje, kot npr.:

Prisotne so teznje po potiskanju sociologov v funkcijo pomoznega osebja.
Sam sem jih dobro zaznal v zdravstvu, kjer sem delal na razli¢nih podro¢jih
tako rekoc 20 let. Dejstvo je, da so zdravniki, ekonomisti in pravniki bolj pre-
poznavni zaradi svoje pragmaticnosti in neposredne “uporabnosti” v vsaki
organizaciji. Sociologija pa je predvsem interpretativna praksa, katere uve-
ljavljanje je v veliki meri odvisno od usposobljenosti in prodornosti samih
sociologov. Le-ta pa se neha, ko preneha sociologovo izobrazevanje. Zal
poznam veliko kolegov, ki Ze leta niso prebrali nobene strokovne knjige ne iz
svoje ne iz druge stroke. (C. Klajngcek.)®

V svoji karieri sem se vedno trudila z drugimi profesionalci sodelovati brez
podrejanja. Moram pa reci, da sem s strani drugih naletela na mnogo poiz-
kusov profesionalnih degradacij, diskvalifikacij. Kljub temu, da imajo druge
profesije (predvsem zdravniki) bistveno moc¢nej$o mrezo stanovskih zdru-
Zenj z bistveno vecjimi pooblastili in moc¢jo kot sociologi, pa je treba povedati,
da bi lahko sociologi mnoge naucili, kaj je strokovna avtonomija /.../ (zdrav-
niki sami sebe $tejejo za najboljse pravnike, ekonomiste, arhitekte, drugi pa o
zdravstvu, kaj Sele o zdravljenju nimajo pojma). (V. Gorjup.)

V praksi gre torej tako za vprasanja znanja kot za vprasanja moci; za slabosti, ki
so posledica neznanja, kot tudi za slabosti, do katerih prihaja zaradi neenakomerne
porazdelitve moci med soudelezenimi profesijami. Oboje pa je v veliki meri odvis-
no od profesionalne organiziranosti, kar $e zlasti vkljucuje akterje, kot so osrednje
raziskovalne in izobrazevalne institucije in strokovna drustva. Zato ni presenetljivo,
da so vprasanci najpogosteje (kriti¢cno) opozorili na nezadovoljivo vlogo teh akter-
jev.

S presenecenjem sem ugotovil, da $e nismo presegli nekaterih temeljnih
izhodis¢nih vprasanj, ki zadevajo profesionalno identiteto sociologije in sociolo-
gov. Tako npr. v $irSem krogu potencialnih uporabnikov socioloskih spoznanj in
“storitev” — po ve¢ desetletjih — $e do danes ni povsem razjasnjena razlika med
sociologom in socialnim delavcem (o tem tudi B. Lenarcic¢). Nekoliko nam je lahko
v uteho, ker - kot je zapisala N. Bandelj - tudi v ZDA $e po stotih letih mnogi laiki
ne locijo sociologije od socialnega dela. Na splosno pa nejasnosti glede identitete
in tudi glede u¢inkov socioloskega delovanja otezujejo vlogo vsakega posameznika:

Trditvam pravnikov se praviloma vedno zaupa v smislu “tako je rekel prav-
nik’, kar pomeni: potem bo Ze drzalo in ni razlogov za dvom. Kar pa sama
trdim, moram vedno znova pojasnjevati in dokazovati. (M. Mikus§ Kav¢ic.)

Sociologi in sociologinje smo v “podrejenem” polozaju v primerjavi z neka-
terimi drugimi poklici verjetno zato, ker ne resimo dovolj hitro problemov,
zaradi katerih nas “kli¢ejo na pomoc¢”. Zdravnik te ozdravi, farmacevt ti da

s+ Svoje izkusnje je Klajnscek (2004) posebej prikazal tudi kot socialno izklju¢evanje v nedrju samih
institucionalnih praks drzavne uprave.



zdravilo, odvetnik te spravi iz zapora ali drugace brani, pri nas pa traja dlje in
rezultati niso tako vidni. (Anonimni avtor.)

Iz moje spletne poizvedbe med sociologi diplomanti FDV in FF se nesporno
kaze njihovo nezadovoljstvo in velika kriti¢nost do obstojecega stanja, kot tudi za-
ostrovanje vprasanja o odgovornosti zanj. Pri tem preseneca, da Ze doslej nismo
zasledili vecje javne odzivnosti na probleme zaposlovanja s strani samih sociologov
oz. druzboslovcev v kontekstu, ko sicer ze na sploh spodbujamo krepitev civilno-
druzbenih pobud. Kaze, da so prevladovala pri¢akovanja, da se bo vsakdo neka-
ko individualno dokopal do dolocene resitve (zaposlitve), saj se konec koncev vse
do zadnjega casa “Cakalna doba” na zaposlitev ni podaljSevala (Kramberger 2004).
Vprasanje profesionalne identitete pa je ostajalo odprto. Za sociologe izven “aka-
demske” sfere bi lahko rekli, da so se uveljavljali kot samorastniki, vendar dostikrat
bolj v smislu eksistence, prezivetja kot pa v smislu krepitve profesionalnih standar-
dov in identitete.

Iz izkugenj se nam torej niza vrsto primerov, tako da bi vsak od njih terjal Se do-
datno posamic¢no in skupno preucitev, pa bodisi, da gre za izku$nje z vidika medo-
sebnih odnosov, ali z vidika disciplin ali institucij. Primer za slednje je organizacija
medijskih $tudij na Fakulteti za elektrotehniko Univerze v Mariboru. Po eni strani
tu $tudij oglasujejo kot predvsem druzboslovni, po drugi strani pa pri tem niso
spostovali sociologije kot vede, saj so jo pri organiziranju tega studija povsem obsli
(S. Flere).

Napisati ¢lanek ali resiti problem?

Skupni imenovalec tezavnega profesionalnega uveljavljanja sociologov v prak-
si lahko najdemo prav v doloceni odtujenosti univerzitetne sociologije, ki jo je E
Pivec jedrnato oznacil s tem, da v univerzitetni sociologiji zadostuje (oz. je pac
pomembno) napisati ¢lanek, ni pa pomembna dejanska resitev problema! Ne da bi
zadli v podcenjevanje pomena temeljnega znanstvenega spoznavanja, bi vendarle
morali ponovno oceniti Ze mo¢no utrjeno samoumevnost, da je objava ugotovitev
ze zaklju¢ni akt odgovornega socioloskega delovanja.

Iz primerjayv, s katerimi sem se sreceval, ko je $lo npr. za delovanje profesorjev in
$tudentov arhitekture, ki zmeraj i$¢ejo uporabne reitve “na terenu’, se nakazuje, da
je sociologko delovanje dosti bolj samozadostno in dobiva nekatere znake larpur-
lartizma. Predvsem pa gre za to, da v sociologiji prevladuje usmeritev od podatkov
k teoriji in ne od podatkov h konkretni reitvi v praksi. To pa Ze v izhodi$¢u omejuje
moznosti vkljucevanja sociologov zunaj univerzitetne sfere in slabi njihov polozaj
nasproti drugim strokovnjakom. Oglejmo si Se konkreten primer, kako sociolog
povzema izkus$nje iz svojega delovanja v bolj akcijsko in aplikativno usmerjenem
institutu z vecdisciplinarno sestavo.

Sociolog med arhitekti, urbanisti

Mag. Andrej Guli¢ je Ze od leta 1979 kot prvi diplomirani sociolog zaposlen na
Urbanisti¢nem institutu RS, kjer sta med 75 zaposlenimi priblizno dve tretjini ar-
hitektov, ostali pa so geografi, ekonomisti, umetnostni zgodovinarji in dr. Guli¢
ugotavlja, da gre pri socioloskem znanju ($tudiju) bolj za analiticen poudarek (in
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za zakonitosti, §irSo povezanost, kritiko), ki pa ne nudi podlage za to, da bi lahko
napravil $e korak naprej k dejanski pomoci naro¢niku s predlogi strokovnih resitev.
Posameznik (kot tudi institut) je nenehoma pod pritiskom, da v ¢im krajsem casu
“sproducira” predlog resitve. Pri tem pa je bil Ze kot sociolog zacetnik prepuscen
sam sebi, Cetudi je formalno imel mentorja. Za sodelovanje z arhitekti, ekonomisti,
umetnostnimi zgodovinarji, geodeti in dr. si je moral hitro pridobiti potrebna zna-
nja z mejnih podrocij. Na interdisciplinarnem podiplomskem $tudiju prostorskega
in urbanisti¢nega planiranja na FGG je moral opraviti diferencialne izpite in v ce-
loti ¢ez 30 izpitov.

Ob dopolnjevanju socioloske izobrazbe in glede na naloge, ki jih dobivajo od
naro¢nikov, Guli¢ danes ugotavlja, da gre pri njegovem delu za dolo¢en odmik od
socioloskih izhodi$¢. Njegov temeljni diskurz ni ve¢ socioloski, mogoce le nekje v
ozadju, in osebno nima nobene potrebe dokazovati “Jaz sem sociolog!”. Sicer pa —
po njegovih izku$njah - tudi nasploh sociologi nimajo znanj, po katerih se danes
povprasuje. Poudarek je na teamski, in ne na disciplinarni obravnavi problema.
Liberalizem poudarja konkretno in uporabno; pri tem pa imajo pravniki in eko-
nomisti prednost pred sociologi, ki jim - podobno kot novinarjem - podjetja ne
bodo ve¢ nudila redne zaposlitve. Arhitekti pa, kot ugotavlja, so Ze vzgojeni v duhu
pripadnosti vi$§jemu sloju s posebnim poslanstvom in vseobsegajo¢im znanjem; to
je univerzalisticna usmeritev, ki vklju¢uje tako znanost kot umetnost. Ob taksni
vsemogocnosti kot vrednotni usmeritvi in glede na strukturo zaposlenih pa tudi
sociolog tezje uveljavlja svoj specifi¢ni prispevek. Ustno predstavljeni prikaz svojih
izkusenj je Guli¢ sklenil $e z naslednjim: “V borbi za prezivetje z velikim tempom
prehajamo od projekta k projektu, tako da ni ¢asa za objave.”

Podobna je npr. izku$nja sociologa v zdravstvu. “Najve¢ stresnih situacij sem
dozivel zato, ker pretezno pragmati¢na delovna okolja, v katerih sem bil zaposlen,
zahtevajo poenostavljene in kratkoro¢no ucinkovite odgovore ter reditve in $e to
najveckrat za mikroproblematiko — druzboslovci pa za mikroprobleme in na kratek
rok nismo uporabni” (C. Mezek). Vsebinska, prostorska in ¢asovna $irina sociologije
in sociologov se torej spopada z nasprotno teznjo v smislu “Jaz (mi), tukaj in sedaj!”.

Medtem ko so sociologi v univerzitetnem kontekstu pod pritiskom v smislu
“publish or perish”, so sociologi v praksi pod pritiskom predvsem zaradi nenehnega
prehajanja od projekta k projektu, ki ne omogoca refleksije in kumulacije znanja,
zato sem Ze v naslovu tega poglavja izrazil dvom v alternativo napisati clanek: resiti
problem. Dolgoro¢nejsa usmeritev, ki naj bi jo poskusali ¢im bolj upostevati, bi mo-
rala vkljucevati teznjo k zblizevanju obojega — napisati clanek IN resiti problem (ali
v obratnem zaporedju)!

V mednarodnem merilu je Ze bilo ugotovljeno (npr. za drzave OECD), da je na
univerzah vloga razdirjanja (diseminacije) pridobljenega znanja na splo$no slabo
institucionalizirana,®® dejansko pa je institucionalizacija te aktivnosti — kot kazejo
izku$nje z Univerze v Oslu - bistvena. Tam so si zastavili nalogo sistemati¢no po-
spesevati raz$irjanje znanja in javno razpravo. V tem sklopu so uvedli zahtevo, da
morajo tisti, ki se potegujejo za dolocene univerzitetne polozaje, dokumentirano

65 Parsons in Platt (1973) sta Ze pred ve¢ kot tremi desetletji opozorila, da se znotraj univerz pojavlja
nekaksen “strukturni vakuum” v smislu, da ne obstaja noben poseben organizacijski okvir znotraj
univerzitetne strukture, ki bi bil namenjen taksni aktivnosti.



izkazati tako delovanje: razlicne prakse raz$irjanja znanja morajo vkljucevati v po-
diplomske studije in predlagati nove forume za razsirjanje znanja in javno razpravo.
Na omenjeni univerzi so povecali vsoto denarja za letne nagrade, ki jih univerza
daje za tako delovanje, predlagali nacine, kako spodbujati ve¢ raziskovanja o razsir-
janju znanja, in zadolzili vodilne osebe za koli¢ino in kakovost razsirjanja znanja v
njihovih enotah. Dodali pa so tudi ekonomske spodbude tako za posameznike kot
za skupine (Kalleberg 2005: 392).

Navedeno — ob vsej svoji pestrosti — je samo drobec iz bogatih izku$enj po svetu,
v okviru katerih gre za pomembne inovacije, na katere bi se lahko opirali tudi mi v
svojih prizadevanjih za okrepitev javne vloge sociologije, kot tudi za vkljucevanje
javnih razprav v “akademsko kulturo”.

Danes imamo tudi pri nas Ze marsikaj novega, Se posebej na podlagi novih
moznosti elektronskega komuniciranja, npr. razlicne (razpravljalske) forume. Te
bi lahko vzpostavljali tako za obravnavo specifi¢nih tem znotraj sociologije kot za
$irSe problemske sklope, tako da bi vkljucevali udelezence iz drugih disciplin in
tudi izven univerze.®

V obeh smereh so bolj ali manj odprte moznosti, ki se bodo povecevale s kre-
pitvijo civilne druzbe in z napredovanjem k druzbi znanja. Gre tako za odpiranje
zmoznosti z vecjo (politi¢no) strpnostjo kot za usposobljenost ljudi, ki jo na splos-
no podcenjujemo, $e zlasti glede na novo informacijsko tehnologijo.

“Socioloska” kariera brez profesionalnega povezovanja?
Ceprav bi se na tem mestu lahko opiral na splo§na spoznanja o tem, kako se spre-
minjajo nase druzbeno okolje in zahteve glede usposabljanja in nalog sociologov
v ¢asu, ko vstopamo v druzbo znanja (v zvezi s tem npr. Svetlik, Pavlin 2004), se
bom osredotocil le na opazanja vprasancev iz spletne poizvedbe. Pri tem pa pred-
postavljam dolgoro¢ni trend v tem smislu, da se intenzivirajo (krogo)tokovi med
produkcijo, razsirjanjem in uporabo znanja v nacionalnem in svetovnem merilu.

Kot eden od pomembnih razlogov za slabsi oz. podrejen polozaj sociologov in
politologov izstopa kot refren: “Ko diplomiras si popolnoma prepuscen sam sebi,
kako se znajdes” (A. Pirih). Temu pa seveda izrecno ali implicitno sledijo kriti¢ne
ocene, ki zadevajo drustvo, fakulteto in druge, ki bi lahko vplivali na to, da bi se
izboljsal sedanji polozaj, in sicer tako ob vstopanju v poklicno delovanje kot tudi
glede na razmerje do drugih poklicnih kategorij.

Zelo izzivalno za drustvo in za fakulteto je odgovorila V. Gorjup:

Pravzaprav je na dolocen nacin tragi¢no, da v vseh 30 letih od svoje diplome
nisem pogresala svojega profesionalnega zdruzenja in da se je tudi zdruze-
nje name spomnilo $ele sedaj. Ali pa morda zadeva ni tragi¢na in je lahko
fakulteta ponosna, da nas je tako “dobro obdelala”, da brez profesionalnih vezi
lahko prezivimo celo kariero. Glede na to, da se, predvsem v zadnjem ¢asu, na

¢ Kallenberg (2005: 392) prikazuje pozitivne izku$nje iz Osla tudi v tem smislu, da ve¢ prizadevanj
za medsebojno razumevanje med disciplinami hkrati utira pot tudi za razumevanje in vkljuc¢evanje
drugih zainteresiranih iz $ir$e skupnosti. Z ukrepi in napredkom v smeri interdisciplinarnosti lahko
torej — pod dolocenimi pogoji — prispevamo tudi k zbliZevanju (socioloske) teorije in prakse oz. k
hitrejSemu reSevanju problemov.
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FDV vpisujejo dalec¢ najboljsi dijaki, bi bilo skrajno neodgovorno, da se nam
kadrovski kapital po kon¢ani diplomi porazgubi, razvrednoti.

V ¢asu, ko se vedno bolj poudarja potreba po vsezivljenjskem izobrazevanju,
ocitno tudi sociologija ne more biti izjema - ali pa dejansko ne bo ve¢ sociologija.
Dejavnost drustva je Ze v izhodiS¢u namenjena krepitvi profesionalnosti diplomi-
ranih sociologov, fakulteta pa se tudi ne bo mogla ve¢ zamejevati v tradicionalne
okvire svojega poslanstva, kot da opravi svojo nalogo “enkrat za zmeraj”. Potrebna
bo torej vecja odprtost in senzibilnost do kolegov iz prakse tako z vidika vsebine
kot z vidika organizacije njihovega vklju¢evanja in povezovanja. Pri tem se zdi, da
se $e ni uveljavila ozavescenost, da to ne pomeni le prevzemanja vecjih, dodatnih
bremen za osrednje “akademsko” jedro sociologije, ampak da s tem odpiramo tudi
nove moznosti za vnasanje Zivljenjskih izkusenj in torej za lastno obogatitev tega
jedra. Naj konkretiziram navedeno z naslednjim odgovorom:

Kdaj se je fakulteta nazadnje “spomnila name”? Ce odmislim vabilo na osred-
njo slovesnost ob 40-letnici fakultete, to je bilo leta 2001, se kak$nega drugega
vabila ali obvestila v z zvezi s kakr$nim koli dogajanjem ne morem spomniti,
kar /.../ pomeni, da je od zadnje poste s strani fakultete gotovo minilo Ze
desetletje in ve¢. V osemdesetih letih, to je v obdobju prvih 10 let potem, ko
sem diplomirala, je bil ta stik vsekakor trdnejsi; prihajala so vabila na razna
regionalna srecanja, na posamezna predavanja, ki jih je fakulteta organizirala.
Potem pa je bilo tega vse manj /.../. Po eni strani fakulteta oz. teorija ostaja za
svojimi stenami, se povezuje s stroko v svetu, medtem ko na “prakso’, to je nas
diplomante, na probleme, s katerimi se mi sre¢ujemo pri svojem delu, poza-
blja. Mogoce tudi zato, ker od nas pravega odziva ni oz. ni bilo. Odziva v tem
smislu, da ne znamo ali no¢emo jasno in glasno povedati, da nas teorija sama
zase ne zanima, da potrebujemo tako teorijo, ki nam bo znala prisluhniti in
pomagati pri redevanju problemov /.../, ne pa teorije, ki $e pri nas diplomantih
ustvarja vtis, da ne vemo, za kaj gre. V takih primerih, ki sem jim bila sama
kar nekajkrat prica, se pa¢ raje umaknemo, in ko se za¢nemo odmikati, to
vodi le k vse ve¢jemu razkoraku. (A. Pirih.)

Stara, Ze nekaksna ve¢na tema, ki nas sicer lahko Ze dolgocasi in odbija — namrec¢
“teorija in praksa” — tu v konkretnejsi obliki zazivi z vso svojo ostrino. Teorija —
da, vendar kaks$na? Taksna, “ki nam /ve¢ini diplomiranih sociologov, ki delujejo v
praksi/ bo znala prisluhniti in pomagati pri reSevanju problemov”! Toda na nekate-
rih socioloskih srec¢anjih je bila predstavljena le teorija na zelo abstraktni ravni, ki je
med $tevilnimi udelezenci izzivala le frustracije in “vtis, da ne vedo, za kaj gre”. Na
srecanju SSD v Gozdu Martuljku sem osebno spremljal paradoksalno situacijo: na
eni strani teoretsko zelo tehtne prispevke, po drugi strani pa nejevoljo skupine so-
ciologov s Primorske, ki so zaradi abstraktnosti in tezavne razumljivosti obravnave
in brez moznosti izbire tem v dnevnem redu prihajali do sklepa, da se v bodoce ne
bodo ve¢ udelezevali tak$nih socioloskih srecanj. Na konkretnem srecanju torej ni
prislo do zblizanja, temve¢ do poglobitve razhajanja med “akademsko” in “uporab-
no” sociologijo.



V zvezi s tem C. Klajn$¢ek npr. predlaga, da bi po vzoru izobrazevanja socialnih
delavcev kazalo $tudente med $tudijem nenehno vkljucevati v razli¢ne akcijske, ne
zgolj raziskovalne projekte na ravni skupnosti in razli¢nih vladnih in nevladnih
organizacij, saj “sociologi prihajajo po $tudiju na delovna mesta povsem nepriprav-
ljeni na soocenje z realnostjo vsakodnevnega Zivljenja”. V razmislek pa je podal se
naslednjo zamisel: v izobrazevalno dejavnost na FDV naj se npr. kot stalno prakso
uvede predavanja sociologov iz prakse.®” “Mislim, da bi nas bilo kar lepo $tevilo
taksnih, ki bi koristno dopolnjevali $tudijski proces. Ti gostujoci predavatelji bi
tvorili tudi mrezo mentorjev, ki bi v svoji vsakodnevni praksi vkljucevali socio-
loge v konkretne projekte na institucionalni in skupnostni ravni” Pa Se podobna
misel A. Simonica: “Poskusite uvesti delo prek interneta. Pri raziskavah bi lahko
del nalog opravili sicer drugje zaposleni sociologi doma, na svojih PC-jih in za to
dobili nagrado v obliki placila in strokovnega priznanja.” In $e: “Raziskovalne sku-
pine lahko uporabljajo splet in ni treba, da so vsi iz Ljubljane” (E. Pivec; podobno
tudi C. Mezek).

Nasploh gre za sproscanje meja institucionalne zamejenosti izobrazevanja in za
zblizevanje formalne in neformalne sfere izobrazevanja, npr. prizadevanje $tuden-
tov, da se evidentira in uposteva tudi njihove zunajkurikularne dejavnosti z uvaja-
njem neformalnega indeksa (NEFIKS).%8 Navezuje pa se to tudi na splosnejse raz-
prave o razmerju med profesionalizacijo in socializacijo ter na moje zamisli, da bi
upostevali prebivalce (laike) kot potencialne raziskovalce, kar bom obravnaval e
posebej.

Povezovanje univerze in diplomantov, ki jih imenujejo tudi alumni, je znacilno
in Ze zelo utrjeno npr. v angloameriskem prostoru. Pri nas so stali¢a do tega Se
zelo razli¢na. Ob svojem “odpiranju” te teme na FDV pred dvema letoma sem na-
letel na ugovor, da imajo alumni sicer lahko pomembno vlogo v ZDA, kjer deluje
tudi trzisce delovne sile in je pomemben zasebni kapital (meceni in dr.), pri nas pa
delujemo v druga¢nem okolju, kjer za taksna prizadevanja ni potrebnih pogojev in
zanimanja, tako da niso in ne morejo biti uspe$na. Vendar je Ze opazna razlika s
sosednjo, Ekonomsko fakulteto (EF), kjer so ustanovili “Alumni klub” (http://www.
ef.uni-lj.si/alumni), ki Ze uspesno povezuje diplomante s fakulteto in med seboj.

Tako pricakovanja sociologov iz prakse kot zivahne aktivnosti na EF pa me utr-
jujejo v prepricanju, da je bilo zelo zgreseno zavracanje te teme kot neprimerne za
nase okolje.

Zblizanje na regionalni ravni

V ocenjevanju dosedanje vloge SSD (med poznavalci) zelo enotno izstopa mnenje,
da je drustvo najbolj zazivelo v ¢asu, ko je — po nekajletnemu premoru - razsirilo
“bazo” svojega delovanja tako, da se ni omejevalo le na univerzitetno jedro v Ljub-
ljani, temvec¢ je spodbudilo Stevilne aktivnosti tudi na regionalni ravni. Spodbudili
smo ustanavljanje regionalnih drustev sociologov in politologov, ki so postajala -
sicer precej neenakomerno, odvisno predvsem od vloge posameznikov - sredisca

¢ Tak$ni poskusi so Ze bili v okviru FSPN v sedemdesetih letih vendar prvenstveno na podlagi teda-
njih “idejnopoliti¢nih” izhodis¢, kot taki pa - z vidika profesionalizacije - niso bili uspesni.

¢ NEFIKS je projekt priznavanja, uveljavljanja in evidentiranja neformalno pridobljenih znanj, ki jih
posameznik pridobi med 14. in 31. letom starosti (Gornik 2002).
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novih pobud. Hkrati pa smo skupaj z njimi prirejali tudi letna socioloska srecanja
za Slovenijo kot celoto. Tako je prihajalo do zblizevanja med “akademsko” in upo-
rabno sfero z vsebinskega in organizacijskega vidika. Pri tem se je kot predsednik
drustva posebno uspes$no angaziral prof. Peter Klinar.

I. Svetlik kot eden od predsednikov SSD v svojem odzivu na moje povprase-
vanje ugotavlja: “Drustvo je za uveljavitev sociologije naredilo najve¢ v casu, ko
je animiralo ¢lanstvo na terenu po regijah in ko se je tudi profesionalno odzivalo
na aktualna razvojna vprasanja — bodisi na strokovnih srecanjih ali tudi sicer (na
primer s pisanjem slovenske ustave).” Kot nekdanji predsednik SSD obzaluje, da
kasnejsa vodstva niso uspela ohraniti regionalnih organizacij, s pomocjo katerih je
bilo mogoc¢e mobilizirati veliko $irsi krog sociologov kot danes. Prej so tudi lokalno
odpirali in razresevali razvojna vprasanja ter tako ustvarjali zaposlitveni prostor
novim diplomantom.

Podobno retrospektivno oceno je podalo $e vrsto vprasancev; eno od najbolj
dinamicnih socioloskih sredis¢ je npr. zazivelo na Ptuju in JoZe Glazer kot eden od
glavnih akterjev je ob Ze zgoraj navedenem $e zapisal:

Pri organizaciji socioloskih sre¢anj so bili zmeraj vkljuceni predstavniki
regionalnih drustev, pa tudi vsebina je bila koncipirana tako, da so se v njej
prepoznali tudi sociologi praktiki — izobrazevalci, kadroviki, sociologi v orga-
nizacijah, zaposlovanju /.../. Pozneje je SSD postalo vedno bolj “akademsko”
— praktiki pa so bili porinjeni na stran. Zelo pomembno vlogo pri afirmaciji
stroke so imeli tudi Mrakovi veceri.®’

Pri tem je pomembna tudi “kriti¢na masa ¢lanov’, vendar ze ptujski primer kaze
(npr. v primerjavi z Mariborom) predvsem na vlogo pobudnikov in vodstva.

Tudi z vidika dejavnosti sociologov na regionalni ravni zunaj okvirov drustva
smo pridobili dolo¢ene izkusnje. Ze s prvo generacijo diplomiranih sociologov je
prislo do pionirskih poskusov sociologkih (in politoloskih) raziskovanj v regional-
nih sredi$¢ih, npr. v Novi Gorici, Kopru in drugod. Joze Susmelj in Marjan Tavéar
sta po diplomi iz sociologije na FF 1965 ustanovila Center za socioloske raziskave
pri ob¢ini v Novi Gorici in potem, kot pise Susmelj:

Opravila sva ve¢ odmevnih raziskav /.../ ki so naletele na zanimanje in deloma
tudi uporabnost, lokalno in $irse. Izsledke sva objavljala /.../ Vendar ta odziv-
nost okolja ni bila taksna, kot sva si v zacetku zamisljala; raziskave so sicer
hvalili, toda kratkoro¢no v praksi niso bile uporabne. Nekatere ugotovitve pa
so sprozile polemike, pa tudi kritike. Zdelo se nama je, da je delo z lokalnega
vidika nekoristno in sama sva se ukinila in poiskala drugo, bolj dinami¢no
zaposlitev. Morda bi danes /.../ tak regionalni center uspesneje deloval in se
uveljavil. Veliko pa je odvisno od iznajdljivosti posameznika.

¢ Slednje zadeva mese¢no druzenje v gostilni Pri Mraku v Ljubljani. S tem se odpira Se ena tema:
moznosti, oblike in pomen neformalnega druzenja, ¢emur bi iz povsem profesionalnih razlogov
(spro$cenost kot predpogoj za inovativnost!) morali posvetiti dosti ve¢jo pozornost (gl. tudi Mlinar
2005).



Tomaz Bizajl in drugi sociologi in politologi so opravili vrsto raziskav o
druzbenopoliti¢ni problematiki na koprskem obmocju, organizirali okrogle mize,
predavanja idr. Pri tem sicer ni $lo za poseben sociolo$ki raziskovalni center, vendar
pa so izsledki raziskav pomenili spopadanje z ideolosko sfero, ki je bila opredeljena
z vrha navzdol in so bili torej prispevek k demokratizaciji v danem okolju. Po daljsi
prekinitvi pa isti, danes ze upokojeni sociolog v svojem vsakdanjem Zzivljenjskem
okolju v sodelovanju z drugimi prebivalci opravlja manje raziskave, npr. o kakovo-
sti zivljenja starostnikov v krajevnih skupnostih.

S tem nakazujem, da lahko v bodoce ra¢unamo na ozZivljanje sti¢is¢ med prebi-
valci in sociologi - s prisotnostjo ne le ve¢jega Stevila (polno) zaposlenih, ampak
tudi upokojenih sociologov, katerih dejavnost ne bo niti prvenstveno ekonomsko
motivirana niti drzavno regulirana. Povsem novo “zgodbo” in razmah socioloskih
dejavnosti pa predstavljata novi univerzi v Kopru in Novi Gorici, ki odpirata pro-
stor tudi za sociologe.

V Mariboru se je socioloska dejavnost ze dalj ¢asa uveljavljala v okviru univerze.
S. Flere v svojem odzivu ugotavlja, da je bila Univerza v Mariboru “ustanovljena
predvsem kot sredisce $ol, ki se bodo ukvarjale z aplikativnimi vedami in izobra-
zevanjem, kar je pustilo trajni pecat v njenem razvoju. Razvijali so predvsem tisto,
kar je neposredno uporabnega znacaja, fundamentalne vede pa so $e vedno zapo-
stavljene”. To je pomemben izziv za delovanje v prihodnosti, saj teorija ne more biti
rezervirana le za Ljubljano.

“Velike moznosti” in “prevec diplomantov”!?
Kaksna socioloska znanja in na katerih vsebinskih oz. problemskih podro¢jih bi
bila ta potrebna, da bi odpirala nadaljnje moznosti zaposlovanja ali delovanja so-
ciologov v bodoce? O tem bi morali narediti posebno raziskavo. Na tem mestu pa
poskusam vsaj nekaj prispevati k ozave$canju o problematiki, ki ji doslej v Sloveniji
nismo posvecali zadosti pozornosti niti v SSD niti v izobrazevalnem in raziskoval-
nem delovanju. Vse od ¢asa, ko je M. Jogan o tem opravila prvo raziskavo z na-
slovom “Sociologija in dejavnosti sociologov v razvoju nase druzbe” (1974, 1982),
pa do najnovejsega Casa, ko je Kramberger (2004) ob $ir§em pristopu z naslovom
“Trendi zaposljivosti in brezposelnosti pri diplomantih FDV po letu 1990, torej v
vec kot dveh desetletjih - kolikor mi je znano - nismo dobili temeljitejse raziskave
o tej temi. Pod mentorstvom A. Krambergerja je bilo izdelanih tudi ve¢ diplomskih
nalog, ki vsaj delno zadevajo tukaj$njo obravnavo (npr. Kostrica 2004; Breznik in
Roter 2006). Seveda pa v $irSem kontekstu to problematiko spremljajo tudi sociolo-
gi v okviru zavoda za zaposlovanje (J. Glazer, S. Pirher in dr.).

Kramberger (2004) je v svoji analizi podatkov o diplomantih FDV (v primerja-
vi z drugimi diplomanti druzboslovja in humanistike) na trgu dela razkril njihov
relativno ugoden polozaj. Ob tem pa med diplomanti vseh socioloskih usmeritev
s skupnim nazivom “univerzitetni diplomirani sociolog” po letu 1998 §tevilo brez-
poselnih registriranih oseb narasca. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da se zmanjsuje
tudi delez tistih, ki dobijo svojo prvo zaposlitev takoj po diplomiranju. Za diplo-
mante FDV so vedno bolj znacilni vmesni koraki do prve zaposlitve in obcasna,
fleksibilna dela, dela za kratek delovni ¢as in za doloceno obdobje (Kostrica 2004;
Kramberger 2004).
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Odgovori iz moje spletne poizvedbe nakazujejo dva nasprotna poudarka, ki pa
ni nujno, da se (povsem) izkljucujeta. Eni vidijo $e velike mozZnosti in potrebe po
socioloskem znanju na splosno ali pa na specificnih podro¢jih, drugi pa menijo, da
fakulteta “proizvaja Ze preve¢ diplomantov”. Prvi tudi konkretizirajo te moznosti
glede na svoje izku$nje, npr.: “od nacrtovanja podjetniskega svetovanja do strate-
s$kega razvojnega nacrtovanja in menedzmenta neprofitne organizacije” (M. Medl).
M. Mikus$ Kav¢i¢ na podlagi dolgoletnih izkusenj ugotavlja, da je za sociologe veli-
ko ve¢ prostora v ve¢jih kot v manjsih podjetjih. Pri manjsih in tudi srednje velikih
delodajalcih se nikoli ni izkazala potreba po zaposlovanju sociologov. V vecjih pa
gre npr. za analize odnosov pri delu, podjetnisko klimo, podjetnisko kulturo, izbolj-
$anje u¢inkovitosti pri delu ipd. Nekateri drugi viri pa nakazujejo teznjo, da se krepi
tudi absorpcijska zmoznost manjsih podjetij.

Nadalje se moznosti za delo sociologov v praksi zelo Sirijo povsod tam, kjer gre
za povezovanje t.i. evropskih politik z nacionalnim politikami in za njihovo stro-
kovno evalviranje. Sociologija naj bi nasla mesto pri iskanju prakti¢nih odgovorov
znotraj razli¢nih politik, ki se navezujejo na Ze sedaj znane probleme pri nas, npr.
staranje prebivalstva, podaljSevanje delovne dobe, razvojni izzivi za spreminjanje
programov v izobrazevalnem sistemu, “mehki” razvojni dejavniki, ki jih ekonom-
ska stroka ne more kvantificirati in vrednotiti. V zvezi z nasim vklju¢evanjem v svet
gre za $tevilne manjse subjekte in programe, ki jih financirajo institucije Evropske
unije, zasebne fundacije in druge mednarodne organizacije ter se navezujejo na t.i.
tehni¢no pomoc¢ v drugih drzavah (S. Pirher).

Ve¢ odgovorov opozarja na potrebe in moznosti na podro¢ju zdravstva (C.
Mezek, M. Pahor, M. Slajmer Japelj). Najbolj kriti¢no je to zaostril C. Mezek takole:

V primerjavi s Stevilnimi drzavami (ZDA, Italija, Velika Britanija, skandinav-
ske drzave), kjer sociologija zdravstva, ali sociologija medicine, ali sociologija
bolezni in zdravja narekujejo politiko in organizacijo zdravstva ter status upo-
rabnikov in izvajalcev v sistemu, nas je lahko sram. Nimamo nicesar, vlada
popolno mrtvilo, nih¢e niti ne opazi, da tega ni. Potrebe so ogromne, mozno-
sti pa bi si bilo potrebno ustvariti.

Izziv je torej dvojni: kako spodbuditi ozaveS¢anje o potrebah in hkrati tudi
ustvarjati moznosti. V obeh pogledih pa bi se v bodoce lahko $e bolj opirali na
primerjave in zglede iz drugih drzav, tako kot se v zadnjem ¢asu v javnosti nasploh
vse pogosteje sklicujejo na “dobre prakse” od drugod. V tej smeri je M. Pahor ze
nakazala, da so na Zahodu sociologi prisotni v sistemu zdravstvenega varstva kot
klini¢ni sociologi, zlasti na podrocju mentalnega zdravja, veliko bolj kot pri nas pa
so tudi vkljuceni v Studijske programe medicinskih fakultet in drugih zdravstvenih
$ol. V zdravstvu jih vklju¢ujejo tudi v raziskovalne skupine.

Vprasanci so veckrat izpostavili tudi nujo po vecjem vkljucevanju sociolo-
gov v reSevanje problematike nasih mest in ob¢in, ki da je preve¢ prepuscena le
nacrtovalcem in projektantom arhitektom; potrebujemo sociologijo urbanizma in
arhitekture (J. Puhar, M. Slajmer Japelj, S. Peljhan). Ze sedaj in v bodoce - v kon-
tekstu informatizacije - bodo sociologi delovali tudi na podroc¢ju knjiznicarstva
(M. Ambrozic).



Za razliko od prikazanih stali$¢ pa nekateri opozarjajo na to, da smo glede stevi-
la diplomiranih sociologov in njihovega zaposlovanja v Sloveniji Ze dosegli in pre-
segli meje rasti. Na to nas opozarja npr. naslednji odgovor:

Za slovenske potrebe fakulteta “proizvaja” preve¢ diplomantov in se ob tem
kriti¢no ne vprasa, koliko od teh bo dejansko dobilo zaposlitev, za katero so se
izobrazevali. Koliko od teh, ki so diplomirali na sociologiji, se v praksi dejansko
ukvarja s sociologijo ali je vsaj blizu sociologiji? Morda se motim, zdi pa se mi,
da zelo malo. Menim, da je slovenska druzba prenatrpana z diplomanti druz-
boslovnih profilov vseh vrst in da je glede tega dosegla Ze kriticno mejo, zlasti
$e ob odpiranju novih fakultet in usmeritev izrazito samo na druzboslovnem
podrodju, medtem ko naravoslovno-tehni¢nih kadrov primanjkuje. To se kaze
tudi po prijavljenih nezaposlenih na zavodih za zaposlovanje. (J. Susmelj.)

Ce to ocenjujemo primerjalno z drugimi drzavami, je tak$no stali$¢e utemelje-
no, saj Slovenija po $tevilu sociologov (druzboslovcev) glede na stevilo prebivalcev
verjetno dosega celo svetovne rekorde. Hkrati pa je pri tem ocenjevanju treba upo-
$tevati, da se bodo socioloska znanja in sociologi — kot sem ze nakazal - zmeraj
manj pojavljali kot ¢ista in izklju¢ujoca kategorija. Vse ve¢ pa bo razprsitev teh
znanj v razli¢nih kombinacijah tako v izobrazevalnem in raziskovalnem delovanju
kot v razli¢nih oblikah uporabe. V tem smislu ima sociologija $e velike moznosti
za uveljavljanje.

Ze iz odgovorov nasih vprasancev (S. Savli, B. Lenar¢i¢) se nakazuje potreba,
da se bodo sociologi v bodoc¢e - podobno kot Ze sedaj novinarji, ekonomisti in
dr. - morali bolj usmerjati k samozaposlovanju. To pa pomeni, da bi se morali Ze
na fakulteti ve¢ nauciti o tem, kako svoj poklic opravljati izven predavalnic. Ko gre
za izobrazevanje odraslih je to Ze nasploh Sirok proces, v katerem ciljev ne postav-
lja ve¢ drzava, kot jih postavlja Solskemu sistemu, ampak jih udeleZenci dolocajo
sproti in na osnovi potreb socialne skupine in posameznika. Umestitev v delo je
razvojno osebno dejanje, ni ve¢ tekoci trak masovnega zaposlovanja po stereotipih
in brez upostevanja individualnosti (A. Kranjc).

Vse, kar sem zabelezil na tem mestu, je misljeno predvsem kot poziv, da preseze-
mo Ze vecdesetletno prakso nasih (socioloskih) institucij, da se zmeraj zadovoljijo
ze s tem, da le primeroma nakazujejo, kje se lahko zaposlujejo diplomanti sociolo-
gije (in raznih fakultet sploh).

Kako se lahko u¢imo od uspesnih sociologov (iz prakse)?

V spletni poizvedbi sem naslovnike prosil, naj navedejo nekaj imen prodornih in
(zelo) uspesnih sociologov, ki bi lahko bili zgled za mlajse, ki Sele i§cejo, kje in
kako bi lahko delovali kot sociologi (v praksi). Poimenskih izpostavitev posamez-
nikov je bilo relativno malo; ob tem pa so kolegi nanizali tudi nekaj moznosti za
“samopomo¢” pri nadaljnjem delovanju in (samo)zaposlovanju. Oglejmo si nekaj
primerov: SSD naj za¢ne zbirati opise poklicnih karier svojih ¢lanov, kar bi lahko
pripeljalo do koristnih posplositev, upokojeni sociologi bi lahko popisali svojo po-
klicno pot (E Pivec), televizija bi lahko predstavljala uspesne sociologe in vrhunske
rezultate raziskovalnih projektov (S. Tramsek, J. Puhar).
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Ze zaposleni sociologi, ki poznajo in vedo, katera delovna mesta so za sociologe
(bolj) primerna, bi - tako kot so sicer nekateri najbolj vplivni Ze do sedaj — vbodoce
$e bolj organizirano vplivali na vsebino dela in $iritev zaposlitvenih moznosti. Ven-
dar bi morali SSD in fakultete ve¢ storiti za popularizacijo znanj in kompetenc, ki
jih imajo diplomanti socioloskih smeri (S. Pirher). Nekatere fakultete in drustva so
ze doslej uspesno prirejali predstavitve in pogovore z uspesnimi kolegi na posamez-
nih delovnih podro¢jih za mlajse kolege (M. Mesl).

Pri tem so pomembne neformalne mreze, ki jih lahko SSD posredno s svojimi
aktivnostmi moc¢no okrepi. V povezavi s fakulteto bi lahko organiziralo srecanja
diplomantov in skupaj z njimi oblikovalo mrezo kolegov, na katere bi se lahko is-
kalci zaposlitve obracali s pros$njo za zaposlitev ali pomo¢. SSD bi lahko pripravi-
lo tudi letno predstavitev potreb po sociologih in jo objavilo na fakultetni spletni
strani (J. Glazer). Glede na izkusnje, ki so si jih pridobili pri studiju kadrovskega
menedzmenta, se zdi vpra§ancem smiseln tudi predlog, da bi ozivili oz. vzpostavili
regionalna drustva, drustva Studentov in mladih diplomantov, ki bi lahko zacela z
dejavnostjo svetovanja (I. Svetlik).

Kot konkretno opozorilo (T. Simoni¢) o priloznosti za nastop sociologov in SSD
v javnosti pa Se: nacrtovano predsedovanje Slovenije Evropski uniji leta 2008 naj bo
izziv, ki zasluzi posebno pozornost!

Sklepne misli

Kaj nam torej nakazujejo predstavljene izkusnje in izzivi za organizirano profesio-
nalno delovanje sociologov v prihodnosti? Zaradi kompleksnosti zastavljene teme
in omejenega prostora ne morem posamicno povzemati $tevilnih idej, ki sem jih
predstavil v besedilu, ¢eprav te nakazujejo vrsto akcijskih implikacij. Tudi spoznav-
no-teoretski kontekst implicitno ostaja v ozadju, ker sem namerno izpostavil pred-
vsem izkusnje nasih sociologov v praksi.

Zbrano gradivo me utrjuje v prepricanju, da je v Sloveniji — ob sicer velikem
napredku (ozje) profesionalne sfere — prislo do enostranskosti, ki konec koncev
omejuje tudi njo samo. Predstavljam torej izziv, da bi zmanjsali razhajanje (¢e Ze ne
- prepad) med “akademsko’, univerzitetno sociologijo na eni strani in dejavnostjo
vecine sociologov v Sloveniji, ki kot samorastniki i§¢ejo, si pridobivajo in izgubljajo
svojo identiteto, na drugi strani. Ne gre za to, da bi se SSD, fakultete in raziskovalni
instituti zunaj lastnih okvirov ukvarjali s sociologi zaradi (solidarnosti do) njih. S
tem besedilom sem Zelel predvsem spodbuditi ozavescenost, da si morajo prvi iz
lastnih potreb oz. izhodis¢ prizadevati za vkljucevanje in upostevanje drugih ter
namesto enosmernih vse bolj uveljavljati dvoin ve¢smerno komuniciranje.

Hkrati s povecevanjem $tevila profesionalnih sociologov se $e hitreje povecuje
raz$irjenost socioloskih znanj, ki jih ljudje prevzemajo (vse bolj pa tudi soustvar-
jajo) vsepovsodno in vseZivljenjsko. V tem smislu se sociologija tudi razblinja. Ce
se bomo sociologi zavestno in anticipativno vkljucevali ter vplivali na te tokove, si
bomo ravno tu lahko v najveéji meri razsirili prostor tudi za nadaljnjo profesiona-
lizacijo. Sirina kot nasa prednost hkrati terja, da ohranjamo stik tam, kjer drugi za-
stajajo s svojo disciplinarno, institucionalno, prostorsko in ¢asovno zamejenostjo.
Prehajanje vseh teh meja je lahko izziv za inovativnost, pa tudi razlog za izgubo
lastne identitete. Tu se bodo razhajala pota posameznikov in tu se nakazuje tudi



odgovor na z naslovom zastavljeno vprasanje. Sociologija se po eni strani razblinja
v smislu, da se izgublja, po drugi strani pa se sociologija razblinja v afirmativnem
smislu, s tem ko se njena vse bogatej$a spoznanja z uporabo razsirjajo in preobraza-
jo. V nasi modi pa je, da vplivamo na razmerje med prvim in drugim.

Zahvala

Zahvaljujem se vsem sociologom, ki so se prijazno odzvali na mojo spletno poi-
zvedbo ali pa so mi v drugih oblikah posredovali svoje izku$nje. Na omejenem pro-
storu marsicesa vrednega Zal nisem mogel (individualno) predstaviti. Hvala tudi
anonimnemu recenzentu in Dragu Kosu ter Branku Mlinarju za tehtne pripombe.
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PROSTOR IN SOCIOLOGIJA

V tem tekstu avtor predstavlja $ir§i kontekst in skupni imenovalec tematskega
jedra te $tevilke Druzboslovnih razprav. Pri tem ugotavlja, da so utrjeni spoznavni
okviri kot jih predstavljajo urbana in ruralna sociologija, ali sociologija lokalnih
skupnosti postali preozki za celovito in sistemati¢no pojasnjevanje (determinira-
nosti) prostorske organizacije in sprememb na vseh ravneh teritorialno - drutbene
organizacije. Razvojni procesi (globalizacija - individuacija) terjajo razsiritev tako
v smeri vecravenske analize kot z vidika preseganja sektorske omejenosti. Oboje
predpostavlja poenoteno pojasnjevanje sprememb v $irSem prostoru. Vendar pa
neomarksisti¢cna druibena (urbana) teorija, kije na ideoloski podlagi privedla do
popolne marginalizacije prostora, tega ni dopuscala.

Tudi (urbana) sociologija v Jugoslaviji je v preteklih dveh desetletjih preve¢ pa-
sivno sledila “novim” tokovom na Zahodu, tako da se je sama znasla v paradoksal-
nem polozaju: kot svoj glavni vir je upostevala “neprostorsko urbano sociologijo”
in se na taki podlagi vkljucevala v razresevanje problemov prostorske organizacije
ter prostorskega in urbanisti¢nega planiranja v praksi. Avtor sicer ne vidi resitve
v nasprotnem ekstremu (fetiS$izmu prostora), temve¢ se zavzema za poenoteno
obravnavanje druzbeno-prostorske dinamike in v tem smislu nakazuje perspektivo
izgrajevanja prostorske sociologije.

The author’ aim is to present the broader context and the common denomina-
tor of this volume’s thematic core. While doing this, he has come to the conclusion
that the established cognitional frames represented by both urban and rural sociol-
ogy as well as by sociology of local communities have become too narrow to be able
to perform an overall and systematic interpretation of the (deterministic nature
of) spatial organization and changes taking place on all levels of territorial social
organization. The developmental processes (globalization - individuation) require
an expanded approach involving also the multi-level analysis as well as tlie aspect
of overcoming the sectorial limitation, wich, however, presupposes an unified in-
terpretation of changes taking place within the lager environment. The neomarxist
social (urban) theory did not permit such an approach moreover, its ideological
basis entailed a complete marginalization of the space.

During the past two decades, the (urban) sociology in Yugoslavia followed
much too passively the “new” streams emerging in the West, thus getting itself into
a rather paradoxical situation: it has considered us well as employed as its major
source the “non-spatial urban sociology” on the basis of wich it has participated in
the resolution of the actual problems occurring in the field of spatial organization
and in the field of spatial and urban planning. According to the author, the resolu-
tion of this paradox, however, does not lie in applying the opposite extreme concept
(fetishism of space), but in the unified treatment of the social - spatial dynamics in
terms of wich the spatial sociology could be built up.

Kaj objavljamo?
V tem zvezku ‘Druzboslovnih razprav’ objavljamo izbor prispevkov, ki bi jih
konvencionalno uvrécali v urbano ali ruralno sociologijo ali sociologijo lokalnih



skupnosti. Vendar bomo videli, da zlasti tisti iz prvega dela v $tevilnih pogledih
presegajo te ustaljene subdisciplinarne okvire. S tem pa obenem nacenjajo vprasa-
nje o tem, kaj je potem $e njihov skupni imenovalec? Predno pa poskusamo podati
odgovor na to vprasanje, si oglejmo diapazon predmetnih podrocij, ki jih zajemajo.

V grobem lahko vklju¢ene prispevke razdelimo v dve skupini. Teksti iz prve sku-
pine obravnavajo druzbenoprostorske spremembe v $irSem kontekstu dolgoro¢nih
razvojnih tokov in $e zlasti z vidika prehoda od ‘industrijske; ‘fordisti¢ne’ ali ‘mo-
dern€’ k ‘postindustrijski, ‘postfordisti¢ni’ ali ‘postmoderni’ prostorski organizaciji.
Pri tem Mlinar predstavi svojo izpopolnjeno konceptualizacijo (paradigmo), ki naj
bi bila zadosti inkluzivna, da bi zajela protislovnost tega dogajanja tako na mikro
kot na makro ravni analize, in obenem predstavi poskus njene aplikacije. Gantar
podaja svojo oceno stanja v neomarksisti¢ni urbani sociologiji in predstavi $irsi
pregled danasnjih razprav o fordizmu in fleksibilni akumulaciji. Strassoldo na pod-
lagi zgodovinsko razvojnih izkusenj izpostavlja razmerje med lokalno pripadnostjo
in globalno uvrstitvijo. V dolo¢enem smislu je temu komplementarna Williamsova
obravnava, ki razkriva, kako (namesto nekdanjih togih struktur in strnjene naseli-
tve) danes vse bolj raznovrstne populacije uveljavljajo svojo identiteto v okviru last-
ne ‘ni§e’ v prostoru. To pa bi lahko $teli tudi kot pojavno obliko procesa individua-
cije. Makarovi¢ pojasnjuje razli¢no izrabo prostora, tako na podlagi zgodovine kot
tudi nekaterih lastnih modelov in interpretacije zakonitosti druzbenega razvoja.

Prispevki iz druge skupine vkljucujejo nekatere bolj specifi¢ne teme, ki so ak-
tualne za nase razmere, bodisi da jih avtorji obravnavajo na podlagi empiri¢nega
gradiva ali na podlagi literature in izku$enj v mednarodnem merilu. Verli¢-Dekle-
vova analizira razlike v druzbenem standardu med mestnimi in podezelskimi nase-
lji. Kos izpostavlja razmerje med formalno in neformalno sfero v urejaju prostora.
Mandiceva daje $irok pregled mednarodnih sociologkih razprav in spoznanj o pri-
vatizaciji stanovanjske preskrbe. Hojnik-Zupanceva pa proucuje vprasanja, ki zade-
vajo (ne)samo-stojnost starega cloveka v bivalnem okolju. Kon¢no $e Bergnachova
predstavlja svoja pristopna vprasanja k raziskovanju dveh obmejnih mest - Gorice
in Nove Gorice.

Tematsko se na to navezuje $e recenzija knjige A. Barbi¢ “Kmetov vsakdan” in
knjige M. Castellsa “Informacijsko mesto” ter prikaz aktivnosti s podrocij prostor-
ske sociologije na kongresu v Madridu.

Usmeritev k prostorski sociologiji

Eden od skupnih imenovalcev vsem tem socioloskim temam (nekoliko odstopa
le obravnava privatizacije stanovanjske preskrbe) je njihova prostorska razseznost.
Drugi skupni imenovalec pa lahko z manjsimi odstopanji — prepoznamo v procesih
individuacije in globalizacije. Ker bo o drugem ve¢ govora kasneje, naj se na tem
mestu zadrzim le pri vprasanju prostora.

Ali prostor zares lahko predstavlja skupno podlago za sociolosko pojasnje-
vanje tako razlicnih predmetnih podrocij, kot jih obravnavamo v tem zvezku
‘Druzboslovnih razprav’? Ali ima prostorska organizacija stanovanjske povrsine in
bivanega okolja za ostarele karkoli skupnega s tak$nimi vprasanji, kot je avtonomija
in integracija v evropskem ali svetovnem merilu? Koliko je prestrukturiranje zno-
traj konkretnega mesta mogoce pojasnjevati s spremembami v svetovnem merilu?
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Prostora ne moremo uporabiti kot skupno pojasnjevalno podlago:

a) Ce bi prostor absolutizirali kot neodvisno determinanto, samo zase, ki nam kot
taka seveda ne more pojasnjevati dinamike druzbenih sprememb in

b) kadar se v socioloskem raziskovanju omejimo le na vsebino, ki ne zadeva pro-
storskih vidikov obravnavanih pojavov (¢e npr. ‘stanovanjsko vprasanje’ proucu-
jemo, ne da bi pri tem obravnavali njegove prostorske razseznosti).

Ce bi prostor povsem izlo¢ili iz druzbenega dogajanja, potem kot tak postane
prazna danost, ki ne more predstavljati samostojnega predmeta in podlage za ne-
kaksno ‘sociologijo prostora’ (ali ‘sociologijo teritorija’). Pa¢ pa lahko prostor upo-
$tevamo kot inherentno razseznost samega druzbenega Zivljenja in si v tem smislu
prizadevamo za konstituiranje ‘prostorske sociologije. Ta naj bi vkljucevala celovito
in sistemati¢no raziskovanje in pojasnjevanje prostorske organizacije in pogoje-
nosti sprememb na vseh ravneh teritorialno-druzbene organizacije. S tako razsirje-
nim spoznavnim okvirom naj bi presegli sedanje enostranosti in nedoslednosti, do
katerih prihaja s tem, ko prostorsko razseznost druzbenega zivljenja v sociologiji iz-
recno obravnavamo (bodisi da to pomeni dejansko proucevanje ali pa le nasproto-
vanje njenemu pomenu) le znotraj urbane sociologije. S preusmeritvijo k prostorski
sociologiji je podano izhodisce, da lo¢eno obravnavanje posameznih ravni prostor-
ske oz. teritorialne organizacije (lokalno, regionalno, nacionalno, globalno), kot da
le-te nimajo nicesar skupnega, poenotimo, zmanj$amo sedanjo ‘odvecnost’ (redun-
dancy) v raziskovanju in pove¢amo kumulativnost socioloskega znanja.

Predlozena razsiritev spoznavnega okvira obenem pomeni, da s tem bistveno
raz$irjamo nase razumevanje relevantnosti spoznanj tudi na tista (sub)disciplinar-
na podrodja, ki navidezno nimajo nikakr$ne zveze s prostorsko problematiko. S
tem obenem reagiramo na paradoksalno situacijo, ki se danes kaze v tem, da npr.
znotraj — Se zlasti neomarksisticne — urbane sociologije o prostorski organizaci-
ji druzbenega Zzivljenja najdemo manj kot pa v vrsti drugih podrocij socioloskega
raziskovanja.

Ce npr. poskusamo pojasnjevati prostorsko organizacijo z zornega kota paradig-
me individuacija-globalizacija, s tem odpiramo dostop do bogastva spoznanj zno-
traj sociologije dela (npr. vse vecja fleksibilnost v prostoru in ¢asu, vse manj dela na
samem delovnem mestu, delo na domu, decentralizacija proizvodnje ipd.), v okviru
sociologsije zdravstva in medicine (odpiranje zdravstvenih institucij, samodiagno-
za in samozdravljenje na domu, ‘telemedicina, prostorski okviri individuacije zdra-
vljenja v bolni$nicah), v sociologiji izobrazevanja (zmanjsevanje velikosti $olske-
ga razreda, fleksibilno prehajanje na manjse delovne skupine in obc¢asno shajanje
vecjega $tevila ucencev, izobrazevanje na daljavo), v sociologiji druzine (spremem-
be v velikosti in strukturi druzine, prostorske implikacije zgodnejsega osamosva-
janja mladih, moznosti bolj selektivnega vklju¢evanja in izklju¢evanja posameznih
¢lanov), v sociolingvistiki in $e zlasti geolingvistiki (ko gre za teritorialno razsirje-
nost, ohranjanje in izumiranje posameznih dialektov in jezikov); nadalje najdemo
$tevilna relevantna spoznanja v socioloskih in komunikoloskih raziskovanjih druz-
benih posledic $irjenja uporabe nove informacijske in telekomunikacijske tehnolo-
gije, ki (vzemimo ekstremni primer, tj. satelitske komunikacije) najbolj radikalno
spreminjata pomen fizi¢ne distance ipd.



Ce to bogastvo relevantnih spoznanj ostaja razprieno, prikrito in neupostevano,
hkrati pa imamo celo znotraj urbane sociologije tendence, da bi le-to razumeli kot
‘neprostorsko urbano sociologijo’ (Saundcrs, 1986), vse to vendarle terja $e dodat-
no pojasnilo!

‘State of the art’

Da bi pojasnili nakazano stanje in razloge, zaradi katerih Ze do sedaj ni prislo do
ustreznej$e spoznavne organizacije, npr. pod imenom ‘prostorska sociologija, se je
treba vsaj na kratko zaustaviti ob razpravah o pomenu prostora in prostorske razse-
znosti druzbenega dogajanja, ki se zadnji dve desetletji odvijajo v okviru (‘kriti¢ne’)
druzbene teorije.

Nasplosno je znacilno, da druzbena teorija ni zadosti resno upostevala niti pro-
storske niti ¢asovne razseznosti druzbenega zivljenja. Do taksne ocene je prisel ze
Giddens (1979, 202), ki je v zvezi s tem zapisal: “Na prvi pogled ni ni¢ bolj banal-
nega in nepoucnega kot to, ¢e trdimo, da se druzbena dejavnost odvija v ¢asu in
prostoru. Toda niti ¢as niti prostor nista bila vkljucena v sredis¢e druzbene teorije,
obicajno jih bolj obravnavajo kot ‘okolja; v katerih se odvija druzbeno delovanje ne
pa kot sestavino njegovega pojavljanja.”

Do taks$nega izrinjanja prostora iz druzbenih znanosti je v veliki meri prihajalo
zato, da bi Ze a priori odpravili vsakr$no misel o morebitni zvezi z geografskim de-
terminizmom ali ‘prostorskim fetis$izmom’

Se posebej je $lo pri tem za vlogo (neo)marksizma. Ta se je v sociologiji in ge-
ografiji uveljavljal kot tradicija, kije izkjucevala prostorskost ali pa je celo aktiv-
no nastopala proti njej. Poskuse usmerjanja pozornosti k prostoru so zavracali kot
teoreti¢no in politicno nesprejemljivo diverzijo od osrednje problematike, ki jo
predstavlja analiza razredov, razredne zavesti in razrednega boja. Prostorsko naj
bi se pojavljalo v okviru marksizma samo Se kot nekaks$na postranska nadrobnost
in povrsinski odsev bolj temeljnih druzbenih proizvodnih odnosov in prostorsko
abstrahiranih ‘zakonov gibanja’ Pri tem je bila potisnjena v stran argumentacija, da
je prostorskost inherentna lastnost samega druzbenega Zzivljenja. V razpravi, ki je
predpostavljala, da sta prostor in razred dva locena in morebiti celo nasprotujoca si
reda, ni bilo dosti izbire. Razred naj bi bil pripoznan kot prevladujo¢ in dolocujog,
prostor pa kot tisti, ki le odraza in ima podrejeno vlogo (Soja, 1985, 112).

Tako nam Castells v svojih delih predstavlja bolj nekaksno klasifikacijo pred-
metov, aktivnosti in druzbenih odnosov v ‘mestnem prostoru’ kot pa analizo njihove
prostorske organizacije (gl. tudi Saundcrs, 1986, 241). Ceprav seje sicer v tevilnih
pogledih opiral na Lefebvra, je vsaj v sedemdesetih letih kriti¢no zavracal njegovo
interpretacijo pomena prostora in zahtevo, da mora druzbena teorija vkljucevati
¢asovno prostorsko konstitucijo druzbene strukture ze v samem izhodis¢ (Lefeb-
vre, 1974, Thrift, 1983). Vendar se je kasneje tudi Castells nekoliko umaknil, tako
da je v svojem delu “The City and the Grass-Roots’ (1983, 4) med drugim zapisal.
“Prostor ni ‘odraz druzbe; prostor je druzba ... Zato ¢loveska akcija producira pro-
storske oblike.”

Nekateri so priznavali pomen prostora le v konkretnih situacijah, ki za razliko
od abstraktnega (Saunders, 1986) vedno dobijo posebno prostorsko obliko. Pri tem
je znacilno, da je prislo tudi do disciplinarnih nasprotij med radikalno sociologijo
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in makrsisti¢no geografijo. Geografi so bolj opozarjali na to, da je $la radikalna
kritika - ki je najbolj vidno nastopila v sedemdesetih letih — predale¢ v zavracanju
pomena prostorske organizacije stvari, distance in geografske diferenciacije (Mas-
sey, v: Gregory in Urry, 1985, 9). Medtem ko sta Castells in podobno tudi Saunders
urbani sociologiji odvzela njen teoreti¢ni predmet, ki bi se kakorkoli dotikal pro-
stora, imamo na drugi strani najbolj vnetega zagovornika potrebe po ‘respacializa-
ciji’ druzbene teorije, to je geograf Edvard Soja (1985, 1989). Med drugim je tudi
on Ze opozoril na nedoslednost, ki se pojavlja pri Castelsu in Saundersu in se kaze
v tem, da po eni strani marginalizirata pomen prostora, po drugi strani pa ven-
darle vztrajata pri obravnavi urbanega kot teoretskega predmeta, s tem ko se npr.
osredotocata na ‘urbano’ politiko kolektivne potrosnje, ali pa ko Castells obravnava
‘urbana’ druzbena gibanja. Tako je zlasti Saunders padel v epistemolosko past, ko
na vsak nacin poskusa ohranjati ‘intelektualno kontinuiteto’ in nominalno discipli-
narno integriteto urbane sociologije (Soja, 1989, 69).

Sklepne ocene

Zdi se, da se je prikazana razprava priblizala svoji zgornji meji in nevarnosti, da

postane brezplodna. Glede na to bom na tem mestu podal $e nekaj svojih sklepnih

ocen te razprave. Pri tem izpostavljam naslednje:

1. Razprava se je do sedaj odvijala na preve¢ splo$ni ravni, ostajala je prevec pav-
$alna, kot da se pomen prostora v teku ¢asa (zgodovine) ne bi razlikoval in spre-
minjal in kot da bi bil enak za vse strukturne kategorije prebivalstva. Tak$na
raven razprave tudi ni mogla upostevati razli¢nih funkcij prostora in dejstva,
da se njihov pomen (lahko) spreminja neenakomerno ter v razli¢nih ali celo
nasprotnih smereh. Na primer vloga prostora kot bariere, upora (friction) se z
razvojem tehnologije zmanjsuje, medtem ko se pomen prostora kot ‘kontejnerja’
ali pa kot zascite (nacionalne ali individualne) identitete povecuje.

2. V okviru ‘kriti¢ne druzbene (urbane) teorije’ je bila v teh razpravah zelo mo¢no
prisotna ideoloska razseznost tematike. Ta je pogojevala dolocen apriorizem v
pristopu k obravnavi predmeta in obenem predstavljala zozitev epistemoloskih
okvirov pojasnjevanja. Namesto dejanskega razkrivanja determinacijskih siste-
mov smo kot rezultat raziskovanja dostikrat dobili preprosto konstatacijo o tem,
da gre za ideologijo, ki zakriva, maskira dejanske interese ipd. V zvezi s tem
razkrivamo zelo presenetljivo nedoslednost Castellsovega strukturalizma, ki se
kaze v naslednjem: po eni strani je radikalno izlocal sfero subjektivnega, vlogo
posameznika, ¢lovekove osebnosti ipd., obenem pa je iz svoje ‘teoretizacije’ iz-
local tudi vse tisto, kar predstavlja znacilne naravne (fizi¢ne, bioloske) danosti,
ki jih politicno gibanje, vsaj kratkoro¢no, ne more obvladovati. V tem kontekstu
lahko razumemo tudi teznjo k marginalizaciji vloge prostora.

3. Neomarksisti¢na urbana teorija na Zahodu je bila v druga¢nem polozaju kot pri
nas v Jugoslaviji ali v drugih ‘socialisti¢nih’ drzavah. V kapitalisti¢ni druzbi na
Zahodu je namrec prisla do izraza predvsem njena kriti¢na distanca do sistema
kot celote ne pa tudi operativno in afirmativno vkjucevanje v iskanje konkretnih
reditev. Glede na to je ostajala na splosni, globalni ravni, saj bi drugacna vloga
pomenila, da sama postaja instrument za ohranjanje sistema, ki ga v celoti za-
vraca.



V Jugoslaviji, kjer smo sicer, navzlic omejitvam, imeli moc¢no prisotno kriti¢no
sociologijo, so spodbude za obravnavo prostorske organizacije druzbenega ziv-
ljenja vendarle prihajale predvsem s strani urbanisti¢ne prakse. Tako se je urbana
sociologija v Jugoslaviji znasla v paradoksalnem polozaju. Po eni strani je z ve-
liko mladostno vnemo sledila novim kriticnim tokovom, ki so na Zahodu izsli
iz 1968. leta. Po drugi strani pa se je na svoj nacin odzivala na vsakdanje izzive
urbanisti¢nega in prostorskega planiranja, ki je terjalo operativho sodelovanje
ter afirmativni pristop in konkretne resitve. Na ta nacin se je nasprotje med so-
ciologijo, ki je Ze nasploh usmerjena k raziskovanju splosnejsih druzbenih zako-
nitosti, ter urbanisti¢no prakso, ki jo zanimajo predvsem konkretni primeri, $e
zaostrilo. Tu imamo paradoks: ‘Neprostorska urbana sociologija;, ki se je obenem
distancirala od urejanja konkretnega, je bila v sedemdesetih in osemdesetih letih
glavno izhodisc¢e za delovanje sociologov v nasi urbanisti¢ni praksi.

. Glede na navedeno ne vidim racionalne osnove, da bi se v obravnavi prostorske

organizacije druzbe omejevali na neomarksisti¢cno urbano sociologijo oz. na
tiste vire, ki so prav prostoru posvecali relativno najmanj$o pozornost. Prav ta-
k$no omejevanje in potencirana izklju¢nost in samozadostnost te Sole’ pa je bila
znacilna za njene najbolj vnete privrzence v inozemstvu in pri nas.

Ze iz njenih lastnih okvirov se danes nakazujejo navezave na mikrosociolosko
analizo, $e zlasti z vidika prostorske organizacije grajenega okolja (King, 1980,
1990). Ceprav se tudi v nasprotni smeri izpostavljamo nevarnosti n.pr. ‘arhitek-
turnega determinizma’ — na kar je Ze pred ¢asom opozoril Maurice Broady - je
vendarle na tej ravni tudi dosti bolj neposredno razviden pomen razli¢ne pro-
storske organizacije za zivljenje ljudi.

Upostevati pa je treba tudi dela sociologov - kot je na primer Goffman (1959,
1961) - ki jih v zvezi s prostorsko analizo le redkokdaj upostevajo.”® Goffman
je proucil, kako ljudje uporabljajo prostor v razlicnih vsakdanjih Zzivljenjskih
situacijah, ko gre npr. za ‘predstavljanje sebe v vsakdanjem zivljenju’ ali pa za
znacilne situacije v ‘totalnih institucijah’ Sele avtorji, ki se neposredno srecujejo
z razli¢nimi konkretnimi prostorskimi organizacijami zivljenja (Goffman, King,
Prior idr.), kazejo ve¢ razumevanja za razlago, da prostor in druzba nista le loce-
ni sferi realnosti, temve¢ da prostor predstavlja inherentno sestavino predmet-
nega podrocja socioloskega proucevanja, torej ne le ozadje ali sceno, na kateri bi
spremljali druzbeno dogajanje.

Ze Goffman je dokazal, da sociologija lahko in da mota proucevati ne samo, kako prostor obstaja
‘tam zunaj, kot nekaj, kar je ekstemo in nasprotno posameznikom, temvec, kako se uporablja tukaj
in zdaj, v epizodi¢nih izrazanjih druzbene interakcije. Res pa je, da je njegova analiza prostora pov-
sem podrejena njegovim humanisti¢nim preokupacijam, znotraj katerih prostorske ureditve dobi-
vajo svoj smisel samo v toliko, v kolikor sluzijo ciljem subjektov, ki vstopajo v medsebojne interak-
cije. Obenem pa pri prostoru in prostorski organizaciji vendarle ne gre le za predstavljanje; prostor
je vec kot le okolje, znotraj katerega se odvija dolo¢ena dejavnost in izraza neka zavest. “Prostor
konstituira prav tako kot predstavlja druzbeno in kulturno eksistenco; prostor vstopa v samo pro-
dukcijo in reprodukcijo ¢loveskega Zivljenja in vsakr$na analiza institucionalne arhitekture mora
razkrivati nadine, kako do tega prihaja” (Prior, 1988, 90) V svoji §tudiji, ki je zadevala ‘arhitekturo
bolnisnice, je Lidsay Prior prikazal, da arhitekturne znacilnosti ne obstajajo izven in prek oblik
misljenja in prakse, ki jih je proizvedla, in da je zato napac¢no govoriti o ‘logiki prostora’ ali o pro-
storskih lastnostih, ki so neodvisne od opazovalcev in akterjev. “Prostor in prostorske kategorizacije
obstajajo v svoji lastni zgodovini in omejujejo prav tako kot izrazajo in tvorijo razli¢ne oblike druz-
bene dejavnosti.” (Prior, 1988, 110)
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5. Za razliko od ‘kriti¢ne urbane teorije; ki je marginalizirala vprasanja prostora,

se tudi izkustveno kaze, da se naj intenzivnejsi konflikti danes pojavljajo prav v
zvezi s prostorom in okoljem; tako na lokalni kot tudi na nacionalni ali nadna-
cionalni ravni. Prostor kot omenjena dobrina obenem dobiva vse ve¢ji pomen,
s tem ko se tudi na individualni ravni zmanj$ujejo razpolozljive povrsine (npr.
zmanjsuje se velikost parcel, povecuje pa Stevilo razlicnih rezervatov, ki niso
dostopni za individualno rabo ipd.). Tako imamo pred sabo po eni strani per-
spektivo zmanj$evanja razpolozljivega prostora glede na stevilo prebivalcev, po
drugi strani pa — Se prav v zvezi s procesom individucije - vse vecje potrebe po
prostoru. Individuacija terja vse ve¢ prostora tako z vidika moznosti izrazanja
identitete posameznikov in skupin (vsakdo i$ce svojo ‘niso’) kot tudi glede na
njegovo zascitno (‘tamponsko’) vlogo. Hkrati pa se dejansko zmanjsujejo razpo-
loZljive zemljiske povrsine in povecujejo restriktivni ukrepi glede njihove upo-
rabe.”!

. Tudi ugotovitve o tem, da se v dolocenih okvirih zmanjSuje determinacijska

vloga prostora tako z razvojem druzbe kot tudi z uveljavljanjem osebnosti posa-
meznika, same po sebi Se niso zadostna osnova za to, da bi zavracali ‘prostorsko
sociologijo. Danes, ko se priblizujemo ‘postmoderni, ‘postfordizmu;, ‘informa-
cijski druzb’ ali ‘prostoru tokov’, ko gre torej za to, da se vse staplja — kot je s svo-
jim znamenitim delom ‘Ali That Is Solid Melts Into Air’ izrazil Marschall Ber-
man - bi sicer morali odpraviti kar vse druzboslovne discipline, ki se navezujejo
na dolocene elemente (prostorsko) druzbene strukture. Vendar to razkrajanje in
stapljanje razli¢nih strukturnih kategorij — kot je za razliko od utopi¢nih prica-
kovanj, pokazala tudi nasa polpretekla praksa — ne pomeni spremembe od danes
na jutri. Cetudi se torej v dolo¢enih pogledih pomen prostora zmanjsuje (v zvezi
z vlogo informacijske tehnologije pa nas je pred pavsalnim poenostavljanjem
o tem posvaril ze Harvey, 1989, podobno Ze Brotchie in sod., 1987), iz tega ne
izhaja, naj se sociologija umakne s tega podrocja. Pa¢ pa je treba razkrivati, ko-
liko z utrjenimi spoznavnimi okviri zaostajamo za dejanskimi spremembami v
determiniranosti druzbenega dogajanja. V skladu s temeljnimi procesi druzbe-
nega prestrukturiranja je treba izpostaviti tudi epistemoloske implikacije in re-
organizirati tudi spoznavni proces. To pa terja drugacen in nov teoretski pristop,
ki je zmozen preseci enostranosti, v katere smo bili ujeti v preteklih desetletjih.
Prav to pa bom poskusal v bolj afirmativem smislu nakazati v svojem drugem
prispevku.

7t Pri tem so znacilne ugotovitve, da se ob novogradnjah delez stroskov za zemljis¢e v skupnih stro-

$kih zmeraj bolj povecuje (Marti, 1984).
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SOCIOLOSKO RAZISKOVANJE LOKALNIH SKUPNOSTI

Ze iz vsakdanjega izkustva in neposrednega opazovanja lahko vidimo, da $e v da-
nas$njem casu vecina ljudi prezivlja pretezni del svojega zivljenja znotraj relativno
zaklju¢enega druzbenega in geografskega prostora. Posameznik svojim najosnov-
nej$im potrebam ne zadovoljuje v okviru globalne druzbe kot celote, temvec v od-
visnosti od drugih ljudi s svojo udelezbo v $tevilnih druzbenih skupinah, ki se v
medsebojni prepletenosti zaklju¢ujejo v mejah bolj ali manj razseznega teritorija
lokalne skupnosti.

V druzboslovni literaturi pogosto uporabljamo pojem druzba v zelo abstrakt-
nem in nedolo¢enem pomenu, ne da bi se ukvarjali z vpraSanjem, kje so pravza-
prav njene prostorske meje. S stali§¢a posameznika pa ima pojem zelo konkretno,
neposredno dolocljivo vsebino. Na njegovo Zivljenje sicer v vedno veéji meri vpliva
tudi dogajanje v $irsi, globalni druzbi - (ki jo bomo kmalu lahko enacili s celotnim
¢lovestvom). — Pri vsem tem pa vendarle $e nadalje velja dejstvo, da posameznik
podozivlja in sodi celotno druzbo - razredno ali brezrazredno kapitalisti¢no ali
socialisti¢no, izkori§¢evalsko ali druzbo brez izkori$¢anja itd. - predvsem po tem,
kako se ta druzba manifestira na lokalnem nivoju, v konkretnih oblikah vsakdanje-
ga druzbenega Zivljenja, v katerem je neposredno udelezen.

Tak$ne bolj ali manj samostojne in zaklju¢ene, multifunkcionalne druzbe, ne
enote, ki se izoblikujejo kot tvorbe dolgotrajnih druzbenih procesov na nekem
teritoriju, pa imenujemo lokalne skupnosti. Lokalna skupnost je specifi¢na obli-
ka druzbenih skupin, ki predstavljajo poseben determinacijski sistem, in je zato
predmet raziskovanja posebne znanstvene discipline. To je globalna druzbena sku-
pina, ki jo pogosto $tejejo za nekaksno druzbo v malem in jo zato uporabljajo kot
metodolosko izredno ugoden okvir za raziskovanje pojavov in procesov, ki jih na
nivoju celotne druzbe ni mogoce raziskovati tako neposredno in popolno. Pri tem
pa zagresijo prav tak$no napako, kakor bi jo v primeru, ¢e bi ugotovitve iz mikroso-
cioloske analize majhnih skupin avtomati¢no posplosevali oziroma prenasali tudi
na podrocje velikih druzbenih skupin.

Ko razpravljamo o lokalnih skupnostih v Jugoslaviji, moramo izhajati predvsem
od dveh splosnih znacilnosti druzbenega dogajanja, ki neposredno terjata in opra-
vicujeta raziskovanje obravnavane problematike v okviru posebne znanstvene di-
scipline - sociologije lokalnih skupnosti:

1. izredna dinamicnost objektivnih druzbeno-ekonomskih procesov v okviru lo-
kalnih skupnosti;
2. obseznost zavestnega politicnega usmerjanja teh procesov.

I

Pod vplivom intenzivnega druzbeno-ekonomskega razvoja, ki se kaze v pospeseni
industrializaciji in urbanizaciji dezele, so nase lokalne skupnosti sredi popolnega
preobrazanja, ki mu v vsej dosedanji zgodovini ni primere. Skozi stoletja ustaljene,
razmeroma zaprte in izolirane skupnosti so se znasle v kriti¢cnem obdobju svojega
razkrajanja. Medtem ko se razkrajajo primitivne vaske skupnosti, se vzporedno z
vse vecjo druzbeno delitvijo dela pojavljajo razseznejse lokalne skupnosti, ki ne



slone ve¢ toliko na medsebojnem zdruzevanju zaradi podobnosti, temve¢ pred-
vsem zaradi razli¢nosti in medsebojne funkcionalne odvisnosti dejavnosti.

Vse to objektivno dogajanje se manifestira v najrazli¢nejsih aspektih druzbe-
nega zivljenja. Poglejmo si nekatere teh aspektov. Najbolj opazen spremljevalec te
druzbene dinamike je Ze samo gibanje v geografskem prostoru. Cim intenzivnejsi
je splosni gospodarski razvoj dezele, tem hitreje se preobrazajo obstojece lokalne
skupnosti in tem bolj mnozi¢ne so migracije v okviru in med posameznimi lokal-
nimi skupnostmi. Migracije so torej izraz socialnega dogajanja v fizi¢nem prosto-
ru (stopnjo depopulacije, stagnacijo ali prirast prebivalstva n. pr. lahko jemljemo
celo kot kriterij za sociolosko tipologijo lokalnih skupnosti). Tako se spreminja tudi
socialno-ekoloska struktura: migracije imajo vlogo prevodnika iz prej$njega naci-
na naselitve z vecjo disperzijo v geografskem prostoru na novi nacin naselitve, ko
prevladuje koncentracija prebivalstva v okviru velikih mestnih aglomeracij. Odse-
ljevanje z vasi je izraz njene dezintegracije, tako kot priseljevanje v mesta povzroca
probleme adaptacije in integracije v drugi tip lokalne skupnosti. Ti procesi vplivajo
na spreminjanje demografske strukture vasi in mesta, le-ta pa seveda neposredno
vpliva tudi na njuno druzbeno Zivljenje. S podezelja emigrira predvsem za delo
sposobni del populacije, medtem ko ostaja na vasi nesorazmerno velik delez starih,
ki so manj ali sploh neaktivni, in nedoraslih, ki $e niso poklicno aktivni. Taksna
demografska struktura $e bolj potencira omejenost druzbenega zivljenja vasi.

Z drugega aspekta, s katerega lahko motrimo objektivno dogajanje na podrocju
lokalnih skupnosti do potreb njihovih prebivalcev. Splo$na tendenca je, da se glede
na dinamiko splo$nega druzbenega razvoja tudi potrebe ljudi vse bolj diferencirajo.
V najbolj primitivnih lokalnih skupnostih se njihovi pripadniki skorajda ne razli-
kujejo med seboj, glede na potrebe, ki jih imajo. Eventualne razlike pa so predvsem
biologko oziroma fiziolosko pogojene. V skupnostih na visji stopnji razvoja (prav
tako kot pri posameznikih, ki so bolj razvite osebnosti) se pojavljajo in mnozijo
poleg materialno eksisten¢nih tudi raznovrstne kulturne, oziroma nematerialne
potrebe. Tako ene kot druge pa se vedno bolj diferencirajo in vplivajo na nacin
zdruzevanja ljudi v okviru lokalnih skupnosti. Ljudje ne Zivijo ve¢ skupno v eni
sami nediferencirani druzbeni tvorbi, temve¢ se zaradi razli¢nih potreb posamezni
prebivalci povezujejo med seboj v razlicne druzbene skupine, ki Sele omogocajo
njihovo zadovoljevanje. Ce torej taksnih posebnih potreb, ki niso skupne vsem
prebivalcem, ni mogoce zadovoljevati individualno, mora obstajati vsaj neko mi-
nimalno $tevilo ljudi, ki imajo tovrstne potrebe, da bi se lahko formirala skupina,
ki bi $ele omogocala to zadovoljevanje. To pa pomeni, da taksne skupine na redko
naseljenem podezZelju ne morejo nastati, da podezelski prebivalci tak$nih potreb ne
morejo zadovoljevati in vse to pospeSuje in navaja na proces koncentracije prebi-
valstva.

Tudi ¢e opazujemo aktivnosti prebivalcev v okviru lokalnih skupnosti, ugotav-
ljamo enake tendence: od enotnega grupiranja z mnogoterimi funkcijami se vzpo-
redno z industrializacijo in urbanizacijo druzbe prehaja na mnogotera grupiranja z
enotnimi funkcijami. To na primer pomeni, da od zdruzevanja prebivalcev v multi-
funkcionalno vasko skupnost, ki je absorbirala v sebi vse njihove aktivnosti, preha-
jamo na specializirano zdruzevanje prebivalcev vecjih vasi v posebne, organizirane,
namenske oziroma interesne skupine, ki sluzijo neki povsem doloceni funkciji (na
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primer $portno drustvo “Partizan’, filatelisticno drustvo, kmetijska zadruga, avto-
-moto drustvo itd.).

Posameznik kot celovita osebnost in druzbeno bitje se lahko uveljavlja in razvija
le z udelezbo v raznovrstnih aktivnostih druzbenih skupin. Tako pa tudi spoznava
potrebe $irsih kolektivov ter jih prevzema in priznava kot svoje lastne. V tem smislu
se v nasih samoupravnih lokalnih skupnostih razresuje nasprotje med individual-
nim ter kolektivnim oziroma druzbenim interesom. Mnozi¢na udelezba prebival-
cev v razli¢nih oblikah lokalne samouprave je verodostojen izraz in stimulus nji-
hove druzbene integracije v lokalno skupnost novega tipa — sodobno socialisticno
lokalno skupnost.

Seveda pa proces realizacije tak$ne skupnosti ne poteka vsepovsod enakomerno.
Naj omenimo samo primer osamljenih, majhnih kmeckih naselij, katerih prebivalci
nimajo moznosti udelezbe v raznovrstnem druzbenem zivljenju v svojem kraju (ki
tega zaradi svojega majhnega obsega ne nudi) in ki se prav tako ne vklju¢ujejo v
ustrezne druzbene skupine vecjih sredisc, ker so le-ta preve¢ oddaljena. V taksnih
primerih je kmecko prebivalstvo, omejeno na primitivizem svoje vasi, do katere se
ves ostali svet kaze kot nekaj tujega in — bolj ali manj - neznanega. Ker ni vklju¢eno
v §irSe druzbene skupnosti, se z njimi ne identificira in ne pozna ali vsaj ne priznava
potreb teh skupnosti kot svoje lastne. Zato prispevek, ki ga daje za potrebe teh skup-
nosti, ne daje svobodno - na osnovi spoznanj nujnosti —, temve¢ pod pritiskom
drzavne oblasti. V primeri s tem ima mestni industrijski delavec precej drugacen
polozaj, saj so neposredno pred njim razli¢ni organi upravljanja in samoupravlja-
nja, v katerih ima dosti priloznosti, da poleg svojih neposrednih spoznava tudi Sirse
kolektivne oz. druzbene potrebe in v veliki meri samostojno in svobodno odloca o
delitvi svojega produkta za taksne potrebe.

Specifi¢nost nasih lokalnih skupnosti se kaze tudi v njihovi druzbeni strukturi.
Z revolucionarno likvidacijo razrednega nasprotja so namrec $ele nastali pogoji za
izoblikovanje resni¢nih druzbenih skupnosti vseh prebivalcev dolo¢enega teritorija
(kakr$nih ne pozna vsa zgodovina razredne druzbe). Druzbeni polozaj posamezni-
ka v skupnosti in njegovo napredovanje (vertikalna druzbena mobilnost) nista ve¢
“usodno” dana Ze ob njegovem rojstvu, temvec sta odvisna od njegovega osebnega
prizadevanja, od njegove celokupne dejavnosti. Samo dejavnost ljudi postaja krite-
rij in osnova njihove druzbene stratifikacije.

Na podroc¢ju duhovnega zivljenja ljudi, njihove druzbene zavesti oziroma kultu-
re, je znacilno prehajanje (ki odraza spreminjanje druzbene strukture skupnosti) od
konfliktnih osnovnih druzbenih vrednot, ki so pospesevale diferenciacijo pripad-
nikov skupnosti v nasprotujoce si grupacije, na enotno sprejeto, splosnodruzbeno
vrednoto - socializem. Poleg tega pa Ze mnozi¢na udelezba v duhovnem Zivljenju
lokalne skupnosti pomeni vec¢jo informiranost in poznavanje dejanske problema-
tike skupnosti in v zvezi s tem prav tako povecano subjektivno identifikacijo s sku-
pnostjo. Informiranost in kulturna razgledanost je namre¢ prvi pogoj za samostoj-
no odlocanje v okviru lokalne samouprave; ta samouprava pa je nacin dezalienacije
¢loveka in njegove integracije v socialisticno skupnost prebivalcev dolo¢enega te-
ritorija.



.

Poleg izredne dinamike objektivnih druzbeno-ekonomskih procesov je znacilna
za dogajanja na podrodju lokalnih skupnosti tudi izredna obseznost zavestnega
politicnega usmerjanja teh procesov. Nasa politicna dejavnost si prizadeva, da bi
pospesevala vse tisto, kar vodi do nastanka taksnih lokalnih druzbenih skupnosti,
v katerih bo namesto vladavine nad ljudmi prislo “do upravljanja s stvarmi in vode-
nja produkcijskega procesa”. Prizadevamo si izoblikovati take skupnosti, v katerih
ne bo ve¢ privatno-lastniskega parazitizma, temve¢ bo na osnovi druzbene lastni-
ne produkcijskih sredstev prislo do osvoboditve proizvajalca od mezdnega dela in
“dezalienacije” produkta njegovega dela. Gre za nastajanje svobodne “asociacije
proizvajalcev’, v okviru katere se bodo brez oblastvenega prisiljevanja razresevala
nasprotja med individualnimi in druzbenimi interesi. Tak$na skupnost bo vsake-
mu posamezniku - kot kulturno razviti in svobodni osebnosti — nudila vsebinsko
bogate pogoje za realizacijo njegovih ustvarjalnih sposobnosti.

Cilji so daljnosezni; oblike nac¢rtnega politi¢nega vplivanja in poseganja v — bolj
ali manj stihijsko - druzbeno dogajanje so izredno raznovrstne. Nasa politicna
praksa pa je tudi ze globoko zaorala ledino na poti do uresnicitve socialisti¢cnih
lokalnih skupnosti. Cela vrsta njenih ukrepov je Ze rodila posledice v vsakdanjem
druzbenem Zivljenju lokalnih skupnosti, tako da je (poleg dosedanjega stoletnega
stihijskega odvijanja druzbenih procesov) vedno vecji delez teh procesov rezultat
racionalnega, nacrtnega ¢lovekovega usmerjanja.

Poglejmo samo nekatere od teh ukrepov:

Cela vrsta ukrepov se loteva pravnopoliti¢nega, ekonomskega, socialnega aspek-
ta problematike utrditve komune kot socialisti¢ne lokalne skupnosti. Nadalje ukre-
pi, ki urejajo njihovo lokalno samoupravo vzporedno s procesom decentralizacije
oblasti in zlasti s procesom deetatizacije t.j. odmiranjem drzavnih funkcij. Cetudi z
nezadostnim poznavanjem stvarno obstojecih tipov lokalnih skupnosti, njihovega
obsega, struktur in funkcij, je bilo vendarle iz prakti¢nih ozirov nujno potrebno
bolj ali manj definitivno vzpostaviti upravno-politi¢ni skelet komunalnega sistema.

Glede na to, da mora biti za socialisticne odnose - “temeljno nacelo popoln
in svoboden razvoj slehernega posameznika” (Marx) - se je bilo treba lotiti or-
ganiziranja najrazli¢nejsih sluzb, ki v neposrednem okolju ¢lovekovega bivalisc¢a
ucinkovitej$e izvajajo dolocene dejavnosti oziroma funkcije, ki bi sicer omejevale
svobodno in ustvarjalno dejavnost posameznikov. Tako se je zaradi nujnosti skup-
nega re$evanja nekaterih najsplosnejsih potreb prebivalcev v neposrednem okolju
bivali§c¢a rodila zamisel in neposredna politicna akcija za na¢rtno organiziranje sta-
novanjskih in krajevnih skupnosti.

Ceprav je nasa politi¢na praksa pogosto izhajala od preveé splodnih predstav
in idealov in je bila v¢asih prepuscena intuitivno zdravorazumskemu ukrepanju,
je v celoti vendarle sistemati¢no in uspe$no usmerjala dogajanje na najrazli¢nejsih
podro¢jih druzbenega Zivljenja v smeri k tem idealom. Od problemov druzine v
stanovanju in soses$c¢ini, otroskega varstva, zdravstvenega zavarovanja (kmeckega
prebivalstva), do vzpostavljanja organizacijskih oblik druzbenega upravljanja na
podrocju kulture, prosvete, zdravstva in drugo, od urbanisti¢nega in regionalnega
planiranja in lokacije investicij do socialisti¢cne kooperacije na vasi: od problema-
tike “polproletariata’, razslojevanja vasi in obcinskega samoprispevka za razli¢ne
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lokalne potrebe, do polozaja mestne obcine, velikosti stanovanjskih skupnosti in

komun ter tipologije lokalnih skupnosti sploh itd. itd.; povsod je nasa politi¢na

praksa utirala pot nastajanja socialisti¢nih lokalnih skupnosti.

Po tem, ko smo se na kratko ozrli na dva znacilna aspekta druzbenega dogajanja
na podrocju lokalnih skupnosti pri nas (to je na dinamiko objektivnih druzbeno-
-ekonomskih procesov in na obseznost zavestnega politi¢nega usmerjanja teh pro-
cesov) lahko vidimo, da nas tako eno kot drugo navaja $e na novo vprasanje, kaj je z
znanstvenim — socioloskim raziskovanjem obravnavanega dogajanja. Zanima nas,
kaksno vlogo - pri vseh teh intenzivnih stihijskih in zavestno usmerjenih procesih
— ima, ali bi jo morala imeti, sociologija lokalnih skupnosti?

Da bi odgovorili na ta vprasanja, se moramo najprej zaustaviti ob nekaterih na-
¢elnih konstatacijah.

I. Ugotavljamo, da je tempo druzbenega razvoja in spreminjanja v korelaciji s
stopnjo oziroma obsegom znanja, ki je potrebno, da bi ¢lovek v enaki meri po-
znal in obvladal svoje druzbeno okolje.

1. Cim ve&ja je druzbena ustaljenost, tem bolj so naceloma predstave, oziroma in-
dikativne sodbe ljudi adekvatne tej druzbeni stvarnosti, ker je spoznavni proces
dolgotrajnejsi in zato tudi akumulirano znanje o taksni druzbi vecje.

2. Cim vedji je tempo druzbenega spreminjanja oziroma razvoja, tem bolj neu-
strezne so indikativne sodbe ljudi o svojem druzbenem okolju, ali toliko ve¢je
znanje je potrebno, da se stopnja njihove ustreznosti ne bi spremenila.

3. Ce se pri povecani dinamiki druzbenega spreminjanja ustrezno ne poveca tudi
poznavanje druzbe, je tem bolj verjetno tudi vsaka zavestna, politi¢na interven-
cija pomanjkljiva ali neuspe$na.

I1. Razli¢na stopnja znanja je potrebna tudi — pri danem tempu druzbenega spre-
minjanja - glede na to, kako obsezne spremembe hocemo uveljaviti. V ¢im ve-
¢jem obsegu ho¢emo zavestno usmerjati objektivno druzbeno dogajanje, ¢im
bolj daljnosezne spremembe poskusamo nacrtno in racionalno realizirati, tem
vecje znanje je potrebno, da bi bila nasa intervencija adekvatna in uspesna.

Ce je obstojece druzbeno stanje (na primer kapitalisti¢ni druzbeni red) istoca-
sno tudi druzbeno politi¢ni cilj, potem - iz tega izhodisca gledano - znanstveno
raziskovanje niti ne bi bilo potrebno. Ceprav pa si na primer burzoazija postavlja
za cilj samoohranitev obstojecega druzbenega reda, jo pa po drugi strani objektivni
druzbeni razvoj (zgoraj pod tocko I.) sili, da vendarle razvija znanstveno raziskova-
nje, da bi tako sistematsko odkrivala nova “zdravila’, ki bi lahko podaljsala zivljenje
obstojecemu druzbenemu redu.

S temi - sicer zelo splo$nimi - ugotovitvami smo Ze nakazali tudi povsem spe-
cifi¢no, e Ze ne izjemno pomembno, vlogo socioloskega raziskovanja problemati-
ke lokalnih skupnosti v Jugoslaviji. Potrebo in utemeljenost tega raziskovanja smo
sicer prikazali le iz dveh - za Jugoslavijo - specifi¢nih izhodis¢. Vendar nam tako
izredna dinamika objektivnega dogajanja na podrocju lokalnih skupnosti - ko se
izredno hitro razkraja tisto, kar je bilo do sedaj stoletja “normalno” in “obi¢ajno’, in
se, s Se neznanimi posledicami uveljavlja novo - kot tudi obsezno nacrtno politic-
no usmerjanje tega dogajanja, predstavlja zadostno utemeljitev in potrebo po prav
tako obseznem in razvitem socioloskem raziskovanju lokalnih skupnosti.



Drugo pa je vprasanje, v koliksni meri tak$no raziskovanje Ze obstaja in ali se
je ze izoblikovala posebna znanstvena disciplina o tem predmetu. V zahodnih dr-
zavah proucujejo problematiko v lokalnih skupnostih predvsem v okviru “socio-
logije mesta” (urbane sociologije) in “sociologije podezelja” (ruralne sociologije).
Tako ena kot druga je nastala predvsem iz prakti¢nih potreb (na primer formiranje
ruralne sociologije v ZDA v neposredni zvezi z reSevanjem gospodarske krize v
kmetijstvu). Zato pa so tudi njuna teoreti¢na izhodis¢a dokaj problemati¢na. Ce
pogledamo kateri koli u¢benik urbane ali ruralne sociologije, se bomo zmeraj lahko
zaustavili ob vpradanju definicije predmeta ene in druge discipline.

Ceprav obstaja cela vrsta razli¢nih kriterijev, ki s stali$¢a posameznih strok (na
primer pravne, zgodovinske, arhitektonske, demografske oziroma statisti¢ne itd.)
razloCuje mestne in podezelske skupnosti, do sedaj Se ni uspelo formulirati socio-
loskega kriterija za njihovo razlikovanje. Dogajanje v sodobnosti nam nakazuje, da
bo to v bodoce $e manj mogoce, ker se druzbeno Zivljenje prvih in drugih medse-
bojno vedno bolj izenacuje in prepleta. Gre samo $e za gradacijo na kontinuumu od
najbolj podezelskih do najbolj mestnih skupnosti.

Zato se tako v svetu kot pri nas v zadnjih letih vedno bolj jasno izoblikuje “so-
ciologija lokalnih skupnosti’, ki integralno raziskuje tako mestne kot podezelske
skupnosti in tudi njihove medsebojne odnose. Lokalne skupnosti proucuje kot spe-
cifiéno obliko druzbenih skupin ter se pri tem posluzuje metodologije in teoretic-
nih spoznanj (splosne sociologije) o druzbenih skupinah. Sicer pa lahko recemo, da
je s tega podrocja Se zelo malo tak$nih empiri¢nih raziskav, ki bi striktno ustrezale
zahtevam znanstvene metodologije ter sistematsko in celovito obravnavale posa-
mezne tipe lokalnih skupnosti.

Bodisi zaradi svojega prakticisticnega izhodi$ca bodisi zaradi nestrokovnosti in
diletantizma izvajalcev ostaja veliko $tevilo raziskav in ravni gole deskripcije neke
konkretne skupnosti, brez kakrsnih koli teoreti¢nih pospesitev. Po drugi strani pa
v zadevni literaturi naletimo na $tevilna “kabinetsko” nastala teoretska stali$ca in
ugotovitve, ki so $e povsem hipoteti¢ne narave. Sele s sistemati¢nim povezovanjem
obstojecih teoreti¢nih postavk s konkretnim empiri¢nim raziskovanjem bomo
lahko prisli do preverjenih ugotovitev in splo§noveljavnih zakonitosti.

Nasirazgledi, 12. maja 1962, let. 11, 5t. 9 (248), str. 164
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RAZISKOVANJE MEST IN UPORABA
NJEGOVIH REZULTATOV

Uvod

Vprasanja v zvezi z uporabo rezultatov (urbanih) druzboslovnih raziskav kazejo
znacilno protislovje: po eni strani so skoraj najpogostej$a tema znanstvene in ra-
zvojne politike, po drugi strani pa — kot nereseni problemi - Ze skozi desetletja iz-
stopajo s svojo “trmoglavo” vztrajnostjo. Oc¢itno, sama zahteva po tesnejSem pove-
zovanju “teorije in prakse” $e ne zadostuje. Ce $e tako pogosto ponavljamo splosno
zahtevo in nakazujemo pomen zbliZevanja in konkretnih oblik sodelovanja med ra-
ziskovalci in uporabniki,’? s tem $e nismo dosti napravili. Zato pa je treba poglobiti
analizo in razkrivati najpomembnejse vzroke, zaradi katerih do tega dejansko ne
pride (v zadovoljivi meri). Sele na podlagi tak§nih spoznanj bomo lahko opredelili,
kako naj bi sistemati¢no povecevali vlogo znanstvenih spoznanj v odloc¢anju in pla-
niranju na ravni mesta ali regije.

Zal nimamo na voljo temeljitih empiri¢nih raziskav te problematike, na katere
bi se lahko oprli tudi v nasem prispevku. Nekatera temeljna teoreticna dela, tako
v sociologiji in filozofiji nasploh (na primer Juergen Habermas, 1972), kot tudi v
okviru “urbane sociologije” (Manuel Castells, 1972), lahko dajejo okvirno usme-
ritev. Vendar se na njih ne navezujejo potrebne operacionalizacije do tiste ravni
konkretnosti, ko bi dejansko lahko postale akcijsko izhodiS¢e za reSevanje proble-
mov v praksi. Hkrati pa srecujemo veliko $tevilo — bolj ali manj — ad hoc, obrobnih
kriti¢nih pripomb, ki si jih izmenjujejo raziskovalci in uporabniki.

Raziskovalci najveckrat opozarjajo na — “prakticizem”, “pragmatizem’, na vse-
binsko, prostorsko in ¢asovno omejenost delovanja v praksi, ki — kot tako — nima
temeljnih predispozicij in absorbcijske zmoznosti za uporabo rezultatov raziskav.
V praksi prevladuje rutinsko opravljanje tekocih zadev, ni pa nobenega, ki bi se
ukvarjal s strate$kimi vprasanji dolgorocnega razvoja mest in regij. Z druge strani,
to je zlasti s strani urbanistov in odlocevalcev, pa spet prihajajo pogoste pripombe
glede druzboslovnih raziskav, ¢e$ da gre za — “grobe posplositve”, za “neuporabno
filozofiranje”, za nestrokovnost, ki se skriva izza abstraktne terminologije itd.”?

Taks$na zaostritev na tej relaciji je torej primeren izziv za analizo, kar hkrati
ustreza tudi socioloskemu pristopu k pojasnjevanju te problematike. V nasem pri-
spevku se bomo sicer omejili le na eksplorativno in hipoteticno razkrivanje neka-
terih razseznosti predmeta obravnave. V tej razgrnitvi problematike pa se bomo
vendarle poskusali:

o ¢im bolj priblizati identifikaciji konkretnih protislovij v zvezi z (ne)uporabo re-
zultatov in

« nakazati tudi $irsi, sociolosko-teoreti¢ni okvir za dialekti¢no pojasnjevanje teh
vprasan;.

72 Tak$ne teznje se namre¢ kaZejo v praksi v prizadevanju, da bi nasploh povecali uporabo rezultatov
znanstvenega raziskovanja.

73 Nekatere kriti¢ne pripombe v tej smeri najdemo naprimer v: Vladimir Musi¢, 1980; Ray Pahl, 1977
idr.



Ob taksni usmeritvi se ne bi smeli omejiti na stati¢cno obravnavo razmerja “re-
zultati” — “uporaba” Upostevati bi morali tudi vzvratni vpliv uporabe, ki s svoje
strani pogojuje dinamiko spoznavnega procesa. Oboje pa poskusamo postavljati
v §irdi razvojni kontekst lokalnega, regionalnega in globalno-druzbenega razvoja.
Sele v tem Sir§em druzbenem kontekstu lahko najdemo pojasnilo, zakaj se sploh na
doloceni stopnji razvoja kaze potreba po znanju in raziskovanju in kako konfliktni
interesi pogojujejo uporabo rezultatov.”*

Razvojni kontekst pojasnjevanja

V nasem prispevku naj bi sledilo vprasanje, kako povecati uporabo raziskovalnih
rezultatov. Vendar se zdi najprej potrebno osvetliti, kaj nasploh pogojuje to upora-
bo. Ne da bi se spuscali v sistemati¢no razpravo o tem, bomo vendarle poskusali

Karl Marx in Friedrich Engels sta v Nemski ideologiji prikazala — lahko bi rekli
najvisjo mozno stopnjo neizkori$¢enosti spoznanj v pogojih nerazvite, atomizira-
ne druzbe. V taksni situaciji “je moral biti vsak izum odkrit vsak dan znova in
v vsakem kraju posebej”. Prostorska izolacija in ¢asovna diskontinuiteta sta torej
onemogocali akumulativnost in s tem v temelju omejevali tudi uporabo dosezenih
spoznan,j.

Ce sledimo razvoj - kot dialektiko enotnosti nasprotij procesa povezovanja in osa-
mosvajanja posameznikov in druzbenih skupin - s tem nakazujemo tudi Ze elemen-
te za pojasnjevanje nase teme. Z industrijsko revolucijo in pospeseno urbanizacijo
se je zacela najbolj mnozi¢na druzbena preobrazba, ki je porodila potrebo po znanju
in raziskovanju. Povecevanje moznosti odlocanja o alternativah je hkrati nakazovalo
dolgoro¢no smer spreminjanja ¢lovekovega polozaja — od objekta k subjektu - v
danem prostorskem in druzbenem okolju. Najvecja omejitev v tem procesu eman-
cipacije je ostala razredna neenakost in zlasti podrejeni polozaj delavskega razreda.
Gledano v razvojni perspektivi, kot je bilo Ze dostikrat ugotovljeno v marksisti¢ni
literaturi, pa ravno interesi delavcev prebijajo razredne meje spoznavania.

Prav tako pa velja, da vsaka oblika dominacije in podrejanja (bodisi direktno
ali pa zelo prikrito kaze svoj razredni znacaj in) postavlja meje spoznavanju dejan-
skih razmer in uporabi spoznanj za spreminjanje obstojecega stanja. Kolikor na-
mre¢ spoznavanje Ze v sebi nosi potencial spreminjanja — $e zlasti, e to postane
element razredne zavesti, kot je nakazoval Marx - potem lahko pri¢akujemo, da
bodo predvsem dominantne sile v druzbi ali lokalni skupnosti postavljale tudi meje
raziskovanju in uporabi njegovih rezultatov. Te meje bo dolocal interes za ohrani-
tev temeljev obstojecega sistema dominacije. Po drugi strani pa je ravno v interesu
delavcev, da znanost ¢im bolj brezobzirno in nepristransko razkriva dejansko stanje
in moznosti za njegovo preseganje (glej tudi Andrej Kirn, 1978).

Stopnjo razsirjenosti in uporabe — predvsem druzboslovnih - raziskovanj torej
lahko tudi v okviru konkretnega mesta pojasnjujemo kot izraz razmerja sil kon-
fliktnih interesov. Pri tem razkrivamo znacilno protislovje:

7+ Ob tem bi lahko navedli - sicer z nekega drugega podro¢ja, pa vendarle - ilustrativni primer: V
nekaterih zelo odmaknjenih planinskih predelih v Bosni so imeli sodniki za prekrske dosti opravka
z izrekanjem kazni starSem, ki niso posiljali svojih otrok v $olo. V njihovem izoliranem tradicional-
nem podeZelskem okolju kmetje $e niso bili prepri¢ani o potrebi po “novem znanju’.

173



174

a) na eni strani gre za tiste, ki imajo najve¢jo moc¢, vendar pa omejen interes za
razkrivanje dejanskega stanja,

b) nadrugi strani pa za tiste, ki nimajo (dosti) moci ali vpliva na odlo¢anje v mestu,
vendar pa bi bilo v njihovem interesu, da se v popolnosti razkrije dejanske raz-
mere. V tem smislu predvsem stopnja koncentracije vpliva na posameznih rav-
neh (lokalni, regionalni, nacionalni itd.) in pogojuje tudi “domet” raziskovanja
in aplikacije rezultatov.”

Na drugem mestu smo ze prikazali, kako se je na primer vzporedno s politi¢nim

razvojem Vv Jugoslaviji, to je predvsem z uveljavljanjem samoupravljanja, povece-

vala tudi vloga socioloskega in politoloskega raziskovanja (Zdravko Mlinar, 1980).

Samoupravljanje izredno razsirja krog samostojnih subjektov, ki sodelujejo v odlo-

¢anju na ravni mesta ter ozjih in §irsih teritorialnih enot. S tem pa se povecuje tako

Stevilo “oddajnikov” informacij kot tudi “sprejemnikov”; oboje pa razirja prostor

analiti¢nega in raziskovalnega dela tako v zvezi s sprotnim re$evanjem “vsakda-

njih” problemov mesta kot tudi - $e zlasti — v zvezi s planiranjem njegovega nadalj-
njega razvoja.

Ob taksni temeljni, dolgoro¢ni razvojni usmeritvi izstopata dva razloga, zaradi
katerih je Se posebej omejena vloga druzboslovnega raziskovanja:

Po eni strani se v tem razvojnem procesu, s poveevanjem samostojnosti in po-
vezovanja ljudi v mestu toliko povecuje druzbena kompleksnost, da jo druzbene
znanosti s svojim pojmovno-teoreticnim in metodoloskim instrumentarijem ne
obvladujejo. Ker vecina raziskav le parcialno, segmentalno posega v taksno kom-
pleksno celoto, kot je mesto, s tem ne daje primerne podlage za celovito planiranje
in odlocanje. NeresSeni problemi na podroc¢ju druzbenih znanosti se tako prenasajo
na prakso in v njej $e potencirajo. Lahko bi celo rekli, da marsikaksna kritika (za ka-
tero lahko v Jugoslaviji recemo, da je kar razbohotena) na ra¢un urbanistov konec
koncev zadeva druzboslovce. Vendar pa $irsa javnost glede tega ni osvescena in kri-
ti¢no nastopa le v odnosu do posledic, ki so najbolj vidne, ali ki jih ljudje negativno
obcutijo v vsakdanjem zivljenju (neustrezno stanovanjsko okolje, promet, ipd.).

Po drugi strani pa je omejena uporaba (in sploh vloga) druzboslovnih raziskav
Vv nasprotnem pomenu, to je zato, ker v nakazani smeri razvoja $e nismo presegli
omejitev razredne druzbe. Cim bolj so v konkretni situaciji (mestu) prisotne sile,
ki poskusajo zadrzati razredno neenakost, tem vec bo tudi najrazli¢nejsih konkret-
nih oblik omejevanja druzboslovnega raziskovanja. Pri tem gre - v mednarodnem
merilu - lahko za politi¢ne sile, ki direktno reprezentirajo interese kapitala, ali pa
za bolj ali manj osamosvojeno birokracijo in tehnokracijo. Da tu ne gre le za ab-
straktno ideolosko razmotrivanje, nam kaze izredna razvejanost te problematike v
razli¢nih druzbenopoliti¢nih kontekstih (glej tudi Peter Jambrek, 1981). Pri tem gre
na primer za vpradanja, koliko tisti, ki imajo najve¢ji vpliv na odloc¢anje v mestu,
zaradi svojih partikularnih interesov pristransko vplivajo tudi na to:

« kaj se izpostavi kot problem za raziskovanje,

« kaj se ignorira, zapostavlja ali prikriva, — kako se poskusa preusmeriti pozornost
na drugo podrogje,

7 Ceprav razpravljamo o mestu, na dana$nji stopnji medsebojne odvisnosti ne moremo abstrahirati
vi$jih ravni, ki lahko prav tako, ali pa Se bolj odlo¢ilno pogojujejo raziskovanje in uporabo rezulta-
tov na ravni mesta.



o s kaks$nimi sredstvi se omogoca (podpira ali omejuje) raziskovanje,

« ali se omogocata objava rezultatov in njihova dostopnost ozjemu ali $irSemu
krogu,

« katera spoznanja se selekcionirajo za prezentiranje javnosti, — s kaksno stopnjo
zavzetosti se pristopa k oblikovanju in realizaciji programov za spremembo sta-
nja,

« koliko se nagrajuje konformisti¢no prezentiranje “rezultatov” in kaksen je od-
nos do kriti¢nih ugotovitev itd.

Vsa ta vprasanja torej zadevajo druzbeni polozaj - tako naroc¢nika, kot raziskovalca

in uporabnika. V teh relacijah se kaze tudi splo$ni odnos med politiko in znanostjo.

V jugoslovanskem kontekstu je ta odnos zelo jasno opredelil Edvard Kardelj. Opti-

malna resitev naj bi omogocala po eni strani samostojnost raziskovalca (znanosti),

vendar socasno tudi njegovo neposredno povezanost z aktualnim druzbenim do-
gajanjem. Vsako odstopanje od taksne zahteve pomeni tudi zmanjsevanje vloge
znanstvenika oziroma raziskovalca. Analitiki, ki naprimer delujejo v strokovnih
sluzbah mesta in dobijo povsem podrejeni polozaj glede na arbitrarno poseganje
vplivnih posameznikov, praviloma ne morejo v polni meri realizirati svoje poten-
cialne vloge. Na drugi strani pa, kot bomo $e videli, tudi popolna samostojnost (ob
nepovezanosti z danim okoljem), ne more voditi k rezultatom, ki bi lahko bistveno

vplivali na spremembo tega okolja (glej tudi v: E. Kardelj, 1979).

Pri tem gre seveda za premagovanje doloc¢enega protislovja, saj povezanost,
vklju¢enost v dolo¢enem pomenu tudi omejuje samostojnost (vzemimo na primer
zahtevo po lojalnosti do domacega kraja, “lokalpatriotizenm’, ipd.). Podobno pa se
samostojnost izraza tudi v kriti¢nosti, ki kaj hitro vodi do prekinitve stikov z oko-
liem (glej o tem $e kasneje).”

Tako kot proces osamosvajanja subjektov znotraj posameznega mesta, tako tudi
njihovo povezovanje, v regionalnih, nacionalnih in mednarodnih okvirih inten-
zivira spoznavni proces in povecuje njegovo vlogo. Cim bolj se $iri povezanost v
prostoru in s tem presega tudi parohializem in etnocentri¢na miselnost, tem vecjo
lahko - pri nespremenjenih drugih pogojih - pri¢akujemo tudi izkori$cenost re-
zultatov raziskovanj. Zal pa tudi $e v ¢asu, ko se priblizujemo letu 2000, najdemo v
Evropi na stotine raziskav, ki s svojimi rezultati vznikajo in zamirajo v lokalnih in
provincialnih okvirih. Na neki nacin gre torej Se vedno za podobno situacijo, kot sta
jo Marx in Engels karakterizirala v zvezi z obravnavo primitivnih skupnosti. Jezi-
kovne, politi¢ne, geografske in druge bariere omejujejo izmenjavo izkustva. Vsako
mesto predvsem samo zase iS¢e resitev dolocenega problema, bodisi da zacenja z
analizami od zacetka (ne uposteva rezultatov drugih) bodisi da podaljsuje najdraz-
jo obliko $olanja, to je ucenje na svojih lastnih napakah.

“Urbane” raziskave in relevantni rezultati
Ker naj bi pojasnjevali (ne)uporabo rezultatov “urbanih raziskovanj’, moramo
najprej pojasniti diskriminacijsko vrednost te oznake. Le-ta naj bi nas usmerjala

76 Na ta problem so naleteli tudi raziskovalci lokalnih skupnosti, ki so uporabljali metodo “opazovanja
z udelezbo” in so po eni strani sicer globlje spoznali dejanske razmere, po drugi strani pa mogoce
s tem le enostransko upostevali doloc¢ene partikularne interese. (Glej tudi: Collin Bell, Howard
Newby, 1971, str. 54-81).
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na tista raziskovanja in njihove rezultate, ki so najbolj relevantna in najbolj ne-
posredno pogojujejo planiranje in sploh odloc¢anje in delovanje glavnih akterjev v
urbanem razvoju. Vendar pa na danasnji stopnji razvoja oznaka “urbano” lahko ze
bolj zavaja kot usmerja in olajsuje identifikacijo relevantnih spoznanj. Ce se namrec
omejimo na izkori$¢anje izsledkov le tistih raziskav, ki izrecno nastajajo pod tem
imenom (urbano), smo ze s tem lahko napravili ve¢ skode kot koristi. Glede na
razvojne procese je namre¢ simptomati¢no, da nam “eksplicitno urbane” raziskave
ponujajo dosti manj pomembnih in relevantnih izsledkov kot pa raziskovanja izven
teh okvirov.

Tako se po eni strani brez podlage ustvarja ali ohranja napa¢no prepricanje,
da tisto, kar ne nosi oznake “urbano’, ni posebej relevantno za planiranje na ravni
mesta. S tem torej sami prispevamo k umetnemu zoZevanju in k manjsi izkorisce-
nosti razpolozljivega znanja. Glede sociologije bi na primer lahko rekli, da je dosti
bogatejsih spoznanj po raznih drugih podro¢jih tako imenovanih “posebnih socio-
logij” ter v okviru splosne socioloske teorije kot pa znotraj “urbane sociologije”. To
je sicer zelo preprosto in lahko sprejemljivo spoznanje za sociologe, ne pa — v toliki
meri - tudi za planerje in odlocevalce, ki delujejo na ravni mesta.””

Ravno za tiste strokovnjake ali politike, ki se le “od zunaj” seznanjajo z rezultati
socioloskih in politoloskih raziskav, je e toliko bolj verjetno, da bodo pod vplivom
zunanjih oznak (na primer e ne gre za “urbano” sociologijo) pustili ob strani bo-
gato relevantno vsebino.

Po drugi strani pa raziskave, ki jih oznacujemo kot “urbane raziskave” in s tem
pretendirajo na obravnavo specificnih spoznanj o mestu, dejansko posredujejo re-
zultate z dosti Sirso uporabnostjo, ne da bi to nakazovale tudi s svojim imenom. Na
ta nacin ne pride do vzpostavitve stika s $ir§im krogom potencialnih uporabnikov,
ki niso primarno zainteresirani za mesto (predvsem v njegovih fizi¢nih razsezno-
stih), kot na primer tisti, ki se ukvarjajo s problemom razvoja podezelja in kme-
tijstva, ali pa s tistimi, ki bi lahko s pridom izkoristili ta spoznanja tudi v SirSem
teoreti¢nem in metodoloskem smislu.”®

Z vztrajanjem pri “urbanih raziskovanjih” zelo hitro zaidemo v nekaksen reduk-
cizem iz druzbenega na fizicno. Tako je znacilno, da tudi sociologi dostikrat taksnih
pojmov, kot sta “mesto’, “lokalna skupnost”, ne opredelijo ali upostevajo glede na
specifi¢cno druzbeno vsebino, temve¢ dejansko, “na tihoma” pristajajo na bolj ali
manj arbitrarne, fizi¢ne kriterije.” Tak$en fizi¢ni redukcionizem pomeni, da smo

77 Do teh spoznanj smo med drugim prisli v stikih s slusatelji (planerji) na podiplomskem §tudiju
prostorskega in urbanisticnega planiranja. Tu se je pokazala velika potreba, da smo podali tudi
selektivni prikaz rezultatov raziskovanj na $tevilnih drugih podro¢jih sociologije. Pri tem je §lo na
primer za spoznavanja s podrodja sociologije dela, sociologije prostega ¢asa, sociologije druzine,
ruralne ali agrarne sociologije, politi¢ne sociologije, teorije razvoja itd. To potrebo upostevajo tudi
nekateri drugi avtorji na primer Miroslav Zivkovi¢ v okviru podiplomskega $tudija “Stanovanje”,
Arhitektonski fakultet, Beograd, ki je pripravil za slusatelje $ir$i pregled relevantne socioloske snovi.

78 Pri tem ne bi Zeleli ponavljati Ze dosti znanih splosnih razprav o pomenu in smislu uporabe ter-
mina “urbano’, na kar je kriti¢no opozorila Ze Ruth Glass v Sestdesetih letih, ali pa kasneje Manuel
Castells, Pickwance idr., pa¢ pa lahko bolj specifi¢no glede na naso temo razprave, pokazemo,
na prakti¢ne implikacije taksne persistence nekaterih prezivelih koncepcij. V Zagrebu izhaja in
uspes$no deluje specializirana socioloska revija “Sociologija sela” Vendar so v zvezi s tem nastali
pomisleki, ker $tevilna objavljena dela ne pridejo do potencialnih uporabnikov in zastajajo v oZjem,
relativno zaprtem krogu, kot pa bi to terjala predstavljena vsebina.

7V znanih pregledih razli¢nih definicij lokalne skupnosti mo¢no izstopa njena fizi¢na dimenzija



se odrekli obravnavi specifi¢ne, druzbene in socioloske vsebine in s tem je - po im-
plikacijah — nakazano, kako je omejena tudi uporaba rezultatov tovrstnih raziskav.
Mesto z razvojem izgublja pomen kot determinacijski in pojasnjevalni okvir ra-
zvojnih procesov glede na to, da:
a) se je treba vedno bolj neposredno obracati na $tevilne osamosvojene subjekte
znotraj mesta in
b) je vse bolj intenzivno povezan in prepleten z vse $ir§im prostorsko-druzbenim
okoljem.
Zmeraj manj je tistega, kar je veljavno za mesto nasploh, in “povpre¢ne vrednosti”
vsebujejo zmeraj manjsi delez informacije o dejanskem stanju. Toliko, kolikor po
eni strani prihaja do preseganja temeljne razredne neenakosti, se po drugi strani
povecuje Stevilo razlicnih avtonomnih subjektov, na katere se mora obracati raz-
iskovalec kot na vire informacij. So¢asno pa se povecuje tudi raznovrstnost upo-
rabnikov rezultatov raziskovanj. Tudi v tem pogledu grobi okvir — “mesto” (pa tudi
osrednje institucije mesta itd.) — ne zagotavlja, da bodo dosezena spoznanja “napo-
tena” na pravega naslovnika. Cim bolj rezultati torej ostajajo na ravni “povprecnih
vrednosti’, tem manjsa je njihova to¢nost in uporabna vrednost.8
V nasi razpravi se pretezno omejujemo na druzboslovne urbane raziskave in
probleme njihove uporabe. Zato bodo nasi sklepi lahko razli¢ni od tistih, do katerih
bi prisli na nekaterih drugih disciplinarnih podro¢jih, na primer v gradbenistvu,
arhitekturi ipd. Medtem ko je znacilno, da je vsaj do sedaj $lo v sociologiji za vecjo
prisotnost temeljnih in splo$nejsih raziskovalnih tem, pa so gradbenistvo, arhitek-
tura in tudi ekonomske $tudije prisotne dosti bolj neposredno kot sestavine plani-
ranja in gradnje mest. Na splosno torej nakazujemo, da je treba presojati uporabo
raziskovalnih rezultatov v najsirsih okvirih: upostevati tako teoreti¢ne kot aplika-
tivne raziskave, tiste, ki se nanasajo na konkretno mesto, kjer prihaja do njihove
uporabe, kot tudi druge, ki so le posredno uporabne.

Spoznanja, njihova uporabnost in uporaba

Ceprav se lahko sklicujemo na geslo “cognoscere est mutare”, ki velja le v $irfem
pomenu, bi bilo hkrati napa¢no predpostavljati, da je spoznanje o mozni resitvi — v
bistvu - Ze sama reSitev. Praksa vsakodnevno potrjuje, da je idejna resitev $e dale¢
od dejanske spremembe, do katere v kon¢ni konsekvenci lahko privede. Vendar pa
se je na podlagi delitve dela oblikovalo vrsto relativno zaprtih in “samozadostnih
krogov”, ki nimajo potrebnih sti¢i$¢ in med katerimi ne prihaja do medsebojnega
oplajanja. Pri tem gre bodisi za razmerje med znanostjo in prakso ali pa za ozja
podrodja samega raziskovanja.8!

(glej npr. George H. Hillery, 1955), ko pa gre za obravnavo mesta, se kljub ugotovitvam o §irjenju
njegovih vplivov navzven, le-to dejansko najveckrat uposteva le v ozkih okvirih fizi¢no strnjene
naselitve.

% Na tem mestu se ne moremo spuscati v podrobnejsi prikaz metodoloskih implikacij povedanega.
Vendar pa je evidentno, da se z razvojem spreminjajo tako viri informacij, njihova vsebina kot tudi
uporabniki. V zvezi s tem glej tudi - Zdravko Mlinar, Henry Teune, 1978.

8t Tako znacilno nastajajo — Ze skozi desetletja — kriti¢ne razprave o locenosti teorije in prakse, o
nepovezanosti fundamentalnih, aplikativnih in razvojnih raziskav, o barierah med znanstvenim in
strokovnim delom ipd.; Zal te razprave ostajajo brez ucinka, tako kot so neucinkoviti tudi politi¢ni
apeli o tem, da je potrebno povezovati teorijo in prakso ipd.
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Se zlasti v ¢asu formiranja posameznih znanstvenih disciplin, ko le-te poudar-
jajo svojo specifi¢no identiteto (vzemimo na primer sociologijo ali politologijo), je
znacilna doloc¢ena “preokupacija s samim seboj”. Pogresamo pa dolo¢nejse pred-
stave in osve$cenosti o tem, kako dolga je $e pot in kateri so e manjkajoci ¢leni,
da bi prislo do prakti¢ne uporabe dosezenih spoznanj. Ce upostevamo Marxovo
usmeritev, da ne gre le za to, da bi svet razlagali, temvec za to, da ga spremenimo,
potem lahko ob tak$ni usmeritvi razkrivamo $tevilne manjkajoce ¢lene med spo-
znavnim procesom in procesom uvajanja konkretnih sprememb na ravni mesta,
regije ali $irSe druzbe. Za razliko od naravoslovja, ki se lahko opira na razvejani niz
tehni¢nih disciplin in raziskovanj kot veznih ¢lenov do prakse, se v druzboslovju
Sele osves¢amo potrebe po taksni “prevajalski sluzbi” Nasploh je bilo dosedanje
druzboslovno raziskovanje preve¢ omejeno na bolj ali manj staticno — prikazova-
nje stanja. Pogresamo pa dinamic¢ne, razvojne komponente in raziskovanja pogojev
mobilizacije razvojnih potencialov.

Ugotovitev o stopnji (ne)izkoriS¢enosti rezultatov raziskovanj bo zelo razlicna
glede na to, ali upostevamo uporabo v ozZjem ali $irSem pomenu. V oZjem pomenu
gre predvsem za znacilno relacijo med naro¢nikom in raziskovalcem, na primer
med zavodom za planiranje in institutom za sociologijo. Vendar iz konkretnih pri-
merov lahko povzamemo, da naro¢niki raziskav sami neposredno uporabijo le zelo
majhen delez predlozenih spoznanj. Tudi ¢e se naro¢niku povsem izpolnijo njego-
va pric¢akovanja od raziskave, ostaja §irsi krog potencialnih uporabnikov. Rezultati
analiticnega in raziskovalnega dela so lahko podlaga ne le odlocanja, temve¢ tudi
informiranja in izobrazevanja. Glede na to se vse bolj razsirja $tevilo potencialnih
uporabnikov. So¢asno pa v praksi prihajamo do nasprotnih spoznanj, na primer o
tem, kako celo naro¢niki dostikrat upostevajo opravljene raziskave (na primer za
potrebe urbanega planiranja) le kot zunanjo manifestacijo in formalni izkaz teme-
ljitosti priprav in kot obliko legimitizacije predlozenih resitev. Ob tem pa se v¢asih
le malo spuscajo v razkrivanje Stevilnih implikacij dobljenih spoznanj. Tako pri-
demo do presenetljivega protislovja, ko ugotavljamo, da ravno na tistih podro¢jih,
Kkjer je bilo opravljeno najmanj raziskovalnega dela, naletimo tudi na najnizjo stop-
njo izkori$¢enosti rezultatov.

Ob tem se zdi potrebno razlocevati dva pojma: uporabnost in uporaba. Uporab-
nost kaze na kvaliteto samih rezultatov. Pri tem pa ni receno, da se z visjo stopnjo
uporabnosti vzporedno povecuje tudi stopnja dejanske uporabe rezultatov. V zvezi
s tem bi lahko nakazali naslednje znacilne situacije:

uporabnost uporaba
A + +
B. + -
C - +
D. - -

Pri tem sta zanimivi zlasti dve neskladji. Neskladje B (glej v tabeli) na tipicen
nacin opozarja na neizkoris¢enost ze pridobljenih in potencialno uporabnih rezul-
tatov raziskovanj. Bolj presenetljiva je misel, da gre prav tako za realne situacije v



primeru C, ko bi — nekoliko poenostavljeno - lahko rekli, da tudi rezultati, ki jih ne
bi mogli kvalificirati kot uporabne (na primer tiste, do katerih se ni prislo po neki
znanstveno rigorozni metodologiji), “doZivijo” svojo aplikacijo, v strokovnih ali po-
liti¢nih odlo¢itvah. V taks$nih primerih lahko pride do zavajanja uporabnikov in do
bolj ali manj daljnoseznih, skodljivih posledic. To vprasanje nastopa pogosto tedaj,
ko raziskovalci sledijo pri¢akovanjem in pritisku s strani naro¢nika.

Nekatera protislovja v zvezi z uporabo rezultatov urbanih raziskovanj

Operativna vkljucenost in kriticna distanca
Stopnja uporabnosti in uporabe rezultatov urbanih druzboslovnih raziskav je v ve-
liki meri le izraz razresitve naslednjega protislovja.

Na eni strani nastopa zahteva s strani “praktikov’, da se morajo tudi druzboslov-
ci ¢im bolj neposredno vkljuéevati v delovne teame, ki operativno razresujejo aktu-
alne probleme mesta. To zahtevo spremlja ocitek, da so zlasti sociologi in politologi
preve¢ odmaknjeni od konkretne problematike, da ostajajo preve¢ le na splosni
ravni (“le filozofirajo”), da niso razumljivi ipd.8?

Na drugi strani pa izstopa zahteva po kriti¢ni distanci do obstojece prakse (od-
loc¢anja in planiranja) na ravni mesta. To je zahteva, da je treba z vidika razvojne
perspektive oceniti, kaj je tu bistveno in nebistveno, perspektivno ali presezeno in
kaj dejansko sluzi katerim interesom. Gre torej za odklanjanje, da bi kar nediferen-
cirano sluzili kakr$nimkoli ciljem.

Nacin razreSevanja tega protislovja se seveda razlikuje v odvisnosti od politi¢ne-
ga sistema $irse druzbe, ki ji mesto pripada, pa tudi od tega, kaksna je usmeritev vo-
dilnih politi¢nih sil na ravni samega mesta. Pri tem je lahko v ospredju ideolosko-
-politi¢no razhajanje zaradi razli¢nih vrednot (ciljev in interesov), kar je bilo zlasti
poudarjeno v nekaterih razpravah sociologov iz zahodnoevropskih dezel.83 Vendar
pa razhajanja ostajajo tudi v primerih, ko ne gre za razliko v temeljnih vrednostnih
orientacijah “teorije” in “prakse”.34

Tudi tedaj, ko tako urbanisti kot druzboslovci - raziskovalci (vsaj deklarativno)
izrazajo svojo privrzenost istim temeljnim druzbenim vrednotam, $e vedno osta-
jajo pomembne razlike v njihovih pogledih in prepricanjih o vlogi raziskovalnega
dela v urbanem razvoju. Tak$na razhajanja so toliko bolj razumljiva, dokler je veci-
na druzboslovnega raziskovanja mest osredotocena v nekaj centralnih znanstvenih
institucijah, medtem ko vecina urbanistov (v oZjem, konvencionalnem smislu, kar
prakti¢no pomeni predvsem - arhitektov) trajno deluje v reSevanju konkretne pro-
blematike posameznih mest. Raziskovalci-sociologi pa - zlasti v manjsih mestih
— nastopajo le kot nekaksni “obiskovalci” od zunaj, toliko da opravijo naroceno

8 Ob tem se praviloma niti ne uposteva drugo dejstvo, namre¢ da gre za ogromno nesorazmerje med
$tevilom strokovnjakov bolj “prakti¢nih profilov’, ki so zaposleni v planskih in upravnih institucijah
mesta, ter zaposlenih sociologov in politologov, za katere bi skorajda lahko rekli, da so le izjemoma
prisotni v teh istih institucijah. Analizo disciplinarne sestave strokovnjakov v planskih institucijah
so opravili sodelavci Urbanisti¢nega instituta SRS (glej Smilja Repi¢-Burgar in drugi, 1980).

8 Na primer na simpoziju o planiranju mest in teritorialnih skupnosti, Institut za filozofijo in socio-
logijo, Var$ava, 1978 (E. Mingione, J. Lojkir idr.).

8 To se je na primer pokazalo tudi v razpravi v okviru poljsko-jugoslovanskega seminarja o urbani
strukturi in razvoju, FSPN, Ljubljana, 1980. Glej na primer Pavel Gantar, 1980, Rudi Jakhel, Ale$
Sare¢ in drugi.
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raziskavo. Zato pa so manj seznanjeni s podrobnostmi Zivljenja ter dejanskim vpli-
vom in s prikritimi interesi, ki lahko igrajo odlo¢ilno vlogo tudi v planiranju.

V taks$nih okolis¢inah raziskovalec $e naprej ohranja znacilno “klasi¢no vlogo”,
ki se omejuje predvsem na zbiranje podatkov ter na prikaz in analizo obstojecega
stanja. Ne spuscajo pa se v vprasanje, kako dobljena spoznanja prevesti v planske
dokumente, v ustrezne politi¢ne ukrepe in sploh kako zgraditi strategijo mobiliza-
cije razvojnih potencialov ob upostevanju protislovnosti razvojnih ciljev.8°

Poleg a) ideologko-politi¢nih razlik in odnosa raziskovalca do prevladujocih
vrednostnih usmeritev, b) institucionalnih okvirov delovanja (raziskovalec znotraj
ali izven ustreznih institucij mesta), c¢) disciplinarnih, vsebinskih razlik (na primer
arhitektura, sociologija), je treba upostevati tudi $e vrsto konkretnih vprasanj, ki
zadevajo nacin, metodologijo in pogoje delovanja raziskovalcev-analitikov v zavo-
dih mesta.

Tudi primeri - sicer redki — ko so se mladi sociologi zaposlili v mestnih (plan-
skih) institucijah, tako da redno operativno delajo na konkretnih nalogah, kazejo,
da s tem problem vendarle Se ni resen. Tu se srecujejo s $tevilnimi omejitvami,
zaradi katerih strokovno znanje ne morejo kreativno vnasati v ustrezne (planske)
reditve. V njihovem delu prihaja do frustracije ravno zaradi omejitev, zaradi katerih
ne morejo uveljaviti svoje samostojnosti in izpopolnjevati svoje strokovnosti. Tu
torej razkrivamo $e eno od barier pri vklju¢evanju socioloskega znanja v reSevanje
problemov urbanega razvoja.

Njihovo delo namre¢ postane preve¢ podvrzeno stevilnim naklju¢nim interven-
cijam najvplivnejsih posameznikov, kar prakticno pomeni pogoste prekinitve pri
delu, spreminjanje nalog in s tem ostajanje na povrsini ipd. Prisotna je stalna hi-
trica, pomanjkanje ¢asa za poglobljeno preucitev problema, veliko komunikacij in
koordinacij, formalnih poro¢il, rokov, dolgotrajnih usklajevanj, ¢akanja dolocene
odlocitve itd. Velika dinamika pri delu, ki kaze navidezno uc¢inkovitost, se prej ali
slej pokaze tudi v povsem nasprotni luci: ista vprasanja, ki so bila nominalno ze en-
krat reSena, se spet ponovno vracajo “v preucitev”. Tako se znajdemo v zacaranem
krogu izredno dinamicne aktivnosti, ki pa postane brezplodna in zmeraj bolj pod
pritiskom kopicenja neresenih problemov.

V nakazanem kontekstu gre torej za prakticizem, ki ne zagotavlja zadosti moz-
nosti za samostojno strokovno delovanje in hkrati paralizira vsak resnejsi poskus
za sistematicno prevajanje rezultatov raziskovanj v planske in druge resitve na ravni
mesta.

Tako se spet na drug nacin potrjuje, da je potrebno bolj diferencirati in upo-
Stevati specificnosti dnevnih operativnih nalog za razliko od analiti¢nih, razisko-
valnih in planerskih aktivnosti v mestu. Celo znotraj zavodov za planiranje ni za-
dosti izpeljana na primer loc¢itev med planiranjem in projektiranjem (ki ga v vedji
meri sestavljajo rutinska opravila). Tako prihaja do problemov zaradi teznje, da bi
enake kriterije (stimulacije in nagrajevanja), na primer predvsem kvantiteto dela,

85 Tudi v jugoslovanskem kontekstu sicer Ze lahko najdemo primere akcijskih raziskav, ki se ne zau-
stavljajo na tej tocki. Ena od teh je na primer raziskava manj razvite regije — Prekmurja, kjer razi-
skovalci intenzivno sodelujejo z lokalnimi oblastmi, tako da na primer na podlagi opravljenih
analiz problematike izseljevanja delavcev (tudi anketa delavcev v Nemdiji) pripravljajo program za
njihovo vracanje; raziskavo opravljajo Niko To$, Peter Klinar, Silva Meznaric in drugi, Raziskovalni
institut FSPN, Ljubljana. Glej tudi: Dusica Seferagic¢ in drugi, 1982.



uporabili za obe vrsti del (Zdravko Mlinar, 1981). Vprasanje samostojnosti analiti-
kov in raziskovalcev pa nastopa tudi tedaj, ko le-ti niso zaposleni ali niti ne prebiva-
jo v mestu, ki ga preucujejo. Kot naro¢niki raziskav namre¢ nastopajo institucije (v
njihovem okviru - posamezniki), ki imajo pomemben vpliv na odlo¢anje v mestu
in Ze s tem postajajo tudi predmet potencialne kriti¢ne obravnave v raziskavi. Tudi
¢e je narocilo raziskave izraz iskrenega prizadevanja naro¢nika za spremembo do-
lo¢enih razmer, le-ta vendarle ne pricakuje, da bi bile v raziskavi prav njegove lastne
slabosti spoznane in kriti¢no razgaljene kot ena od pomembnih podlag obstojecih
problemov. Neformalni kooperativni odnos med naro¢nikom in raziskovalcem pa
lahko ponuja celo dosti elementov za izoblikovanje medsebojne solidarnosti (tudi
¢e pustimo ob strani ¢isto materialno-finanéno razmerje).3

Medtem ko se v taki situaciji raziskovalec srecuje z nekaterimi moralnimi di-
lemami, pa naroc¢nik, ki je postal predmet kritike — “na lastno pobudo” - seveda,
lahko pride le do trdnega sklepa o nekoristnosti taksnih raziskav. Ce pa je razisko-
valec v povsem hierarhi¢no podrejenem polozaju in eksistencno odvisen od naroc-
nika, so seveda ta nasprotja $e bolj zaostrena.

Na drugi strani pa je protislovnost situacije tudi v tem, da prav v tistih mestih,
ki so se prva lotila temeljitejsih (druzboslovnih) raziskav, pridejo najprej in najbolj
vidno v javnost stevilne slabosti. Ceprav so te slabosti in problemi sicer prisotni —
mogoce $e v dosti hujsi obliki — v drugih mestih, tam ne bodo tako javno izposta-
vljeni. Splosna nerazvitost dolocene stroke (vzemimo kar urbanisti¢no planiranje)
se ob raziskavi problematike v konkretnem mestu pokaze kot nestrokovnost, neu-
sposobljenost ali neodgovornost konkretnih posameznikov planerjev. Zato pa oni
lahko to obcutijo kot obtozbo, ki ni naslovljena na pravi naslov. Hkrati pa okrepijo
svoje “rezerve” do tak$nega raziskovanja.

Dostop do objektivnih informacij o problemih in izkusnjah je tudi v $irsih teri-
torialnih okvirih omejen zaradi dolocene predstave o lojalnosti do svojega lastnega
okolja (na primer ne le do svojega “domacega kraja’, temvec¢ tudi do svoje “domovi-
ne’, “drzave’, do dolodene politi¢ne organizacije ipd.).8” Da pri tem ne gre le za ne-
kaksna obrobna vprasanja, nam potrjujejo $tevilna mednarodna srecanja uradnih
predstavnikov drzav, ki naj bi v svojih prispevkih omogocili tudi drugim pristop
do pridobljenih izkusenj v domaci drzavi. Zal pa pri tem - tudi ko gre za proble-
matiko urbanega in regionalnega razvoja — dostikrat prevlada le prikaz “najvecjih
uspehov” ter olep$ana, neproblemska slika stanja. Tak$no razumevanje “patriotiz-
ma’, ki ga dopolnjuje Se pretirana pozornost do formalno organizacijskih vprasanj,
lahko prakti¢no povsem zablokira medsebojno izmenjavo izkusenj. Tako se torej
spet soo¢amo s protislovjem: po eni strani z zahtevo (v¢asih seveda tudi politicno
sankcionirano), naj ne bi kazali domacih slabosti (negativnih izku$enj) navzven, po
drugi strani pa je Ze itak omejen in tezji dostop do izkusenj drugih.

8 7 ustanavljanjem ob¢inskih raziskovalnih skupnosti je prislo do tesnejSega povezovanja uporabni-
kov in izvajalcev raziskav, tako da z vidika skupnih interesov ob¢ine (mesta) dolocajo politiko in
program raziskovalnega dela ter v tem okviru tudi (so)financiranje. S tem nastopa relativno avtono-
mnejsi subjekt, ki naj bi zagotavljal tudi bolj objektivizirana merila ocenjevanja rezultatov raziskav.

87 To problematiko obravnava tudi Albert Hirschman v delu Exit, Voice and Loyalty, Harvard Univer-
sity Press 1970, ko preucuje razmerje med navezanostjo (lojalnostjo), verjetnostjo in uc¢inkovitostjo
participacije (voice) ter moznostjo izbire alternativ (exit).
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Razre$evanje tega protislovja vidimo v tem, da naj bi v prihodnje prenasali po-
udarek iz reprezentativnih na bolj delovne oblike obravnav, tudi v mednarodnem
merilu.®®

Kopicenje spoznanj in njihova (ne-)dostopnost

Kot smo Ze videli, se z vi§jo stopnjo razvoja (vecje Stevilo samostojnih subjektov
in njihova vecdja povezanost) prav v mestih Se bolj povecujejo zahteve po vse vedji
koli¢ini informacij. Ve¢ja samostojnost v odlocanju terja tudi ve¢ informacij o al-
ternativah ter pogojih za njihovo realizacijo, o posledicah le-teh itd.

Vendar pa ugotavljamo, da je ob taksni usmeritvi prislo do zelo ekstenzivnega
zbiranja in kopicenja podatkov, kar je vodilo tudi do nasprotnih posledic, kot pa
so bile pricakovane. Tako na primer Ze splosna statisti¢na sluzba ekstenzivno $iri
zbiranje podatkov, ne da bi vzporedno s tem tudi analiti¢no preverjala njihovo in-
formacijsko vrednost (pojasnjevalno moc). Tako gre v temelju bolj za Sirjenje kot
pa za selektivnost in izlo¢anje nepotrebnih podatkov, kar konec koncev le povecuje
motnje in zmanjsuje dostopnost do potrebnih informacij.%’

Podobna pa je tudi situacija na ozjem podro¢ju urbanih raziskav. Tudi tu prihaja
do kopicenja faktografskih, deskriptivnih prikazov posameznih pojavov ali (zgo-
dovinsko-geografskih) monografskih $tudij posameznih mest. Vendar pa taksno
kopicenje gradiva $e ne zagotavlja tudi akumulativnosti spoznanj. Gre namre¢ bolj
za agregiranje podatkov in opisov posameznosti kot pa za kriticno povzemanje pre-
teklih izkusenj. Mocno je utrjena deskriptivno-pozitivisticna miselnost, ki vrednoti
in se zadovoljuje z agregiranjem posameznosti, ne da bi si prizadevala diferencirati
bistveno od nebistvenega. Zato je tudi uporabnost in dejanska uporaba tako nako-
picenega gradiva le minimalna.

Najprej sre¢amo protislovje: ¢im ve¢ je nakopicenih tak$nih “rezultatov’, tem
teZja je dostopnost do relevantnih informacij. To pa pomeni, da v doloceni tocki
cena te dostopnosti postane vecja kot pa stroski za ponovitev dolocene raziskave ozi-
roma za ponovno zbiranje podatkov od primarnih virov informacij.

Kaksna je dejansko ta dostopnost, seveda ni odvisno samo od kvalitete rezultatov,
temve¢ tudi od razvitosti informacijske tehnologije, od tega ali so organizirane banke
podatkov, urejene dokumentacije raziskovalnega gradiva in sploh od stopnje dose-
zene profesionalne kulture (na primer standardizacija posredovanja rezultatov razi-
skovanj v znanstveni literaturi, razpolozljivost abstraktov, tematskih bibliografij ipd.)

Na splosno bi lahko rekli, da mehani¢no agregiranje “rezultatov” kaze na nji-
hovo nizko kvaliteto (uporabnost) in pogojuje tudi nizko stopnjo njihove dejanske
uporabe. Ob tem pa je treba upostevati $e to, da se ob morebitnih poskusih uporab-
nikov, da bi se oprli na te rezultate (ki so le malokdaj uspes$ni), tudi nasploh lahko
utrdi negativni stereotip oziroma prepricanje o brezplodnosti in brezsmiselnosti
taks$nih prizadevanj. To pa dejansko Ze pomeni povratek nazaj k zdravemu razu-
mu, intuiciji ali arbitrarnosti, kar je ze tako mo¢no prisotno v reSevanju problemov
mesta.

88 Isto bi lahko nakazali kot moznost za izmenjavo izku$enj med $tevilnimi pobratenimi mesti, kjer
so bile do sedaj bolj v ospredju razli¢ne manifestativne akcije, manj pa so bile te vezi izkori§¢ene za
izmenjavo rezultatov raziskovanj.

89 Glej tudi: Obvescanje in odlocanje, §t. 1, Ljubljana 1979.



Deskriptivno-pozitivisticna obravnava togo veze svoje rezultate na konkretno
mesto, na konkretni ¢as in prostor in s tem drugim ne pokaze dostopa do kon-
kretno pridobljenih izku$enj. Ob mnoZici historiografskih monografij posameznih
mest tezko najdemo kaksno delo, ki bi na kratko in sinteti¢no povzemalo iz pretek-
lega razvoja mesta tisto, kar ima neposredne akcijske implikacije za odlo¢anje in
planiranje.

Vse to kaze na dosezeno raven na posameznih podrocjih znanstvenega razis-
kovanja. Premalo so $e izgrajeni kriteriji kvalitete v ocenjevanju rezultatov. Zato pa
dostikrat kar kvantiteta postaja podlaga nagrajevanja. S tem pa se spet znajdemo v
protislovju: nagrajujemo kvantiteto, hkrati pa prav ta zmanjsuje selektivno dostop-
nost in sploh obvladljivost “rezultatov” in tako konec koncev pogojuje tudi relativ-
no visoko stopnjo njihove neizkoris¢enosti.”

Kopicenje posameznosti — kot mehanic¢no in fragmentarno odslikavanje stvar-
nosti - pomeni negacijo samostojne vloge raziskovalcev in je zato le omejen prispe-
vek k reSevanju problemov mesta.

Profesionalizacija in socializacija urbanega raziskovanja

Nadaljnje protislovje v zvezi z vlogo urbanih raziskovanj se kaze v naslednjem: po
eni strani gre za proces izlo¢anja raziskovalnega dela kot posebne profesionalizira-
ne dejavnosti; po drugi strani pa — kot smo nakazali Ze v zvezi z razvojnim konte-
kstom obravnave nase teme - Ze danes lahko razkrivamo tudi elemente v nasprot-
ni smeri, to je proces reintegracije teh dejavnosti v $irSo druzbeno skupnost, kar
bomo oznacevali kot proces socializacije.

V zvezi s prvim lahko zasledujemo, kako se (zlasti sociolosko in politologko)
raziskovanje mesta $e danes le postopoma izloc¢a iz splosnega, zdravorazumske-
ga obravnavanja $tevilnih vprasanj v posebno, specializirano strokovno dejavnost.
Medtem ko je planiranje mesta Ze institucionalno utrjeno in prakti¢no prisotno v
vsakem mestu, pa to ne velja tudi za raziskovanje, zlasti na nasem podrodju.’!

Opravljene analize nam kazejo, da se oba procesa medsebojno pogojujeta, ne
pa izkljucujeta. Na primer v zvezi z vkljuevanjem obc¢anov v procese planiranja se
vsakodnevno potrjuje nujnost strokovnoanaliti¢nega in politi¢nega delovanja.

Vendar pa v dolocenih situacijah lahko pride do tega, da na primer de facto
povsem prevlada le profesionalna komponenta in namesto komplementarnosti
nastopi kompetitivno razmerje med teznjo k strokovnosti in teznjo k demokratic-
nosti. Vecina predlogov, ki jih podajajo strokovne sluzbe na ravni mesta ali ob¢i-
ne, je tudi po obravnavah v pristojnih politi¢nih telesih sprejeta v nespremenjeni
obliki. Vendar pa je taksen dejanski vpliv preve¢ prikrit s formalnim postopkom

% Ob tem postane razumljivejsa tudi ugotovitev, da vcasih raziskave v planerski praksi (na lokalni
in regionalni ravni pa tudi sicer) rabijo le kot nekaksen okrasek, ki navzven ustvarja videz uteme-
ljenosti predloZenih resitev, ¢eprav dejansko niso resno preucene in upostevane. To ugotavlja tudi
Zorislav Petkovic, 1980.

otV nasi pravkar opravljeni raziskavi mesta Nova Gorica smo zelo simptomati¢no razkrili tri znacilna
razdobja urbanega planiranja v tem mestu: v prvem razdobju je bilo planiranje kar utopljeno v
celotni upravni dejavnosti mesta, drugo obdobje se zacne z zaposlitvijo ve¢ arhitektov in formi-
ranjem posebnega zavoda za urbanizem, tretje razdobje pa se nakazuje danes — potem ko so se
pokazali Ze znaki odtujitve te specifi¢ne dejavnosti od obéanov in do zahtev ob¢anov po ve¢jem
vplivanju na urbanisti¢cno odlo¢anje. Analogno si lahko zamisljamo, da bi tudi raziskovalna dejav-
nost sledila trem tak§nim fazam.
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demokrati¢nega odlocanja. S tem prihaja do protislovja, ko tisti, ki predlaga resitev

(strokovni organ), ni tudi odgovoren zanjo.

Zlasti na podrocju sociologije in politi¢ne znanosti je nizka stopnja dosezene
profesionalne kulture in institucionalizacije raziskovalnega dela na ravni mesta Se
ena od glavnih omejitev. Le pocasi prihaja do osves¢enosti o tem, da je Stevilna
vpradanja, ki se danes resujejo le po zdravorazumski presoji (arbitrarno, ali po in-
tuiciji), potrebno in mogoce resevati na strokovni na¢in.”? Ta strokovnost je pripo-
znana nekaterim bolj tradicionalnim disciplinam (na primer arhitekturi, gradbe-
nistvu, geodeziji ipd.), v manjsi meri pa to velja za druzbenopoliti¢ne razseznosti
urbanega razvoja. Medtem ko je planerska aktivnost ze v vecji meri razsirjena (po
ustavi iz 1974. leta je prisotna na vseh ravneh teritorialno-druzbene organizacije),
pa je raziskovalna dejavnost — zlasti na ozjem druzboslovnem podro¢ju — pretezno
omejena le na nekatere centralne raziskovalne institucije v glavnih mestih posa-
meznih republik. Tako na primer v vseh vecjih mestih delujejo posebne institucije
za (urbanisticno) planiranje, hkrati pa niti na lokalni niti na regionalni ravni Se
nimamo razvite institucionalne mreze za druzboslovno raziskovanje.

Vendar pa prav povecana vloga druzbenega planiranja (ki vklju¢uje tudi pro-
storsko komponento) pomeni nov impulz za vkljuc¢evanje in institucionalno utrdi-
tev druzboslovnega raziskovanja. Proces demokratizacije in podruzbljanja planira-
nja v mestu med drugim pomeni:

« da je potrebno obvladovati vedno bolj kompleksno vsebino druzbenega Zivlje-
nja,

 dav urbanem razvoju nastopa vecje Stevilo samostojnih akterjev, katerih intere-
se je treba upostevati v procesu odlocanja,

« daje treba socasno upostevati vec ravni teritorialno-druzbene organizacije z nji-
hovo relativno avtonomnostjo (poleg mesta tudi oZje enote znotraj njega in $irse
regionalne in nacionalne okvire ipd.),

o da se zaostruje potreba po ¢im bolj zanesljivem, kratkoro¢nem, srednjero¢nem
in tudi dolgoro¢nem prognoziranju,

« daje ob vse vedji kolic¢ini informacij $e bolj zaostrena tudi potreba po selektiv-
nosti in izlo¢anju nerelevantnih podatkov ipd.

Glede na navedeno je razumljivo, da se kazejo teznje k temu, da bi se tudi razisko-

valno delo - poleg centralnih, znanstvenih in strokovnih institucij — organiziralo

na regionalni in lokalni ravni. Ob nakazanem razvoju je namre¢ nemogoce prica-
kovati, da bo nekaj centralnih institucij lahko zadovoljilo vse potrebe po raziskova-
nju in analizah.

Vendar pa raziskovalno delo na lokalni ravni ni nekak$na alternativa osrednjim
institucijam. Ce bi vsako mesto ali ob¢ina povsem sama zase opravljala $tevilne
analize oziroma raziskave bi tudi s tem kaj hitro zali v absurdno situacijo, saj bi
lahko - recimo stokrat ali veckrat raziskovali isto temo, ki bi jo sicer lahko uspe-
$nejse in z dosti manj$imi sredstvi opravili na enem samem mestu.

Cim bolj se irijo samostojna jedra raziskovalnega dela na lokalni in regional-
ni ravni, tem vedja je tudi potreba po njihovem intenzivnejsem povezovanju (ve¢

22 To smo med drugim ugotavljali v analizi, ki so jo opravili sodelavci Fakultete za sociologijo, poli-
ti¢ne vede in novinarstvo, ko je slo za moznosti zaposlovanja diplomiranih sociologov in politolo-
gov, 1979



medsebojne izmenjave informacij, vija stopnja standardizacije dolo¢enih operacij,
izgrajevanje skupne metodologije ipd.). Ce pa se povecuje le njihova samostojnost,
ne pa njihova povezanost, se s tem nujno povecuje tudi neizkorisc¢enost rezultatov
raziskovanj. V zvezi s tem ostaja $e dokaj neopredeljena razmejitev med raziskoval-
nimi nalogami, ki naj bi jih opravljali na enem mestu za vse lokalne in regionalne
enote, in tistimi, specificnimi nalogami, ki naj bi jih opravljalo vsako mesto samo
zase. Cim bolj bodo preuceni globalni razvojni trendi in zakonitosti urbanega in
regionalnega razvoja, tem lazje bo razkrivati tudi posebnosti konkretnega mesta
(njegove komparativne prednosti), ki naj bi bile v polni meri upostevane tudi v
opredeljevanju razvojne politike mesta.

Taks$na zamisel in institucionalna struktura torej ne zapirata raziskovanja v ozke
lokalne okvire. Ceprav gre za uporabo rezultatov v konkretnem mestu ali regiji,
izhaja iz relevantnih in dosegljivih spoznanj v globalno druzbenem kontekstu. V
dolgoro¢ni perspektivi se tudi na tem podrocju kaze dialektika medsebojne pogoje-
nosti procesa socializacije in individualizacije. Oboje pa pomeni konec koncev tudi
prehajanje ozkih okvirov profesionalizacije raziskovalne dejavnosti.

Z drugimi besedami, to pomeni, da naj bi se mesta v prihodnje $e bolj intenziv-
no opirala na spoznanja, dosegljiva v okviru $irse druzbe (saj bo vse ve¢ tistega, kar
bo vsem mestom skupnega). Po drugi strani pa bi s tem toliko bolj prisla do izraza
tudi edinstvena identiteta vsakega mesta (njegove ozje skupine ali posameznika).”?

Posplosevanje konkretnih izkusenj in konkretizacija splosnih spoznanj
Vloga urbanih raziskovanj v reSevanju problemov razvoja mest je omejena toliko,
kolikor:
a) ni konkretno, prakti¢no izkustvo mesta niti posplo$eno niti upostevano kot po-
tencialno relevantno za druga mesta,
b) niso splosno, teoreti¢no znanje in pojmi razlicnih znanstvenih disciplin opera-
cionalizirani, tako da bi postali dejansko uporabni v konkretnem mestu.
Medtem ko za zgodovinska preucevanja mest velja predvsem prva znacilnost, pri
socioloskih izstopa druga. Zgodovinarji gredo redko prek konkretnih dejstev in
deskriptivno-fenomenoloskih prikazov konkretnih primerov (mest). Ceprav gre za
$tevilne podobnosti v razvoju mest, v nacionalnih in mednarodnih okvirih, ob ta-
k$nem historiografskem pristopu vendarle ni podana primerna kognitivna podlaga,
da bi lahko povezovali pridobljene izkusnje. Odsotnost splosne konceptualizacije
preprecuje kumulacijo znanja, kar ima za posledico, da je treba vsak problem rese-
vati, kot da bi bil edinstven, ne da bi se okoristili z izku$njami iz drugih primerov.
Gre pa Se za drug razlog, ki ima iste posledice: tudi “praktiki” sami (bodisi da gre
za urbaniste ali politike) so senzibilni “predvsem v tem, da se osredotocajo na fe-
nomenologko predstavljanje posameznih primerov, na primer glede na konkretna
imena posameznikov, organizacij, dogodkov, krajev ipd. Ce bi jim ista spoznanja
predstavili brez navedbe konkretnih imen, torej ne moremo pricakovati — v¢asih

9 Ze danes je sicer znacilna teZnja, da vsako mesto poskusa izpostaviti svoje posebnosti oziroma celo
edinstvene znacilnosti. Praviloma v vsakem mestu lahko razkrijemo nekatere ¢isto izvirne in nove
re$itve (lahko bi jih oznaili tudi kot inovacije), ki pa zastajajo v lokalnih okvirih, ¢eprav bi bile
uporabne tudi v Stevilnih drugih mestih. Bolj razvito raziskovalno delo bi torej tudi razkrivalo ve¢
tak$nih Ze v praksi preverjenih resitev in s tem tudi s svoje strani zmanj$alo dominacijo pobude
(veckrat Se povsem nepreverjene) z “vi$jih nivojev”.
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niti minimalne - odzivnosti s strani praktikov. Kar ni neposredno naslovljeno na
njih, se avtomati¢no $teje za — bolj ali manj - irelevantno. Pripravljenost planerjev,
da bi uporabljali (ali se vsaj odzivali na) abstraktne pojme druzbenih znanosti, se
zdi mo¢no omejena. To je lahko izraz njihove pretezno tehni¢ne izobrazbe (glej
tudi Zorislav Petkovi¢, 1980). Cim manjsa je torej njihova zmoznost za abstraktno
obravnavanje problematike, tem vecja je potreba po nekaksni “prevajalski druzbi’,
¢e naj bi dosegli dejansko uporabo rezultatov raziskovanja.

Ne glede na - zgoraj nakazano — omejeno absorpcijsko zmoznost uporabnikov,
splo$ni pojmi in znanje, predstavljeno na relativno visoki ravni splo$nosti, Ze sami
po sebi omejujejo njihovo uporabo v urbanisti¢cnem planiranju. V druzboslovnem
raziskovanju mest lahko najdemo $tevilne, ohlapno opredeljene pojme, ki ne naj-
dejo svoje operacionalizacije. Kot taksni torej bodisi sploh niso uporabni in upo-
rabljeni, bodisi so le nekaksno navidezno pokrivalo za arbitrarno delovanje. Na
primer pojem “skupnost” se lahko uporablja kot legitimizacija za najbolj razli¢ne
programe in planske usmeritve. Tudi “humanizacija” mestnega okolja nima dolo¢-
no opredeljene vsebine. Pojem druzbena “enakost” se dostikrat uporablja tako, da
ga je dejansko nemogoce razlocevati od — uniformnosti. Poleg tega pa v literaturi
s podrocja (urbanisticnega) planiranja srecujemo Stevilne splosne parole, kot na
primer “planiranje za ljudi’, “v korist ¢loveka’, “po meri ¢loveka” in podobne, ki le
nominalno predstavljajo dolo¢eno razvojno usmeritev. Dejansko pa prikrivajo vsa
notranja protislovja, ki se pokazejo Sele v fazi uresnic¢evanja konkretnih programov.

Temeljitejse, nadaljnje preucevanje bo lahko natan¢nejse razkrilo, v koliksni meri
so prakti¢ni problemi danasnjih mest — neposredno ali posredno - posledica neute-
meljenih posplosevanj, koliko pa posledica odsotnosti (vsakr$nega) posplo$evanja.

Individualne preference in kolektivni interes
Eden od prvih problemov, ki je nastal v zvezi z uporabo spoznanj socioloskega preu-
cevanja mest v Jugoslaviji, je zadeval anketne raziskave o preferencah stanovalcev. Pri
tem je $lo za “kratek stik” med pionirskimi poskusi socioloskega (empiri¢nega) razis-
kovanja in prostorskim planiranjem. Raziskovalci so predstavili sliko prevladujocih,
preferenc glede na tip naselja in nacin bivanja. Ugotovljena je bila moc¢na teznja k
nizki gostoti (enodruzinske hise) in k disperzni naselitvi (bivanje v predmestnih ob-
mocjih suburbanizacija, nepri¢akovano mocna teznja “bega iz velikega mesta” itd.).
Taksni “rezultati” so pomenili izziv politiki prostorskega razvoja in prostorske-
mu planiranju, ki je imelo v temelju povsem nasprotno usmeritev. Objava rezul-
tatov je spodbudila razprave o (problemati¢ni) vlogi sociologov in njihovi odgo-
vornosti (glej tudi na§ prispevek v - Lucka Sarec, urednik, 1977). Sociologi naj ne
bi bili le nekaksni registratorji preferenc prebivalstva. Te preference in aspiracije
izrazajo obstojeco situacijo, ne pa tistih okoli$¢in, ki bi nastale z njihovim uresnice-
njem. Posamezni vprasanci ne upostevajo agregatnih efektov njihovih individual-
nih preferenc in odlo¢itev. Osve$cenost o teh agregatnih spremembah pa bi - tudi
v sedanjem casu — nedvomno vodila do drugacnih aspiracij. Ob odsotnosti taksne
osves$cenosti pa pride do tega, da se ne uresnicijo niti individualna pri¢akovanja,
niti ni ustrezno upostevan kolektivni interes. Zgornje nam nakazuje, da atomizi-
rana slika stvarnosti vklju¢uje doloceno popacenje oziroma zmoto in ne more biti
ustrezna izhodiS¢na podlaga za oblikovanje urbane in regionalne razvojne politike.
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URBANA SOCIOLOGIJA

Poljsko-jugoslovanski seminar o socioloskem raziskovanju
prostorsko druzbenih struktur in razvojnih procesov

Organizacija seminarja

V dneh od 1.-3. septembra t. 1. [1980], je v Ljubljani potekal poljsko-jugoslovanski
socioloski seminar, ki je obravnaval problematiko prostorsko-druzbene strukture
in razvojnih procesov v teh dveh dezelah. Seminar je pripravila Fakulteta za socio-
logijo, politi¢ne vede in novinarstvo Univerze Edvard Kardelj pod okriljem Med-
narodnega socioloskega zdruzenja (Raziskovalni komite za sociologijo urbanega
in regionalnega razvoja) ter Jugoslovanskega socioloskega zdruzenja. Pokrovitelj
seminarja je bil predsednik Skup$c¢ine mesta Ljubljana tov. Marjan Rozi¢. Pri tej
mednarodni akciji je sodelovala tudi Stalna konferenca mest in obcin Jugoslavije
ter $e nekatere druge institucije iz Ljubljane in Velenja.

S poljske strani pa so se v pripravo seminarja vkljucili Institut za filozofijo in
sociologijo Poljske akademije znanosti, oddelek za druzboslovje Varsavske uni-
verze ter Poljsko sociolosko zdruzZenje, ki so pritegnili Se vrsto drugih institucij in
posameznikov.

Seminarja se je udeleZilo preko 40 udelezencev (17 iz Poljske), ve¢inoma so-
ciologov, iz glavnih raziskovalnih centrov, ki se ukvarjajo s problematiko mesta in
urbanizacije, tako na Poljskem kot pri nas.

Izhodisc¢a in namen seminarja

Ta seminar predstavlja prvo tovrstno mednarodno akcijo na nakazanem vsebin-
skem podrocju socioloskega raziskovanja. “Urbana sociologija” v Jugoslaviji se Sele
komaj oblikuje na osnovi - za sedaj $e — malostevilnih raziskav in raziskovalcev, ki
so ravno v zadnjem desetletju zaceli z delom. Ceprav se je sociologija mesta sicer
pojavila — bodisi pod tem imenom, ali pa v SirSem okviru proucevanja lokalnih
skupnosti - Ze pred dvema desetletjema, dejansko $ele v zadnjih letih deluje nekaj
diplomiranih sociologov, ki se kot prvi izklju¢no posvecajo tej problematiki. Tako
smo v zadnjem casu lahko zasledili posamezne socioloske raziskave predvsem v
nekaterih najvecjih mestih, kot npr. v Beogradu, Zagrebu, Ljubljani, Skopju, Splitu,
Novem Sadu, Sarajevu, Rijeki, Titogradu in drugod. Pojavljanje tovrstnih raziskav
pa istocasno izpostavlja zahtevo, da se ne prepus¢amo samo spontanemu kopicenju
razli¢énih podatkov in spoznanj o posameznih ozjih temah; vse bolj se zaostruje
tudi potreba po zavestnem usmerjanju te dejavnosti. To pa pomeni, da se je potreb-
no na doloceni tocki zaustaviti in oceniti opravljeno delo in nakazati dolo¢nejse
smernice za v naprej. Tako kot na vseh drugih podro¢jih znanstvenega raziskova-
nja, naj tudi glede tukaj prikazane tematike ne bi kar nediferencirano, “frontalno”
zajemali vsega, kar se sploh lahko pojavi kot mozni predmet socioloskega razisko-
vanja. Namesto tak$nega pristopa izpostavljamo zahtevo, da je potrebno bolj selek-
tivno raziskovati tista vprasanja, ki so specifi¢na prav za naso druzbo in se, obenem
s tem, bolj opirati na rezultate raziskav, ki so bile Ze opravljene drugod.



Prvi stiki s sociologi iz Poljske so pokazali, da je na desetine razli¢nih tem, ki se
vzporedno pojavljajo kot predmet druzboslovnega raziskovanja v obeh dezelah, ne
da bi bilo pri tem prisotno vsaj minimalno medsebojno oplajanje glede na doseze-
ne rezultate. Najveckrat se avtorji (pa seveda tudi tisti, ki odlocajo o financiranju
raziskovalnih nalog) niti ne zavedajo tak$ne absurdne situacije, kar pa seveda terja
znatna materialna sredstva za — ponovno odkrivanje Amerike. Isto¢asno pa ostaja-
jo specifi¢nosti konkretnega druzbenopoliti¢nega sistema neizrazene. Tako torej po
eni strani odkrivamo Ze znano, po drugi strani pa zanemarjamo tisto, kar je zares
novega in specificnega in bi kot tako lahko predstavljalo prispevek tudi v medna-
rodnem merilu.

Druzbene razmere na Poljskem in v Jugoslaviji kazejo na vrsto podobnosti in
tudi razlik, kar pomeni ravno najbolj vzpodbudno izhodisce za primerjalne Studije.
Podobnosti se kazejo tako glede na objektivne procese - izredno dinamic¢ne indu-
strializacije in urbanizacije po drugi svetovni vojni, kot tudi glede na - vsaj nekatere
- znacilnosti socialisti¢ne razvojne orientacije.

Tako kot Jugoslavija je tudi Poljska v treh desetletjih dozZivela temeljno preobraz-
bo podezelsko-kmecke druzbe, ki je prisla do izraza v mnozZi¢nem preseljevanju.
Poleg tega pa je na Poljskem prislo do vedjih teritorialno politicnih sprememb, kar
je pogojevalo preselitev priblizno 10 milijonov prebivalcev v nove kraje bivanja.
Zato je tudi razumljivo, da so tak§ne mnozi¢ne spremembe pritegnile pozornost
sociologov. Proces industrializacije in urbanizacije je bil tako delezen dosti vecje
pozornosti kot pa v Jugoslaviji.

Pri tem gre seveda tudi za pomembne razlike, saj centralisti¢ni sistem politi¢-
nega odloc¢anja predstavlja bistveno druga¢ne pogoje tudi glede usmerjanja pro-
storsko druzbenega razvoja. Ravno najnovejse spremembe na Poljskem pa kazejo,
da se tudi v tem pogledu pojavljajo $e nove vzpodbude njihovega zanimanja za
sistem samoupravljanja, kar je bilo izrecno poudarjeno tudi na obravnavanem se-
minarju. Ceprav v kratkem ¢asu ni mogoce dojeti pomena in celotnega sistema
samoupravnega delovanja (v nekaj minutah npr. ni mogoce razumeti samoupravne
organiziranosti in delovanja po posameznih samoupravnih interesnih skupnosti),
je bila vendarle prisotna teznja, da bi se oprli na nase izkustvo. Ta teznja je bila izraz
zavesti, da so nekatere njihove “klasi¢no” — etatisti¢ne resitve ze prezivele; ob iska-
nju novih poti pa se takoj poveca tudi iskanje ze dosezenih izkusenj in potreba po
primerjalnem raziskovanju.

Po drugi strani pa se poljska sociologija lahko ponasa z bogato tradicijo in med-
narodno priznano vlogo ter sodi med tiste dezele, v katerih se je sociologija nasploh
relativno najbolj uveljavila s svojim poklicnim in javnim delovanjem.

Glavna tematska podroéja seminarja

Za seminar je bilo pripravljenih ¢ez 30 referatov, ki so zadevali zelo $irok spek-
ter razli¢nih socioloskih vprasanj. V najsplos$nejsem smislu bi jih lahko razvrstili
na tiste, ki so zadevali prostorsko-druzbeno strukturo mesta in $irsih tercionalnih
skupnosti na eni strani, ter tiste, ki so se nanasali na prostorsko-druzbene spre-
membe in $e zlasti na proces urbanizacije, na drugi strani. Nekoliko podrobnejsa
vsebinska organizacija razprav pa je izpostavila naslednje tematske sklope:
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Teoreti¢ni in metodoloski problemi

Druzbene in prostorske strukture

Sociologko proucevanje urbanizacije

Sociologki vidiki urbanisti¢nega in prostorskega planiranja
Stanovanje in stanovanjsko okolje

AR

Na ta nacin je bila zagotovljena zadosti $iroka osnova za medsebojno seznanje-
nje z glavnimi preokupacijami v teoreti¢cnem in empiri¢nem proucevanju. Glede na
to, da je Slo za prvi tesnejsi kontakt med raziskovalci iz obeh dezel, je bila tudi Sirsa,
informativna vloga seminarja nujno potrebna. Ob tem pa je znotraj ozjih tematskih
sklopov prislo do dialogov in polemi¢nih razprav, saj so udelezenci kaj hitro nasli
svoje (vsebinske, idejne in metodoloske) skupne imenovalce, ali pa so ugotovili v
¢em se razhajajo.

Na nekaterih podro¢jih so bolj prevladovali prispevki poljskih gostov, npr. v
prikazu socialno-ekoloske strukture (poljskih) mest in elementov prostorske orga-
nizacije druzbenega Zivljenja v mestih. Na drugi strani pa je izstopalo veliko zani-
manje jugoslovanskih sociologov za problematiko urbanisti¢nega in prostorskega
planiranja ter za moznosti in omejitve, s katerimi se srecujemo ob prvih poizkusih,
da bi se z rezultati socioloskih raziskav vkljucevali v to planiranje. Ob vseh temat-
skih podro¢jih pa so v razpravi izpostavljali posebnosti samoupravnega sistema. V
tem pogledu so splosno sociolosko razpravo dopolnjevali tudi razgovori, ki so jih
imeli udelezenci seminarja s predstavniki Skups$¢ine mesta Ljubljana, Zavoda za
druzbeni razvoj Ljubljane in Skup$¢ine ob¢ine Velenje.

Od spoznavanja k spreminjanju

V okviru prvega tematskega podrocja so bili predstavljeni tisti prispevki udelezen-
cev, ki so zadevali znacilnosti in problematiko samega spoznavnega procesa. Pri
tem se znacilno soocamo s protislovjem, ko gre po eni strani za prizadevanja po
izoblikovanju posebne znanstvene discipline - “urbane sociologije’”, isto¢asno pa je
vse bolj ocitno, da mesta ni ve¢ mogoce loceno pojasnjevati in je zato tudi taksen
disciplinarni okvir Ze preozek in prezivel. Istocasno ko torej $e nismo niti izgradili
“urbane sociologije”, je obenem Ze ocitna potreba po njenem preseganju.

Sicer pa je razprava izpostavila nekatere znacilne smeri v izgrajevanju spoznav-
nega procesa, ki jih med drugim nakazujejo: prehajanje od zdravorazumskega na-
¢ina obravnavanja problematike urbanega razvoja k teoreti¢no in “operacionalno”
opredeljenim pojmom; prehajanje od opisovanja k pojasnjevanju; od konkretnih
enkratnosti k splo§nim spoznanjem, od “harmonije” k razkrivanju protislovij in ra-
zrednih interesov; od lo¢enega obravnavanja teritorialnega in t.i. “funkcionalnega”
zdruzevanja k celovitemu zajemanju celotnega reprodukcijskega ciklusa ipd.

V razpravah o prostorsko druzbeni strukturi mestnih naselij so tako poljski kot
jugoslovanski prispevki opozarjali, da se tudi v kontekstu socialisti¢ne druzbe po-
javljajo tendence notranje segregacije npr. med posameznimi stanovanjskimi ob-
modji, tako glede na elemente fizi¢nega okolja, kot tudi glede na strukturo prebi-
valcev, ki prebivajo po posameznih obmocjih mesta.

S tega vidika smo lahko prisli do sklepa, da mesto nasploh obravnavamo prevec
povrsinsko. Véasih se zdi, kot da ga poznamo ze s tem, ko hodimo po glavnih ulicah,



ko poznamo njegovo zunanje lice. Obravnavane socioloske analize pa so opozorile
tudi na prikrito stran mesta, npr. na Zivljenje v “slumih’, ali — kot jih imenujejo v
Beogradu - v “nehigijenskih naseljih”. Situacija, kot nam jo je prikazal Vujovi¢ iz
Beograda, v tem smislu kaze presenetljive podobnosti s stanjem, ki ga je F. Engels
razkrival v Manchestru ze v prej$njem stoletju. Istocasno, ko gre za ekspanzijo no-
vega, v istih mestih najdemo zapuscene otoke degradiranih stanovanjskih obmocij.
Prislo je do svojevrstne arhitektonsko-urbanisticne mimikrije, t.j. do tega, da so
sicer urejali “sprednje fasade” posameznih Cetrti, pri tem pa so ostajala nedotaknje-
na zanemarjena naselja brez osnovnih sanitarno-higienskih pogojev, v katerih se
fizi¢no propadanje naselja dopolnjuje z deformirano starostno sestavo prebivalcev,
z velikim delezem delavcev z najnizZjo stopnjo izobrazbe, s pogostej$o prisotnostjo
kroni¢nih bolnikov, s slabso prehrano, z ve¢jo izpostavljenostjo hrupu, smradu itd.

Sociologija pa se ne zaustavlja le pri tak$nih opisih Zivljenjskih razmer v mestih.
Po eni strani tezi k razkrivanju vzrokov in splo$nej$ih zakonitosti; po drugi strani
pa se ze iz tak$nih analiz nakazuje moznost, da razbijemo megleno predstavo o
povpredju (povpre¢nem obcanu, sliki povprec¢nih stanovanjskih razmer ipd.), kate-
ra sicer povsem paralizira vsakr$no akcijo za spremembo stanja.

Raziskovanje, kritika in planiranje

V razpravi o vlogi sociologov v planiranju je prisla do izraza precej$nja razli¢cnost
pogledov posameznih udelezencev. Na eni strani gre predvsem za poudarjanje zah-
teve po kriticnem odnosu do obstojece urbanisti¢ne prakse, kar terja da jo motri-
mo iz dolocene distance in ocenjujemo tako sredstva, ki se jih posluzuje, kot tudi
cilje, ki jih - bolj ali manj jasno - izpostavlja. V drugi smeri pa gre za zahtevo da
se mora sociologija spustiti iz ravni sploSnega obravnavanja v konkretno reSevanje
problemov po posameznih krajih, tako da naj bi se sociologi neposredno vkljuce-
vali v delovne skupine.

Ce v zvezi s tem obstaja $e marsikaj odprto, pa je po drugi strani zanimivo spo-
znanje, da je prav dosedanja odsotnost sociologije predstavljala tudi enega od vzro-
kov za izredno razbohoteno kritiko, ki jo je bil - kot ugotavlja tudi Vladimir Musi¢
v svoji knjigi — urbanizem delezen v §irsi javnosti. Le-ta je namre¢ najveckrat ostala
pri povrsinskih zaznavah negativnih posledic, ne da bi se spuscala v globlje razkri-
vanje vzrokov in protislovij, ki so do njih privedli. Tako npr. reSevanje prometne
zagate v mestih (pomanjkanje parkirnih mest ipd.) ni le vprasanje urbanisti¢nih
odlocitev, temve¢ kaze tudi na bolj temeljna protislovja druzbeno ekonomskega
znacaja. Isto¢asno ko v nacelu dajemo prednost javnemu prometu, po drugi strani
zagotavljamo kredite za nabavo osebnih avtomobilov.

Na obravnavanem seminarju je bilo podano izredno obsezno gradivo, ki pov-
zema izkusnje urbanega znanja dveh socialisti¢nih dezel in bo $ele v knjizni obliki
omogocalo celovitejsi pregled in oceno dolgoro¢nejsega pomena dosezenih izsled-
kov.

(tipkopis, Z. M.)
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ZACETKI SOCIOLOGIJE LOKALNIH SKUPNOSTI
V SLOVENUI IN SODELOVANJE Z AMERISKIMI
DRUZBOSLOVCI

Ob srecanju s prof. Joelom M. Halpernom

Izvledek: S tem prispevkom® se navezujem na sti¢i$¢a ter na podobnosti in razlike
med etnoloskim (kulturnoantropolodkim) in socioloskim raziskovanjem lokalnih
skupnosti. Osredotocil se bom $e zlasti na Sestdeseta leta, ko smo zacenjali z rednim
empiricnim socioloskim raziskovanjem. To pa je hkrati tudi Ze ¢as vzpostavljanja
stikov z raziskovalci v mednarodnem merilu, Se zlasti z ameriskimi druzboslovci.
Med prvimi je bil ravno prof. Halpern, in to v ¢asu, ko so bili navzlic doloceni libe-
ralizaciji vsi stiki z Americani Ze a priori obremenjeni z ideoloskim in s politicnim
sumnicenjem.

Abstract: With this article I would like to relate to the connections, similarities and
differences between the ethnological (culturalanthropological) and sociological re-
search of local communities. The focus will be especially on the sixties, when we
started with the regular empirical sociological research. At the same time this is
the time when we started to maintain contacts with the researchers in the interna-
tional scope, especially with the American social scientists. The contact with prof.
Halpern was among the first, during the times when all the contacts with the Ame-
ricans where a priori burdened with the ideological and political suspiciousness.

Decembra 1958. leta sem se v Beogradu, na Institutu za druzbene znanosti vkljucil
v prvi organizirani podiplomski studij sociologije v nekdanji Jugoslaviji. Tam sem
se seznanil tako z ameriskim sociologom Irwinom Sandersem, ki je bil znan po
svojem delu Balkan Village (1949), kot tudi z delom kulturnega antropologa Joela
Halperna Serbian Village (1958). To delo, monografska $tudija srbske vasi Orasac,
je iz8lo prav leta 1958 in je predstavljalo nekako pribliZzanje in konkretizacijo zno-
traj balkanskih “area studies” Oba avtorja sta bila zanimiva za sociologe, kot je bil
prof. Cvetko Kosti¢, ki je v Srbiji tedaj uvajal ruralno sociologijo (“sociologija sela”).
Istega leta je nemski sociolog Renne Konig izdal knjigo Die Gemeinde, v kateri je
sicer obravnaval ob¢ine tudi v upravnopoliti¢cnem smislu, vendar bolj kot lokalne
druzbene skupnosti s socioloskega vidika.?

S profesorjem Halpernom sem imel neposredne stike, ko je pripravljal svojo
raziskavo v Sencurju. Prihajal je na Pravno fakulteto v Ljubljani, kjer sva razprav-
ljala o njegovih razli¢nih vsebinskih in metodoloskih pristopih. Obcasno je pri tem
sodeloval tudi prof. Joze Gori¢ar. Kot mladega sociologa me je presenecala izredna

% Na tem mestu objavljam razsirjeno besedilo svojega prispevka, ki sem ga predstavil na nasem skup-
nem srecanju s profesorjem Joelom Halpernom leta 2004 v Ljubljani.

% Ta knjiga je bila zame pomembna, da sem se 1959. leta odlo¢il za zasnovo in uvedbo predmeta
“Sociologija lokalnih skupnosti” v okviru novoosnovanega oddelka za sociologijo na Filozofski
fakulteti UL. V njej pa sem tudi prvi¢ naletel na idejo “Gemeinde Selbstanalyse’, ki me je spodbu-
dila, da sem v teku naslednjih petih desetletij posvecal pozornost moznosti, da bi “prebivalci delo-
vali kot raziskovalci”



vsebinska $irina njegovih preokupacij; hkrati pa sem pogresal vecjo sistematicnost
in metodolosko rigoroznost, kakr$no smo poznali v socioloskih in psiholoskih
anketnih raziskavah. Presenecalo pa me je tudi to, da se je smelo loteval svojih
raziskav v povsem razli¢nih okoljih, ne le pri nas, ampak tudi v Aziji in drugod.
Okrepil je tudi moje zanimanje za zgodovinsko razseznost spreminjanja struktu-
riranosti vaske skupnosti (npr. glede na podatke o porokah pretezno znotraj istega
sloga gruntarjev ali bajtarjev ipd.). Vse to je bilo med mojim predmetnim opre-
deljevanjem in iskanjem usmeritev znotraj zelo Sirokega podro¢ja sociologije. To
moje osebno opredeljevanje je bilo potrebno glede na to, ker sem se zacel vkljuce-
vati v snovanja raziskovalnega in pedagoskega programa socioloskega delovanja v
Ljubljani, kjer je bil ze leta 1959 ustanovljen Institut za sociologijo in filozofijo (s
sedezem v Kazini), leta 1960 pa oddelek za sociologijo na Filozofski fakulteti. V
okviru prvega sem prevzel odgovornost za raziskovalno podrocje, ki sem ga uvajal
kot sociologijo lokalnih skupnosti. V to sem vkljuceval raziskovanja z vidika urba-
ne in ruralne sociologije v okviru posebne organizacijske enote Instituta. Hkrati pa
smo v okviru Instituta pripravili tudi predmetnik socioloskega $tudija na Filozofski
fakulteti (zacetek leta 1960) v okviru katerega sem zasnoval predmet sociologija
lokalnih skupnosti kot eno od subdisciplinarnih podrocij sociologije.

Pri tem so se pojavljale dolocene dileme, vendar mi je bilo prepusceno, da sem
se odlo¢il, kako naj bi to predmetno podrocje profilirali. Zgledi od drugod so na-
mre¢ nakazovali razli¢ne resitve. Najbolj uveljavljena je bila delitev na sociologijo
mesta (urbano) in sociologijo podezelja (ruralno sociologijo). Toda ze tedaj so se
pojavljali tudi pomisleki proti taki delitvi, ki so v mednarodnih socioloskih razpra-
vah (npr. Ruth Glass idr.) prisli do izraza kot kritika dihotomnega obravnavanja
mesta in podezZelja in nakazovali potrebo po poenotenju v smislu “teorije konti-
nuuma’. Glede na razvojne trende je bila prepricljiva razlaga, da mesto in vas ne
predstavljata dva kvalitativno razlicna svetova, temvec da gre za stopnjevanje od
ekstremno podezelsko-kmeckega k mestno-nekmeckemu polu. Vse vecja prostor-
ska mobilnost, ki jo je prinasala doba avtomobila, telefona in mnozi¢nih medijev, je
povsod po svetu vodila do zblizevanja med naselji ter do zmanj$evanja razlik med
mestnim in vagkim (podezelskim) na¢inom Zivljenja.

V takem druzbenem in druzboslovnem kontekstu nisem sledil do tedaj prevla-
dujoci delitvi, saj sem bil preprican, da bo v nadaljnjem razvoju vse bolj nujno po-
enoteno obravnavanje druzbenega Zivljenja v vseh tipih krajev oz. naselij. Ponekod
so se pojavljala tudi dela z oznako “sociologija naselij” (npr. v Nemciji — Siedlungs-
soziologie), vendar je tudi opredelitev naselja precej problematicna, saj vkljucuje
- vsaj v statisticnem smislu — kot posebne enote tudi povsem razprseno naselitev;
hkrati pa je pri naselju bolj v ospredju artefakt z vidika prostorsko-fizi¢nega kot pa
druzbenega okolja. Tudi “agrarna sociologija’, ki se je zacela pojavljati v Nemciji,
na Ceskoslovaskem in drugod (npr. Blankenburg 1962) je zajemala le — vse manjsi
- segment podezelskega prebivalstva.”® Tako sem se odlo¢il za zasnovo raziskoval-
nega in pedagoskega predmetnega podrocja sociologije lokalnih skupnosti. Pri tem
sem uposteval tudi tradicijo monografskih Studij, ki so jih objavljali zgodovinarji,

% Vedji del knjige Einfuhrung in die Agrarsoziologie, ki jo je napisal P. von Blanckenburg, je v slo-
vensc¢ino prevedel moj tast dr. Makso Peterlin, vendar pri nas ni bila objavljena; vsaj delno pa sem
besedilo uporabljal pri svojih predavanjih.
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etnologi ter kulturni in socialni antropologi. Se zlasti pa me je z metodoloskega
vidika privlacil postopek “opazovanja z udelezbo”. Tu sem videl dolocene mozno-
sti za preseganje sicer prevladujoce delitve oz. lo¢itve med subjektom in objektom
raziskovalnega procesa. V praksi je tako raziskovanje (kot se ga je na etnoloskem
podrocju posluzevala Marija Makarovi¢) opravljal sodelavec v moji raziskovalni
skupini na Institutu za sociologijo, dr. Matija Golob, ki je raziskoval kooperativne
odnose na vasi v preteklosti in sodobnosti.

Hkrati pa so v zvezi s tem izstopale tudi dolocene omejitve in problemi, do ka-
kr$nih je med drugim prislo tudi v ZDA, npr. v zvezi z delom Arthurja Vidicha,
sina slovenskih star§ev iz Krope,”” in Josepha Bensmana Small Town in Mass Soci-
ety (1992). Pri tem je $lo za vprasanje, koliko je raziskovalec omejen ali upravicen
javno predstavljati spoznanja, do katerih je pridel v osebnih stikih in v znanem ali
prepoznavnem kraju oz. okolju.”®

Tu je Se vedno velika zadrega za vse druzboslovce, ne glede na spremembo po-
liticnega sistema. Kot naivna so se izkazala pri¢akovanja, da bodo v novi demokra-
ti¢ni drzavi Sloveniji odpadle vse prej$nje omejitve svobodnega izrazanja razisko-
valcev — druzboslovcev. Lojalnost do lastnega okolja in konformnost do - v danem
¢asu (ali celo - trenutno) - prevladujocih vrednot postavljata meje javhemu izra-
zanju pridobljenih spoznanj. Ze pred ¢asom sem opozarjal na paradoks o hkratni
potrebi po blizini in distanci, kar je treba upostevati tudi pri opazovanju z udelezbo.
Po eni strani naj bi v nasih raziskovanjih premagali distanco in nepoznavanje, ki je
znacilno tedaj, kadar k predmetu pristopamo od zunaj; hkrati pa naj se ne bi pustili
zamejiti z vrednotami in posebnostmi konkretnega okolja in poizkusali ¢im bolj
uveljavljati metodologijo mednarodnega primerjalnega raziskovanja.

Pod takim zornim kotom lahko ocenjujemo tudi dosedanja socioloska, etnolo-
$ka, zgodovinska in druga monografska raziskovanja. Veliko $tevilo monografskih
raziskav pri nas in v svetu je bilo opravljenih bolj zaradi prakti¢nih razlogov, pa¢
glede na materialne moznosti, zaradi blizine in priloznostne neposredne dostop-
nosti informacij. Vse bolj pa so dobivale tudi specifi¢no, komplementarno vlogo
kot poglobljene $tudije posameznih primerov (case studies) znotraj raziskovanja
SirSega makrodruzbenega konteksta v posameznih krajih (mestih, ob¢inah).*

V etnologiji in kulturni antropologiji se je podaljsevala bolj utrjena tradicija
monografskih preucevanj, bodisi krajev ali ob¢in (v Sloveniji npr. Siroko zastavljen
program, na podlagi katerega je bila izdelana vrsta $tudij, kot npr. v Vitanju, Izoli,
idr.). Pri tem - kot je znano - je bil bolj v ospredju interes za razmere v pretek-
losti, za temeljno demografsko in posestno strukturo kraja, za spremembe v teku
zivljenjskega ciklusa, vlogo sorodstva, druzin in posameznih druzinskih ¢lanov, za
obicaje, praznovanja, razli¢na individualna in skupna dela idr. Prav taka vsebinska
razclenitev je razvidna tudi iz popisa Halpernovega gradiva iz Senéurja.

Ob tem pa se je v sociologiji zastavljalo bolj vprasanje sistematizacije in

97 Z njim sva si dopisovala, obiskal pa sem ga tudi na New School of Social Research v New Yorku,
Kjer je bil dalj ¢asa dekan.

9§ takimi vprasanji sem se v svojih raziskavah v Sloveniji spopadal tudi sam. Zavezanost razisko-
valca, da ¢im bolj objektivno in vsestransko predstavi dejanske razmere, je pogosto v nasprotju s
pri¢akovanji naro¢nika ali predstavniki lokalne skupnosti, ki teZijo k idealizirani predstavi.

9 Vzporedno s tem pa je prihajalo tudi do §tudij posameznih primerov (case studies) njihovih ozjih
segmentov, npr. izbranih odlo¢itev.



posplosevanja, kako zelo raznovrstne teme prevajati na dolo¢ene skupne imenoval-
ce tako, da ne bi §lo le za njihovo dodajanje, agregiranje na podlagi ¢asa (kronolo-
8ko) ali prostora (kraja).

Prisotnost prof. Halperna sodi v ¢as, ko smo tudi sociologijo poskusali postav-
ljati na bolj realna tla, tako da bi se opirala na dejanske in specifi¢ne razmere pri
nas in po posameznih krajih oz. obmo¢jih ter presegala prazen shematizem zgodo-
vinskega materializma. To se je ujemalo z zanimanjem druzboslovcev z Zahoda za
jugoslovanske posebnosti z vidika iskanja novih resitev v smeri za demokratizacijo,
npr. za komuno in delavsko samoupravljanje. Francoski sociologi z Haute ecole
detudes pratique iz Pariza - in v tem okviru $e zlasti College cooperative — ki so
pred tem preucevali kooperativne skupnosti, npr. kibuce in druge oblike sodelova-
nja na podezelju v Izraelu (podobno pa tudi “communites du travail” v Franciji), so
spodbudili raziskovanje tudi v Jugoslaviji.!?

Po mojem povratku leta 1960 v Ljubljano smo zaceli — kot sem Ze nakazal - z
empiricnim raziskovanjem na Institutu za sociologijo in filozofijo. Do leta 1963
sem na Institutu deloval kot zunanji sodelavec (sicer asistent za sociologijo pri prof.
Goricarju na Pravni fakulteti), potem pa sem postal samostojni raziskovalec na
Institutu (vodja skupine za raziskovanje lokalnih skupnosti v okviru novoustanov
ljenega socioloskega Studija) in hkrati predaval sociologijo lokalnih skupnosti na
Filozofski fakulteti.!®! Na Pravni in pozneje na Filozofski fakulteti sem pritegoval
$tudente v (anketne) raziskave v ve¢ krajih Slovenije.

Se zlasti temeljito zasnovana je bila raziskava, ki sva jo vodila skupaj z Bogda-
nom Kav¢i¢em in smo jo v teku dveh let s skupino $tudentov sociologije izvedli v
Velenju. Z njo smo poskusali odgovarjati na vprasanje, kako prostorska oddaljenost
med prebivalci in ¢as bivanja v kraju (v Velenju so prevladali priseljenci) vplivata na
njihovo povezanost, aktivnost, informiranost in vrednote. Pri tem sem osebno naj-
vecjo pozornost posvetil prijateljskim, sosedskim in sorodstvenim odnosom glede
na nacin naselitve oziroma bivanja (v velikih blokih, v manjsih ve¢stanovanjskih
stavbah in v enodruzinskih hi$ah), sodelujo¢i studenti pa so svoje sodelovanje kon-
¢ali z diplomskimi nalogami.

Sledila je tudi monografska raziskava o druzbeni participaciji ob¢anov v Gorenji
vasi (nad Skofjo Loko), s katero smo zajeli vse odrasle prebivalce ter raziskovali do-
tlej nepoznane in prikrite znacilnosti njihovega neformalnega druzenja in udelez-
be. (Mlinar 1965) Na Fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo pa sem
v okviru raziskovanja integracije mesta in podezelja skupaj s $tudenti in z nekate-
rimi kolegi profesorji pripravil anketno raziskavo na Vojskem in v okolici, torej na
najbolj odmaknjenem in razprseno naseljenem obmocju v zaledju Idrije. To je bilo
med vojno in partizanstvom zivahno kulturno sredisce, po vojni pa “pozabljeno” in
marginalizirano. Terensko delo smo zaklju¢ili s kulturno prireditvijo — “mitingom”.
Iz obsezne vsebine, ki je zadevala odpiranje v $irsi svet in posledice tega na ravni

10 Pod vodstvom Alberta Meistra smo sodelavci Instituta za druzbene vede opravili prvo skupno
anketno raziskavo v Smederevu v Srbiji in se vklju¢evali v njihovo raziskovanje npr. “delovne skup-
nosti’, v mestu LaRochelle v Franciji. Prek francoskih kolegov pa sem prisel v stik in zacel sodelo-
vati tudi v vodilnih organih organizacije CIRCOM, ki se je posvecala preucevanju kooperativnih
gibanj in vaskih skupnosti v Izraelu in v mednarodnem merilu.

Na povabilo Visje (pozneje Visoke) agronomske Sole v Mariboru, kjer so v svoj predmetnik vkljucili
“sociologijo vasi’, sem prevzel tudi ta predmet (gl. npr. Uvod v ruralno sociologijo, VAS, Mb, 1971).

10
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posameznikov in gospodinjstev / gospodarstev, naj omenim sociometri¢no analizo,
ki je razkrila, kako se nove ideje od drugod $irijo med vascane. (Malinari¢ 1974)

Ze pred tem pa sem intenziviral svoje sodelovanje z amerigkimi druzboslovci.
Maja leta 1965 se je namrec (s prvim srecanjem udelezencev v Dubrovniku) zacela
izredno obsezna primerjalna mednarodna raziskava o vlogi in vrednotah lokalnih
voditeljev v razvoju lokalnih skupnosti, ki smo jo na pobudo prof. Philipa Jacoba,
University of Pennsylvania, izvajali v izbranih obcinah v Jugoslaviji, na Poljskem, v
ZDA in Indiji, (gl. Jacob et al. 1971) S tem se je na Siroko odprla pot v mednarodno
primerjalno raziskovanje za $irsi krog slovenskih (jugoslovanskih) druzboslovcev.
Sledilo je dolgoletno sodelovanje v razli¢nih oblikah, $e zlasti s prof. Henry Teu-
nejem, s katerim sva objavila vecje $tevilo skupnih del in organizirala tudi vrsto
mednarodnih druzboslovnih razprav.

V poznej$em raziskovanju sem vse bolj uposteval povezovanje lokalnega in glo-
balnega in tako obravnaval lokalne spremembe v smislu “glokalizacije”. Namesto
“starega lokalizma’, ki se je pojavljal kot nekaka vnaprej$nja danost in samozado-
stnost, je — v skladu z mojimi zgodnej$imi pri¢akovanji — danes treba upostevati
“novi lokalizem”, zavestno, refleksivno delovanje ljudi, ki upostevajo tako lokalne
posebnosti kot zunanje priloZnosti in nevarnosti. (Strassoldo 1990) Pri tem ne gre
le za delokalizacijo in deteritorializacijo, ampak tudi za reteritorializacijo, kar smo
dramati¢no dozivljali tudi v Sloveniji in na Balkanu.

V naslednjih letih pa so sledili Se drugi raziskovalni projekti, v katere smo se
vkljucevali sodelavci Instituta za sociologijo in filozofijo. K sodelovanju me je pova-
bil Robert Agger (1968), ki je organiziral mednarodno eksperimentalno raziskovanje
o tem, kako je mogoce vplivati na spremembe (stali$¢ prebivalcev) v lokalnih skup-
nostih z izobrazevanjem odraslih. V Sloveniji se je pri tem najbolj angazirala Ana
Kranjc, ki je na tej podlagi napisala tudi svojo doktorsko disertacijo. (Kranjc 1977)

Temu je sledil $e svetovno znani projekt, ki ga je vodil politolog Sidney Verba.
V casu, ko sem sodeloval z R. Aggerjem na University of Oregon v mestu Eugene
(januar-maj 1968), so me Sidney Verba in sodelavci (Jan Triska idr.) povabili na
Stanford University, kjer smo razpravljali o moznostih, da bi se tudi Jugoslavija
vkljucila v njegov projekt o politi¢ni participaciji obéanov na lokalni ravni. Dejan-
sko sta se v ta projekt ob sodelovanju kolegov iz drugih jugoslovanskih republik (gl.
npr. Verba et al. 1973; Triska, Barbi¢ 1980) vkljucili zlasti Ana Barbi¢ in Katja Boh
(Institut za sociologijo in filozofijo). Pri tem je $lo za analizo podatkov o sodelova-
nju prebivalcev v procesih odloc¢anja na lokalni ravni. Ana Barbi¢ se je kot glavna
raziskovalka na podro¢ju ruralne sociologije v Sloveniji v svojih poznejsih delih!%2
$e bolj priblizala antropoloskim $tudijam. Pri tem je sodelovala z amerigkimi in
drugimi raziskovalci. V eni od svojih $tudij (1999) prikazuje in analizira delovne
migracije podezelskih Zensk z Gorigkega konec 19. in v prvi polovici 20. stoletja,
kot tudi povojne delovne migracije v sosednja italijanska in vecja slovenska mesta.
Kmecke in druge podezelske Zenske s preuc¢evanega obmocja so se bodisi legalno
bodisi ilegalno zaposlovale predvsem kot sluzkinje in dojilje (primer Aleksandrink
v Egiptu).
12V tem besedilu se sicer omejujem prevdvvvsem na zgodnej$e obdobje socioloskega raziskovanja lokal-

macij iz novejSega Casa, vendar le ilustrativno, saj je tu Se vrsta mlajsih raziskovalcev in raziskav.



Druga njena $tudija (2004) pa zadeva socioloske in antropoloske vidike dogajanj
vzdolZ nove slovensko-hrvaske meje v obmejnih vaseh breziske ob¢ine in hkrati
analizo obmejnih dogajanj predvsem z vidika ohranjanja ali spreminjanja kulturne
identitete obmejnih prebivalcev. Avtorica je v $tudijo vpletla tudi antropoloske ra-
ziskave drugih slovenskih avtoric / avtorjev.

Na sploh pa smo se slovenski sociologi seveda intenzivneje povezovali z ameri-
$kimi kolegi - sociologi, pa tudi politologi, ki so preucevali spremembe na lokalni
ravni; npr. Peter Jambrek in Terry N. Clark na Cikaski univerzi ter v okviru sekci-
je “Community Research” v okviru Mednarodnega socioloskega zdruZenja (ISA).
Tako smo tudi H. Teune, Z. Mlinar in K. Ostrowski ustanovili ISA - Thematic
Group 06: Sociology of Local-global Relations idr.

Najnovejsi primer sodelovanja (zblizevanja) med sociologijo in antropologijo
pa predstavlja delo Ulrike Schuerkens Social transformations between global forces
and local life-worlds (2003), v katerem nastopa globalizacija kot kontekst in hkrati
kot predmet raziskovanja v lokalnih skupnostih. V njem je svoj tehten prispevek
objavila slovenska sociologinja Nina Bandelj, ki deluje v Kaliforniji na University of
California, Irvine in hkrati v okviru Mednarodnega socioloskega zdruzenja (ISA).
Recenzijo omenjene knjige sem objavil pod naslovom Lokalno in globalno s socio-
loskega in antropoloskega zornega kota. (Mlinar 2004) Vse navedeno bi terjalo Se
bolj podrobno in tudi sinteti¢no obravnavo.
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TERITORIALNO PREDSTAVNISTVO POSTAJA
OB VSE VECJI NOTRANJI RAZNOVRSTNOSTI
VSE MANJ REPREZENTATIVNO

Pred kratkim je bil na podelitvi ¢astnih nazivov ob dnevu ljubljanske univerze
slavnostni govornik akademik Zdravko Mlinar, ki je ze ve¢ kot Cetrt stoletja (torej
priblizno tretjino obstoja univerze) profesor na ljubljanski fakulteti za druzbene
vede. V svojem govoru je predstavil vizijo razvoja univerze v razmerah globalne
informacijske druzbe in tudi kriti¢no opozoril na posledice samozadostnosti, kjer
je ta sicer — ve¢inoma neopazno — opazna. S tem je ob primeru univerze uc¢inkovito
predstavil tudi aktualnost svojih socioloskih spoznanj, o katerih pise v delu Indivi-
duacija in globalizacija v prostoru, ki ga je lani izdala Slovenska akademija znanosti
in umetnosti. Zanj je letos dobil drzavno nagrado za vrhunske dosezke v sociolo-
giji. V utemeljitvi je med drugim receno, da je Mlinarjeva knjiga “pomemben mej-
nik v socioloskem in sploh druzboslovnem pojasnjevanju druzbeno-prostorskih
razvojnih procesov v svetovnem merilu” in da se v delu “uravnotezeno povezujeta
klju¢ni znacilnosti uspe$nega in prodornega socioloskega raziskovanja — obcutlji-
vost za aktualne druzbeno-razvojne trende in smisel za poglobljeno, rigorozno in
distancirano analizo le-teh”

Lani je bil v Sloveniji pomemben posvet vladnih predstavnikov srednjeevropskih
drzav o njihovem vklju¢evanju v Evropo kot globalno informacijsko druzbo. Vse
to je tedaj delovalo kot velika neznanka za vecino drzav. Toda nekako socasno je
iz8la vasa knjiga, ki zelo jasno predstavlja razloge in posledice tovrstnih druzbe-
nih sprememb. Seveda se vi s temi vprasanji niste zaceli ukvarjati $ele lani, temvec
kar precej let prej, ko se je o nastajanju globalne informacijske druzbe tudi v svetu
vedelo zelo malo. Kako to, da ste Ze tedaj raziskovali to podrocje?

Ze nekaj let pred objavo knjige o protislovjih druzbenega razvoja sem sklenil, da
se ne bom vec¢ ukvarjal predvsem s tistim, kar zaostaja v razvoju, to pa je bila nasa
tedanja drzava. Menil sem namrec, da se je zlasti za sociologa povsem brezplodno
ukvarjati z nenehnimi institucionalnimi politicnimi spremembami. Odlo¢il sem
se, da se bom usmeril v proucevanje podrod¢ja, ki prinasa najvecje druzbene spre-
membe, to pa sem videl v vlogi nove informacijsko-komunikacijske tehnologije kot
infrastrukture nastajajoce svetovne druzbe. Tako sem Ze leta 1982 na svetovnem
socioloskem kongresu v Ciudadu de Mexicu organiziral razpravo o tej tematiki.
V tem casu je bila to nova tema in zelo sem se namucil, da sem z vsega sveta zbral
malostevilne posameznike, ki so se ukvarjali s socioloskimi vidiki teh vprasanj.
Leta 1987 sem skupaj z Manuelom Castellsom v Dubrovniku organiziral razpra-
vo o vprasanju, kako nova komunikacijska in informacijska tehnologija pogojujeta
spremembe v prostorski organizaciji druzbe. Moji jugoslovanski kolegi, sociologi,
so mi tedaj ugovarjali in mi prigovarjali, naj si raje izberem kaksno bolj domaco
temo, ¢e§ da nima smisla razpravljati o necem, kjer ne more Jugoslavija ni¢ pri-
spevati. Toda sam sem vztrajal in leta 1990 na kongresu v Madridu vodil razpra-
vo o globalizaciji in teritorialnih identitetah. K tej temi sem pritegnil amerigke in
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evropske avtorje iz prostorske sociologije, lokalne in svetovne politike in geografije,
leta 1992 pa je sledila knjiga z istim naslovom.

V letih do izida vase zadnje knjige so se razmere seveda drasticno spremenile. Po
vsem svetu se veliko druzboslovcev zalenja ukvarjati s temi vprasanji, vam pa je
uspelo, da ste v svojem delu, ki naj bi kmalu izslo tudi v anglescini, prikazali novo
sociolosko razlago druzbeno-prostorskega razvoja. Ali bi katero od novosti lahko
posebej poudarili?

Pojasnjevati posku$am nekatere najbolj izzivalnih in protislovnih vprasanj, ki so
ostala nepojasnjena tako z vidika druzbene teorije kot z vidika razvojne politike ob
koncu 20. stoletja. Ta zadevajo prepletanje med mikro- in makrosfero druzbenega
dogajanja, proces teritorialne dehierarhizacije in spreminjanje razumevanja med
druzbenim delovanjem in druzbenimi strukturami, $e zlasti pa poenotenje zdaj Se
pretezno loc¢enega pojasnjevanja druzbeno-prostorskih sprememb po ravneh teri-
torialne organizacije, po funkcionalnih podro¢jih oziroma sektorjih in geografskih
obmodjih. Kot skupni imenovalec pa posebej poudarjam enotnost nasprotij indivi-
duacije, ki zadeva povecevanje samostojnosti in raznovrstnosti subjektov ali kultur,
in globalizacije, ki jo spremljam z vidika njihovega povezovanja in homogenizacije
v svetovnem merilu.

Marsikateri avtor je ze poudarjal posamezne segmente tega spreminjanja. Se
zlasti veliko pozornost posvecajo pri tem posledicam posameznih tehnoloskih ino-
vacij. Vendar je pri tem znacilno, da vecina avtorjev zaradi dreves ne vidi gozda.
Seveda niti sociologija niti druzboslovje kot celota $e nista dosegla tolik$ne stopnje
poenotenja, do kakrine je Ze pred ¢asom prislo denimo v fiziki, kjer so povezali
nekdaj locena podroc¢ja mehanike, toplote, elektrike, jedrske fizike itd. Celo v pri-
merih, ko se govori o globalizaciji, ve¢ina obravnav ostaja fragmentarna. Pri tem
sicer pogosto postavljajo vprasanja o nadaljnji druzbeno-prostorski preobrazbi,
vendar ostajajo navadno brez odgovora, tako kot na primer znameniti ekonomist
in druzboslovec K. Boulding, ki se je spraseval, ali bo ¢lovestvo zmoglo ohraniti
teritorialno raznovrstnost. Da bi se izognil spekulativni obravnavi, sem iskal izku-
stvena in teoretska spoznanja na ve¢ kot 50 prepoznavnih predmetnih podrog¢jih.
Pri tem se je med drugim pokazalo, da je mogoce ovreci dvoje enostranskih razlag:
po eni strani tisto, ki vidi le vse vecjo svetovno homogenizacijo v tem smislu, da
globalno izriva in uni¢uje dosedanjo lokalno, regionalno in nacionalno raznovrst-
nost, po drugi pa tisto, ki ne vidi, da se teritorialne identitete, oblikovane na podlagi
geografske locenosti, notranje diverzificirajo. Razlike med teritorialnimi enotami
se torej zmanj$ujejo, znotraj njih pa povecujejo.

Ali to spreminja tudi dosedanja gledanja na prihodnost narodov?

Za dosedanje razprave o narodnem vprasanju so znacilne razli¢ne razlage o tem,
koliko je kak narod ogrozen - gre za dokazovanje umiranja in hkrati ozivljanja na-
rodov. Po mojem pa gre predvsem za preobrazbo naroda od vnaprejsnje teritorial-
ne danosti k temu, da se narod pojavlja kot nekaksno omrezje zavestno opredelje-
nih posameznikov, ne glede na kraj njihovega bivali$¢a, torej v svetovnem merilu.
Gre torej za deteritorializacijo naroda, do katere prihaja hkrati z individualizacijo
njegovih ¢lanov s sprod¢anjem njihove teritorialne vezanosti, ne da bi zaradi tega



(nujno) prislo do prekinitve njihove medsebojne komunikacije. Z jezikovnega vi-
dika, kar je za Slovence $e posebej kocljivo vprasanje, pa lahko re¢emo, da ne gre le
za vdiranje tujih jezikov k nam, ampak tudi za to - kar razkrivam kot novost — da
se celo slovensc¢ina, kot jezik majhnega naroda, razsirja skoraj po vsem svetu. V
zadnjem desetletju se pojavlja vse veji interes za ucenje nasega jezika in $e nikoli
se ni toliko Neslovencev ucilo slovenscine, kot se jih danes.

Neutemeljeno je pojmovanje, ki ga pri nas nekateri zastopajo, da je treba vztra-
jati pri razlikovanju med avtohtonim in priseljenim prebivalstvom. Prvim pripa-
dajo manjsinske pravice, priseljenci pa imajo tako imenovano pravico do asimila-
cije. Kako dolgo bo $e mozno taksno razlocevanje in tako razlicna obravnava enih
in drugih? Ce danes govorimo o prehodu iz prostora krajev k prostoru tokov, e
imamo torej opravka z vse bolj odprto in gibljivo druzbo, potem bo avtohtonost
prebivalstva logi¢no izgubila pomen.

Ali niste ta vprasanja nacenjali v Ze omenjeni knjigi Globalizacija in teritorialna
identiteta, ki je izsla leta 1992 po madridskem kongresu?

Tam je $lo za precej 0zji in tudi drugace predstavljen sklop vprasanj, med katerimi
je bilo predstavljeno predvsem vprasanje teritorialnih kulturnih identitet, ki se po-
javljajo kot nekaks$na vnaprej$nja danost v odnosu do posameznika. Sam pa sem ob
tem prikazal kulturno dedi$¢ino kot razsirjeni razpon moznosti izbire alternativ,
kot povecanje bogastva raznovrstnosti in s tem kot prispevek k ve¢ji individualiza-
ciji. Posameznik si lahko svoje stanovanje denimo opremi tudi na podlagi kulturne
dedid¢ine iz drugega casa in prostora. Z razdirjanjem znanja jezikov pa tudi jezik
ni ve¢ vnaprejs$nja danost, temvec postaja stvar izbire. Tudi pri tem ne gre vec za
izklju¢nost, temve¢ za usposobljenost za komunikacijo v ve¢ jezikih.

Vasa teorija je sicer napisana v precej abstraktnem jeziku. Vendar jo je mogoce
zlahka nekako prevesti v resevanje konkretnih vprasanj. Kako denimo pojasnjuje
prav zdaj posebno aktualno vprasanje, kako bo z vkljucevanjem Slovenije v svet?
Gre za temeljno preobrazbo svetovnega reda sploh. Danes je svet pretezno $e orga-
niziran na podlagi povezovanja tako imenovanih nacionalnih drzav. Toda Sloveniji
se je posrecilo priboriti mesto v tako urejenem svetu $ele v ¢asu, ko na primer OZN
Ze zaostaja za razvojem. Ta organizacija zmeraj manj izraza dejansko kompleksnost
sveta in ne deluje kot glasnik osamosvajanja in raznovrstnosti interesov, ki utesnju-
jejo danasnje drzave. Ob osamosvajanju Slovenije smo tudi pri nas ugotavljali, kot
smo rekli, kako resnica o Sloveniji tezko prodira v svet.

Splosno, teritorialno predstavnistvo ob vse vecji notranji heterogenosti postaja
vse manj reprezentativno in zato tudi vse bolj neucinkovito pri odpravljanju kon-
fliktov in zagotavljanju miru. Razlog je ravno v tem, da se oborozeni spopadi, ki
spremljajo emancipacijske teznje, pojavljajo vse bolj znotraj drzav, in ne med njimi,
to pa pomeni, da OZN nima prostora za tiste, ki se jim Se ni posrecilo pridobiti
priznanja svoje identitete.

To pa je tudi tema, o kateri verjetno razpravljate v okviru mednarodne organizacije
Pugwash, ki si vsestransko prizadeva za mir na svetu in je, skupaj z njenim predsed-
nikom J. Rotblatom, pravkar dobila Nobelovo nagrado za mir.

201



202

Na konferenci Pugwash, julija letos v Hiro$imi, smo v sekciji Global governance
kriti¢no ocenjevali sedanjo politicno ureditev sveta kot tudi oblikovali vrsto kon-
kretnih zahtev, na primer, da je treba uvajati forume civilne druzbe tudi na globalni
ravni. Pri tem naj bi se oprli na moznosti, ki jih prinasajo novosti iz informacijsko-
-komunikacijske tehnologije. Uvajali naj bi tako imenovane Internet forume kot
prizorisce globalne civilne druzbe. To pa je ravno konkretizacija razvojne perspek-
tive, ki jo nakazujem v svojem delu. Prihaja ¢as, ko tudi vse manjse enote in posa-
mezniki dobivajo vlogo svetovnih, globalnih akterjev. Prvi¢ v zgodovini so - teh-
ni¢no in politi¢no - toliko okrepljeni, da se lahko prebijejo skozi filtre organizacij
javnih ob¢il in drzav.

Kako pa gledate na vprasanje avtonomije ob nasem vkljucevanju v Evropo?

Po osamosvojitvi je $lo v Sloveniji predvsem za utrditev nove drzave, za krepitev
centralizma in podobno. Vendar naj ne bi spregledali, da procesa osamosvajanja s
pridobitvijo samostojne drzave ni mogoce ustaviti. Tudi Slovenija bo v prihodnje
vse manj nastopala navzven z enim samim glasom, preko enega samega sredisca,
vse bolj bo slo za vecglasnost, polifonijo, tako teritorialnih enot — najbolj odlo¢no
to ze zahteva Maribor - kot neteritorialnih akterjev, ki se bodo ¢ezmejno nehierar-
hi¢no povezovali v razlicna omrezja. Tako kot je Ljubljana presegla svoj polozaj pe-
riferije v odnosu do Beograda, tako se bo ta proces nadaljeval $e naprej tudi znotraj
Slovenije.

V evropskem merilu je sicer $e dosti nerazumevanja in nejasnosti, hkrati pa se
vendarle postopoma uveljavlja ista razvojna logika. Namesto Evrope drzav nekateri
zagovarjajo Evropo regij ali Evropo drzavljanov. Dejansko pa ne gre za alternative,
temvec za postopnost osamosvajanja vse manjsih enot in za hkratno soudelezbo
ved ravni v re$evanju problemov.

To nenazadnje dokazuje tudi vas odmeven govor na dan ljubljanske univerze, ko
ste — tudi zelo kriticno - prikazali, kako se spremembe, ki jih raziskujete, kaZejo v
razvoju univerze.

Ljubljanska univerza je bila ob ustanovitvi leta 1919 izrazito nacionalno in teritori-
alno opredeljena. V nekaterih pogledih je tudi $e danes. Za njen kadrovski sestav je
znacilna skoraj popolna institucionalna in teritorialna zaprtost. V tem govoru sem
omenil primer fakultete, kjer je od 104 zaposlenih z visokosolsko izobrazbo samo
eden, ki ni diplomiral na ljubljanski univerzi. Gre torej za izrazito zabubljenost, ali
po anglesko inbreeding, kakrs$na je v razvitih zahodnih drzavah povsem nespreje-
mljiva. Ceprav zdaj ne gre ve¢ za ideoloske ovire za vkljucevanje tujcev v pedago-
$ko delo, pa gre za tehtne pomisleke z jezikovnega vidika. Nasa javnost je povsem
neenotna glede vprasanja, ali naj nasi univerzi vkljucujeta tudi tuje profesorje, ki ne
obvladajo slovenskega jezika, ali ne.

Zarazliko od dosedanje kadrovske zaprtosti pa je videti, da gre za Se radikalnejse
spremembe z vidika vklju¢evanja v transnacionalna informacijsko-komunikacijska
omrezja. Namesto fizi¢ne lokacije postaja vse pomembnejse, da imamo dostop do
informacijskih virov v svetovnem merilu. Glede na to pa se radikalno spreminjajo
koncept univerze in predstave o nacinu njenega delovanja. Namesto fizi¢ne strnje-
nosti in simultane navzocnosti Studentov in profesorja v predavalnici imamo danes



ze opravka s tako imenovanimi simuliranimi razredi, z virtualnimi ali elektronski-
mi razredi. Pojavlja se tudi oznaka globalni razred, - teleclass — kadar ra¢unalnisko
omrezje povezuje Studente in predavatelja, ki je lahko tudi na drugi celini.

Na letosnjem svetovnem socioloskem kongresu, ki je bil namenjen problematiki di-
aloga med kulturami, ste govorili o temi “od konfrontacije k interpenetaciji”. To
zveni zelo politi¢no aktualno.

Ze danes je prevladalo prepricanje, da v Evropi vojna med drzavami ni ve¢ mozna,
ceprav se vojna na Balkanu komaj izteka. To neskladje, o katerem sicer pisem tudi v
svoji zadnji knjigi, sem skusal pojasniti na podlagi svoje teorije druzbeno-prostor-
skega razvoja.

Letos spomladi ste ob 30-letnici delovanja Slovenskega socioloskega drustva pred-
stavili novi socioloski izziv, ko ste v svojem referatu postavili vprasanje, ali smo na
pragu tako imenovane ubikvitarne druZbe.

Da, spremembe ob koncu 20. stoletja nam nakazujejo, da je pred nami doba, ko
bomo ljudi, materialne dobrine in ideje od koderkoli nasli kjerkoli in kadarkoli. V
tem smislu gre torej za ubikviteto, kar bi lahko zasilno prevedli “povsodprisotnost’,
bodisi z vidika dejanske razsirjenosti po vsem svetu bodisi kot dostopnost, ki se
povecuje $e zlasti na podlagi nove informacijsko-komunikacijske in prometne teh-
nologije. To pomeni tudi bistveno vecjo vlogo posameznika tudi na podro¢jih, na
katerih so bile doslej odloc¢ilne le drzave. Toda vecja avtonomija posameznika ima
tudi temnejso stran. Z globalizacijo se namrec zaostruje vprasanje, ali to ne pomeni
nekaks$ne totalitarizacije sveta. Ali imamo sploh Se moznost umika, izkljucitve, ali
sploh $e lahko obvladujemo dolocen prostor, svojo niSo zasebnosti?

Ali gre po vsem tem, ko tako spoznavamo dolgorocne regularnosti druZbeno-pro-
storske preobrazbe, le Se za to, da pocakamo, da se bo zgodilo, kar se pac¢ mora
zgoditi?

Ne, nasprotno! Ob splo$nem trendu k odprti in gibljivi druzbi bo zmeraj manj
vnaprej zagotovljenih danosti. Ze pridobljeni poloZaj bo mogoce zlahka izgubiti.
Potrebni bodo vecji napori — ne le da bi dosegli kaj ve¢, temve¢ tudi, da bi obdrzali
ze pridobljeno. Vecja fleksibilnost bo odprta tako v pomenu odprtih moznosti kot
vecje ogrozenosti ze pridobljenega. Tako kot se bo po eni strani sicer povecevala
nujnost in vezanost na splosne standarde — podobno kot brez pomisleka sprejema-
mo prometne predpise — tako se bo hkrati na tej podlagi poveceval razpon svobo-
dne izbire. Kateri posameznik, skupina, kraj ali narod pa si bo pridobil prednost
pred drugimi, bo vse bolj odvisno od njega samega.

Doslej ste predstavljali svoje delo, za konec pa bi bilo prav, e bi vsaj malce pred-
stavili tudi sebe. Znano je, da ste eden od zacetnikov uveljavljanja sociologije na
Slovenskem, na vaso pobudo - tedaj ste bili Se student - je profesor dr. JoZe Goricar
v 50. letih ustanovil prvi socioloski proseminar na ljubljanski univerzi. Kaj pa vas je
pritegnilo v sociologijo, ki v tistem Casu Se zdale¢ ni bila priljubljena znanost?

Od nekdaj sem bil alergi¢en na vse institucionalne formalizme, na razlike med nor-
mativnim in dejanskim. Vodila me je tudi izkus$nja iz otrostva, ko sem dozivljal Se
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zadnja leta tradicionalnega vaskega Zzivljenja, po drugi svetovni vojni pa vse nagle
razvojne spremembe, ki jih je prinesla industrializacija. Zanimala so me tudi urba-
nisti¢na vprasanja in prostorske spremembe. Tako sem se odlocil za studij socio-
logije oziroma prvotno za pravo, ker $tudija sociologije pac $e ni bilo, pravo pa se
mi je zdelo $e najbliZje temu, kar me je zanimalo. Res je bil to cas, ko je bilo tudi
v Evropi e zelo malo sociologov. Velika spodbuda v 60. letih pa so bili nasi stiki s
sociologi in politologi v ZDA, kar je bistveno prispevalo k zgodnjemu razvoju nase
sociologije po drugi svetovni vojni, tudi v primerjavi s Stevilnimi drugimi evrop-
skimi drzavami.

Ali vam ob vasi veliki ustvarjalnosti Se ostane kaj casa za kaksen konjicek?

Moj najljubsi hobi je tudi povezan z mojim delom. Izjemno rad namre¢ brskam
po znamenitih knjigarnah, kot so Dillons v Londonu, Heffers v Cambridgeu ali
Blackwell v Oxfordu. Med desettisoci novih knjig odkrivam $tevilne, ki predstav-
ljajo kamencke v zamotanem in $e nedokonc¢anem mozaiku mojega socioloskega
delovanja.

Jasna Kontler — Salamon, Delo, Znanost, 20. december 1995



GLOBALIZACIJA PRU?BEN EGA ZIVLJENJA
V PROSTORU IN CASU
Intervju z akademikom prof. dr. Zdravkom Mlinarjem

Zdravko Mlinar (1933), sociolog, zasluzni profesor Univerze v Ljubljani, je bil
dekan Fakultete za sociologijo, politicne vede in novinarstvo (FSPN) in soustano-
vitelj Slovenskega socioloskega drustva, je akademik - ¢lan Slovenske akademije
znanosti in umetnosti in Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Kot pionir
raziskovanj na podrocjih urbane in ruralne sociologije ter sociologije lokalnih
skupnosti je raziskovalno in pedagosko zasnoval predmetno podrocje prostorske
sociologije. Na FSPN je ustanovil Center za prostorsko sociologijo, predaval pa je
tudi Studentom arhitekture, krajinskega planiranja in v okviru IPSPUP v Ljubljani,
na podiplomskem $tudiju arhitekture v Beogradu ter kot profesor in raziskovalec
deloval na stevilnih univerzah po svetu. Pogosto se je vkljuceval v aktivnosti urba-
nisti¢nega instituta in $e zlasti sodeloval z Vladimirjem Bracem Musi¢em, Lucko
Sarec ter drugimi urbanisti in arhitekti. Tako je sam in s svojimi sodelavci vse-
binsko obogatil urbanisticno delovanje pri nas. Med posebej pomembnimi deli
so Ljudje v novem mestu — Velenje (1965), Sociologija lokalnih skupnosti (1973),
Urbanisticni kriteriji za urejanje stanovanjskih obmocij: Socioloski pristopi (1978),
Humanizacija mesta (1983), Protislovja druzbenega razvoja (1986), Osamosvajanje
in povezovanje v evropskem prostoru (ur.) (1995), Zivljenjsko okolje v globalni infor-
macijski dobi: Prostorskocasovna organizacija bivanja (2008), Globalizacija bogati
in/ali ogroZa? (2012) idr. Njegova bibliografija obsega ve¢ kot 870 enot in vkljucuje
objave v $tevilnih tujih jezikih. Z akademikom prof. dr. Zdravkom Mlinarjem smo
se pogovarjali o njegovih pogledih in razmisljanjih glede globalizacije in druzbe, v
kateri zivimo.

Bostjan KERBLER: Izraz globalizacija se danes uporablja pogosto in na razlicnih
podrocjih. Kako ga razumete vi in s katerih vidikov ga obravnavate v svojih delih?

Zdravko Mlinar: “Globalizacija je postala osrednja tema druzbenih sprememb da-
nasnjega Casa. [zziva veliko pozornost, preseneca s svojo zapletenostjo in povzroca
veliko nesoglasij, kadar jo poskusajo pojasniti. Razprave o njej, Se posebej v slo-
venskem prostoru, so pogosto prezete s strahom in tesnobo o tem, kaj nam prinasa
in kako ogroza nas ustaljeni nacin zivljenja. Temeljno pa je vendarle razumevanje,
da gre pri tem za razdirjanje povezovanja in medsebojnih odvisnosti v svetovnem
merilu. Z nadega domacega zornega kota gre torej za vse ve¢jo odprtost v svet. Do
nje prihaja po nasi volji, neodvisno od nje, ali pa tudi proti njej. Spremljamo jo
lahko z vidika nasega vkljucevanja v svet in tudi glede na to, kako drugi posegajo
v nas prostor. S svojo knjigo sem zastavil vprasanje — ali nas globalizacija bogati
in/ali ogroza. V druzboslovnih razpravah najdemo veliko enostranskih odgovo-
rov. Toda poglobljeno preucevanje nam razkriva hkratno enotnost in spopadanje
nasprotnosmernih tezenj. Z odpiranjem v svet se povecuje dostopnost do bogastva
raznovrstnosti. S tem pa se hkrati povecuje tudi ogrozenost nacionalnih ali lokal-
nih identitet. Toda veéja odprtost ne vodi nujno do njihovega izni¢enja. Pomeni
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tudi izziv za preobrazbo ozjih teritorialnih skupnosti v omrezja povezav v $irSem
prostoru. S podomacenjem sveta si hkrati priblizujemo vse njegovo bogastvo. Z
vecjo pozornostjo lahko po vsem svetu razkrivamo $e ne izkoris¢ene moznosti, da
selektivno pritegujemo intelektualne in materialne vire. Globalizacija torej razsirja
moznosti za naso obogatitev; vendar je samodejno ne zagotavlja. Ko gre za ogro-
zenost posebej nakazujem ekolosko, kulturno, etni¢no oziroma jezikovno, vojasko,
populacijsko in zdravstveno ogrozenost. Kaj dejansko prevlada, je vse bolj odvisno
od zavestne in aktivne vloge ljudi.

Akademik prof. dr. Zdravko Mlinar

Urbanisti in sociologi o participaciji prebivalcev v mestnem okolju.
Mednarodna konferenca, Urbanisti¢ni institut, Ljubljana, 1977
(Direktor Vladimir Braco Musi¢, ur. Lucka Sarec).

| NV

MESTNO STANOVANJSKO OKOLJE




V obravnavah globalizacije je bila najprej mo¢no prisotna predstava, da gre pri tem
za nekaj odmaknjenega, kar se pojavlja dale¢ pro¢ od nasega vsakdanjega Zivljenja.
S svojo knjigo pa sem Zelel opozoriti, da globalizacija vse bolj prezema nase vsak-
danje zivljenje. Pri tem ne gre le za nekaksno visoko politiko v odnosih med drza-
vami. Svoje prostorskosocioloske obravnave ne morem omejiti le na ‘mednarodne
odnose’. Danes tudi ze razli¢ne organizacije, mesta, podjetja in posamezniki nepo-
sredno posegajo v reSevanje svetovnih zadev. Ali pa so vsaj izpostavljeni svetovnim
vplivom. Pri tem $e posebno pozornost posvecam bolj prikritim spremembam in
povezavam, ki jih nasa javnost niti ne zaznava, ¢eprav v veliki meri siromasijo ali
bogatijo nase Zivljenje. Na primer redkokdaj se sprasujemo, kako neenakomerno
smo izpostavljeni razlicnim kulturam sveta?! Ene so nezaznavno popolnoma pre-
vladale, na primer angloamerigka. Stevilne pa so popolnoma odsotne. Ze v evrop-
skem merilu neozaves¢eno pus¢amo ob strani tiste, ki so nam sicer geografsko in
mogoce celo etni¢no blizu. Bogate vectisocletne azijske kulture nam $e v danasnji
informacijski dobi ostajajo tuje”

Kaj je po vasem mnenju s prostorskocasovnega vidika temeljna usmeritev globali-
zacije in kako se ta kaZe v slovenskem prostoru?

“Temeljna usmeritev, ki se uveljavlja v procesu globalizacije, je torej razsirjanje
prostorsko ¢asovnih horizontov. S tem mislim na to, da so ljudje zavestno ali ne-
zavedno izpostavljeni prostorsko in ¢asovno vse bolj odmaknjenemu dogajanju.
Druzboslovci pa so Ze opozorili tudi na miselno ujetost ljudi v ozkih prostorskih
okvirih. Imenovali so jo ‘teritorialna past’ Ta preprecuje ljudem, da bi upostevali
dejansko razsirjanje svoje odvisnosti v prostoru. Slovenski paradoks je v tem, da se
je z osamosvojitvijo v casu globalizacije $e povecala zagledanost’ v lastno drzavo.
Utrdila se je tako imenovana drzavocentri¢nost. Kot zamudniki smo se tako vrnili
nazaj k zgodovinsko Ze prezivelemu ‘vestfalskem redu’ To je red, ki zahteva utrditev
drzavne suverenosti in drzavnih meja v ¢asu, ko jih tehnolosko podkrepljena glo-
balizacija ze dale¢ presega. Neuspesno razreSevanje tega protislovja se v precejsnji
meri kaze tudi v sedanji ekonomski krizi.

Samostojna drzava nam je utrdila identiteto in odprla pot neposrednega vklju-
evanja v svet. To nam lahko zavidajo $tevilnejsi Katalonci, Baski, Skoti ali Vali-
zani, ki izrazajo podobne teznje. Hkrati pa nas je ¢ezmerno obremenila. Prevec
se ukvarjamo sami s seboj in pozabljamo da nas je le za slabo cetrtino velikega
mesta. Slovensko osamosvajanje se Zal obravnava le kot enkratno dejanje na nacio-
nalni ravni, ne pa kot sestavina dolgoro¢ne druzbene preobrazbe. Za danasnji cas
pa je znacilno, da vse oZje enote vse bolj samostojno in neposredno vstopajo v svet.
V preteklosti so lahko le prek zunanjega ministrstva, saj so bile le drzave subjekti
mednarodnega prava. V Sloveniji pa centralizacija $e vedno zadrzuje vecglasno iz-
razanje, saj niti regije $e niso priznane. Vendar pa v praksi Ze tudi Zupani nasih mest
skoraj vsakodnevno stopajo v stike z gospodarstveniki, diplomati, s kulturniki in z
drugimi z vsega sveta.”

Ali Slovenci Ze znamo izkoristiti prednosti globalizacije ali nanjo se vedno gledamo
kot na nekaj slabega?
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“Pri nas ljudje pogosto podcenjujejo zblizevanje dogajanja po vsem svetu. Premalo
se uposteva to, kar v druzboslovju imenujemo kot ‘prostorskoc¢asovno zgoscevanje’
Ozavescenost o mogocih pozitivnih in negativnih vplivih iz oddaljenih predelov
sveta Se moc¢no zaostaja za dejansko povecano medsebojno odvisnostjo v svetu.
Zato smo tako pogosto preseneceni, ko pride do nepricakovanega zapiranja tovarn
in ‘selitev delovnih mest. Velikokrat tudi opus¢amo razli¢ne priloznosti, ker ne po-
znamo ali podcenjujemo tisto, kar bi lahko pridobili od drugod.

Kranjski podjetnik Lemut, ki ima tovarno tudi na Kitajskem, nekoliko karikira-
no pravi, da celo miselnost nasih podjetnikov ne seze dalj kot do Beograda in Nem-
¢ije. Sicer pa ugotavlja, da so prevozni stroski za blago iz Kitajske do Kopra podobni
tistim iz Kopra do Jesenic. Ko pa gre za komuniciranje prihaja do $e ve¢jih spre-
memb. Kot nam je povedal direktor idrijskega Kolektorja Stojan Petri¢, v njihovem
podjetju vsak ponedeljek poteka videokonferenca, v katero se vkljucujejo njihovi
izvr$ni direktorji z vsega sveta. Presegli so vprasanja o velikih oddaljenostih v ko-
municiranju s svojimi organizacijskimi enotami in tudi s partnerji po vsem svetu.

V preteklosti je Ze reliefna raz¢lenjenost ozemlja v veliki meri doloc¢ala domet in
prekinitve komunikacij. Zato je najvecje $tevilo narecij nastalo v hribovitem zaho-
dnem delu Slovenije, ki ga je Fran Ramov$ oznacil kot obmoc¢je rovtarske narecne
skupine. Danasnji transport in komunikacije presegajo nekdanjo geografijo. V ele-
ktronskem komuniciranju ne poznamo ve¢ kilometrov, hribov in dolin.

V nekdaj ‘odmaknjenih’ krajih imamo danes podjetja, kot so Alpina Ziri, Kolek-
tor Idrija, Hidria Spodnja Idrija in Domel Zelezniki, ki vsa delujejo tudi ze na Kitaj-
skem. To pa tudi v kulturni sferi zahteva prehajanje od rovtarstva k svetovljanstvu.
Idrija bi lahko sledila Zalostni usodi zapuscenih rudarskih naselij. Toda z mo¢nim
intelektualnim jedrom ji je uspelo vpeljati popolnoma nove dejavnosti, s katerimi
se je uveljavila na svetovnem trzis¢u. Hkrati je dobila tudi Unescovo priznanje z
vpisom na seznam svetovne kulturne in naravne dedis¢ine.”

Ali globalizacija res prinasa samo uniformnost, in Ce ni tako, kje se kaZe nasprotje
le-te, torej raznovrstnost, spodbujena z globalizacijo?

“Ze v izhodi$¢u svojega raziskovanja globalizacije sem spoznal, da je priljubljena
razlaga, ki v globalizaciji vidi le vse vecjo uniformnost, popolnoma enostranska.
To na primer zadeva Hollywood, McDonald’s in Disneyland. Znac¢ilna je na primer
razlaga, ki opozarja na ‘mcdonaldizacijo. Gre za verigo restavracij s hitro prehrano,
ki se je iz ZDA razsirila ze v ve¢ kot 120 drzav. Zasnovana je bila tako, da deluje-
jo uspesneje, ¢e v svojih restavracijah po svetu upostevajo razli¢ne okuse in vred-
note ljudi. Njihova ponudba v Indiji ne vkljucuje govedine, na Japonskem nudijo
priljubljeno specialiteto Teriyaki Burger, v pretezno muslimanskih okoljih pa spet
upostevajo njihove posebnosti. Oskrbujejo se pretezno s hrano lokalnega porekla.
Marsikatere krajevne in regionalne posebnosti se lahko uveljavljajo $ele v dana-
$njem Casu prav z razsirjanjem dostopnosti v prostoru. Napacna je torej trditev, da
teritorialna raznovrstnost v splo§nem izginja.

Znani ekonomist in druzboslovec Kenneth Boulding je sicer Ze pred tremi de-
setletji opozarjal, da se s skoraj grozljivo hitrostjo priblizujemo uniformnosti vsega
sveta. Pri tem je napovedoval, da bo morda eno najpomembnejsih vprasanj, pred
katero bo postavljeno ¢lovestvo v naslednjih sto letih — kako ohraniti teritorialno



raznovrstnost. Toda pri tem ni uposteval, da se hkrati z ve¢jo dostopnostjo lahko
povecuje tudi vrednotenje nekaterih lokalnih in regionalnih posebnosti. Namre¢
tistih, ki lahko prevzamejo doloceno vlogo za ljudi v $irSem prostoru. V knjigi pri-
kazujem primer plezali$¢a v Ospu pod Kraskim robom. Stena nad vasjo za domaci-
ne ni imela nobene vrednosti. Ko pa so jo zaceli odkrivati Sportni plezalci iz Trsta,
iz osrednje Slovenije in od drugod se je uveljavila kot svetovna zanimivost. Zdaj
prihajajo v Osp plezalci od povsod, tudi iz Avstralije in Argentine.

Tudi gospodarske druzbe vse bolj upostevajo zahtevo: ‘Kadar si v Rimu, deluj
tako, kot delujejo Rimljani’. Globalizacija je torej protisloven proces, v katerem se
nenehoma spopadajo teznje k uniformnosti in raznovrstnosti.”

Ali je vzrok za slovensko zadrZanost oziroma celo negativno naravnanost do globa-
lizacije mogoce iskati v nasem strahu pred vsem, kar je tuje?

“Nekateri se nagibajo k poenostavljeni predstavi, da slovensko identiteto ogroza
vse, kar prihaja od drugod: ljudje kot tujci

Akademik prof. dr. Zdravko Mlinar (a) kot referent in (b) s P. Chombartom de
Lauwom (foto: Vladimir Furlan)

in njihove navade, proizvodi, tuji vzori in zgledi, tuji jeziki, tuja arhitektura ter po-
dobno. Tujci naj bi vnasali v nase okolje tuje elemente materialne in duhovne kul-
ture. Slovenski raziskovalec problematike inovativnosti Marko Kos - ki ga pri tem
podpira tudi jezikoslovec Joze Toporisi¢ - je zapisal: “Vse, kar je tujega, je treba
utopiti’ To lahko razumemo kot poziv za, ‘isto Slovenijo. Tako se izraza prednostno
vrednotenje tradicionalne homogene skupnosti, torej take, ki izklju¢uje raznovrst-
nost. Vendar pa je homogenost znak za sterilnost. Raznovrstnost in njeno povezo-
vanje pa sta osnova za ustvarjalnost in inovativnost.

Velika pozornost javnosti ob izvolitvi temnopoltega zdravnika Petra Bossmana
za zupana v piranski ob¢ini potrjuje izjemnost tega primera. Razkriva, kako glo-
boko je Se vedno ukoreninjen izklju¢evalni odnos do razli¢nosti. Gre za ¢loveka, ki
ze vec desetletij zivi v Sloveniji, govori slovensko, si je tu ustvaril druzino in se ima
za Slovenca. Boris Pahor, ki se je proslavil z zavzemanjem za slovensko manjsino v
Italiji, pa vendarle ocenjuje, da je bila ta izvolitev tujerodnega ¢loveka na vodilno
funkcijo neprimerna?!
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Uveljavljanje univerzalnih standardov ¢lovekovih pravic in pravic manjsin po-
gosto razkrije naso dvojno moralo. Pri nas bi zanikali tisto, kar zahtevamo za svoje
ljudi drugod po svetu, predvsem pa za svoji manjsini v Avstriji in Italiji.”

Kaj nam lahko sluzi kot odskocna deska za uspesno vkljucevanje v svet?

“V besedah nenehoma izrazamo svojo privrzenost ustvarjalnosti, na vsakem ko-
raku poudarjamo pomen inovativnosti. To naj bi bilo jedro strategije prezivetja ob
vse vecji konkurenc¢nosti v kontekstu globalizacije. S tako usmeritvijo naj bi si za-
gotovili izhod iz krize. Predvsem finan¢ne omejitve pa da nam preprecujejo ure-
snicevanje takih ciljev. Socioloska analiza pa nam razkriva Se bolj temeljne, toda
manj opazne zamejitve in nedoslednosti. Osebno sem $e posebej pozoren na to,
da se dobro poc¢utimo v druzbeno homogenem okolju, skupaj s sebi podobnimi.
Toda ustvarjalnost temelji na povezovanju raznovrstnosti, ne pa na povezovanju
podobnega s podobnim. V Sloveniji pa v bolj ali manj pritajeni obliki — kljub no-
vejsi balkanski izkusnji — etni¢na ¢istost in izklju¢nost ohranjata dokaj pomembno
vlogo pri odlo¢anju.”

Kako bi po vasem mnenju v Sloveniji lahko presegli majhnost in omejenost?

“V razvitem svetu, Se posebej v ZDA, je v ospredju vprasanje, kako pritegniti mlade
nadarjene in ustvarjalne izobrazence, ‘delavce znanja’ z vsega sveta. Knjiga Vzpon
ustvarjalnega razreda, ki jo je o tem napisal Richard Florida, je v Ameriki, Evropi in
tudi drugod izzvala izjemno veliko zanimanje druzboslovcev in politikov na vseh
ravneh, v nasi drzavi pa jo pozna le ozek krog strokovnjakov. V Sloveniji so taka
prizadevanja Se vedno bolj izjema kot pravilo. Pri nas se $e ni uveljavila miselnost
pogledati ¢ez planke in iskati najboljse v $irSem prostoru. V praksi, tako v lokalnem
kot v nacionalnem merilu, ra¢unajo predvsem na domace kadre, tako kot Ze vse-
skozi v preteklosti. Pred leti sem celo za eno od fakultet ugotovil, da je — od vec kot
sto pedagoskih in raziskovalnih delavcev - na njej deloval le eden, ki ni diplomiral
na ljubljanski univerzi, ampak v Beogradu. Kot kazejo najnovejsi podatki, $e doma-
¢ih izobrazencev ne uspevamo zadrzati, saj se prav zdaj povecuje “beg mozganov”.
Odseljevanje naj ne bi pomenilo odtujitve, izgube, ampak moznost za plodno sode-
lovanje in za vracanje. Torej za cirkulacijo mozganov, tako kot so to dosegli na Polj-
skem. Prav Poljska pa nas prehiteva s svojo dinamiko razvoja. Milijoni izseljenih
Poljakov, ki se zdaj vracajo, so ustvarili plodne povezave z Anglijo in ZDA.

Sicer pa smo s socioloskega vidika lahko v preteklih letih razkrivali dva popol-
noma razli¢na vzorca priseljevanja tujih drzavljanov. Slovenska javnost je z zaskrb-
ljenostjo spremljala nacrtovanje, ki je odpiralo moznosti za naseljevanje Italijanov
na Krasu v blizini drzavne meje. Priseljenci tu niso kazali pripravljenosti za prila-
gajanje na slovensko okolje. Prej bi lahko rekli, da so razsirjali prostor svoje drzave,
kar bi posledi¢no lahko pomenilo pomik meje v slovensko notranjost. V nekate-
rih primerih bi domacini - Slovenci postali celo podrejena manjsinska kategori-
ja. Bistveno drugace pa je bilo v Prekmurju. Tu so se Anglezi razpr§eno naselili v
opuscenih hisah na razli¢nih lokacijah. Pri tem so izkazovali spostljiv odnos tako
do regionalne stavbne dedi¢ine kot do slovenskega jezika. Vkljucevali so se v slo-
vensko okolje, ne da bi kakor koli ogrozali slovensko teritorialno, jezikovno in kul-
turno identiteto. Res pa se jih je po nekaj letih kar precej odselilo. Tu se odpirajo Se



zanimiva vprasanja glede prihodnosti: Kateri od dveh primerov ponazarja teznje, ki
se bodo krepile v prihodnje? Logika globalizacije krepi priseljevanje z bolj oddalje-
nih predelov sveta, vendar v Slovenji Se ne prihaja do ve¢jih koncentracij oziroma
enklav etni¢nih skupin v slogu ‘kitajskih cetrti’ ipd.”

Obicajno predvidevamo, da tujci s svojim vplivom ogrozajo naso kulturno dedisci-
no, vase ugotovitve pa niso popolnoma skladne s tem?

“Konkretne izku$nje nam kazejo, kako poenostavljeno in tudi napa¢no je prepri-
¢anje, da prav tujci in nedomacini v splo§nem ogrozajo kulturno dedis¢ino nekega
obmodja. To se kaze Ze znotraj drzave. Vzemimo priseljence iz osrednje Slovenije,
ki so kupili stare hiSe v kraskih naseljih in jih prenovili kot po¢itniske hise. Pri tem
so praviloma poskrbeli, da so ohranili znacilno krasko arhitekturo. Sele po tem
vzoru so tudi domacini zaceli bolj ceniti svojo stavbno in naselbinsko dedis¢ino.
Podobne pa so izkusnje z Anglezi, ki so kupili in prenovili hise v hribovskih vaseh
in zaselkih, na primer na Cerkljanskem in v Skofjeloskem hribovju.

Sarah in Keith Hogg sta kot prva Neslovenca dobila celo Steletovo priznanje. V
sodelovanju z zavodom za varstvo kulturne dedis¢ine sta z upostevanjem slovenske
tradicije v avtenti¢ni podobi obnovila hiSo Pr Lenart’v Podvrhu blizu smucarskega
sredi$c¢a Stari vrh. Preuredila sta jo v luksuzni hotel. Prek spleta pa privabljata re-
kreativce od povsod. Poznamo pa tudi druga¢ne primere, v katerih novosti in spre-
membe v svetu razvrednotijo naSo domaco kulturno dediscino. Tehnoloski inova-
ciji iz ZDA nam lahko pojasnita, zakaj na naem podezelju propadajo kozolci. Prva
zadeva konzerviranje zelene krme s kisanjem - siliranje, silaza; druga pa baliranje.
Zato kozolec ni ve¢ potreben. Vcasih pa dobiva popolnoma drugacno funkcijo, ko
postane nosilec veleplakatov. Ob njih pa videvamo plastificirane bale, ki jih je nasa
etnologinja Mojca Tercelj Otorepec - ki deluje na obmocju Gorenjske — poimeno-
vala ‘dinozavrova jajca.

Véasih pa se kozolec pojavi le v simbolni vlogi, na primer ob nacrtovanju trgovi-
ne Spar v Cerknem niso hoteli sprejeti njihove standardne ‘Skatlaste’ oblike, zato je
arhitekt Miha Furlan izdelal nacrt po vzorcu cerkljanskega kozolca. Lokalne oblasti
velikokrat lahko vplivajo na to, kako sprejeti razli¢ne posege od drugod, na primer,
kadar gre za vprasanje lokacije, na kateri se bo postavilo nekaj novega. V Kopru
niso dovolili, da bi McDonald’s odprl restavracijo v starem mestnem jedru, lahko
pa jo je odprl na mestnem obrobju. V¢asih globalni vplivi slabijo javno Zivljenje
v kraju. Svetovni dogodki konkurirajo lokalnim, kulturnim, $portnim in drugim
prireditvam. V manjsih krajih zapirajo kinematografe. Odpirajo se vprasanja, ali bo
medmrezje izpraznilo javne mestne prostore? V naslednji knjigi bom pisal prav o
tem, torej o vplivih, ki jih prinasa nova informacijska tehnologija”

Ali odpiranje navzven res pomeni le nevarnost za izgubo lastne identitete?
“Globalizacijo so najprej enacili z raz$irjanjem dominacije svetovnega jedra, to je
razvitega Zahoda in $e zlasti Amerike.

V tem smislu se je pojavljala kot podaljsevanje gospodarskega, kulturnega in
politi¢énega imperializma in predstavljala izziv, na katerega so se odzivala proti-
globalizacijska gibanja, ki pa so tudi sama postala globalna gibanja. Temeljna logi-
ka tega dogajanja je bila v tem, da kolikor eden pridobi, toliko drugi izgubi. Toda
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$irjenja povezovanja v danas$njem svetu ni ve¢ mogoce razumeti le na ta nacin.
Model evropskega povezovanja ne temelji na podrejanju, ampak na privla¢nosti in
zaupanju. Amerika kot svetovno jedro slabi.

Ob amerikanizaciji se prav tako pojavlja ‘vzhodnizacija. Na to je s svojo knjigo
Easternization of the West opozoril Colin Campbell, ki ga je leta 2010 pri nas go-
stilo Slovensko sociolosko drustvo. V ospredje stopajo Kitajska, Indija, Rusija in
Brazilija. Toda to ne more ve¢ predstavljati nekaksne ponovitve prejsnje ameriske
dominacije. Vse bolj se uveljavlja ve¢sredi$¢nost s spreminjajo¢imi se vlogami po-
sameznih sredis¢.

V razumevanju sedanje ekonomske in druzbene krize se premalo uposteva, da
je prisel cas krepitve povratnih vplivov manj razvitih, ki zadevajo celotno strukturo
druzbe. Gre za cas, v katerem dosedanja slabost manj razvitih postaja njihova pred-
nost v konkurenci z razvitimi.

Toda ob veliki mobilnosti kapitala si predvsem ta zagotavlja ve¢je dobicke od
povsod. Hkrati pa se povecuje neenakost in brezposelnost tudi v razvitih drzavah.
Slovenska politika Se ni dojela dolgoro¢nih posledic, ki jih nakazuje prihajajoci ‘po-
vratni udar’ prej$njega tretjega sveta. Tudi ta vkljucuje tako ogrozanje kot moznost
obogatitve.

Ob zapiranju dislociranih obratov Alpine iz Zirov hkrati s prenasanjem dela pro-
izvodnje v Bosno, Romunijo in na Kitajsko so se zaostrila vprasanja zaradi izgube
delovnih mest. Ajdovski Zupan Marjan Poljsak je ob zaprtju obrata na Colu (2003)
podal kriti¢no oceno, da tak ukrep sluzi le lastnikom oziroma kapitalu. Pozneje je
ugotovil, da resnejse krize zaradi brezposelnosti po zaprtju obrata ni bilo. Martin
Kopag, tedanji direktor Alpine, pa je — podobno kot Stojan Petri¢ za Kolektor - po-
udarjal: ‘Ce mi ne bi bili na Kitajskem, nas tudi tukaj Ze ne bi bilo vec!’

Pri nas naj bi zadrZali predvsem ‘raziskovanje in razvoj’?

“Iz dosedanjih izku$enj nasih podjetij izhaja, da se niso uresnicile domneve o tem,
da bo razmeroma preprosto uveljaviti teritorialno delitev na “raziskovanje in ra-
zvoj~ oziroma intelektualno zahtevnejse ustvarjalno jedro, ki naj bi ga razvijali pri
nas, in na izvedbeno proizvodno dejavnost, recimo, na Kitajskem. Tudi snovanje
novega mora potekati tam, kjer je proizvodnja in kjer je trzisce. Uporabniki dobi-
vajo vse vecjo vlogo tudi v proizvodnji. V angles¢ini so ze skovali izraz prosumers,
ki ponazarja prezemanje vlog — producers and consumers. V podjetju Intervela, ki
deluje v kraju Bac¢ blizu Kozine, so dosegli svetovne uspehe v proizvodnji jader.
Svojo dejavnost nenehoma izpopolnjujejo prav s tem, da sproti vkljucujejo izkusnje
jadralcev, ki jih spremljajo na tekmovanjih po vsem svetu. Intenzivna povezanost
in celo prezemanje vlog proizvajalcev in uporabnikov pa pomeni, da se tudi terito-
rialno krepijo teznje k poenotenju sveta z vidika obeh vlog. Kitajska izgublja pri-
vla¢nost zaradi poceni delovne sile. Pridobiva pa jo kot najvecje trzidce in tudi kot
velesila z milijoni visoko izobrazenih strokovnjakov. To pomeni, da jih ne bomo
mogli puscati ob stani, na boljSem bomo le, ¢e bomo tudi sami soudelezeni v njiho-
vem delovanju in upostevali njihove potrebe.”

Kako pa je s teritorialnim ekspanzionizmom v zdruzeni Evropi?
“Ob osamosvojitvi so nas iz Beograda celo svarili, da bomo postali avstrijska



provinca. Toda to se - vsaj v takem smislu, kot so napovedovali — ni zgodilo! Zakaj?
Ker se v razsirjenem prostoru relativno zmanj$uje prejsnja dominantna vloga ve-
¢jih bliznjih drzav. Tudi te se morajo podrejati univerzalnim in evropskim standar-
dom. Zato so utihnile zahteve po spremembi drzavnih meja. V Evropi dozivljamo
konec teritorialnega ekspanzionizma, ohranja se kve¢jemu v prikritih oblikah. Ob
odprtih mejah so postale nasilne spremembe teh brezpredmetne, vojna med drza-
vami EU je postala nemogoca.

Moc¢na gospodarska prisotnost Avstrijcev v Sloveniji vsega tega ne zanika. Na
ta nacin bomo lazje preziveli. Toda temeljna usmeritev v svet ostaja. Najbolj uspes-
na in znana slovenska podjetja so se uveljavila na svetovnem trzi$¢u, na primer
Seaway, Studia Moderna, Pipistrel in druga.

Nasi obramboslovci opozarjajo, da je potreben miselni preobrat v zvezi s spre-
menjeno vlogo vojske. Vendar se je pri nas Ze moc¢no utrdila miselnost, ki kaze
na samoumevno podaljSevanje vojaske prisotnosti kot posebnega sektorja. To pa
vkljucuje teznjo, da ta postaja sam sebi namen. V ¢asu, v katerem ‘slovensko nebo
varujejo italijanska letala) smo za 50 milijonov evrov kupili rusko bojno ladjo s
topom, z mitraljezi in raketami. Hkrati pa se na kraskem robu pojavljajo pozari, ki
jih nasi gasilci z neprimerno opremo le s tezavo krotijo. Preobrazba nase vojske pa
je — ob vseh drugih drzavnih kriznih ukrepih - doslej ostajala v nekaksnem lago-
dnem zatisju?! Prav zdaj pa se vendarle nekaj ‘premika’ ... Tudi ob svojih obvezno-
stih do Nata bi lahko zmanjsali breme vojaskih izdatkov. Na primer v vecji meri bi
morali uveljaviti ve¢cnamensko rabo vojaske in varnostne infrastrukture. Na to sem
pri svojih predavanjih prostorske sociologije na ve¢ fakultetah opozarjal ze pred
desetletji. Prazna zakloni$ca danes ne bi bila prazna, ¢e bi jih zgradili kot ve¢na-
menske objekte. Spet gre predvsem za miselnost! Prav preziveta in ozka sektorska
miselnost preprecuje ve¢namensko snovanje novega. Vendar v razpravah o krizi in
varcevanju ob tem — po mojem vedenju - Se ni bilo besede? Uradno togost pa pre-
segajo civilno druzbene pobude in domiselnost posameznikov, ki v $irSem prostor-
skoc¢asovnem kontekstu uveljavljajo nove vloge starega. Miha Nagli¢, Aleksander
Jankovi¢ Potoc¢nik in drugi so dali nov pomen utrdbam Rupnikove linije. OzZivili
so jih kot zgodovinsko dedis¢ino, ki prek spleta privablja vojaske zgodovinarje ter
turiste iz Evrope in Amerike”

Ali se bomo Slovenci izognili splosni preobrazbi teritorialno zamejenih skupnosti?
“Ne, slovenski narod se ne bo mogel izogniti splosni preobrazbi teritorialno za-
mejenih skupnosti. Vse bolj bo namre¢ temeljil na omrezni povezanosti po svetu
razprsenih ¢lanov. To se ze dogaja; veinoma neopazno, vendar tudi zavestno in
organizirano. To nakazuje povezovalna aktivnost Svetovnega slovenskega kongre-
sa. Pri tem je prislo do pomembnega premika. Ne gre ve¢ le za kulturno in naro-
dnosimbolno vsebino, ki je bila tradicionalno prisotna v folklornih prireditvah za
izseljence. Ozivljanje spominov na preteklost vse bolj dopolnjuje njihovo vkljuce-
vanje v programe, usmerjene v prihodnost. Arhitekte, gradbenike, znanstvenike,
zdravnike, gospodarstvenike, novinarje ter druge izseljence in njihove potomce
vkljucujejo v reevanje aktualnih problemov Slovenije. S spletom pa se uveljavljajo
nove oblike komuniciranja, tako kot na primer Spletna skupnost Slovencev po svetu,
brezpla¢no telefonsko povezovanje prek skypa ipd.
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Narod vse bolj izgublja lastnost vnaprej$nje danosti. Vse bolj postaja ‘narod’ ¢la-
nov po njihovi volji in vse ve¢ je primerov, v katerih posameznik drugega porekla,
ki je bil mogoce celo rojen v Sloveniji, prevzame kulturo, jezik in nacin Zivljenja
Slovencev; stvarnost torej zahteva manj izklju¢ujoée pojmovanje slovenstva.

Etni¢na pripadnost se sicer pri nas uposteva bolj kot znanje in ustvarjalnost.
Kadar pa posamezni Slovenci in Slovenke izkazejo svoje vrhunske sposobnosti kje
drugje po svetu, na primer na Harvardu ali v Oxfordu, se velikokrat znajdejo pred
zaprtimi vrati brez moznosti povratka. Kot nas opozarja Boris Pahor, zanimanje
mati¢ne Slovenije ne seZe niti v zamejstvo. Pa vendarle nas dopisniki vsaj redno
obvesc¢ajo o problemih slovenske manjsine. Redko komu pa je znano, da se Trst v
mednarodnem merilu uveljavlja kot ‘mesto znanosti’ in da se na avstrijskem Koro-
skem zgledujejo po Silicijevi dolini v Kaliforniji s programom Silicon Alps. Pred leti
sem se udelezil konference gibanja Pugwash v Hirosimi. Ob tej priloznosti sem sre-
¢al kar nekaj fizikov, ki so poznali trzaski Area Science Park, ki se nahaja v Padri¢ah
in Bazovici, niso pa imeli prav jasne predstave o tem, kje je Slovenija.”

Menite, da se bo z globalizacijo bolj izkoristil intelektualni kapital, ki ga poosebljajo
zaposleni na slovenskih univerzah in drugih znanstvenih ustanovah?

“Ze pred vee desetletji sem sreceval profesorje z uglednih amerigkih univerz, ki
so iskali moznosti, da bi se v ¢asu svojega Studijskega dopusta oziroma ‘sobotnega
leta’ pridruzili kateri od evropskih univerz. Togost naSega normativnega reda in
institucionalna zaprtost pa nista dopuscali, da bi jih pritegnili, ceprav bi jih lahko
brezplacno vkljucevali v programe svojih visokosolskih ustanov. Poleg tega pa so
se rektorji ljubljanske univerze v ¢asu nekdanje Jugoslavije popolnoma nekriti¢cno
podredili modelu, ki je za dolgo obdobje marginaliziral njeno, mednarodno sode-
lovanje. Ta model se je, nekoliko poenostavljeno, glasil: Beograd—Moskva, Zagreb—
Leningrad, Ljubljana—Minsk. Pa¢ pa se je rektor pozneje ustanovljene novogoriske
univerze Danilo Zavrtanik v veliki meri oprl na $tevilne osebne stike s fiziki in z
drugimi znanstveniki univerz po svetu. Ti so bili ponosni, da so lahko - brez pla-
¢ila z nade strani — pomagali pri ustanavljanju nove znanstvenoizobrazevalne usta-
nove. Ob skoraj nikakr$ni materialni infrastrukturi je bil v zacetku zelo pomemben
prav socialni oziroma moralni kapital v svetovnem merilu”

Kako slovenska druzba v danasnjem casu dojema samostojnost oziroma neodvisnost?
“Osamosvajanje ne pomeni avtomati¢no tudi vse vecje neodvisnosti. To so spozna-
li Ze druzboslovci v Juzni Ameriki, ki so opustili “teorijo odvisnosti” in spoznali,
da 'neodvisnost' od svetovnega jedra ni resitev za to, da bi presegli zaostajanje v
razvoju. V nasi ustavi pa se neodvisnost $e vedno pojavlja kot vrednota, ki daje
oporo prezivetim teznjam k zaprtosti in samozadostnosti. To ni le spodrsljaj, ki je
nastal pri pisanju ustave. Tako vrednotenje so pisci ustave — pod vtisom o zuna-
nji ogrozenosti — uveljavljali tudi z normativnim redom notranje upravnopoliti¢ne
ureditve Slovenije. Le izrazito centralisticna ureditev naj bi zagotovila ohranitev
integritete slovenske drzave. Kot doloca 140 ¢len ustave, obcine lahko samostojno
opravljajo le popolnoma lokalne zadeve, torej tiste, ki zadevajo le prebivalce ob-
¢ine. Napredni druzboslovci in politiki po svetu i§¢ejo nacine, na katere bi lahko
spodbujali ljudi, da bi se ¢im neposredneje vkljucevali in prevzemali odgovornost



za reSevanje svetovnih zadev. Nas§ normativni red pa zamejuje njihove horizonte
nekako tako, da naj bi se ukvarjali le sami s seboj. O tem sem Ze pisal in navedel, da
gre za,getoizacijo lokalne demokracije'. Tudi drugi avtorji so Ze kriticno opozarjali,
na primer na strah pred regijami, ki bi se neposredno povezovale s svetom in se ne
bi podrejale strankarskim centralam. Na$ normativni red ne spodbuja soudelezbe
in partnerskega sodelovanja pri odlo¢anju na vec¢ ravneh, ¢eprav je to ze postalo
pomembna tema prizadevanj v EU.

Nasa ustava v splosnem bolj izraza bojazni, ki temeljijo na izkusnjah iz pretek-
losti, kot pa smeri spreminjanja za vnaprej. Sedanji ustavni red predvideva stati¢no,
nemobilno druzbo. To je razvidno Ze iz tega, da zagotavlja vecje pravice avtohto-
nim manjs$inam kot priseljencem. Ob vse ve¢ji mobilnosti pa postaja to razloceva-
nje nemogoce. Kot nas je poucila EU, postaja razlikovanje med domacim in tujim
nesprejemljivo. Kljub svojim staliS¢em smo Ze morali spremeniti ustavo, ki tujim
drzavljanom ni dopuscala lastni$tva nepremic¢nin. Ves ¢as pa smo bili za to, da nasi
drzavljani obdrzijo lastnino na Hrvaskem.”

V Sloveniji pa se vendarle pojavlja tudi kritika, da se premalo odpiramo navzven.
Alito drzi?

“Preveckrat se kar pavsalno zadovoljujemo s sklepi, ki zadevajo odpiranje ali za-
prtost Slovenije v splo$nem, prikrite pa ostajajo velike razlike med ljudmi. S kole-
gom Janezom Stebetom na FDV sva analizirala podatke iz ve¢ anketnih raziskav
in ugotovila, da se druzbena neenakost med sloji prebivalcev znotraj drzave izraza
tudi z vidika njihovega (ne)vkljucevanja v svet. Razlike med njimi so $e posebej po-
membne glede na to, da se zaradi razli¢nih teZenj ohranjajo $e vnaprej. Tisti, ki se
najbolj zapirajo v oZje teritorialne enote, hkrati tudi nimajo Zelja, da bi se v prihod-
nje bolj vkljucevali v $irSo druzbo. Zanje je znacilno, da imajo (naj)nizjo stopnjo
izobrazbe, nizek dohodek, da prebivajo na podezelju, da imajo podrejen polozaj na
delovnem mestu, da manj potujejo in da verjetno sploh Se niso potovali z letalom,
da pripisujejo veéji pomen prednikom ter rojstvu in ¢asu bivanja v Sloveniji, da
so verni, da redko dajejo kaksno pobudo v svojem okolju in podobno. Toda prav
vecdja odprtost in izpostavljenost moznostim v svetovnem merilu lahko pomenita
tudi izzive za spremembo neenakosti med notranjimi sloji. Veliko univerz po svetu
privablja najbolj nadarjene $tudente od povsod in jim nudi razli¢ne oblike pomoci.
Tudi nekateri programi EU, na primer Erasmus in Ceepus, upostevajo neenake ma-
terialne moznosti mladih in jim omogocajo brezpla¢ni $tudij na univerzah drugih
drzav”

Verjetno pa imajo teznje k prostorskemu odpiranju vendarle tudi svoje meje?

Globalizacija po eni strani simbolizira vse ve¢jo odprtost v svet, ko pa postane
vsevkljucujoca na ravni sveta kot celote, ne preostaja ni¢esar ve¢ zunaj nje. Torej
se spet znajdemo v zaprtem sistemu. To pomeni izgubo ‘zZunanjega sveta, izgubo
alternativ in ponotranjenje reSevanja vseh problemov. Teznja znebiti se nezelenih
pojavov, ljudi ali stvari tako, da bi jih ‘izvozili’ iz sistema v zunanji svet, postaja ne-
uresnicljiva. To ni le abstraktno akademsko vprasanje. Zgodnja ozavescenost o tem
lahko prepreci, da bi se znasli popolnoma nepripravljeni na tako izgubo alternative
temu svojemu ‘edinemu svetu’ Tudi tu je potreben miselni preobrat. Priblizujemo
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se polozaju, v katerem ne bo ve¢ nikogar drugega, na kogar bi lahko prenesli ne-
gativne posledice svojega delovanja. In to se kaze na vseh ravneh teritorialne or-
ganizacije druzbe. V poenotenem svetu se na primer nevarnih odpadkov ne bo
ve¢ mogoce znebiti preprosto tako, da bi jih izvozili v kateri drug predel sveta ali
nekam zunaj tega sveta. Tako se bo zastavljalo vprasanje o ve¢ji odgovornosti, ki
se ji objektivno ne bo ve¢ mogoce izogniti. Kot posamezniki in skupinsko jo bomo
morali prevzemati le nase.

V zvezi s tem se zaostruje tudi kritika globalizacije. Z ekoloskega vidika sto-
pajo v ospredje meje rasti in meje svobode, ki zastavljajo tudi meje globalizaciji.
Zaostrujejo se zahteve po deglobalizaciji prometa, okrepili pa naj bi regionalne iz-
menjave. Kot pravi Andrej Kirn, ¢esna ni treba uvazati iz Kitajske!, v ve¢ji meri naj
bi se opirali na svoje sile. Pojavlja se zahteva po vecji samozadostnosti, na primer
v zvezi z energetsko in s prehransko oskrbo. Kar je pred nekaj desetletji veljalo za
znak nerazvitosti in zaostalosti, zdaj postavljamo v ospredje politike na lokalni, na-
cionalni in globalni ravni.

Z vklju¢evanjem fizicnega okolja se nam prej$nje predstave o globalizaciji spre-
vracajo v svoje